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  نماها و مبناها: گرايي اخلاقي نسبيت

  1محمدعلي شمالي

  چكيده

تـرين و ديرپـاترين   گرايي اخلاقـي يكـي از مهـم    ي و مطلقگراي بحث پيرامون نسبيت
يج اين بحث به اخلاق منحصـر  انتلبته ا. عناوين تأملات فلسفي در اخلاق بوده است

ها و معيارهاي  شخص درمورد نسبيت يا عدم نسبيت ارزشهر موضعي كه . شود نمي
وي نوني و اجتمـاعي  موقعيت قـا ها، مواضع و ديدگاهبر   كند، اخلاقي اتخّاذ مي هعمد

ه بازشناسـي هـر يـك از    ب يم مرتبط،هامفدر اين مقاله، پس از ايضاح . رداگذ تأثير مي
و در انتها، دلايل عمده ارائـه شـده بـراي هـر      پردازيم، گرايي اخلاقي مي انواع نسبيت

  . دهيم رح ساخته و مورد ارزيابي قرار مييك را مط
ي يــگرا توصــيفي، نســبييت ي يــگرا نســبييت ،اخلاقــي، ي يــگرا نســبييت: هــا  واژه كليــد

  .گرايي اخلاقي، اصول اخلاقي ي هنجاري، مطلقيگرا نسبييت اخلاقي،  فرا

                                                            
 )ره(سسه آموزشي و پژوهشي امام خميني دانشيار مؤ.  1
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  مقدمه

انواع خاصي از حقايق كلـي و   اي دانست كه نوع يا توان نظريه گرايي را مي به طور كلي، نسبيت
چـون معرفـت و اخـلاق    هم يهـاي مختلف ـ  گرايي در حوزه نسبيت. كند شمول را انكار مي جهان

 ،مطرح است و قدر مشترك همه آنها اين است كه موضوع خاصي همچون معرفت يا اخلاق را
مربوط به چارچوب خاصي دانسته و منكر اين هستند كه آن چارچوب  ،به طور ذاتي و اساسي

ايـن   گراهـا  نسـبيت  البتـه بعضـي  . تـرين چـارچوب باشـد    تنها چارچوب حقيقي يا حتي موجه
يـا از  ، و برخي از فرهنگـي بـه فرهنـگ ديگـر     دانند مي را از فردي به ديگر متفاوتچارچوب 

معتقدند همـه حقـايق   ) cognitive relativists(گرايان معرفتي  نسبيت .اي به جامعه ديگر جامعه
شـمولي دربـاره    ن هيچ معرفت يا حقيقت كلي و جهـان به عبارت ديگر، به عقيده ايشا. اند نسبي

تفسيرهاي گوناگون است، زيرا از يـك سـو، خـود فاقـد      ضجهان در معر. دجهان وجود ندار
هـاي معرفتـي كـه بـه لحـاظ      معياراي از  هاي ذاتـي اسـت و از سـوي ديگـر، مجموعـه      ويژگي

  .ترجيح داشته باشد، وجود ندارد معيارها مابعدالطبيعي بر ساير
روتـاگوراس،  پ :گويـد  معرفتـي چنـين مـي    گرايـي  نسـبيت تاريخچـه    درباره نس پويميلو

: گفـت  نخستين كسي كه به عنوان طرفدار اين نظريه ثبـت شـده اسـت، مـي     ،سوفيست يوناني
. »نيسـتند  ،هستند، و چيزهايي كـه نيسـتند   ،انسان معيار همه چيزها است؛ چيزهايي كه هستند«

هايي به تقريري فيلسوفان معاصري هستند كه قائل تتنم و ريچارد رورانلسون گودمن، هيلاري پ
چيزي جز بهترين تصوري كه ما  "حقيقت عيني"«: مثلاً، رورتي معتقد است .اند گرايي نسبيت از

  (poyman, 1996, p. 690). »نيست در حال حاضر براي تبيين آنچه در جريان است، داريم،
گرايي  ريف مشهور، نسبيتامطابق يكي از تع .گرايي اخلاقي، تعاريف متعددي دارد نسبيت

شـمول   است كه از اعتبـار جهـان   ايكه منكر اصول اخلاقي شود مياطلاق  هيديدگابه اخلاقي 
هـا و   انتخـاب فرهنـگ  بـه  اصول اخلاقي در نسبت و يـا وابسـته     مياعتبار تما: برخوردار باشند
درستي و دقت اين تعريف و تعـاريف مشـابه، در جـاي ديگـري       درباره 1.استجوامع يا افراد 

                                                            
1. See: pojman, 1996,  p. 690. 
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ضمن آشـنايي   كوشيم و ميكنيم  مختصر، به اين تعريف اكتفا ميدر اين مجال  1.ايم بحث كرده
ذكـر   شـايان  .آشنا شـويم  يگرايان اخلاق بهتر با عمق ادعاي نسبيت ،راييگ با انواع نسبيت بيشتر

نامنـد،  را چـه ب  يگرايـي اخلاق ـ  است كه فيلسوفان اخلاق غربي در اينكه نظريه مقابـل نسـبيت  
گرايـي  عينيـت برخـي   ،)ethical absolutism(يـي اخلاقـي   گرا برخي مطلـق . نظر دارند اختلاف
را بـه   ، (ethical universalism)گرايـي اخلاقـي    و برخي كلي) ethical objectivism(اخلاقي 
 (ethical non-relativism)گرايي اخلاقي  دهند، به غير نسبيت برخي نيز ترجيح مي. اند كار برده

گرايي اخلاقي به كار  ايي اخلاقي را همواره در مقابل نسبيتگر مطلقدر اين نوشتار، . كنند اكتفا
  2 .ايم خواهيم برد و دلايل آن را نيز در جاي ديگري توضيح داده

  گرايي اخلاقي انواع نسبيت. 1

  :اند مطرح شده ،در طول يكديگر هستند ،گرايي اخلاقي كه به نوعي سه نوع نسبيت
مطابق اين ديدگاه، ميـان افـراد يـا    : (descriptive relativism)توصيفي  گرايي نسبيت. 1.1

 .با هـم دارد  يهاي جوهري يا بنيادين تفاوتي اخلاقي وجود دارند كه ها ارزشجوامع مختلف، 
هاي  ت كه ناشي از تطبيق اصول يا ارزشهايي اس هاي جوهري يا بنيادين، تفاوت مراد از تفاوت

تفـاوت بنيـادين دو   «بـه عبـارت ديگـر،     .نيست مشترك بر موارد مختلف يا در شرايط متفاوت
 )Ibid, 1990, p. 24. (»دو اصل رفتاري متقابل را بپذيرند ،اخلاق اين است كه دو فرهنگ

هاي اخلاقي اساسي و پايـه  ، همه ارزش)radical( گرايي توصيفي در شكل افراطي نسبيت
(basic) اما در شكل معتدل. داند را ميان افراد يا جوامع متفاوت مي )moderate(   معتقـد اسـت ،

  .هستند هاي اخلاقي اساسي و پايه متفاوتحداقل برخي از ارزش
هـاي جـوهري يـا بنيـادين ذكـر شـده اسـت،        هاي معروفي كه براي تفاوتاز جمله مثال

كنند تا از دنيا برونـد، در حـالي    اسكيموها والدين كهنسال خود را گرسنه رها مي: ند ازا تعبار
 در شـمال شـرقي اسـتراليا   ) Melanesia(ملنزيا  دانيم؛ در جزاير قاً نادرست ميكه ما اين را اخلا

اند، در حالي كـه مـا ايـن دو را     اي وجود دارد كه معتقد است همكاري و محبت نادرست قبيله

                                                            
1  .  see: Shomalh, 2001, p. 25. 

2 . Shomali, 2001, pp. 28-30. 
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. شـود  هاي مختلف مشاهده مي يك جامعه در زماندر ها  گاهي نيز اين تفاوت. دانيم فضيلت مي
داري را بـه لحـاظ اخلاقـي     هاي جنوبي آمريكا برده ثريت مردم در ايالت، اكپيش مثلاً صد سال

  .دانند آن را نادرست ميحال آنكه امروز دانستند،  درست مي
مطـابق ايـن ديـدگاه، در ميـان     : (metaethical relativism)اخلاقـي  يي فرااگر نسبيت. 2.1

توانـد داراي   يـك نظـام مـي    ، بـيش از دارنـد هاي اساسي و بنيادين  تفاوتهاي اخلاقي كه  نظام
يـا داراي  و (true)درسـت  هـا   نظامبر تقرير افراطي، همه  حقيقت يا بهترين توجيه باشد و يا بنا

گرايان افراطي معتقدند هـر اخلاقـي    نسبيت :گويد وونگ چنين مي يدديو. بهترين توجيه هستند
, )1978(ل مانند فوت گرايان معتد نسبيت. هاي ديگر قدر درست يا موجه است كه اخلاق همان

هـا از   اما معتقدند كه برخي از اخلاق ،منكر اخلاق درست واحد هستند) 1984(ونگ و والزر و
 ).Wong, 1998, p.541(. ترند تر يا موجه ديگران درست

مطابق اين ديدگاه، به لحاظ اخلاقي  :(normative relativism)گرايي هنجاري  نسبيت. 3.1
هـاي اخلاقـي اساسـاً     ارزشاي كـه   يا جامعـه  ،و كارهاي فرد، گروه خطاست كه در مورد رفتار

آنهـا   در امـور اي  ، داوري نمود، چه رسد به اينكه بخواهيم بر اساس چنين داوريداردمتفاوتي 
  .كنندتا مثل ما عمل  كنيم آنها را وادار بكوشيمدخالت نموده يا 

  گرايي توصيفي ارزيابي نسبيت. 2

گرايـان كمـك    تواند به اهداف نسـبيت  شكل افراطي آن بهتر مي گرايي توصيفي در نسبيت
ي هـا  ارزش  مياگـر بپـذيريم كـه تمـا     اينكه توضيح مطلب .كند، ولي پذيرش آن دشوارتر است

گرايـي   اساسي افراد يا جوامع با يكديگر تفاوت دارند، زمينـه بـراي اسـتدلال بـه نفـع نسـبيت      
كـه بيـان خواهـد شـد، معمـولاً       طـور  همـان زيـرا   شود، مي  فراهمبيشتر فرااخلاقي يا هنجاري 

گرايـي   گرايان هنجـاري بـه نسـبيت    گرايي توصيفي و نسبيت گرايان فرااخلاقي به نسبيت نسبيت
تر بـدانيم،   نظرهاي اخلاقي را وسيع طبيعي است هر چه دامنه اختلاف. دكنن اخلاقي استدلال مي

گرايـي توصـيفي در    ديگر، پذيرش نسبيت از سوي .تر خواهد بود به ظاهر استدلال ايشان موجه
زيرا اولاً نيازمند استقراء تام اخلاقيات تمام اشخاص يا جوامع  ؛شكل افراطي بسيار دشوار است

ي اساسـي  هـا  ارزشدر طول تاريخ بوده و ثانياً بايد نشان داده شود حتي يك مورد اشـتراك در  
گرايي توصـيفي افراطـي قائـل     ، نسبيتدسراغ دارنگارنده تا آنجا كه . هرگز وجود نداشته است
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  .جدي ندارد
ي اساسي افراد يا جوامع و ها ارزشگرايي توصيفي معتدل بر آن است كه برخي از  نسبيت

  مـورد . هـا را ذكـر كـرديم    قبلاً سـه نمونـه از ايـن اخـتلاف    . ها با يكديگر تفاوت دارند فرهنگ
بنـا بـر نقـل    . اسـت پادشـاه ايـران    ،شود، مربوط به زمـان داريـوش   ديگري كه معمولاً ذكر مي

ها به  اي از هندي مورخ شهير يوناني، داريوش اطلاع يافت كه قبيله) م.ق 430- 485(هرودوت 
هـا آن را   خورند، در حالي كه يوناني جان پدران خود را مي جسد بي (Callatians)ها  نام كالاتي

واست و به ايشان گفت در مقابل روزي داريوش جمعي از يونانيان را به حضور خ. سوزانند مي
كه داريوش انتظـار داشـت،     طور همان. چه چيزي حاضرند پدران خود را بعد از مرگ بخورند

تواند آنهـا را بـه انجـام چنـين كـار وحشـتناكي        ند و گفتند هيچ مبلغي نميدزده ش آنها شگفت
پرسيد در مقابل چـه   پس داريوش گروهي از كالاتيان را احضار نمود و از ايشان. ترغيب نمايد

زده شدند و گفتند اصلاً  تيان وحشت اين بار، كالا. چيزي حاضرند جسد پدران خود را بسوزانند
ابـراز   (Pindar)هرودوت پس از بيان داستان فـوق، بـا پينـدار     .چنين چيزي قابل تصور نيست

بخـش سـوم،    هرودوت، تاريخ،( . »پادشاه همگان است ،آداب و رسوم«: كند كه عقيدگي مي هم
  )38فصل 

  :به چند مطلب بايد توجه نمود ،گرايي توصيفي در ارزيابي نسبيت
براي  مانعيدرست باشد،  ،در شكل افراطي آن حتي گرايي توصيفي بر فرض كه نسبيت. 1

گرايـي   به عبارت ديگر، از نسبيت. نخواهد بودي كلي و فراشمول ها ارزشبه وجود  قائل شدن
هـيچ دليـل   . يا هنجاري را نتيجه گرفت يگرايي فرااخلاق توان نسبيت توصيفي به هيچ وجه نمي

عدم وجود حقيقتي واحد و فراشـمول   ،وجود ندارد كه با آن بتوان از وجود اختلافات اي عقلي
به تعبير ديگر، لازمه وجود حقيقت، شناخت و اذعان بـه آن از سـوي همگـان    . را نتيجه گرفت

ريخ علـم و  انـد؟ آيـا تـا    ر طول تاريخ همگان آن را پذيرفتهآيا اگر زمين كروي است، د. نيست
  نظر دانشمندان و فيلسوفان در تشخيص حقيقت نيست؟ فلسفه مشحون از اختلاف

گرايي توصيفي در شكل افراطي آن قابل اثبات نيست  كه قبلاً گفته شد، نسبيت  طور همان
ان و فيلسـوفان اخـلاق مـواردي را    شناس افزون بر اين، بسياري از مردم. و قائل جدي نيز ندارد

برخي از فيلسوفان اخلاق حتي . نظر دارند  هاي مختلف اتفاق اند كه جوامع و فرهنگ نشان داده
 .اند ها ارائه كرده جوامع و فرهنگ  ميدر تما ياستدلال عقلي بر وجود چند ارزش اساس



  42ره پياپي شما پژوهشي دانشگاه قم، –  ميفصلنامة عل

61 

تلاف اساسـي در  رسـد اخ ـ  به نظر مـي در بدو امر،  بر اساس آن، مواردي كهعميق بررسي 
هـا در   كـه اخـتلاف   شـود  مـي رهنمـون  و رفتار اخلاقي وجود دارد، نوعاً به اين نتيجه  ها ارزش
جان پدر، آنچه كه مـورد   در مثال خوردن يا سوزاندن جسد بي. ي اساسي و پايه نيستها ارزش

قـوم و   اين احترام را هـر  گرچه است،احترام به پدر ولو بعد از مرگ  ،اتفاق هر دو گروه است
دهد، نه آن كسي كـه بـدن پـدر     اي نشان مي گروهي بنا بر عقايد و آداب و رسوم خود به گونه

خــورد، بــه هــيچ وجــه قصــد اهانــت و   ند و نــه آن كســي كــه آن را مــياســوز خــود را مــي
  .ندارند  مياحترا بي

ز رسد كه هدف از گرسنه رها كردن والدين كهنسـال و ا  در مثال اسكيموها نيز به نظر مي
و عدم محبت به ايشان نيست، بلكه اسكيموها با توجه بـه شـرايط دشـوار      مياحترا كار افتاده بي

افراد . زندگي و كمبود مواد غذايي، نياز به مشاركت همه افراد  خانواده در اقتصاد خانواده دارند
شـاركت در  ذا و يا به طور كلي قادر به مغبينند كه قادر به مشاركت در تأمين  كهنسال وقتي مي

كنند كه  نيستند، خود را سربار ديگران دانسته و تصور ميو مانند آن معاش خانواده از راه شكار 
لـذا  . اندازنـد  سايرين را با مشكل جدي روبرو ساخته و چه بسا جان ديگـران را بـه خطـر مـي    

ه خود را در از پا افتادو افراد كهنسال  ،اسكيموها مطابق باورها و آداب و رسوم خود، با احترام
رسد اين رفتار ايشان تفاوت مـاهوي بـا مـرگ     به نظر مي. كنند تا از دنيا بروند اي رها مي گوشه
  . نداردشود،  ه در بسياري جوامع مدرن انجام ميكه امروز آسان

داننـد،   كه همكاري و رحمت را بد ميملنزياي اقيانوسيه اي در جزاير  قبيلهاهالي در مورد 
طلب از اين قرار است كه با توجه به شرايط دشوار زندگي معتقدنـد بايـد هـر    به احتمال زياد م

اش  كس توانايي داشته باشد تا با مشكلات دست و پنجه نرم كند تا بتوانـد از خـود و خـانواده   
، شود هاي بيجا باعث ضعيف و وابسته بارآمدن افراد مي دلسوزي. كند دفاع كرده و آنها را تأمين

و نـوزادان   ،كودكـان   ميام ـبايسـت ت  دانستند، مـي   مهرباني را ضد ارزش مياگر اصلاً حال آنكه
  . شدند هلاك ميكهنسالان در اين قبيله 

رسد آنچه در مورد ساكنان ايالات جنوبي آمريكا و موارد  داري نيز به نظر مي در مورد برده
بينـي و   غيير در جهانبلكه ت ؛ي اساسي اخلاقي نيستها ارزشافتاده است، تغيير در  اتفاق مشابه
هاي  مردم در ايالت. و تغيير در شرايط زندگي از سوي ديگر است ،شناسي آنها از يك سو انسان

كردند و نياز زيادي به نيروي كـار   داري امرار معاش مي جنوبي عمدتاً از راه كشاورزي و مزرعه
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و كردنـد   نژاد پست تلقي ميدانستند و يا  ارزان داشتند و از سوي ديگر، بردگان را يا انسان نمي
در مورد  دانستند، كه در حق همقطاران خود لازم مي اي را اخلاقي ها و حقوق ارزشرعايت  لذا
بردنـد و تنهـا    ها نيز خود به زشتي كار خود پي مي چه بسا خيلي وقت .ديدند ضروري نمي آنها

ظام اخلاقي ايشان قبل و بعد رسد بيش از آنكه ن به هر تقدير، به نظر مي. كردند آن را توجيه مي
زنـدگي و رويكـرد     ميداري تغيير كرده باشد، باورها، آداب و رسوم، شرايط عمـو   برده ياز الغا

  .له تغيير كرده باشدئايشان به مس
 :گويد چنين مي ،شناس معروف مردم ،(Spiro)اسپيرو . 3

هـاي   از خصـلت اسـت كـه بسـياري     كردهرا متقاعد  ما به طور خلاصه، مطالعات ميداني
ــري انگيــزش و جهــت ــد  گي ــه لحــاظ فرهنگــي نامتغيرن ــي ب هــا و  ايــن خصــلت. هــاي معرفت

 مقـوم شناختي كل انسـان نشـأت گرفتـه، و     هاي نامتغير از ثوابت فرهنگي و زيست گيري جهت
شناسـانه دريافـت    همراه با رأي مـردم  آن را من قبلاً كه است يسرشت انساني كلي و فراشمول

 )24، ص1989گيرتز، ( .كردم رد مي 1مدارانه به عنوان تعصبي نژاد] از ديگران[شده 

هاي قبلـي خـويش، بـه دليـل مطالعـات      وررغم با دهد كه اسپيرو علي نشان مي سخناين 
هاي مشـترك در   ها و گرايش شنيبها و جوامع مختلف مجبور به پذيرش  فرهنگ  ميداني درباره

فيلسـوف   ،تـوانيم بـه پـويمن    مـي  ،شناس كه بگذريم ماز اسپيرو مرد .شود ها مي ميان همه انسان
دهد كه  او فهرستي از اخلاقيات مشترك ميان همه جوامع را ارائه مي. اشاره كنيم ،اخلاق معاصر

گناه، درد و رنـج   هاي بي ممنوعيت شكنجه براي تفريح، كشتن انسان: شود شامل اين موارد مي
بودن وفاي بـه عهـد و پيمـان،      ميسرقت و الزا جهت بر ديگران وارد ساختن، كلاهبرداري و بي

طـور نـا   رفتار نمودن و با امور غيرمساوي بـه  طور برابر  با امور مساوي به(عادلانه رفتار كردن 
گويي، اطاعت از قوانين عادلانه، پاسخ متقابـل بـه احسـان ديگـران،      راست  ،)رفتار نمودن برابر

 .چنـداني بـراي فـرد كمـك كننـده نـدارد       در مـواردي كـه هزينـه    دست كم،كمك به ديگران 

)Pojman, 1998, pp. 47-8.(  

                                                            
1   . ethnocentric bias 
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رسد مبناي   كنند، به نظر مي مشترك را تأييد مي تهاي تجربي كه اين اخلاقيا افزون بر داده
 توان پذيرفت كه جوامع و فرهنگ نمي. عقلاني نيز براي وجود اين اشتراكات وجود داشته باشد

. هاي مختلف همگي به طور تصـادقي اينهـا را پذيرفتـه باشـند     ها و مكان هاي مختلف در زمان
هـا   توان يافت اين است كـه انسـان   كه براي اين باورهاي مشترك مي اي پشتوانه عقلي كمترين

اند كه براي دسـتيابي   آداب و رسوم و شرايط زندگي، به اين مطلب رسيده در رغم اختلاف علي
ايـن اخلاقيـات و هنجارهـا     بهآميز  شاد و مسالمت داشتن زندگيبه نظم و انسجام اجتماعي و 

اين هنجارها تعاملات اجتماعي را بهبود بخشيده و تضاد و نزاع را برطرف ساخته يا  .نيازمندند
هـاي   دستورالعمل بايداند كه  در واقع، تمام جوامع انساني به اين امر رسيده. رساند به حداقل مي
تا بتوانند به نظم و انسجام اجتمـاعي   باشند داشته ،اي عملبه عنوان راهنم را الذكر اخلاقي فوق

  .الذكر نائل شوند و ساير اهداف فوق
 دتوان اي بدون آنها هرگز نمي برخي از وظايف اخلاقي آنقدر اهميت دارند كه هيچ جامعه

ز در اينجـا بسـيار   ل ـسـخن ريچ . ادامه دهـد  ،اش مشابه با شكل كنوني كم ، دستبه حيات خود
ه قواعد اخلاقي ذيل در همه جوامـع وجـود داشـته و در حقيقـت بـراي بقـاي هـر        ست ك بجا

  :اي ضرورت دارند جامعه
  . الف ـ ما بايد از كودكان مراقبت كنيم

  .ب ـ ما بايد راست بگوئيم
   )Rachels, 1993, pp. 25-6( .شويمقتل مرتكب  ج ـ ما نبايد

نوزادان . يات خويش تداوم بخشدتواند بدون توجه به كودكان به ح چگونه يك جامعه مي
اي بـه حيـات خـود     همين كه جامعه. توانند زنده بمانند و خردسالان بدون مراقبت و توجه نمي

در مـورد  . از كودكان خود مراقبت و تيمار نمـوده اسـت   بر اينكهادامه داده، بهترين دليل است 
زش آن معتقد نباشـد، اعضـاي   اي به ار كه اگر جامعه كرد توان چنين استدلال راستگويي نيز مي

در شـكل   كـم  ، دستدانيم كه جوامع توانند با يكديگر ارتباط برقرار كنند و ما مي آن اصلاً نمي
توانند بدون ارتباطات ميان اعضاء، شرايطي مشـابه آنچـه كـه اكنـون      نمي ،پيشرفته و غير بدوي

فرض است كـه راسـتگويي    پيشن اياصولاً استفاده از زبان منوط به داشتن . دارند، داشته باشند
كنيم و ثانياً ملتزم هستيم كه  د ميصگوئيم، اولاً معني آن را ق خوب است و ما وقتي چيزي را مي

ايـن   بـر  كنم، بناي من و شـنونده  اي را نقل مي ثهدمثلاً وقتي من حا. آنچه واقعيت دارد، بگوئيم
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 ـ توجه م ـ رداست كه معناي الفاظ به كار برده شده، اولاً مو مـن بـه عنـوان يـك      اًن بـوده و ثاني
اگر غير از اين باشـد، اصـل اختـراع زبـان و اسـتفاده از زبـان لغـو        . كنم حقيقت آن را بيان مي

اي قتل را زشت نداند، افراد  اگر جامعه. در مورد زشتي قتل نيز مطلب همين طور است. شود مي
مديگر را كشته و به زودي ترين مشكلي و يا حتي بدون داشتن مشكلي، ه آن در مقابل كوچك

 كـم  دسـت ترين و متجاوزترين اقوام نيز قتل را  حتي وحشي. كردنسل خود را منقرض خواهند 
  .دانند ها يا خويشان زشت مي در بعضي موارد مانند قتل خودي

البته جوامع مختلف ممكن است در عين پذيرش قواعد اخلاقي فوق مطابق بـا باورهـاي   
كنند، در جزئيات و تفاصيل يـا در تبصـره زدن بـه ايـن      آن زندگي ميخود و يا شرايطي كه در 

اما آنچه مهم اسـت  . هايي با يكديگر داشته باشند قواعد كليّ و مواردي را استثنا نمودن، تفاوت
پذيرنـد   گانه ريچلز و يا فهرست پويمن را اجمالاً مي اين است كه همه افراد و جوامع قواعد سه

  .اند خود قرار دادهو مبناي عمل و زندگي 
شوند، نيازمند  توصيفي ذكر مي گرايي نسبيتدرك درست بسياري از شواهدي كه براي . 4

متأسـفانه گـاهي عـدم درك ايـن     . است 1ارائه تحليل روشني از تفاوت اخلاق با آداب و رسوم
و  بـودن  ، قرارداديمثلاً. تفاوت موجب سرايت دادن حكم يكي از آن دو به ديگري شده است

  .ي اخلاقي نيز تعميم داده شده استها ارزشبه دنبال آن نسبي بودن آداب و رسوم به 
. دهنـد   مـي يوه رفتـاري خاصـي سـوق    اخلاق و آداب و رسوم هر دو ما را بـه سـوي ش ـ  

آورد و رعايـت    مـي توجهي به اخلاق و آداب و رسوم معمولاً سرزنش و ملامت را به دنبال  بي
ا تفـاوت آنهـا در چيسـت؟ بـه نظـر      ام ـ. شـود  ميگران از فرد آنها موجب ستايش و تمجيد دي

 ،رفتارها و مقرراتي هستند كه جامعه يا فرهنگ خاصي آنها را پذيرفتـه  ،رسد، آداب و رسوم مي
و اختلاف و نابساماني به اعضـاي خـود     ميو اجتناب از سردرگ ،و براي ايجاد هماهنگي و نظم

خـود را  كند تا رفتارهـاي   اي كمك مي ر گروه يا جامعهرسوم به افراد ه آداب و. كند  مي توصيه
، شكل و رنگ لباس در مجالس سوگواري يـا آداب  مثلاً. كنند بيني هماهنگ، تنظيم و قابل پيش
اينها همان . شود از مهمان توسط هر جامعه يا فرهنگي مشخص مي احوالپرسي يا شيوه پذيرايي

                                                            
1. customs 
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آنگاه كه در رم هسـتي همچـون اهـل رم عمـل     ": توان گفت ها مي حق آن اموري هستند كه در
آنچه مهم است، داشـتن  . گونه موارد نوع رفتار مهم نيست به گفته گيلبرت هارمن در اين "!كن

ازسـمت راسـت يـا چـپ     . مانند قوانين عبـور و مـرور   ،قاعده و روالي براي عمل كردن است
كه افراد بدانند هميشه از يك آنچه اهميت دارد، اين است . رانندگي كردن، چندان اهميتي ندارد

كند كه گاهي توماس اسكانلن نيز تأييد مي  )Harman, 1977, p. 96( .طرف بايد رانندگي كنند
تـوان آن فعاليـت را بـه      مـي از گرچـه در آغ ـ . شودلازم است نوع خاصي از فعاليت قاعده مند 

درست نيسـت كـه آن را    ، ولي پس از تثبيت نوع خاصي از رفتار،كرد هاي متفاوتي تنظيم گونه
  )Scanlon, 1999, p. 339( .از ميل شخصي خود تبعيت نماييم ترك كنيم و

توانند در مراسم عزا، لباس سياه يا سفيد بر تن كنند؛ اما به هرحال، بايد بـر نـوع   مردم مي
ها و برخي كشورهاي خاورميانه ميزبان دوست دارد در ميان عرب. از لباس توافق نمودخاصي 

آن است كـه مهمـان غـذا را     اين نشانگر. غذا چيزي باقي نماند همان غذا را تمام كند و ازكه م
 ـ      اما نزد برخي ملل آسـياي دور، . دوست داشته است ان اگـر غـذاي مهمـان اضـافه بيايـد، ميزب

حـالا اگـر مهمـاني    . شود كه غذا به اندازه كافي بـوده اسـت  ؛ زيرا متوجه ميشود ميخوشحال 
، كافي است بداند كه طبق آداب و رسوم آن جامعه آيـا اگـر   كندود را خشنود بخواهد ميزبان خ

دهد كـه  ها نشان مياين مثال. غذا را كامل بخورد بهتر است يا مقداري را در پايان باقي بگذارد
تواننـد از مقبوليـت اجتمـاعي در جامعـه و فرهنـگ مربـوط       دو مـي  دو نوع رفتار مختلف هـر 

ي مشـتركي  هـا  ارزشمطلب اين است كه وراي اين تفاوت رفتـاري،  حقيقت . برخوردار باشند
توجه به اين نكته نيـز  . نهفته است و آن همان خوبي مهمانداري و سپاس از مهمان نوازي است

عواملي همچون عقايد ديني، شرايط طبيعي و آب  ،لازم است كه در شكل گيري آداب و رسوم
به تعبير ريچلز، عوامل متعـددي در  . أثير داشته باشدتواند ت  ميو هوا، وضعيت اقتصادي و غيره 

مورد قبـول آن جامعـه تنهـا     ي اخلاقيِها ارزشو  مؤثر استپيدايش آداب و رسوم يك جامعه 
 ،از تفـاوت آداب و رسـوم   تـوانيم صـرفاً  مـا نمـي  «: بـه گفتـه وي  . اسـت يكي از ايـن عوامـل   

  )Rachels, 1993, p. 23( .»ها را نتيجه بگيريم نظر درباره ارزش اختلاف
ارائـه تعريفـي از اخـلاق يـا      گرچه بـه گفتـه سـيجويك   : تفاوت اخلاق و آداب و رسوم

بـا   ،كنـيم   مـي اخلاقيات كه مورد قبول عموم قرار گيرد، كار دشواري است، ما در اينجا تـلاش  
توجه به مطالبي كه در فصل اول بيان شـد و بـا تأكيـد بـر درك متعـارف از اخـلاق و تجربـه        
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  : كنيمآداب و رسوم را بيان اخلاق و قي، تفاوت اخلا
كنند و هم مـا را   دهي مي ات، هم اعمال و كارهاي ما را جهترسد اخلاقي به نظر مي. 1.4

آرمـاني   اما در مورد آداب و رسوم، لزوماً. دهند  ميهاي مشخصي سوق  به سوي آرمان يا آرمان
مـثلاً  . كند ب و رسوم بعد اخلاقي نيز پيدا ميانوع از آد البته اگر چنين شد، آن. شود تعقيب نمي

اگر نوع خاصي از مراسم تدفين و خاكسپاري نشانگر احتـرام بـه خويشـان درگذشـته باشـد و      
امـا در  . ، در اينجا ما با آداب و رسوم محض سروكار نداريمباشد مياحترا انواع ديگر نشانگر بي

  . وجود ندارد اي چ بعد اخلاقيرو از سمت راست يا چپ هي مورد راه رفتن در پياده
تفاوت ديگر اين است كه در ارتباط با اخلاق ما معمولاً نيازمنـد مجاهـده و تـلاش     .2.4

هاي شخصي خود بگـذريم و بـه    ها و خواسته حي هستيم، زيرا بايد از خودخواهيمعنوي و رو
نفس و يا تهـذيب آن   مبارزه با لزوماً ،اما در مورد آداب رسوم. ي اخلاقي ملتزم بمانيمها ارزش

به همين دليل است كه شاهد هستيم افراد بسيار زيادي به راحتي آداب و رسوم . ضرورت ندارد
  .ي اخلاقي با مشكل مواجه هستندها ارزشكنند، ولي در مورد   ميجامعه خود را رعايت 

رنـد و بـه زنـدگي    جنبه اجتمـاعي دا  تفاوت سوم اين است كه آداب و رسوم عموماً .3.4
اما اخلاق، هم بعـد اجتمـاعي دارد و هـم بعـد     . اش با خود، كاري ندارند خصي فرد و رابطهش

  .فردي

  اخلاقيگرايي فرا ارزيابي نسبيت. 3

بررسي  1.استارائه شده يا قابل تصور  يگرايي فرااخلاق هاي مختلفي براي نسبيت استدلال
گرايـي فرااخلاقـي، وجـود     يتتـرين پشـتوانه نسـب    دهد كه عمـده  ها نشان مي دقيق اين استدلال

كسـاني  اكثريت قـاطع  . استگرايي توصيفي  نظرهاي اساسي در اخلاق يا همان نسبيت اختلاف
اند، بـه ايـن اختلافـات اسـتناد جسـته و آن را       استدلال كرده ياخلاقگرايي فرا كه به نفع نسبيت

نظام اخلاقي حقيقي مستقلاً يا همراه با ضميمه كردن بعضي مقدمات ديگر، دليل بر عدم وجود 

                                                            
و مـورد  شـمرده   برگرايي فرااخلاقي  ا شيوه استدلال براي نسبيتتفصيل يازده مبنا ي هدر جاي ديگري، ب.  1

  ) See: Shomali, 2001, pp. 60-108  (.ما بررسي قرار داده
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تـرين    ، داغكنـد   مي نشان خاطر) p. 539 ,1998(كه وونگ   طور همان ،در واقع. اند واحد دانسته
گرايـي توصـيفي،    تشـود كـه آيـا نسـبي     گرايي به اين نكتـه مربـوط مـي    ها درباره نسبيت بحث

  كند يا خير؟ اخلاقي را حمايت ميگرايي فرا نسبيت
  :از اند اند، عبارت ر اين زمينه ارائه شدههايي كه د ترين استدلال مهم

را نتيجـه   ياخلاق ـفرا گرايـي  نسبيتگرايي توصيفي،  الف ـ برخي صرفاً با استناد به نسبيت 
ات اخلاقي يعني اينكه در مورد آنچه به عبه عبارت ديگر، تنها با استفاده از وجود تنو. اند گرفته

ع يـا افـراد اخـتلاف وجـود دارد، بـدون      لحاظ اخلاقي صواب يا ناصواب است در ميان جوام ـ
 ـ. انـد  اي ديگر، عدم وجود حقيقت اخلاقي واحدي را نتيجـه گرفتـه   ضميمه كردن مقدمه  زريچل

)1993, pp. 18-19 ( و سپس مـورد  كرده يكي از بهترين تقريرها از اين شيوه استدلال را مطرح
  :كند او اين استدلال را چنين تقرير مي. نقد قرار داده است

  .هاي مختلف ضوابط اخلاقي متفاوتي دارندفرهنگ  -
 1صـواب و ناصـواب تنهـا بـه آراء    . عيني وجـود نـدارد   "حقيقت" در اخلاق ،بنابراين  -

 .كنند شوند و آراء از فرهنگي به فرهنگ ديگر تفاوت  مي مربوط مي

از بـراي گـذار     مياست كه هـيچ راه مسـتقي  اين اين استدلال  وارد شده بر اشكال متعارف
صـرف تفـاوت ميـان ضـوابط     . اخلاقي وجود نـدارد گرايي فرا گرايي توصيفي به نسبيت نسبيت

هـيچ اسـتلزام   . حقيقي يا به يك اندازه موجه باشند ،اخلاقي مستلزم اين نيست كه همه ضوابط
  .ميان آنچه باور مردم است با آنچه واقعيت است، وجود ندارد ايمنطقي

هـا در مراتـب خردمنـدي و    ز تفـاوت افـراد يـا گـروه    تفاوت باورها ممكن است ناشـي ا 
ل آن است كه تنها بـه  قومع كند،خاطرنشان مي كرايتوسقراط در رساله  چنان كه. فرزانگي باشد

  :افراد خردمند و فرزانه در جمع خود گوش فرا دهيم
كنـيم؟   مـي  كنند، توجه و اعتنا مردم فكر مي اما كرايتوي عزيزم، چرا ما اينقدر به آنچه اكثر

خواهنـد نمـود كـه     دركبيشتر است،  يها كه رأيشان شايسته توجه و اعتنا خردمندترين انسان

                                                            
1   . opinions 
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  1)د 44، كرايتو( .اند گونه كه واقعاً اتفاق خواهند افتاد، اتفاق افتاده امور همان
گاهي نيز تفاوت باورها به خاطر اين است كه افراد از منظر محدود خود به حقيقت نگـاه  

نظرهـاي   گـاهي نيـز اخـتلاف   . »هر كسي از ظن خود شد يـار مـن  «: مولوي تعبيره كنند و ب مي
افـراد يـا جوامـع مختلـف      يبين ناشي از اختلاف در باورهاي ديني و به طور كلي جهان ياخلاق
تـوان نتيجـه گرفـت كـه حقيقـت       به هر تقدير، از تفاوت آرا و باورها به هيچ وجه نمـي . است

توان نتيجه گرفت كه  ه اگر همه مردم اتفاق نظر داشته باشند، نميواحدي وجود ندارد، كما اينك
اختلاف يا توافق نظر مردم نه دليل براي نفـي حقيقـت   . قطعاً نظر ايشان مطابق با حقيقت است

  . است و نه دليل براي اثبات آن
كه دليلي وجود نـدارد كـه اگـر زمـين       طور همانگويد  مي وي .ريچلز سخن جالبي دارد

اشد، همه بايد آن را بپذيرند، دليلي هم وجود ندارد كـه اگـر حقيقـت اخلاقـي وجـود      كروي ب
  )Rachels, 1993, p. 19( .داشته باشد، همه بايد آن را بپذيرند

گراها در مواجهه با اين اشكال در صدد برآيند تا ميان اخلاق و علـوم   نسبيتممكن است 
ف باورهاي علمي، باورهاي اخلاقي نـاظر بـه   به عقيده ايشان بر خلا. تجربي تفاوت قائل شوند

اي  روشن است كه اثبات چنين اختلافي نيـاز بـه دليـل جداگانـه    . واقعيت عيني مستقلي نيستند
در هـيچ   ،وجود اخـتلاف آرا و باورهـا   رفكه قبلاً گفته شد، ص  طور هماندارد و به هر تقدير 

 .ي واحد نداردبا وجود حقيقت عين ر، منافاتياي از مطالعات بش حوزه

كننـد و از   گرايي توصيفي اضافه مـي  گراها مقدمه  ديگري نيز به نسبيت ـ گاهي نسبيت ب
ايـن مقدمـه   . اخلاقـي را اثبـات نماينـد   گرايي فرا كنند تا نسبيت سعي مي مجموع اين دو مقدمه

                                                            
كرايتـو معتقـد بـود اگـر     . كـرد سقراط اين سخن را در پاسخ پيشنهاد كرايتو براي فرار از زندان مطـرح   . 1

شود تا هم كرايتو دوستي را از دست دهد كه هرگز مانند او  مي سقراط اين پيشنهاد را قبول نكند، باعث

كرايتـو   بگوينـد شناسـند،   را پيدا نخواهد كرد و هم اينكه خيلي افراد كه او و سـقراط را بـه خـوبي نمـي    

ولي حاضر نشد در ايـن راه از پـول خـود خـرج كنـد و پـولش را بـر         ،توانست سقراط را نجات دهد مي

بـراي فـرار كمـك     سـقراط  به مشتاق بود او بيشتر مردم باور نخواهند كرد كه دوستش ترجيح داد، زيرا

  .خود قبول نكرد سقراط ، وليكند
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  :اضافي به دو گونه ذيل بيان شده است
به عبارت ديگر، آنچـه مهـم    .»ندارددر اخلاق چيزي وراي اخلاق بالفعل وجود «: 1ب ـ  

 2اي ما نبايد خود را به زحمت بياندازيم و دنبال اخـلاق آرمـاني   .است 1است اخلاقيات موجود
ايـن نـوع از اسـتدلال را معمـولاً برخـي مـردم       . آن باور داشته باشند، بگـرديم  هكه بايد مردم ب

ايشان با توجه بـه تخصـص و   كنند و علت آن اين است كه  شناسان مطرح مي ن و جامعهشناسا
و  هاي عيني و ملموس سروكار داشته و راهي براي ارزيـابي  اي كه دارند صرفاً با واقعيت علاقه

د اختلافات اعتقادي نتوان مي انشناس يا مردم انجامعه شناس. ست و نادرست ندارندرد تشخيص
 ـ. كننديا فرهنگي يا اخلاقي جوامع مختلف را گزارش و تحليل  ابي و تعيـين صـحت و   اما ارزي

 متأسـفانه گـاهي در ايـن   . خارج بوده و نياز به تخصص ديگـري دارد  يشانسقم آنها از عهده ا
بـه ارزيـابي و داوري ارزشـي     برخـي از ايشـان  شناختي،  گونه موارد با يك غفلت بزرگ روش

را  ا اصـل وجـود حقيقـت   اي ديگر ترجيح داده،  ي رأي و شيوه اي را بر رأي و شيوهپرداخته و 
بخشـي بـه همـه آرا و     كننـد بـا حـاتم    و يا سعي ميرانند،  و همه را با يك چوب مي شده منكر

   .كنندباورها حظي از حقيقت عطا نموده و به اصطلاح صلح و صفا برقرار
اخلاق گفته شود كننده نيست كه  يك فيلسوف اخلاق به هيچ وجه قانعبراي  ،به هر تقدير

و چـون باورهـا مختلـف اسـت پـس مـا اخلاقيـات         ،د، نيستچيزي جز آنچه مردم باور دارن
  .توانند به يك اندازه درست يا موجه باشند متعددي داريم كه همه مي

مطـابق ايـن    .»گيرنـد  تمام اصول اخلاقي اعتبار خود را از پذيرش فرهنگـي مـي  «: 2ب ـ  
گي به سرشت هر نامد، درستي و نادرستي افعال بست مي 3نظريه كه پويمن آن را نظريه وابستگي

آيد و لذا هر  اخلاق در خلأ پديد نمي )pojman, 1996, p. 690, 1998,pp. 39-40( .جامعه دارد
ها، باورها، تاريخ و محيط زيست هر  فعلي را بايد در بافت و سياقي متشكل از اهداف، خواسته

  :گونه بيان نمود توان اين را مي وي بنابراين، استدلال .لحاظ كردجامعه 

                                                            
1   . de facto morality 

2   . ideal morality 

3. dependence theory 
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. داركنند و اخلاق ريشه در فرهنگ د ل اخلاقي از فرهنگي به فرهنگ ديگر تفاوت مياصو
  .ها وجود نداردها در همه زمان شمولي براي همه فرهنگنابراين، اصول اخلاقي كلي و جهانب

در ارزيابي اين استدلال بايد گفت كه مقدمه دوم آن يعني اينكه اخلاق  واقعيت مسـتقلي  
در واقـع،  . ، نيـاز بـه اثبـات جداگانـه دارد    اسـت سته به فرهنـگ هـر جامعـه    ندارد و صرفاً واب

خواهند استفاده كنند بايد ابتدا با استدلال موضع خـود را در   گراياني كه از اين مقدمه مي نسبيت
گرايي اخلاقي روشن كنند و سـپس در صـورت موفقيـت در اثبـات      ذهنيت/گرايي عينيتبحث 

  هـا و مقبوليـت نـزد     عيني مستقلي نبـوده و بـه پـذيرش فرهنـگ     اينكه اخلاق مبتني بر واقعيت
گرايـي فرااخلاقـي    اي بـراي اثبـات نسـبيت    د از آن به عنوان مقدمـه نتوان ، مياستمردم وابسته 
  .استفاده كنند

قبلـي   هاي بخش و افزون بر آن، ما در است از آنجا كه اثبات اين مدعا بر عهده قائلان آن
ايـم، نيـازي بـه بحـث در ايـن مـورد        و اصول اخلاقي بحث كرده ها ارزشدرباره واقعي بودن 

 ـ   .نداريم . ميبا وجود اين، خوب است به برخي اشكالات يا لوازم نامقبول اين نظريـه اشـاره كن
، ولي روشـن  كند مييكي از اشكالات نظريه وابستگي اين است كه اخلاق را وابسته به فرهنگ 

اصـول اخلاقـي خـود را اتخـاذ      ،ها يا جوامـع  دي فرهنگكند كه چگونه و مطابق چه فرآين نمي
يـا   ،قبل از انتخاب يك اصل اخلاقي، فرهنگ يـا جامعـه مـورد نظـر    . دهند نموده و يا تغيير مي

حـالا  . يا هيچ ديدگاه خاصي در آن مـورد نداشـته اسـت    و اصلي متضاد با آن را پذيرفته است
ين تغييـر و گـردش آشـكاري صـورت     در آن فرهنگ يا جامعه چن ـ چگونهسؤال اين است كه 

گيرد و چيزي را كه تا ديروز قبول نداشتند و يا حتـي ضـد آن را قبـول داشـتند، امـروز بـه        مي
درسـت يعنـي اخلاقيـات مقبـول      اگـر اخلاقيـات  . پذيرند عنوان يك ارزش يا اصل اخلاقي مي

الي كچه اش همان اخلاقيات گذشته در اين صورت پرسش اين است كه مگر جامعه و فرهنگ،
از مقبوليت بايد دغدغه ديگري نيـز داشـت؟ اشـكال     غيرداشتند؟ مگر آنها مقبول نبودند؟ مگر 

شود، اين است كه اگـر اعتبـار    بعدي كه حتي در مسائل جديد و نوظهور اخلاقي نيز مطرح مي
 اخلاق به پذيرش جامعه و مردم بستگي دارد، اصلاً چرا مردم بايـد بـا علـم بـه اينكـه اخـلاق      
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گيري اخلاقي كنند؟ اگر اخلاق اعتبارش از مردم و جامعه است، چگونـه    واقعيتي ندارد، موضع
اخلاقيات فـردي چگونـه اسـت؟ نقـش افـراد در جوامـع        1آور باشد؟ تواند براي ايشان الزام مي

وجـود دارد؟ نقـش مصـلحان و     ينظر اخلاق ـ اي واحد اختلاف ؟ چگونه در جامعهچگونه است
  شود؟ ات موجود چگونه تبيين ميمنتقدان اخلاقي

  گرايي هنجاري ارزيابي نسبيت. 4

به لحاظ اخلاقـي خطاسـت كـه    : شود گونه تعريف مي گرايي هنجاري معمولاً اين نسبيت
اي كه نظام اخلاقي آن با نظـام اخلاقـي مـا تفـاوت      فرد، گروه يا جامعه ايدرباره رفتار و كاره

در امور آن فرد يا گـروه   اي كه بر اساس چنين داوريو نيز خطاست  كنيمبنيادين دارد، داوري 
  .يا جامعه دخالت نماييم

در ميــان برخــي  معتقــد اســت برنــارد ويليــامز. رداطــولاني د اي ايــن ديــدگاه تاريخچــه
 بود جياستعمارگران ليبرال مانند مأموران بريتانيايي در غرب آفريقا و موارد مشابه، اين عقيده را

بـه  . كـرد  قيات بوميان قضاوت منفي داشته و يا در كارهاي ايشان مداخلـه اخلا بارهكه نبايد در
رغم اشكالات منطقي و ناسازگاري دروني اين ديدگاه، ممكـن اسـت در آن    علي ،عقيده ويليامز

  .دوران استعماري فوائد و آثار مثبتي بر آن مترتب شده باشد
گرايـي   معتقد است نسـبيت  او .رسد سخن وونگ نيز در اينجا قابل توجه است به نظر مي

هاي مؤثر غربـي   نسبت به آن انديشه واكنششناسان و احتمالاً در  اغلب از سوي مردم«هنجاري 
دانسـتند، مـورد دفـاع     هاي ديگر را نازل و مادون فرهنگ خود مي در دوران استثمار كه فرهنگ

  )Wong, 1998,p. 541 ( .»قرار گرفته است
دانـد كـه    تز را مشـهورترين مـردم شناسـي مـي    يسـكو ملويـل هر ) p. 421982 ,(پـويمن  

مـدعي  ) 1972( گرايي فرهنگـي  تينسبز در كتاب يتهرسكو. پذيرد گرايي هنجاري را مي تنسبي
او بـر اسـاس   . است 2ها اخلاقي مستلزم تحمل و مداراي ميان فرهنگگرايي فرا است كه نسبيت

                                                            
 See: Mc Intyr, 1984 )  . ركگـور مطـرح كـرده اسـت    يآلسدير مكنتاير استدلال مشابهي را در نقد ك.  1

,ch.4) 
2   . intercultural tolerance 
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سـت پايـه و اسـاس    ا يابـد، معتقـد   اين مبنا كه هر اخلاقي در نسبت با فرهنگ خود اعتبار مـي 
رد و لـذا مـا بايـد اخلاقيـات     اهـاي ديگـر وجـود نـد     مستقلي براي ارزيابي اخلاقيات فرهنـگ 

  .هاي ديگر را تحمل كنيم فرهنگ
رايـي هنجـاري   گ دهد طرفداران نسبيت كلي، تا آنجا كه مطالعات نگارنده نشان مي ربه طو
گرايي توصيفي يا فرااخلاقـي سـعي     ستفاده از نسبيتبا ا ،شناسانشناسان و غيرمردماعم از مردم

تـاكنون  نگارنـده  . كننـد  را اثبـات  1گرايي هنجاري يـا اصـل تحمـل و بردبـاري     كنند نسبيت مي
هنجـاري يـا اصـل تحمـل و      گرايـي  نسـبيت كه مستقل از اين دو در صدد اثبـات   را استدلالي

گرايـي توصـيفي و    درباره نسـبيت ا كه اشكالاتي ر ،در اينجا. است ، نديدهبردباري برآمده باشد
پـردازيم كـه آيـا بـا      كنيم و تنها به بررسي اين مطلب مـي  اخلاقي مطرح نموديم، تكرار نميفرا

  .گرايي هنجاري را نتيجه گرفت نسبيت توان منطقاً مي ،فرض پذيرش هر يك از آن دو
 a)پسـيني   گرايي توصيفي، مشكل اين است كه از اين ادعـاي تجربـي و   در مورد نسبيت

posterior) توان اين مطلب غيرتجربـي و   نظرهاي اخلاقي بنيادين وجود دارند، نميكه اختلاف
راي نظـام اخلاقـي اساسـاً متفـاوتي     اديگراني كه د بارهرا نتيجه گرفت كه در (a priori)پيشيني 

كه به جاي  گرا مطابق مبناي خود نسبيت. يا در كار ايشان دخالت نمود كردهستند، نبايد داوري 
كنـد،   شناختي و مانند آن بسنده مـي هاي تجربي مردم في صرفاً به دادههاي منطقي و فلس بررسي

. شود هاي اخلاقي در مورد ديگران نيز قضاوت مي اين را هم بايد بپذيرد كه در بسياري از نظام
  .گفت خواهيم سخنبيشتر  راجع به اين مطلب،  ادامه، در

 اياخلاقي اشكال اين است كه هيچ تلازم منطقيفرا گرايي نسبيت در مورد استدلال از راه
تواند درست باشد و اينكـه نبايـد دربـاره ديگرانـي كـه       يميان اينكه بيش از يك نظام اخلاقي م

رد كه فـردي  اچه اشكالي د. داراي اخلاقيات اساساً متفاوتي هستند، قضاوت نمود، وجود ندارد
هـاي اخلاقـي درسـت يـا موجـه      تواند نظام يا نظـام  خودش، ميبپذيرد علاوه بر نظام اخلاقي 
كـه صـحيح و    شولي در عين حال بر اساس نظام اخلاقي خود ،ديگري نيز وجود داشته باشد

                                                            
1   . the principle of tolerance 
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 ـ امعتبر اش تجـويز يـا   يست، كارهاي بد ديگران را محكوم نموده و در صورتي كه نظـام اخلاق
اگر . لاقي از سوي ديگران اقدام نمايد، براي جلوگيري از ارتكاب كارهاي زشت اخكند توصيه

داري يـا تبعـيض     اي بـرده  زند و يا در جامعه ر پير خود را كتك ميدكه پسر جواني ما ديديمما 
تـوان   ؟ آيا مـي كنيم توانيم كار آن اشخاص يا جامعه را اخلاقاً محكوم رد، آيا نميانژادي رواج د

وفادار باشيم و در زندگي اخلاقـي   ،ر استدرست و معتب ،به نظام اخلاقي خود كه بنا بر فرض
تفاوت باشيم و حتي قلباً  ، اما در چنين مواردي بيكنيمعمل  (consistent)خود به طور منسجم 

  چنين كارهايي را بد ندانيم؟ 
فـردي  كـه كـار    سـاختن   له دخالت كردن و سعي عملي نمـودن بـراي متوقـف   ئالبته مس

هـاي اخلاقـي بـه     ممكن است در برخـي نظـام  . ي استله ديگرئدهد، مس غيراخلاقي انجام مي
ها ممكن است به محكوم كردن زباني نيـز   در برخي نظام.  صرف محكوم كردن قلبي اكتفا شود

در . صـورت ندهنـد  اقدام عملي براي متوقف كردن كارهاي غيراخلاقـي ديگـران    ، امابپردازند
ها نيز ممكـن اسـت بسـته     ي نظامبرخ. صورت بگيرد ها نيز ممكن است اقدام عملي برخي نظام

 هـم،  و در صورت اقدام تصميم بگيرند، به اهميت مورد  و شرايط، نسبت به اقدام و عدم اقدام
  .نسبت به ميزان و نحوه آن راهكارهاي متفاوتي ارائه دهند

ي اخلاقـي خـود بـر    ها ارزشو تحميل  گرايي نسبيتبه هر تقدير، بايد ميان عدم پذيرش 
گـرا بـود، لزومـاً اهـل      طور نيست كه هر كس نسبيت اين. ديگر تفاوت گذاشت افراد يا جوامع

توانيم  اينجا ميدر . گرا نبود، اهل تحمل و مدارا نباشد تحمل و مدارا باشد و هر كس كه نسبيت
ان اخـلاق معتقدنـد   فبسـياري از فيلسـو  . گرايي هنجاري بپـردازيم  به اشكال متعارف به نسبيت

است، زيرا به همـه افـراد،    1ابطالگر اراي سازگاري دروني نبوده و خوددگرايي هنجاري  نسبيت
كند كه اخلاق تحمل و تسـامح و عـدم داوري را بپذيرنـد و حـال      جوامع توصيه مي و ها وهگر

توان كسـاني   چگونه مي. وني استرداراي ناسازگاري د يشمول آنكه چنين توصيه كلي و جهان
كنند، مـورد   اساساً متفاوت داوري مي ا جوامع داراي اخلاقياتها ي را كه در مورد افراد يا گروه

                                                            
1   . self-refuting 
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ي اخلاقـي  ها ارزشد نتوان هنجاري مي انگراي تيچرا نسب. داوري قرار داد و آنها را محكوم كرد
ولـي   كنند، ه و آنها را در صورت تخطّي اخلاقاً محكومادمورد نظر خود را به همگان سرايت د

  .درباره كارهاي ديگران داوري كنندي اخلاقي خود ها ارزشتوانند مطابق  ديگران نمي
نـگ معتقـد اسـت از    ديويـد وو . كننـد  براي رفع اين نقيصـه اقـدام    اند برخي تلاش كرده

 او معتقـد . گرايي هنجـاري را نتيجـه گرفـت    توان نسبيت اخلاقي به تنهايي نميگرايي فرا نسبيت
توان نوعي از  مي 1ليبرالي قراردادگرايانهاخلاقي و نوعي اخلاق گرايي فرا ست با تركيب نسبيتا

مطـابق اخـلاق   . فترا نتيجه گر 2تر، اخلاق عدم مداخله گرايي هنجاري يا به تعبير دقيق نسبيت
اي توجيـه نمـود كـه     بايد رفتار خود نسبت به ديگران را بتوان به گونه گرايانه ميليبرالي قرارداد

. هـاي مربـوط مطلـع باشـند، بپذيرنـد      مام واقعيـت ت اگر ايشان كاملاً عاقلانه برخورد كنند و از
ل خواننـدگانش بـه دخالـت در امـور ديگرانـي كـه داراي       ماي ـست علت عـدم ت ا وونگ معتقد

ي از ديدگاه ليبرالي قراردادگرايانه قطعـاً بخش ـ «ي اساساً متفاوتي هستند،  اين است كه ها ارزش
  )Wong, 1998, p. 541( .»مدرن استزندگي اخلاقي ما در غرب فرا

اخلاقـي بـه   گرايـي فرا  نسـبيت تـوان از  را نمـي گرايي هنجاري  نسبيتاين تفتن وونگ كه 
نيز خالي از اشـكال  خود او حل پيشنهادي راهتيجه گرفت، جالب و صحيح است، ولي تنهايي ن

گرايانه به گفته خـود  و اخلاق ليبرالي قرارداد ياخلاقگرايي فرا سبيتاولاً نتيجه تركيب ن. نيست
هـر چنـد قلبـي    داوري  و محكوم كـردن  چرا روشن نيست كه . ي، اخلاق عدم مداخله استو

. ، داراي اشكال اسـت هستندهاي اساسي با ما اي كه داراي تفاوت گروه يا جامعهكارهاي فرد يا 
كنـد، يعنـي عـدم مداخلـه در كـار افـراد يـا         اي كه وونگ تعقيب مي ثانياً براي رسيدن به نتيجه

 ـ     ها يا ج گروه  يوامعي كه با ما تفاوت اخلاقي بنيادين دارنـد، صـرفاً كـافي اسـت اخـلاق ليبرال
اگـر كسـي   . گرايـي فرااخلاقـي لازم نيسـت    گرايانه پذيرفته شود و تركيب آن با نسـبيت  قرارداد

گـر  اكند كـه   تنها در صورتي در كار ديگران مداخله مي ،گرايانه را بپذيرد قرارداد ياخلاق ليبرال
ثالثـاً آيـا آقـاي    . واقعيات مربوط مطلع بوده و كاملاً عقلاني برخورد كنند، بپذيرنـد  آنها از همه

                                                            
1   . liberal, contractualist ethics 

2 . non-judgemental ethics 
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ا جوامعي كه اخلاقيات مشابه دارند، بتوان دخالت يها  پذيرد كه در مورد افراد يا گروه وونگ مي
رن غرب است عدم مداخله حتي در كارها و دمآنچه بخشي از اخلاق فرارسد  نمود؟ به نظر مي

  . ها است وديزندگي خ
گرايـي   اي بـا نسـبيت   من معتقدم كه تحمل و بردباري سلباً و ايجابـاً ملازمـه   ،به هر تقدير

و ممكـن اسـت    باشدنولي قائل به تحمل و بردباري  ،گرا باشد ممكن است كسي نسبيت. ندارد
 معتقـدم مـواردي   ،افزون بـر ايـن  . كسي نسبيت گرا نباشد، ولي قائل به تحمل و بردباري باشد

گرايانه هم در محكوميت و چـه   طرفداران اخلاق ليبرالي قرارداد حتي ،وجود دارد كه هيچ كس
 ـ  . دهنـد  بسا در اقدام عملي براي متوقف كردن آن ترديدي به خود راه نمي در  زخـود وونـگ ني

را گرايـي هنجـاري    تري از نسـبيت كند كه تقرير معقول تصريح مي) 1996,1998(برخي آثارش 
ها يا جوامـع داراي   ي افراد يا گروهها ارزش  ها درباره يطيف محدودي از داوركه  پذيرفت بايد

تـرين   ي ايشان بـا مهـم  ها ارزشو آن در جايي است كه  كند متفاوت را تجويز ملاًاخلاقيات كا
 ،ي ما در تعارض باشد و يا وظيفه عدم مداخله با برخي ديگر از وظـايف اخلاقـي مـا   ها ارزش

كند  اذعان مي) 1996(البته وونگ . گناه در تعارض باشد نجه يا قتل افراد بيمانند ممنوعيت شك
توان در پرتو چنين محكوميتي انجام داد، امر ديگري اسـت كـه بحـث مسـتقلي را      كه آنچه مي

  .طلبد مي
گرايـي   در پايان اين قسمت تذكر اين نكته نيـز لازم اسـت كـه گـاهي طرفـداران نسـبيت      

ي ممكن است صـرفاً بـه دليـل اينكـه افـراد هـر فرهنگـي بايـد طبـق          هنجاري يا اخلاق ليبرال
مل نمود كه براي آنها قابل قبول باشد، از اي خود عمل كنند يا با ديگران بايد طوري تعها ارزش

اي را كـه در حـق    جويانـه  ده و كارهـاي منفعـت  استانداردهاي بشردوستانه و انصاف تنزل نمـو 
گـزاران محلـي    ال و كارمديگر يا خود انجام دهند و يا از عدانند، در جوامع  مينها روا  خودي

هـاي بـه اصـطلاح ليبـرال كـار       ها و يا دولت بخواهند كه انجام دهند، مثلاً ممكن است شركت
كشيدن از كودكان يا عدم پرداخت حداقل دستمزد يا عدم رعايت حداكثر ساعات مجاز كار يـا  

ولي همـين كارهـا را در تعامـل بـا كشـورهاي       ،درشوه دادن را در حق جامعه خود روا نشمرن
شان اين باشد كه  يا غيرمستقيم انجام دهند و توجيه مستقيماً ،داشته شده جهان سوم يا عقب نگه

كـار  ه اگر ما آنها را با اين شرايط ب اين امور در آن كشورها مرسوم است و قبحي ندارد و اصلاً
ه خودشان همين كارها را نسبت به يكديگر انجام شود و هم اينك هم وضعشان بدتر مي ،نگيريم
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  .خواهند داد
داري حركت نوپـا   كشورهاي سرمايهبرخي هاي فراوان در  پس از تلاش خوشبختانه اخيراً

هـاي   برخـي از شـركت  . شروع شده است (fair trade)و خودجوش به عنوان تجارت منصفانه 
وم يا اسـتفاده از نيـروي   سرهاي جهان كنند در خريد از كشاورزان كشو بزرگ توزيعي سعي مي

 بسياري از مشتريان نيـز حاضـرند ايـن   . كار در آن كشورها شرايط انساني را بيشتر رعايت كنند
  .مورد استفاده قرار دهند ،رغم قيمت بالاتر آن گونه كالاها را علي

حتـي   ،تبه هر تقدير، ما بايد با ديگران طوري تعامل كنيم كه از نظر ما سزاوار ايشان اس ـ
البته اين كار بايد با ظرافـت  . مطالبه نكنند يا اصلاً از آن اطلاعي نداشته باشنداگر آنها خودشان 

الامكان به خود نگيرد، زيـرا در بسـياري از    و دقت انجام شود و جنبه تحميل و دخالت را حتي
زيـاد و   سازوكارهاي سنتي در جوامع ممكن است بسـيار   موارد ضرر دخالت و احياناً تخريب

هر چند هيچ انسـان عـاقلي   . شاهد هستيمعراق  ان وتويرانگر باشد، مانند آنچه امروز در افغانس
ال و تحميـل  غكند، اما اين به معنـاي تأييـد مداخلـه، اش ـ    حاكميت طالبان يا صدام را تأييد نمي

  . نبايد تلقي شودغربي دموكراسي 
فتار خـود بـا ديگـران ببينـيم آنهـا چـه       توماس اسكانلن ضمن تأكيد بر اينكه ما بايد در ر

شان بدهيم ولو اينكه آن چيـزي را كـه بالفعـل    يچيزي را معقول است كه بخواهند و آن را به ا
آنچه مـردم دليـل بـراي    يكي اينكه  :كند خواهند كمتر از آن باشد، دو نكته را خاطرنشان مي مي

مردم اطـراف   مانند آنچه بيشتر ،كنند مستقل از شرايطي كه در آن زندگي مي ،رنداخواست آن د
 مـردم  جايز نيست به نام منافع؛ و ديگر اينكه نيست پذيرند، خواهند، باور دارند و مي ايشان مي

يكـي  «حقيقت امر اين است كه  )Scanlon, 1999, pp. 340-1 ( .كنيم بر خلاف ميلشان مداخله
 ـبتوانايـن اسـت كـه     ،از چيزهايي كه مردم دليل براي خواسـت آن دارنـد   د زندگيشـان را بـه   ن

در اينكه چگونه بايد با آنها تعامـل   ،خواهند آنچه مردم بالفعل مي. كنندهاي خاصي كنترل  شيوه
كند كه چگونـه   آنچه مردم دليل براي خواست آن دارند، تعيين مي ...كند نمود، تفاوت ايجاد مي

  )Ibid., p. 407( .»كند ميبه لحاظ اخلاقي تفاوت ايجاد  ،خواهند و چه وقت آنچه بالفعل مي
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