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  دوري بودن شكل نخست قياس اقتراني

 الخيرابي در كلام ابو سعيد بن 
  سينا و ديگران به آنهاي ابنو پاسخ

  1براهيم نوئيا

  

  چكيده

ود بوده و پيرامـون  آلسينا مهالخير و ابنابيبنگرچه فضاي گفتگوي منطقي ميان ابوسعيد
يابي بـه  و دست -مندي آن از واقعيت ترديدهايي وجود دارد زمان، مكان و يا اصل بهره

 ،تـر از آن اما مهـم  -طلبدخورشيد حقيقت در اين زمينه مجالي گسترده و در خور را مي
كنكاش اصل پرسش ابوسعيد، پيشـينه و پسـينه   . استسخن درباره محتواي اين گفتگو 

و سلف وي و همچنين رويكرد پسينيان به آن شايسته  سيناابنكاوش در پاسخ آن و نيز 
و بـويژه   مقاله حاضر در پي آن است كه در محورهاي ياد شده. توجهي دو چندان است

شش پاسخ داده شده به اين پرسش و با نماياندن نادرسـتي برخـي از آنهـا و اسـتواري     
بدين ترتيب گامي سودمند در سير مباحـث   د وايكوششي سزاوار ارائه نم اي ديگر، پاره

  .منطقي بردارد
  دور ،شكل نخست ،قياس ،سيناابن ،ابوسعيد :ها كليد واژه

                                                            
 عضو هيأت علمي دانشگاه آزاد اسلامي اراك. 1
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  مقدمه

روش  راش ب ـصورت استدلال و انديشه و بـر پايـه تكيـه   دانش تصحيح منطق به عنوان 
ده گيري و گاه ستيزة دستاويزان به شهپر كشـف و شـهود بـو   عقلاني همواره مورد خرده

الخيـر از آن روي كـه بـا    ابـي  بن گيري صوفي پرآوازه ابوسعيددر اين ميان خرده. است
اي جلـوه  گيري از اصول مورد پذيرش منطقيان، نمايي منطقي به خود گرفتـه اسـت   بهره

   .هاي عارفان و صوفيان داردمتمايز از ديگر خرده
استنتاج جزئي از كلي و به سينا، ابوسعيد با طرح پرسشي از ابن بر پايه برخي اسناد

تـرين   كه به باور منطقيان محور برهان يعنـي مهـم  (صورت ويژه شكل نخست قياس را 
گونه استدلال از رهگذر افاده علم يقيني بوده و پـذيرش آن خطـر سفسـطه و تعطيلـي     

نه تنها بديهي الانتاج ندانسته بلكه آن را از آن رهگذر كه در )  سازد معرفت را مندفع مي
   .باطل شمرده است ،دارندة دور استبر

ايم در آغاز در متون بازگو كننده پرسـش يـاد شـده و پاسـخ     در اين مجال كوشيده
هاي ديگري را كه مشخصـاً  س افزون بر بيان پيشينة آن، پاسخپنموده و س سيري سيناابن

رنشـان  خاط ،توان بهره گرفـت مي بارهبه پرسش ياد شده داده شده و يا از آنها در همين 
  .سازيم
  

  پرسش ابوسعيد. 1

در هيچ يك از دو اثر بازگو كننده زندگاني ابوسعيد يعني كتاب حـالات و سـخنان   
و كتاب اسرار التوحيـد نگاشـته    559و  553هاي شيخ ابوسعيد نوشته شده در ميان سال

ن هاي رد و بدل شده ميـا اي به متن و شمارنامههيچ اشاره 580و  570هاي  در ميان سال
سينا نشده است ولي برخي پژوهشگران بـا كـاوش در آثـار منسـوب بـه      ابوسعيد و ابن

اي مـوارد بـا   هـا را گرچـه در پـاره   ده نامـه را برشـمرده و مـتن پاسـخ     سـينا تعـداد   ابن
سينا را به عنوان پاسخ به پرسش ابوسعيد آنها، نامه ابن رهايي، گردآورده و درصد كاستي
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در كتاب نامه دانشوران نيـز بـا    ١.اندست قياس، قرار دادهدر باب دوري نبودن شكل نخ
سـينا را بـه سـه و در ديـداري     هـاي ابـن  هاي ابوسعيد و پاسخوجود آنكه شمار پرسش

عبـدالرب عبـادي،   (دهد رساند، نخستين آنها را همين پرسش و پاسخ قرار ميحضوري مي

گيلاني كـه بـه احتمـالي در فاصـله     شيخ عبداالله  .)186، ص  3تا ،ج العلما و ديگران، بيشمس
زيسته نيمه دوم سده دهم تا پايان سده دوازدهم و بنا بر احتمالي اوايل سده سيزدهم مي

» الرساله المحيطه بالتشكيكات المنطقيـه «در  )، ص هشتاد و  چهار1370الاسلامي، شيخ(است 
و پاسـخ   19 شبهه منطقي و پاسخ به آنهاست، پس از ذكـر تشـكيك   44كه در بردارنده 

اي را كه پرسشي در باب شكل نخست قياس در بر دارد به ابوسعيد نسبت داده نامه ،آن
مرحوم محمـد تقـي    .)392، ص 1370گيلاني، (. آوردسينا را هم به دنبال آن ميو پاسخ ابن

و  1076كتابخانه دانشـگاه تهـران، تـاريخ    339ر 4شماره (اي خطي پژوه نيز براساس نسخهدانش

سـينا  پرسش و پاسخي بس به درازا انجاميده را به ابوسعيد و ابن )ب 59 -ب 58ك  1086
، 1354پـژوه،  دانـش (. از نامه ابوسعيد خوانده است اي دهنسبت داده و گفتار گيلاني را گزي

  :پرسش ابوسعيد براساس نسخة اخير چنين است .)200 -199، صفحه  1ج
باشد، پـس علـم    م به نتيجه ميهنگامي كه غرض در قياس، دست يافتن به عل

دو مقدمه از پيش معلومِ قياس خواهـد بـود، و شـكل اول عمـده و      تابعبه آن، 
) ب(علـي كـلّ   ) أ(بنابراين وقتي بگوييم . بازگشت گاه دو شكل ديگر است

متأخر از علم به دو مقدمـه  ) ج(علي كل ) أ(، نتيجه آن )ج(علي كلّ ) ب(و 
باشـد، و روشـن اسـت كـه ممكـن       مـي ) ج(علـي  ) ب(و ) ب(علي ) أ(يعني 

او كلّها مگر پـس  ) ب(بعض ) ج(و ) ب(علي كلّ ) أ(نيست كه دانسته شود 
) ب(علي كلّ ) أ(، بنابراين علم به )ج(علي كلّ ) أ(از آن كه دانسته شود كه 

                                                            
، 1333سينا، اثر دكتر يحيي مهدوي، تهـران، انتشـارات دانشـگاه تهـران،     بنگريد به فهرست مصفات ابن. 1

وحيد صفحه چهـل و هفـت و چهـل و    به نقل از گفتار دكتر شفيعي كدكني در مقدمه اسرارالت 216ص 

 .هشت
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زيـرا علـم بـه امـري كلـي درسـت       ) ج(علي كـل  ) ب(پيشي دارد بر علم به 
و هنگـامي كـه صـورت    ... يك از جزئيـاتش   باشد جز پس از علم به هر نمي

باشـد، بنـابراين    اصل و عمده اين گونه باشد، پس گمان تو به فرعِ آن چه مي
فاسد گشت، دست يافتن به معرفت هر چيزي از ) شكل اول(هنگامي كه آن 

  )پيشين. (باشد گردد، پس نيازي به آن نمي راه آن ناممكن مي
  :گونه برشمرد توان اينمفاد پرسش ابوسعيد را مي

  .آگاهي يافتن به نتيجه است ر قياسغرض د
در غيـر ايـن   . شناخت نتيجه در پي شناخت دو مقدمه دست يـافتني خواهـد بـود   

 .شودگاه شناختي به نتيجه حاصل نميصورت هيچ

گـاه دو شـكل   قياس داراي سه شكل است و شكل نخست بنيان قياس و بازگشت
 . ديگر است

چون از سويي علم بـه نتيجـه برشـناخت     ؛آيدر لازم ميقياس دو در شكل نخست
توان كبرا را كلي دانست كه نسبت كليت كبرا متوقف است و از سوي ديگر هنگامي مي

) غرصا(به همه افرادش از پيش آگاهي داشته باشيم و از جمله افراد كبرا، موضوع نتيجه 
بنـابراين شـناخت    .سـت ا -چه به عنوان جزئي حقيقي و چه به عنوان جزئي اضافي  –

 .استكبرا نيز متوقف برشناخت پيشين نتيجه 

 .گردديابي به علم ميدور باطل است و بودن آن در يك استدلال مانع دست

گـاه دو شـكل ديگـر اسـت فاسـد بـود و       وقتي شكل نخست قياس كـه بازگشـت  
زگشـت  گونه آگاهي را براي مخاطب در پي نداشت دو شكل ديگر نيز كه تنها بـا با  هيچ

 .د شدنقابليت روشن ساختن نتيجه را دارند، فاسد خواه ،به آن شكل

از جمله نكات قابل توجه در استدلال ابوسعيد، آوردن مقدمات اسـتدلال بـه زبـان    
گويا او در صدد است با سلاح خود آنان تازيانه نقدش را . سينا و منطقيان استخود ابن

ترديـدي نيسـت كـه ابوسـعيد     . اكارامـد سـازد  بردانش بنيادينشان فـرود آورده و آن را ن 
-سينا را به رهايي خويش از عقال خرد و دستاويزي به شهپر شهود فرا مـي سرانجام ابن
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ايـن معنـا را بـه    . گونه استدلال آوردن تنها از باب مدارا و مماشـات اسـت  خواند و اين
ه خود را با تحذير او نام. توان يافتراحتي در ادبيات ابوسعيد براساس گفتار گيلاني مي

  : سينا از اعتماد بر مباحث معقول چنين نگاشته استو جلوگيري ابن
بـديهيات شـكل اول اسـت      نخستين  زيرا مباحث معقوله بپرهيز؛ اعتماد بر از

زيرا ثبوت اكبربراي اصغر متوقف است بـر  . باشد دورمي] داراي[كه  درحالي
گردد جز اينكه اكبـر   كلي نمي وكبراي آن. اند كه گفته گونه كليت كبرا، آن

  . )392گيلاني، همان، ص (.باشد براصغر صادق باشد؛ چه اصغر ازافراد اوسط مي
گيلاني ابوسعيد در واقع تكيه بر مباحـث خردورزانـه و معقـول را     زارشبر پايه گ

از برآمـده  بر شكل نخست قياس نيز  گيري مورد نهي قرار داده و اگر درصدد خرده
ايـن   -كه پايه هـر اسـتدلالي هسـتند    -سلسله امور بديهي  رصد آن روست كه در

  .شكل قرار دارد و همه بديهيات استدلالي بايد به آن بازگردند
كـه گويـا مـراد وي     -اي به شمار مباحث معقولـه ابوسعيد در سخن ياد شده اشاره

ندارد ولي در نسخه مرحـوم دانـش پـژوه آشـكارا شـمار       -هاي قياسي باشدديگر شكل
اطلاعـي  اين مطلب افزون بر اين كـه بـي  . هاي قياس را دو عدد دانسته استگر شكلدي

را مسـتلزم   -در آثـار منطقيـان پـس از ارسـطو      -ابوسعيد از وجود شكل چهارم قيـاس 
  .با متن منسوب به او در نامه دانشوران نيز ناسازگار است 1است،

                                                            
گردانـد و  بـازمي » مباحثات«سينا در پاسخ پرسش دوم ابوسعيد، او را به ابن: نويسدپژوه ميمرحوم دانش. 1

» مباحثـات «ها نيست بـه  ابوسعيد در پرسش سوم نوشت شما مرا براي دريافت اين كه طبيعت بنياد هستي

هـ به پايان  420را در » شفا«سينا دانيم كه ابناز سوي ديگر مي .امدهايد و من هنوز آن را نديبازگردانيده

هـر دو را  » مباحثـات «كه بازپسين نگارش اوست از آن يـاد كـرده اسـت و در    » اشارات«رسانيد و او در 

سينا و ابوسعيد يعني ايـن يـازده نامـه    هاي ميان ابنآيد كه نامهيادآور شده است، از همه اينها چنين برمي

دانـش پـژوه، همـان، ص    . (سينا نوشته شده باشـد كه در دست است بايد يكي دو سال پيش از مرگ ابن

194.( 
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شكال اربعـه اسـت و   مدار براهين شما در رد و قبول مطالب بر شكل اول از ا
تا،  عبدالرب عبادي، شمس العلما و ديگران، بي(... آن شكل خود مستلزم دور باشد 

  .)186، ص  3ج 
هـاي  شود ابوسعيد مطابق متن نامـه دانشـوران شـمار شـكل    گونه كه ديده ميهمان
دراين ميان گرچه داوري ميان دوسند يادشده ويا توجيه . چهار رسانيده است قياس را به

فايده نيست، آنچه مسلمّ است آن است كه ابوسعيد شكل اول قيـاس را مسـتلزم   نها بيآ
  .دور دانسته و هر استدلالي را نيز كه بر اين شكل توقف داشته، ناكارآمد خوانده است

  .كاوشي در نقد ابوسعيد. 2

بنـدي نمـوده،   منطقيان به صورت متداول استدلال را به قياس، تمثيل و استقرا دسته
آنان قيـاس را نيـز بـه نوبـة خـود      . دانندگاه خود را از رهگذر افاده يقين، قياس مييهتك

هايي دانسته و نخستين آنها را بديهي الانتاج و عمده و بازگشت گـاه ديگـر   داراي شكل
از همين روي ابوسعيد با هدف قرار دادن ايـن شـكل در واقـع بـه     . شمارندها ميشكل

و روشن است آنگاه كه استدلال از منظر يك صوفي كنار رود ستيزه با استدلال برخاسته 
  .تواند يكهّ تاز در جولانگاه معرفت باشدتنها شهود است كه مي

به هر صورت ابوسعيد نقد خود را در باب قياس متوجه شكل نخست كـرده و بـه   
هـا و  او در ادامـه ديگـر شـكل   . ارزشمندي آن اعتراض خـويش را وارد سـاخته اسـت   

-دانش منطق به عنوان ابزار تصحيح، صـورت اسـتدلال را تهـي از ارزش مـي    سرانجام 

او نه تنها شكل نخست را بديهي الانتاج ندانسـته بلكـه آن را در بردارنـده دور    . شناسد
ابوسعيد مدعي است محكوم عليه در قضـاياي محصـوره افـراد    . باطل نيز خوانده است

مورد توجهند و هيچ نظـري بـه خـود آنهـا     است و طبايع تنها از رهگذر نماياندن  افراد 
او بر همين اساس علم به نتيجه را ضرورتاً بـر آگـاهي پيشـين بـه دو مقدمـه      . شود نمي

متوقف دانسته است در حالي كه شناخت كليت مقدمه كبرا نيز بر آگاهي پيشين نسـبت  
آن، افراد بر اين پايه كه محكوم عليه در  –به نتيجه وابسته است؛ چه معناي كبراي كلي 
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داراي حكـم يادشـده   ) از جمله موضوع نتيجه(اين است كه تك تك افراد آن   –است 
گزيده آنكه لازمه قياس آن است كه علم ما به نتيجه برخود، پيشـي داشـته باشـد    . باشند

روشـن  . يعني هم پيش از علم ما به كبرا فراهم آمده باشد و هم پس از آن به دست آيد
ن تقدم شيء بر خود است كه به گفتار حكيمان و منطقيان لازمه است كه لازمه اين سخ

  .انجامد هر دوري بوده و به فساد و بي رهيافتي استدلال مي
به ديگر سخن؛ ابوسعيد براي ابطال شكل نخست قيـاس، خـود قياسـي بـه همـان      

و در ) شكل اول دور است و دور باطل است پس شكل اول باطـل اسـت  (شكل ساخته 
ريزي شده بر باطلي خود نيز باطل است همـه  كم قياسي ديگر كه هر امر پايهادامه به  ح

  .شماردگردند، باطل ميهاي قياسي ديگر را كه بر پاية شكل نخست استوار ميشكل

  پيشينه پرسش. 3

استنتاج جزئي از كلي و معلـوم و مجهـول بـودن شـي واحـد و نيـز دوري بـودن        
گرچه اين مسأله درهر زمان . اي كهن داردشينهاي است كه پينخستين شكل قياس مسأله

  .اي رخ نمايي نموده ولي شايد بتوان نقطه مشترك همه را نامفيدي قياس دانستبه گونه
بنـد  ( 1قابل مشاهده است رساله منون افلاطـون  باره گويا نخستين سندي كه در اين

مطلـوب  : ته استخرده گرفته و گف 3بر سقراط 2باشد كه در آن شخصي به نام منون) 81
در استدلال از دو حال خارج نيست يا از پيش معلوم است كـه در ايـن صـورت دليلـي     
براي استدلال آوردن و معلوم ساختن آن وجود ندارد و اگر از پيش مجهول بوده باشـد  

به ديگـر سـخن در   . به چه دليل بايد دستاورد استدلال را همان مطلوب مجهول دانست
تـوان علـم بـه    شنايي پيشيني با مطلوب وجود نداشته باشد نمـي يك استدلال اگر هيچ آ

                                                            
1   . Plato 
2   . Manon 
3   . Socrates 
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مطابقت نتيجه با مطلوب پيدا نمود و اگر آشـنايي پيشـين وجـود داشـته باشـد چيـنش       
  1.نخواهد كرد يابي به نتيجه هيچ سخن جديدي را بيانچنين دست مقدمات و هم

ارزش د در بـي گر چه اين استدلال رويكردي به ظاهر متفاوت با اسـتدلال ابوسـعي  
چـه منـون و   . باشـد اي ناظر بـه آن نيـز مـي   بودن شكل نخست قياس دارد ولي به گونه

پذيرند كه در استدلال، نتيجه پي آورد جديـدي اسـت كـه مطـابق بـا      سقراط هر دو مي
و . اي از معلوم بودن مقدمات گريـز نيسـت  مجهول است و براي رسيدن به چنين نتيجه

كنـد، زيـرا اگـر مقـدمات و بـه طـور       وسعيد خودنمايي ميدر همين جاست كه خرده اب
تـك افـرادش داراي حكـم آن    خاص مقدمه كبرا بخواهد معلوم و صادق باشد بايد تك

باشد در حالي كه از جمله افراد كبرا، همان موضوع نتيجه است كه بناست به ياري كبرا 
-تدلال ياد شـده، پاسـخ  گواه بر برداشت چنين مقاربتي ميان دو اس. براي ما معلوم گردد

   2.هاي سقراط، افلاطون و ارسطو و ديگران است
سـال پـس از    600نويسان دانش منطق بر ايـن باورنـد كـه حـدود     چنين تاريخ هم

شـناس يونـاني،   ارسطو يعني در قرن دوم و سـوم مـيلادي فيلسـوف، پزشـك و سـتاره     
 .دقيقاً همان شبهه ابوسعيد را مطرح كرده است 3سكتوس امپريكوس

نمايـد  سكتوس امپريكوس براهين متعددي بر ضد امكان شـناخت اقامـه مـي   
توان به انتقاد وي از قياس اقتراني ارسـطويي اشـاره   ترين آنها ميكه از جالت

گويد كه چنين قياسي دور منطقـي اسـت زيـرا كبـرا را كـه بـه       وي مي. كرد
تام بـه ثبـوت    يتوان از طريق استقرارسد تنها ميياري آن نتيجه به ثبوت مي

رساند و استقرا نيز خود بايد قبلاً حاوي حدي باشـد كـه همـان نتيجـه قيـاس      
  )269، ص 1366ماكوولسكي، (. است

                                                            
 .، ترجمه محمد حسن لطفي و رضا كاوياني 374 -364، ص  1بنگريد به مجموعه آثار افلاطون ، ج .1

 .)آنها را بازگويي خواهيم كرد -5(در . 2
3   . sextus empiricus 
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دانيم كـه  اي اين چنين، براي شبهه ابوسعيد وجود داشته است اما نميگرچه پيشينه
بـوده   هاي منطقـي دانشـمندان پيشـين ديـده    او اين شبهه را از خود آورده يا در نگارش

هاي پيشينيان در بارورتر ساختن ولي بدون ترديد هم پرسش ابوسعيد و هم پاسخ. است
به عنوان اشاره در باب پسينة پرسش ابوسعيد . اين بحث منطقي سودمند واقع شده است

اي از انديشـمندان مسـلمان و غيرمسـلمان    توان گفت پس از ابوسـعيد هـم پـاره   نيز مي
گيري و يا سـتيزه بـا دانـش    به ميان كشيده و گامي در خرده پرسش ياد شده را بار ديگر

در كتـاب الـرد علـي     )هــ ق  728در گذشته در (در عالم اسلام ابن تيميه . اندمنطق برداشته
المنطقيين بر قياس خرده گرفته و در خارج از جهان اسلام استوارت ميل همـان نقـد را   

يابد كه نتيجه در مقدمات بوده باشـد و  قياس هنگامي قوام مي: تكرار كرده و گفته است
تواند دستاورد جديدي داشته باشد؛ زيرا آنچه پس از گاه نميبر همين اساس قياس هيچ

گويـد در  او مـي . آيد خود در مقدمات وجود داشـته اسـت  چينش مقدمات به دست مي
ض بـوده  مفـرو ) كل انسان فان(در كبرا ) فاني بودن سقراط(قياس كل انسان فانٍ، نتيجه 

. متوقـف اسـت  ) نتيجه(يابي به كليت كبرا خود بر همين قضيه جزئيه در حالي كه دست
  )524م، ص  1999سامي النشار، (

  سينا به ابوسعيدپاسخ ابن. 4

سينا به پرسش ابوسعيد در ضمن بيـاني  براساس نسخة مورد استناد دانش پژوه، ابن
اسخ نخست پيوستگي علم به نتيجـه بـر   او در پ. دهدبس به درازا انجاميده دو پاسخ مي

علم به صدق كبرا را نپذيرفته و به طور كلي به دسـت آمـدن يقـين بـه احكـام كلـي را       
وي اسـتقراي  . دانـد وجوي ميـان جزئيـات آن كلـّي نمـي     مشروط به گردآوري و جست

داند، چه استقرا هـم بـراي بـه دسـت      جزئيات را در اين راستا هم غير قابل اطمينان مي
ن يقين شرايطي را لازم دارد كه در تحقق آن شرايط همواره ترديد وجود دارد؛ زيـرا  داد

فرض استقراي تام در جايي است كه همه افراد موضوع بررسي و خاصيت مشـترك در  
همه آنها ديده شده باشد و روشن است كه چنين كاري عملاً ميسـر نيسـت؛ زيـرا اگـر      
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توان افراد گذشـته و   ررسي باشند هيچ گاه نميهمة افراد هم زمان يك ماهيت هم قابل ب
آيندة آن را مورد تحقيق قرار داد و دست كم چنين احتمالي بـاقي خواهـد مانـد كـه در     
. گذشته يا آينده نيز افرادي براي اين ماهيت به وجـود آمـده باشـد يـا بـه وجـود بيايـد       

   )108، ص 1مصباح يزدي، ج (
ار خويش قياسي را به عنوان نمونـه چنـين   ابن سينا براي بيشتر آشكار ساختن گفت

كل جوهر قائم بذاته فانـّه  ) كبرا(كل نفس ناطقه فهي جوهر قائم بذاته ) صغرا: (آوردمي
در اين قياس علـم مـا بـه كبـرا پـس از      . فكل نفس ناطقه فانها لاتفسد) نتيجه(لايفسد، 

كه علم بـه نتيجـه بـه     دانستن نتيجه و با ياري جستن از آن به دست نيامده تا لازم بيايد
و اساسـاً هـيچ   . عنوان مصداقي براي كبرا بر علم به كلي بودن كبرا پيونـد داشـته باشـد   

ضرورتي در پيوستگي علم به كبرا بر علم به نتيجه وجود ندارد بلكه علم به نتيجـه تنهـا   
هـايي  دسـتاورد چنـين كـنش   . در صورت علم پيشين به صدق كبرا قابل اكتساب اسـت 

جه از مقدمات است نه اينكه نتيجه بر كبرا پيشي داشته باشد آن گونه كه رتبـه  پيروي نتي
  :سينا چنين استعبارت ابن. جزئي بر رتبه كلي پيشي دارد

باشـد مگـر پـس از     گويد علم بـه امـري كلـي درسـت نمـي      اي كه مي مقدمه
باشد، زيرا از شرايط احكام كليه  شناخت تك تك جزئيات آن، پذيرفته نمي

و . جزئياتش به دست آمده باشـد ) شناخت(يست كه يقين به آنها از راه اين ن
باشد مگـر   آيد قابل اطمينان نمي آنچه بر اين اساس از راه استقرا به دست مي

و . پس از فراهم آوردن شرايطي كه ممكن اسـت كـاملاً فـراهم نشـده باشـد     
اينكه گويد علم به  هنگامي كه اين سخن مسلمّ گردد پس گفته كسي كه مي

مـورد پـذيرش   ) أ(بـر  ) ب(متـأخر اسـت از علـم بـه حمـل      ) أ(بر ) ج(حمل 
  )201دانش پژوه، همان، ص (. باشد نمي

رسد ابوسعيد با به ميان كشيدن توقف علم به صدق و كليت كبرا بر علم  به نظر مي
خود را در برابر ايـن پرسـش قـرار    ) باشد كه موضوع آن يكي از افراد كبرا مي(به نتيجه 

دهد كه چرا ذهن همواره حكم را از برخـي افـراد يـك كلـّي، بـه آن كلـّي و ديگـر         يم
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اي از طـرد يـا    كنـد؟ بـراي ذهـن چـاره     جزئياتش تعميم داده و قوس صعودي پيدا مـي 
اي افراد ثابت شد براي همه آن افراد هـم   پذيرش اين سخن كه هر حكمي كه براي پاره

فرضِ طرد سريان حكـم از  . شد، وجود نداردبا ثابت است و حكم اشياء مماثل واحد مي
افراد معلوم به ديگر افراد و كليّ آنها، مانند آن است كه ذهـن پـيش از علـم بـه برخـي      
جزئيات، درباره افراد معلوم نشده حكمي صادر نمايد؛ در حالي كه به اعتراف ابوسـعيد  

در . حكمي نـدارد و هم باورانش ذهن در مورد چنين افرادي، پيش از علم به آنها، هيچ 
هم گريزي نداريم از ) سريان حكم از افراد معلوم به ديگر افراد و كليّ آنها(فرض دوم، 

اينكه بپذيريم ذهن اين حكم را بدون وساطت مشاهده و علم به جزئي به دسـت آورده  
هاي آن بود قهراً در تعميم آنها و سريان  است؛ زيرا اگر اين حكم دستاورد علم به جزئي

، به حكم ديگري نيازمنـد بـوديم و سلسـله نيـاز بـه حكـم ديگـر همـواره ادامـه          به كلّ
بر اين اساس بايد پذيرفت در همه مواردي كه ذهن از احكام جزئي به احكام . يافت مي

حقيقـت  . گيـرد  كند از اصول كلي و غير مبتني بر علم به جزئيات بهره مـي  كلي سير مي
واسطه بينجامـد و اگـر فـرض     بايد به احكام بي اين است كه تمام احكامِ با واسطه ذهن

آيـد، حصـول هـيچ     كنيم تمام احكام كلي به واسطه علم به همه جزئيات آنها فراهم مي
حكم كلي براي ذهن امكان پذير نخواهد بود و سرانجام ذهن در شك مطلق فروخواهد 

همـواره  به ديگر سخن؛ خاستگاه شبهه ابوسعيد آن است كه ذهن در احكام خود . رفت
كند در حالي كه ذهن در احكـام خـود نـه تنهـا      از حكم جزئي به حكم كلي حركت مي

كند بلكه در مواردي هم كـه از جزئـي بـه كلـّي سـير       هميشه از جزئي به كليّ سير نمي
عامـل    كند از اصولي كلي كه ذهن از آغاز آنها را به همان كليت و بدون هيچ واسطه مي

  .گيرد مي خارجي پذيرفته است، ياري
سينا در پاسـخ دوم بـه پرسـش ابوسـعيد گفتـار او را مبنـي بـر اينكـه تنهـا راه          ابن

اي كلي، علم پيشين به ساير جزئيات آن است به عنوان يك ساز و كـار  يابي گزاره دست
داند؛ بدين معنا كه در ايـن  عمومي و فراگير نپذيرفته و آن را منحصر به روش استقرا مي

تك مصاديق و افراد كاويده شـده و همـه آنهـا در ايـن     ت بايد تكروش استدلال، نخس
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كاوش مستقل، حكم يا ويژگي مشخصي را دارا بوده باشند تا بتوان در پايان به همة آنها 
او در ادامه با به ميان كشيدن قياسي كه در كلام ابوسعيد بـه عنـوان   . نيز آن را نسبت داد

بـر آن خـرده   ) حيوان جسم و كل انسان جسـم كل انسان حيوان و كل (نمونه آمده بود 
ابوسعيد بر آن است كه علم به كلي بودن كبـرا تنهـا پـس از علـم بـه      : گويدگرفته و مي

دانست بلكه آن را پيـروي  شود و از همين روي نتيجه را پيرو كبرا نمينتيجه حاصل مي
انـد در حـالي كـه    خوشده و علم ما به آن را نيز پيشي يافته بر علم ما به صدق كبرا مـي 

امري بديهي و آشكار بوده و هـيچ نيـازي بـه چيـنش     ) كل حيوان جسم(علم ما به كبرا 
مقدمات و تشكيل قياس ندارد و اساساً به همين سبب آن را به عنوان مقدمه دوم قيـاس  

بـه بـاور   . آوريـم قرار داده و با پيوند دادن آن به مقدمه نخست، نتيجه را بـه دسـت مـي   
يـابي كبـرا را از روش اسـتقرا در خامـة خـود      گمان دست) ابوسعيد(گر شسينا پرس ابن

پرورانده و در پي آن به پيرو بودن كبرا براي نتيجه سرسپرده است در صورتي كـه اگـر   
يابي به وسيله قياس و نيز موارد كـاربرد و شـرايط   نيازي آن از دستماهيت استقرا و بي

اش زايل شده و حـق بـراي او   نمود شبههر ميآن را تصو  فراهم آمدن تصديق به وسيله
ابـن سـينا ايـن تقابـل و غيريـت قيـاس و اسـتقرا را در        . )201پيشين، (. گشتآشكار مي

به بـاور او قيـاس كـه اسـاس در     . اشارات به هنگام شناسايي آن دو نمايان ساخته است
ذاتـاً قـول    استنتاج است، قولي است كه از اقوالي فراهم آمده است كه در فرض تسليم،

اسـتقراء نيـز بـه بـاور او      )233، ص 1ش، ج . ه 1375ابن سينا، (ديگري را لازم داشته باشند 
گويـد   او مـي . اش يافت شده اسـت  حكم بر كليّ است به واسطه آنچه در جزئيات كثيره

گردد؛ چه ممكن است آنچه استقرا شده، خلاف  نمي) يقيني(استقرا موجب علم صحيح 
» جزئيـات كثيـره  «از اينكه ابن سينا استقرا را به . )231همان، ص (ه، باشد آنچه استقرا نشد

كه مراد او استقراي ناقص است نه   گردد مقيد ساخته است، آشكار مي) نه تمام جزئيات(
. استقراي تام؛ زيرا اگر تمام جزئيات استقرا شود، تعريف قياس بر آن صادق خواهد شد

قراي تام صادق است؛ زيرا اگـر تمـام جزئيـات يـك     همچنين تعريف او از قياس بر است
كلي استقرا شود در اين صورت از ايـن جزئيـات كـه همـان مقدماتنـد، نتيجـه لذاتـه و        
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البته نبايد فراموش كرد كه همواره در استقرا سـير از جزئيـات   . شود ضرورتاً استنتاج مي
ند، متفاوت است ولـي  ك به كلي است و  از اين رو با قياسي كه از كلي به جزئي سير مي

. توان آن را با سـير قيـاس هـم جهـت سـاخت      با اعتبار استقراي تام به قياس مقسم مي
  : گويد چنين مي –ي تام  -محقق طوسي در باب تصديق قياس و استقرا

گاهي يك استدلال به اعتباري قياس اسـت و بـه اعتبـاري استقراسـت ماننـد      
   .)230همان، ص ( 1.قياس مقسم كه همان استقراي تام است

فـارغ از  حقيقيـه يـا     –به باور ابن سينا، ابوسعيد پنداشته است كـه علـم بـه كبـرا     
و از جملـه   –تنها از راه جست و جوي تك تك افـراد موضـوعش    –خارجيه بودن آن 

حاصل شدني است، ولي از اين نكته چشم پوشيده است كـه علـم بـه     –موضوع نتيجه 
هـاي   از طريق استقراي تام مصاديقش ممكن اسـت، از راه يك گزاره كلي همان سان كه 

ر     «به عنوان مثـال در قيـاس   . ديگر نيز امكان دست يابي دارد ر و كـلّ متغيـ العـالم متغيـ
ممكن است علم به صدق و كليت كبرا از راه ضرورت و يا قيـام  » حادث فالعالم حادث

لازمه طبيعتي تغير و ماهيـت  برهان قطعي ديگري به دست آمده باشد؛ مانند اينكه بداند 
آن، حدوث و وجود بعد العدم باشد و بر اساس اين شـناخت، ايـن حكـم را بـه همـه      

در اين صورت اساساً علم به كبرا هيچ توقفي بر علم به . مصاديق و افرادش سريان دهد
به ديگر سخن؛ موضوع كبرا . نتيجه ندارد و تنها اين نتيجه است كه بر كبرا متوقف است

هي علت و واسطه ثبوت حكم در كبرا مي باشد؛ همانند تغير در مثال يـاد شـده، كـه    گا
حدوث آن از رهگذر متغير بودنش است؛ زيرا حدوث همان وجود پس از نيستي و هم 

بـر ايـن   . باشد مي –كه وجود پس از وجود و عدم ثبات وجود اول است  –معنا با تغير 
گر متلازم است و هيچ نيازي به علم بـه نتيجـه   اساس دو معناي حدوث و تغير با يكدي

                                                            
 ـ: الاستقراء قسـمان : گويد مي) 172، ص 1م، ج  1996(تهانوي نيز . 1 ـما و هـو أن      اًتامي قياسـاً مقسو يسـم

يستدلّ بجميع الجزئيات و يحكم علي الكلّ و هو قليل الإستعمال كما يقال كلّ جسم إما حيوان أو نبات 

  .متحيز و هو يفيد اليقينأو جماد و كلّ واحد منها متحيز، ينتج كلّ جسم 



166 

گاهي نيز موضوع قضيه كبرا علت حكم در قضـيه كبـرا نيسـت    . وجود ندارد باره در اين
كنـد؛ در   مانند آنكه برهان دلالت كند بر اينكه زواياي مثلث با دو زاويه قائمه برابري مي

زاويـه قائمـه برابـري    اين هنگام گفته مي شود زواياي ايـن مثلـث و هـر مثلثـي بـا دو      
بـا دو زاويـه    –به خصـوص   –هاي اين مثلث  شود كه زاويه نمايد و نتيجه گرفته مي مي

در اين فرض صحت و درستي كبرا را از طريـق برهـاني هندسـي بـه     . قائمه برابر است
ايم نه اينكه علم به كبرا بر علم بـه نتيجـه و موضـوع خـاص آن، بـه نحـو        دست آورده

  .توقف داشته باشدتفصيل يا اجمال 
  : توان اين گونه خلاصه نمود سينا بر اساس نسخه ياد شده را ميدو پاسخ ابن

  .حكم كليّ همواره نيازي به دانستن جزئي ندارد
 ).نه در قياس(تنها در استقرا چنين است 

هاي گذشته هيچ يك به كاوش در علـم مـا بـه كبـرا و نتيجـه نپرداختـه و از       پاسخ
» نامـه دانشـوران  «و » الرسـاله المحيطـه بالتشـكيكات   «سـينا در  ابـن  همين روي با پاسخ

در هر دو اثر اخير بر تفاوت علم به كبرا و علم به نتيجه پافشاري شده و . متفاوت است
اي كلي را علمي اجمالي دانسته و علـم بـه نتيجـه را    سينا علم به كبرا به عنوان گزارهابن

  :ني چنين استعبارت گيلا. علمي تفصيلي خوانده است
انّ كليه الكبري موقوفه علي اندراج الاصغر اجمالاً و المقصود مـن النتيجـه   

   )392گيلاني، همان، ص (. ثبوته تفصيلاً فلادور

توان آن را ناظر به گفتار  سينا عبارتي كه مينامه دانشوران نيز در بازگويي پاسخ ابن
  :گيلاني تلقي كرد، اين چنين آورده است

آري چنين است كه گفتي، تاكسي احـراز جسـمانيت   : اب گفتشيخ در جو
انسان نكرده باشد نتواند بر سبيل كليت بگويد كه هر حيوان جسم است ولي 
فرق است ميان علم اجمالي و تفصيلي، علمي كه در نتيجـه مطلـوب اسـت و    
موقوف بر علم به كليت كبراست علم تفصيلي است و علمي كـه در كليـت   
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ه است و موقوف به دخول اصغر در تحت اكبر، علم اجمـالي  كبرا به كار رفت
اي است و اين دو غير يكديگرند پس در برهاني كه تـو خـود تـأليف نمـوده    

   )187العلما و ديگران، همان، ص عبدالرب عبادي، شمس(. حد وسط مكرّر نشده
اش  در حاشـيه  )ق  ه 1310درگذشـته در  (احمد قراچه داغي تبريزي بنميرزا محمدعلي

 791درگذشته در (بر تهذيب المنطق تفتازاني  )هـ ق 981درگذشته در (بر حاشية مولي عبداالله 

  )350هـ ق، ص  1415يزدي، (. سينا نسبت داده استنيز همين پاسخ را به ابن )هـ ق
شود ابن سينا علمِ تفصيلي بـه نتيجـه را متوقـف بـر علـم       آن گونه كه مشاهده مي

ند و علم اجمالي به نتيجه را متوقف بر علـم تفصـيلي بـه نتيجـه     دا اجمالي به نتيجه مي
علـم  » العالم متغير و كل متغير حادث فالعـالم حـادث  «به عنوان مثال در قياس . داند نمي

كـه در  (متوقف است بر علم اجمالي به حـدوث عـالم   ) نتيجه(تفصيلي به حدوث عالم 
ه در كبرا مورد نياز است، متوقـف  و اما علم اجمالي به حدوث عالم ك) كبرا نهفته است

نيـز همـين   » تعاريف«چنان كه در بحث . نيست) حدوث عالم(بر علم تفصيلي به نتيجه 
بهـره گرفتـه   » حيـوان نـاطق  «مثلاً به هنگام شناسايي حدي انسان از . سخن جاري است

روشـن  . شود، حال آن كه انسان همان حيوان ناطق و حيوان ناطق همان انسان اسـت  مي
توانيم خواهان مجهول مطلـق   رويم، نمي ت كه آن هنگام كه در پي شناسايي انسان مياس

خـواهيم چـه چيـزي را تعريـف      اي اجمالاً علم داشته باشيم كه مي باشيم و بايد به گونه
يعني انسان به علم اجمالي و بالبداهه براي ما . كنيم و در پي شناسايي چه چيزي هستيم

. خواهيم اين علم اجمالي را تبديل به علم تفصيلي نمـاييم  شناخته شده است و حال مي
بر اين اساس، علم تفصيلي به انسان متوقف بر حيوان ناطق است امـا علـم اجمـالي بـه     

باشد يعنـي   نتيجه آن كه توقف يك سويه مي. حيوان ناطق، ديگر متوقف بر انسان نيست
  .آيد متوقف و متوقف عليه مختلفند، از اين رو، دور لازم نمي

دهد يعني علم تفصـيلي بـه حـدوث     در باب تصديقات نيز همين وضعيت رخ مي
اي كه از ديگر افـراد   بالخصوص و به طور تفصيلي به گونه –من حيث هو عالم  –عالم 

حـادث  ) عـالم (و گفته شود اين فرد و مصداق متغيـر   –متمايز شود » متغير«و مصاديق 
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متوقـف بـر   » كلّ متغير حـادث «ولي علم به است » كل متغير حادث«متوقف بر  –است 
علم تفصيلي به حدوث عالم بالخصوص و به عنوان عالم نيسـت بلكـه مـا تنهـا همـين      

  .دانيم كه هر متغيري حادث است اندازه مي
هـاي منسـوب بـه ابـن سـينا در       رسـد علـي رغـم تفـاوت ميـان پاسـخ       به نظر مي

ا به اين صورت وجود دارد كه گفتـه  هاي يادشده، امكان برقراري توافق ميان آنه گزارش
شود؛ به باور ابن سينا مدعاي ابوسعيد يعني توقـف علـم بـه كبـراي كلـي بـر علـم بـه         

اگر مراد وي آن است كه علم به كبراي كلي بر علم . جزئيات آن، نيازمند به تحليل است
ا تفصيلي به جزئيات آن، همواره متوقف است، يعني در آغاز بايد، تك تـك جزئيـات ر  

باشـد؛   استقرا نمود تا بتوان علم به كلي را به دست آورد، اصل مدعاي او نادرسـت مـي  
زيرا راه علم به يك كلي منحصر در استقراي جزئيات آن نيسـت بلكـه برخـي كليـات،     

گيرند مانند علم بـه اينكـه    ابتدائاًً و بدون پيشينه تجربي و استقرائي مورد آگاهي قرار مي
اي  اي از كليات نيز ممكن است از طريق تجربه پـاره  اخت پارهشن. هر دوري باطل است

و يا بـا يـك   » حكم الامثال في ما يجوز و ما لا يجوز واحد«جزئيات و به ضميمه قاعده 
اما اگر مراد ابوسعيد آن اسـت كـه علـم بـه كبـرا علـم       . قياس به ساير موارد بوده باشد

ديگر سخن علم به نتيجـه، منطـوي    اجمالي به همه جزئيات و از جمله نتيجه است و به
در علم به كبراست، مدعاي او نادرست نيست ولي هدف از تشكيل قياس و مطلوب در 

پس در واقع در هر قياسـي  . نتيجه، علم تفصيلي به نتيجه است نه علم اجمالي وانطوايي
 علم تفصيلي به نتيجه برعلم اجمالي و انطوايي به خودش در كبرا متوقف است و چنين

  .هاي علم، مستلزم دور و توقف شيء بر خود نيست توقفي از رهگذر تفاوت گونه

  هاي ديگرپاسخ. 5

المأخـذ  هايي قريـب ها پيش از ابوسعيد شبهة او يا شبههپيش از اين گفتيم كه سال
نسبت آن، ميان انديشمندان يوناني رايـج بـوده و بزرگـاني چـون سـقراط، افلاطـون و       

هـاي ايـن فرزانگـان در متـون اسـتواري از      پاسـخ . انـد رار گرفتهارسطو در مقام پاسخ ق



169 

طوسـي، المعتبـر   سينا، اساس الاقتباس خواجهانديشمندان اسلامي مانند شفا و نجات ابن
برخـي ديگـر از انديشـمندان مسـلمان نيـز بـه       . البركات بغدادي بازتاب يافته اسـت ابي

در . انـد ديگر به پرسش ياد شده دادهاي مستقل در مقام پاسخ قرار گرفته و پاسخي  گونه
  . هاي ياد شده به صورت جداگانه خواهيم پرداخت اين مجال به بازگويي پاسخ

  پاسخ سقراط. 1-5

از آنجايي كه روش سقراط در اثبات مطالـب گفتگـو بـر پايـة مقبـولات مخاطـبِ       
ول مجادل خود بوده است، او از مثالي هندسي بهره گرفتـه و در آغـاز مطلـوب و مجه ـ   

بودن آن را مورد توجه قرار داده و پس از آن، با تشكيل دادن قياسي، گفته است همـين  
  .)374 -364، ص 1380افلاطون، (. مطلوب است كه معلوم گرديده است

  نقد

دارد ولي از همان زمان پاسخ سقراط گرچه تاحدودي پرده از حقيقت داستان برمي
ون پاسخ استاد را برهاني ندانسته و معارضـه  افلاط. افلاطون مورد انتقاد واقع شده است

ابوالبركـات  . )329ش، ص  2535طوسي ، (با دليلي ديگر را براي آن ناممكن نخوانده است 
  :كند گونه بازگويي ميپاسخ به گفتار سقراط ناكافي بودن آن را اين در بغدادي نيز

ست زيـرا  آن گونه كه سزاوار است  پاسخ نداده ا) شبهه منون(سقراط به آن 
مقدمات قياسي را فراهم نياورده، پاسخ آن را به صورت هندسي داده و نشان 

بغـدادي،  (. توان آگاهي يافت داده است چگونه به مجهول به وسيله معلوم، مي

  )198ق، الجزء الاول، ص   ه 1415

  پاسخ افلاطون. 2-5

در پاسخ بـه شـبهه   از همين رو . گردانداو اساساً علم را به تذكر و يادآوري باز مي
ياد شده پاي معرفت پيشين را به ميان كشانيده و جهـل و نـاداني را از ميـدان اسـتدلال     

به باور افلاطون، كليـه معلومـاتي كـه آدمـي در ايـن جهـان بـه دسـت         . سازدخارج مي
بـر ايـن   . آورد، چيزي جز به ياد آوردن معلوماتي كه در عوالم پيشين داشـته، نيسـت   مي
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كنـد و تنهـا غبـار     نش در منظر او به هيچ روي مجهـولي را معلـوم نمـي   پايه تحصيل دا
البته قول به اينكه حصول  علم از راه تذكر است . زدايد فراموشي را از صفحه ضمير مي

به هيچ وجه مستلزم اين نيست كه فكر در حال سكون و ركود بماند بلكه چنين سخني، 
براي جستن و بازيابي حقايقي كـه از يـاد    عامل محركّي است و فكر را به اهتمام بايسته

بر همين اساس افلاطون مدعي اسـت در هـر اسـتدلالي مسـتدل     . دارد برده است، وا مي
دانسته و گردآوري مقدمات و چينش آنها تنهـا ورزش ذهنـي بـوده    نتيجه را از پيش مي

ارسـطو،  (. رددانسته و اكنون آن را فراموش كرده به ياد آواست تا امري را كه از پيش مي

بنا به گفته افلاطون علم بـه  . )343 -342، صص 3م، ج 1992رشد، و ابن 302، ص 1م، ج  1980
كـه از پـيش بـراي مـا      -نتيجه توقفي بر علم به كليت كبرا نداشته، بلكه يادآوري نتيجه

گويـا بـه بـاور    . بر علم به كبرا توقف دارد -ايممعلوم بوده و اكنون آن را فراموش كرده
او در . لاطون هر دو  علم پيشيني و پسيني مستدل به نتيجه، علمي تفصيلي بوده استاف

باب دفع لزوم دور تنها به تفاوت زمان آن دو علم و تشخص يافتن هـر يـك بـه زمـان     
خاص، بسنده نموده است، به عقيده او اين سخن هرگز مسـتلزم تحصـيل حاصـل نيـز     

ت به علم پيشين، آن علم از حالت تفصـيل  باشد؛ زيرا با عارض شدن فراموشي نسب نمي
ايـن  ) كبـرا (گردد و چيدمان قياسي و به كارگيري مقدمـه كليـه    خارج شده و مجمل مي

  . شود فراموشي را به كنار زده و موجب علم تفصيلي مي

  نقد و بررسي

گرچه ممكن است كسي بر افلاطون خرده بگيرد كه طبق فرض تذكر بـودن علـم،   
براي يادآوري كليت آن بر نتيجه آن متوقف است و از همين جا پاي  كبراي استدلال نيز

شاگرد وي نقدي مبنـايي را بـر اسـتاد اختيـار      1آيد ولي ارسطودور بار ديگر به ميان مي
  :گويدكرده، مي

                                                            
1 .Aristotle 
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نه پاسخ افلاطون كه بپذيريم فراگيري، يادآوري است، زيرا هنگـام بـاور بـه    
قائمه و جهل به اينكه اين شيء ناآشـكار   برابري زواياي هر مثلث با دو زاوية

و مورد اشاره ما، مثلث است و پس از آنكه از راه حس، علم به مثلـث بـودن   
و برابري زواياي آن دو با دو زاويه قائمه حاصل شد، روا نيسـت گفتـه شـود    

 –فـراهم آمـده    –هنگام آشكار شدن مثلث بودن آن  –علمي كه براي آنان 
باشـد؛ چـه آنـان     يـادآوري مـي   –ن با دو زاويـه قائمـه   يعني برابري زواياي آ

  )پيشين(. باشد، هم باورند در اين كه دستاورد حس، تذكر نمي] حكيمان[
همين سخن ارسطو را بـه   )197، ص  1هـ ق، ج  1415(ابوالبركات بغدادي در المعتبر 
ا چنـين  خواجه طوسي نيز نقد ارسطو بر اسـتادش ر . عنوان نقد بر افلاطون آورده است

  :كند مستدل مي
توان گفت حكـم بـه كلـي بـر جـزوي كـه بعـد از حـدوث آن         و چگونه مي

جزوي، آن حكم او را حاصل شود تذكر است، چه تـذكر اسـتدعاي علمـي    
  ) 329طوسي، همان، ص (. سابق كند و علم سابق اقتضاي وجودي سابق

  پاسخ ارسطو. 3-5

ورت بـالقوه معلـوم، و بالفعـل    ارسطو معتقد است مطلوب در ميان دو مقدمه به ص
مجهول است و همين مطلوب به هنگام رسيدن به نتيجه قياس، بالفعـل معلـوم خواهـد    

بنابراين يك استدلال قياسي، اساساً براي خارج ساختن يك مطلـوب از معلوميـت   . شد
گيري از كبراي كلي از رهگذر آنكه بـه طـور    بالقوه و رساندن آن به فعليت است و بهره

از آن جهت  –شود كه دست يابي به نتيجه  وه مطلوب را در بر دارد، موجب آن نميبالق
. اسـتوار باشـد   –و يا مصادره بر مطلوب  –بر دور  –رساند  كه مطلوب را به فعليت مي

  :سخن او در اين باره چنين است
پس زماني كه دو مقدمه را بشناسد و به نتيجه آگـاهي نداشـته باشـد؛ بـه امـر      

دارد و به همان  نيز جهل دارد ولي علم او از جهت قوه است و  واحدي علم
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و نيـز ارسـطو، همـان و ابـن زرعـه،       344ابـن رشـد، همـان، ص    (. جهل از جهت فعـل 

  )192م، 1994
چنـين  » نجات«اين پاسخ ارسطو مورد پذيرش ابن سينا نيز قرار گرفته است، او در 

  : گويد مي
شـناخته شـده باشـد ولـي بالفعـل      گاهي ممكن است شيئي به صورت بـالقوه  

يعني مقدمه كبراي كلي به تنهايي و يا به ضميمه مقدمه صغرا، . مجهول باشد
هر دو را بشناسد ولي نتيجه را نشناسد؛ زيرا علم به دو مقدمـه چيـزي غيـر از    
علم به نتيجه است، گرچه اين علم، علت علم به نتيجه اسـت ولـي نـه بـه هـر      

دو مقدمه به صورت بالفعل نـزد ذهـن مقـارن     وضعيت، بلكه هنگامي كه آن
  )92، ص 1985ابن سينا، (. شده باشند

همو در شفا با گفتار شيواتر پرده از پاسخ ارسطو برداشته و گفته است؛ هنگامي كه 
مانند كل انسـان حيـوان و الكـلّ    (اش  حكمي كلي را از آغاز به سبب آشكاري في نفسه

قرا و تجربه بـه دسـت آورديـم، بـه صـورت بـالقوه       و يا به وسيله است) اعظم من الجزء
دانيم كه اين حكم بر همه افراد آن كلي صادق است و براي به فعليت رسـاندن ايـن    مي

 72، صص 5ق، ج   ه 1404ابن سينا، (. باشد دانش، نياز به پيوست معلوم يا معلومات ديگر مي

  )72و 
آن جهت كه نوعي وجـود و  گرچه ترديدي نيست كه ارسطو و ابن سينا، علم را از 

توان چشم پوشـيد   اند، از اين پرسش نيز نمي حضور است، به قوه و فعل متصف دانسته
گـردد و همـان علـم در نتيجـه داراي وصـف       كه چه هنگام يك علم به قوه متصف مي

كه ابن سـينا   » اجمال و تفصيل«چنين چه تفاوتي ميان اين اوصاف و  هم. شود فعليت مي
عبـارت ارسـطو و   . بـه ميـان آورد، وجـود دارد   ) ش گيلاني و نامه دانشورانبنا به گزار(

افزون بر اينكه ارسطو گـاهي  . ها گوياي هيچ پاسخي نيست سينا در مورد اين پرسش ابن
» كلي و جزئـي «و يا » عام و خاص«به جاي كاربرد دو وصف ياد شده از اوصافي مانند 

مكـن اسـت بـه جهـت خـاص بـودن،       ياد كرده است و گاهي گفته است شيء واحد م
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و گاهي ديگـر چنـين    )344ابن رشد، همان، ص (مجهول و به لحاظ عام بودن، معلوم باشد 
  :گويد مي

شناسـد،   هنگامي كه تنها مقدمه كبرا را بشناسد، مقدمه صغرا را از جهتي نمي
ولي علم به آن از جهت امر كلّي اسـت و جهـل بـه آن از رهگـذر خـاص و      

اشــد و هنگــامي كــه صــغرا را بشناســد از جهتــي كبــرا را ب جزئــي بــودن مــي
البته علم به آن از رهگذر . شناسد و از جهت ديگري به آن آگاهي ندارد مي

  )پيشين(. باشد جزئي بودن و جهل به آن از ناحيه علم كلي بودنش مي
دهند و آن، تفاوت  اين اختلاف تعبيرها در دامان خود، نقطه مشتركي را پرورش مي

از ايـن رو هـم   . علم مستدل به مطلوب در كبرا و نتيجه در وصف و عنـوان اسـت  ميان 
دهند و هم با مسأله عـروض فراموشـي نسـبت بـه آگـاهي هـاي        شبهه دور را پاسخ مي

  .متفاوت است) پاسخ افلاطون(پيشين انساني و تفصيلي بودن هر دو علم 
نده و دستاورد آن را غزالي مفاد شبهه ابوسعيد را يكي از خيالات سوفيست ها خوا

  :چنين دانسته است
علمي افزون بر دو مقدمه نبوده و مسـتفاد از آن  ) انسان(علم به جسم بودن او 

م، ص  1993غزالـي،  (. باشـد  مـي ) الانسان حيوان و ان الحيـوان جسـم  (مقدمات 

215(  
كنـد،   هاي پيشين ارائه مـي  غزالي در پاسخ به اين شبهه رويكردي هماهنگ با پاسخ

  :نتيجه را علمي سومين و زائد بر دو مقدمه خوانده استاو 
  )پيشين(قلنا العلم بالنتيجه علم ثالث زائد علي العلم بالمقدمتين 

به گفته غزالي، گر چه دو مقدمه روشن و شناخته شـده باشـد ولـي ممكـن اسـت      
مثلاً ممكن است كسي بدانـد هـر جسـمي از اجزائـي     . نتيجه براي مستدلّ آشكار نباشد

و نيز بداند هر مؤلفّ از اجزائـي امـري حـادث اسـت     ) مقدمه صغرا(ليف شده است تأ
بنـابراين نسـبت حـدوث بـه     . ولي از نسبت حدوث به جسم غافل باشـد ) مقدمه كبرا(

جسم چيزي غير از نسبت حدوث به مؤلف و نسبت مؤلف به جسم است بلكـه اساسـاً   
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تاورد حصـول دو مقدمـه و   علمي نو اسـت كـه دس ـ  ) نتيجه(علم به حادث بودن جسم 
  )پيشين. (حضور آنها نزد ذهن و نيز توجه نفس به سمت طلب نتيجه است

  :كند او در ادامه، وجه زيادت علم به نتيجه بر علم به دو مقدمه را اين گونه بيان مي
بـه سـان دخـول     –اگر چه نتيجـه بـه طـور بـالقوه داخـل در مقـدمات اسـت        

همـان، ص  (. باشـد  ئد بر آنها و بالفعـل مـي  ولي علمي زا –جزئيات در كليات 

217(  
گويد؛ درست است كـه كبـراي    اش در علم اصول فقه بار ديگر مي همو در نگاشته

قياس از جهت عموميت و كليتي كه دارد، مشتمل بر نتيجه است ولي اين اشـتمال يـك   
  )53ق، ص   ه 1322همو، (. اشتمال بالقوه است كه هنوز فعليت ندارد

  .اند نيز همين پاسخ را پذيرفته) همان(و خواجه طوسي ) همان(ات بغدادي ابوالبرك

  پاسخ قطب رازي. 4-5

گويـد و مـدعي    وي از اختلاف حكم به حسب تفاوت عنوان و وصف سـخن مـي  
اي حكمش معلوم و بنابر وصف گردد كه ممكن است يك موضوع بنابر وصف ويژهمي

ي حكم مجهول آن موضـوع بـه اعتبـار    از همين رو. ديگري حكمش مجهول بوده باشد
از باب نمونه اگر گفتيم هر انساني حيوان و . برداري قرار گيردحكم معلومش مورد بهره

اسـت بـه وصـف    ) حد وسـط (هر حيواني حساس است،افراد حيوان را كه حد مشترك 
ادره ايم نه به عنوان افراد انسان، بنابراين هيچ دور و يـا مص ـ حيوان مورد توجه قرار داده

به مطلوبي لازم نيامده و احكام موضوعات به اختلاف عناوين و اوصـاف آنهـا مختلـف    
العـالم متغيـر و   «چنين در قياس  هم. )251هـ ق، ص  1294الدين رازي، قطب(. خواهد گشت

شود و  اثبات مي» متغير«براي عنوان » حدوث«، در كبرا »كل متغير حادث، فالعالم حادث
باشد و احكام هر يك بـا اخـتلاف عنـوان بـا      مي» عالم«اي عنوان بر» حدوث«در نتيجه 

به ديگر سخن، علم به نتيجه يعني عالم به طور خاص و تفصيلاً، . ديگري متفاوت است
ر   (حادث است، بر علم به دو مقدمه متوقف است ولـي علـم بـه قضـيه كبـرا       كـل متغيـ
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ان عالمَ بودنش و بـه طـور   بر علم به اينكه عالم بما هو عالم و به خصوص عنو) حادث
. تفصيلي، توقف ندارد بلكه بر علم اجمالي به متغير و حادث بودن عـالم وابسـته اسـت   

كـه خـود   ) عالميت(بنابراين علم به حدوث عالم، از جهت اتصاف آن به عنواني خاص 
از آن رهگذر كـه داراي وصـفي   ) عالم(نيز داراي وصف حدوث است، بر علم به همان 

. شـود  است، متوقف و اين اختلاف دو طرف توقف، مانع حصول دور مـي ) تغير(ديگر 
عبـارت  . محقق سبزواري نيز در شرح منظومه همين پاسخ قطب رازي را پذيرفته اسـت 

  :او چنين است
شبهه وارد شده مبني بر مشتمل بر دور بودن استدلال بـه ايـن شـكل، تـا چـه      

اين كه حكم بـه اخـتلاف    شود به دفع مي... رسد به بديهي الصدق بودن آن 
گردد، تا جـايي كـه موضـوع بـه حسـب وصـفي، داراي        عنوان گوناگون مي

بنـابراين  . باشـد  حكمي آشكار است و به حسـب وصـفي ديگـر مجهـول مـي     
حكم آن موضوع به اعتبـار وصـف شـناخته شـده بـودن، حكـم ديگـر را از        

ش اي پـي  پـس نـه دوري و نـه مصـادره    . جهتي ديگر براي آن در پـي داشـت  
. شـوند  آيد و احكام بـه اخـتلاف عنـاوين، داراي اختلافـاتي آشـكار مـي       مي

  )303و  302ش، صص .    ه 1369سبزواري، (
رسد پاسخ تفاوت دو علم به اجمال و تفصيل، قابل بازگشـت بـه گفتـار     به نظر مي

قطب رازي و سبزواري باشد؛ زيرا مراد قائلان به آن، اين است كه علم به كبرا بـر علـم   
نتيجه به نحو اجمال بستگي دارد يعني بر علم به اصغر به عنوان اجمالي آن كه همان  به

مثل ايـن كـه در قيـاس    . حد اوسط است متوقف است نه بر عنوان تفصيلي و خاص آن
علم به كبرا بر انسـان از آن جهـت   » الانسان حيوان و كل حيوان جسم، فالانسان جسم«

... واسـب و  (جهـت كـه خصـوص انسـان اسـت       ن كه حيوان است توقف دارد نه از آ
  ).نيست

هـاي   تواند نقطه مشترك مناسـبي ميـان پاسـخ    چنين پاسخ رازي و سبزواري مي هم
مبتني بر تفاوت اوصافي چون بالقوه و بالفعل، عام و خاص و كليـت و جزئيـت باشـد،    
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آنهـا بـه    اند و هيچ يك از هاي ذكر شده تنها در پي حلّ مشكل دور بوده البته همه پاسخ
اند، هرچند از اشارات برخي  دنبال بيان چگونگي ابتناي كليت كبرا بر بديهيات پايه نرفته

تـوان بـه    مي –مطابق گزارش دانش پژوه  –هم چون ابن سينا در پاسخ دوم به ابوسعيد 
  .اين مطلب دست يافت

  پاسخ محقق نائيني: 5-5

در ميـان مباحـث علـم      )ق  ه 1355درگذشـته  (ميرزا محمد حسين غـروي نـائيني   
وي بـا يـادآوري دو   . اصول فقه خود متعرضّ شبهه ابوسعيد و پاسخ به آن شـده اسـت  

هـاي   اي كاملاً متفاوت با پاسخ دسته قضاياي حقيقيه و خارجيه و شناسايي آنها، به گونه
به گفته ايشـان قضـيه خارجيـه عبـارت اسـت از ثبـوت       . پيشين در پي پاسخ رفته است

اي كه اين وصف يا حكم از اين شخص به  بر شخصي خاص، به گونهوصف يا حكمي 
بـه گفتـه   . ديگران سرايت ننمايد هر چند ديگران با او، داراي اوصـاف مشـتركي باشـند   

ايشان تنها با به ميان كشيدن فرض اتفاق و بدون بازگشت به هرگونـه وحـدت ملاكـي    
در . ران را پـذيرفت توان فـرض اشـتراك حكـم بـا ديگ ـ     ميان ديگران و اين شخص، مي

مانند (يا كلي بودن آن ) مانند زيد قائم(گونه قضايا تفاوتي ميان جزئي بودن موضوع  اين
وجود ندارد؛ زيرا ملاك در قضيه خارجيه آن اسـت كـه حكـم    ) كلّ من في العسكر قتل

وارد بر شخص گردد نه بر طبيعت و عنوان و در چنـين منـاطي تفـاوتي ميـان وحـدت      
به ديگر سخن؛ هر جزئي داراي مناطي مخصـوص بـه   . ن وجود نداردشخص و تعداد آ

بنابراين . توان اجماع افراد در ثبوت حكم را پذيرفت خود است و تنها به طور اتفاقي مي
ثبوت قتل براي هر يك از زيد، عمر و بكر صرفاً به صورت اتفاقي واقـع شـده اسـت و    

من فـي    كلّ«شود و اساساً قضيه  ميهيچ مناط مشتركي در مقتول واقع شدن آنها يافت ن
  .باشد مي... و » بكر قتل«، »عمرو قتل» «زيد قتل«به منزله قضاياي شخصيه » العسكر قتل

به باور وي قضاياي حقيقيه عبارتند از قضايايي كه در آنها وصـف يـا حكمـي بـر     
ــود و      ــق الوج ــراد محق ــراي اف ــدن ب ــع ش ــرآت واق ــذر م ــواني از رهگ ــت و عن طبيع
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شود و هرگاه وصف يـا حكمـي بـر عنـواني حمـل       جود تحت آن، اثبات ميالو مفروض
  .گردد گرديد بر همه افراد و مصاديق تحت آن، به ملاك واحدي حمل مي

شـود   محقق نائيني بر پاية تفاوت يادشده ميان قضاياي حقيقيه و خارجيه بر آن مي
ين گونه قضايا به منزله تواند كبراي قياسي قرار گيرد؛ زيرا ا كه قضيه خارجيه هرگز نمي

تـوان گفـت لا تكـون كاسـبةً و لا      اند و از همين رو در مورد آنها هم مي قضاياي جزئيه
توان مقتول شدن زيد را از قضيه كل من في العسكر قتـل، بـه دسـت     يعني نمي. مكتسبة

پس از علم به قتل همه كساني كـه  » كلّ من في العسكر قتل«آورد و اساساً علم به قضيه 
آيـد و   فراهم مي –و از جمله علم به وجود زيد در آن  –جاي دارند ) لشكر(ر عسكر د

در چنين فرضي هم هيچ نيازي به تشكيل قياس نيست و چنـين چيـدماني تنهـا نمـايي     
اما در قضاياي حقيقيه علم به كليت كبرا . قياسي به خود دارد و از واقعيت آن تهي است

وقفي ندارد بلكه كليت كبـرا از ناحيـه ديگـري اسـتفاده     بر علم به اندراج نتيجه در آن ت
زيد مستطيع و كل مستطيع يجـب عليـه الحـج، فزيـد     «به عنوان مثال در قياس . شود مي

البيـت مـن     «علم ما به قضيه كبرا از آيه شريفة » يجب عليه الحج و الله علي النـاس حـج
 )172و  171ق، صص   ه 1421كاظميني، (. استفاده شده است  )97/عمران آل(» استطاع اليه سبيلاً

كند، مانند حكم عقل به اينكه يكـي از لـوازم هـر     گاهي نيز عقل به كليت كبرا حكم مي
محقق نـائيني بـر آن اسـت كـه      )126، ص 1تا، ج  خويي، بي(جسمي متحيز بودن آن است 

 خاستگاه شبهه ابوسعيد خلط ميان قضاياي خارجيـه و حقيقيـه اسـت، بـدين معنـا كـه      
باشـد كـه علـم بـه      ابوسعيد پنداشته است كبراي هر قياسي از دسته قضاياي خارجيه مي

كليت آن بر علم به تك تك جزئياتش متوقف است و اين عنوان كلي هيچ مدخليتي در 
جريان حكم بر افراد آن ندارد، در حالي كه قضاياي معتبـر در علـوم از سـنخ قضـاياي     

آيـد   هرگز از راه علم به جزئيات آنها به دست  نمي حقيقه بوده و كبراي قياسات معتبره
بر همين اساس شبهه ابوسعيد . هاي ديگر بايد جست و جو كرد بلكه علم به آن را از راه

را ) به كبرا و نتيجه(از بنيان، نااستوار است و نيازي نيست سخن از تفاوت اوصاف علم 
  .به ميان آورد
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  بررسي

  :توان وارد دانست قق نائيني ميدست كم دو نقد را بر ديدگاه مح
رسد محقق نائيني خود نيز گرفتار مشكل خلط در قضـايا شـده    به نظر مي: نقد اول

نتوانسـته اسـت ميـان قضـاياي خارجيـه و       –به پندار نائيني  –يعني اگر ابوسعيد . است
حقيقيه تفاوت نهد، ايشان خود نيـز ميـان قضـاياي خارجيـه و شخصـيه تمـايز برقـرار        

انـد و از ايـن رو    اند و عملاً قضاياي خارجيه را همـان قضـاياي شخصـيه دانسـته     نكرده
اند كه هرگز ميان منطقيان متداول نبوده است و به همين جهـت   اصطلاحي را جعل كرده

. است كه هيچ انديشمند منطقي، پاسخ نائيني را به شبهه ابوسـعيد مطـرح نكـرده اسـت    
مانند (كنند  دو دسته حقيقيه و خارجيه تقسيم ميهمه منطقيان چه كساني كه قضايا را به 

و دبيـران   130تـا، ص   ، ارمـوي و قطـب الـدين رازي، بـي    149، ص 1381فخر رازي، 
و چه آنهايي كه افزون بر دو قسم يـاد شـده، از قضـاياي    ) 245ش، ص   ه 1384كاتبي، 

 213، صـص  2ق، ج   ه 1413، سبزواري، 160ش، ص   ه 1370مانند ابهري، (اند  ذهنيه نيز ياد كرده

منطقيان . اند بندي را قضاياي كليه دانسته مقسم اين دسته )143ق، ص   ه 1400، مظفـر،  214و 
قضاياي خارجيه و ذهنيه برآننند كه گاهي موضوعِ كليّ در قضـيه، بـراي     در باب تفاوت
محققّـة  ز است و گاهي براي اشاره به افراد بـه طـور اعـم ا    محقّقة الوجوداشاره به افراد 

بنابراين طبق اصـطلاحات منطقيـان، تفـاوت قضـيه خارجيـه و      . الوجود و مقدرة الوجود
حقيقيه اين نيست كه در قضيه حقيقيه موضوع كلي است و در قضيه خارجيـه موضـوع   
شماري افراد محقق، بلكه اساساً در صورتي كه موضوع برخي افراد محقق الوجود باشد، 

بنـدي حقيقيـه و    باشد و منطقيـان آن را اصـلاً در دسـته    يقضيه كليه نيست و شخصيه م
هـايي كـه در ايـن     به عنوان مثال اگر گفته شود همـه انسـان  . اند خارجيه ملاحظه ننموده

مكان هستند مسلمانند، تنها به جاي اينكه گفته شود، زيد مسلمان است، عمرو مسـلمان  
سـت و ايـن گونـه قضـايا بـا      است، بكر مسلمان است، تعبير جامعي به كار برده شـده ا 

قضاياي شخصيه هيچ تفاوتي ندارند، سخن منطقيان اين بوده است كه وقتي حكمي بـر  
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شود، دو گونه تصور دارد؛ گاهي افراد آن كليّ منحصـر در زمـان حـال     اي حمل مي كلي
و . شـود  باشد ولي ديگر شامل افـراد مفـروض نمـي    نيست شامل گذشته و آينده نيز مي

آنـان گونـه نخسـت را قضـاياي     . شـود  ل افراد مفروض الوجود نيز مـي گاهي حتي شام
  .نامند خارجيه و گونه اخير را قضاياي حقيقيه مي

محقق نائيني موضوع قضيه حقيقيـه را عنـوان و طبيعـت حـاكي از افـراد      : نقد دوم
، طبيعـت نـار،   »النـار حـاره  «موجود بالفعل و مقدره دانستند و بر آن شدند كه در قضيه 

و ) اعـم از موجـوده و مقـدره   (آيينه است براي در نظر گرفتن همه افراد و كثـرات نـار   
در حـالي كـه منطقيـان معتقدنـد     . رود حكم به توسط اين عنوان بـر روي آن افـراد مـي   

است، كه بـا يـك عنـوان، آن     –اعم از مقدره و موجوده  –موضوع قضيه حقيقيه، افراد 
دهـد كـه افـراد     سخنان منطقيـان گـواهي مـي   . رندگي كثرات، همه موضوع حكم قرار مي

گانه باشند قضيه خارجيه  هاي سه موضوع اگر منحصر به افراد خارجي و محقق در زمان
برخـي از  . شـود  بوده و اگر اعم از افـراد موجـوده و مقـدره باشـد، قضـيه حقيقيـه مـي       

  :ترين عبارات منطقيان در اين زمينه چنين است آشكار
اي اسـت كـه در    باشد و آن قضيه قضيه گاهي خارجيه مي گزيدة مقام اينكه؛

باشد و  و گاهي ذهنيه مي.. .شود  آن برافراد محققاً موجود موضوع، حكم مي
و گـاهي  ... شـود   اي است كه در آن تنها بر افراد ذهنيـه حكـم مـي    آن قضيه

اي است كه حكم درآن برافراد موجود در خارج  باشد و آن قضيه حقيقيه مي
  )214و  213، صص 2ق، ج   ه 1416سبزواري، (شود  مي –حقق و چه مقدر چه م –

باشـد ولـي وجـود     در صدق قضيه موجبـه گريـزي از وجـود موضـوع، نمـي     
و گاهي وجود موضوع آن در خارج ... گاهي تنها در ذهن است  موضوع آن

هاي  اي كه در آن قضيه، خصوص افراد محقق در يكي از زمان است به گونه
شـود و گـاهي    و ايـن قضـيه، خارجيـه ناميـده مـي     ... شود ملاحظه ميگانه  سه

وجود موضوع قضيه در نفس الامر واقع است به اين معنا كه حكـم بـر افـراد    
و اين قضيه حقيقيه خوانـده  ... باشد  محققه الوجود و مقدره الوجود با هم مي
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  )143ق، ص   ه 1400مظفر، (شود  مي
انـد، موضـوع باشـند     وجود خارجي يافتـه هرگاه در قضيه حملي، افرادي كه 

هـلاك    هـاي آشـوريان خـراب و مـردم كلـده      مانند آنكه گفته شـود خانـه  (
هرگـاه افـراد ذهنيـه مـاهيتي در قضـيه      . آن را قضـيه خارجيـه خواننـد   ) شدند

اجتمـاع دو نقـيض   : شـود  مانند آنكه گفته مي(حملي موضوع قرار داده شود 
اي خصـوص   هرگـاه در قضـيه  . خواننـد  قضيه را قضـيه ذهنيـه  ...) محال است

افراد خارجيه يا ذهنيه موضوع نباشـد بلكـه حكـم در قضـيه بـر افـراد واقعيـه        
پيش موجود شده باشـند يـا پـس از     از موضوع بار شده باشد، خواه آن افراد

آن قضـيه بـه نـام قضـيه     .. ) مانند هر جسمي متناهي اسـت (اين موجود شوند 
  )161ش، ص   ه 1339ي، شهاب(. شود خوانده ميحقيقيه 

  پاسخ نقضي. 6-5

سينا در پاسخ به شبهه ابوسعيد پاسخ حليّ ارائه كرده است ولي برخي به گرچه ابن
يـك نمونـه از ايـن    . اندهايي نقضي به پرسش ابوسعيد داده جهت پشتيباني از وي پاسخ

  :بينيمزاده آملي ميها را در گفتار زير از علامه حسن پاسخ
) ابوسـعيد (وي . تكردن از شمشير دليل با دليل جنگيدن اساين سبك مشي 

و هـر چـه مسـتلزم    «، » زم تقدم شي بر نفـس خـودش اسـت   دور مستل«: گويد
و «، » پـس دور باطـل اسـت   «، » تقدم شي بر نفس خودش است باطـل اسـت  

و هر چه مبتني بر استدلال است منتهي «، » علوم عقليه مبتني بر استدلال است
و شـكل  «، » پس علوم عقليه منتهي به شكل اول اسـت «، » تبه شكل اول اس

، » نشـايد را و هر چه مشتمل بر دور است اعتماد »  ،» اول مشتمل بر دور است
، » علوم عقليه مبتني بر شـكل اول اسـت  «؛ و »شايدن را پس شكل اول اعتماد«
اد پس علوم عقليه اعتم ـ«، »و هر چه مبتني بر شكل اول است اعتماد را نشايد«

   .)394، دفتر سوم، 1362زاده آملي، حسن(. »را نشايد
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سـينا  شهيد مطهري نيز پاسخي نقضي همانند آنچه بيـان شـد، در پشـتيباني از ابـن    
بـر پايـه    )105، ص 2، ج 1368و  112 -111، صـص   5هــ ش، ج  1379مطهـري،  (. آورده است

 ـ  ن دو فرزانـه، مـلا   گزارش برخي منابع سرگذشت نگار دانشمندان مسلمان، پـيش از اي
ميرزا محمد بن حسن شيرواني همين پاسخ نقضي را به ملا خليل قزويني اخبـاري داده  

  )265تنكابني، بي تا، ص (. و او را متقاعد كرده است
گونه مناقشه كرد كه چون شايد بتوان از سوي ابوسعيد در پاسخ نقضي ياد شده اين

آن بــا ) ابقــت و عــدم مطابقــتو مط(اي دارد و صــدق و كــذب اي محكــيهــر قضــيه
تواند محكي خود باشد اسـتدلال ابوسـعيد   اش ارتباط دارد و يك قضيه خود نمي محكي

شامل سخن خود وي نگرديـده  ) الشكل الاول دور ، و الدور باطل، فالشكل الاول باطل(
  . )204و  203، صص  1379ملكيان، : بنگريد به(. باشدو ناظر به حقايق ديگر مي

در . هاي نقضي به ابوسعيد، نقض شبهه او به رياضيات است گري از پاسخنمونه دي
شود مثلاً در هندسه دو سه قانون مسلم كلـّي   رياضيات از روش قياس عقلي استفاده مي

شود و يكايك مـوارد   از قبيل قانون مساوات و قانون كلّ و جزء پايه و مبنا قرار داده مي
هاي عقلي و سير از كليّ به جزئي مطلقـاً   اگر استدلالشود و  تر از آنها استنباط مي جزئي

ارزش  غلط و تكرار معلوم يا مصادره بر مطلوب باشد، استدلالات رياضـي بـه كلـّي بـي    
است و لازم است براي دريافتن چند اصل متعارف رياضـي از قبيـل اصـل مسـاوات و     

ائل رياضـي آگـاه   اصل كلّ و جزء اول هر يك، مسائل رياضي را استقراء كنيم و به مس ـ
شويم، بعد حكم كنيم كه مقادير مساوي با يك مقدار، مساوي با يكديرند و كلّ از جـزء  

  )105، ص 1368مطهري، (. بزرگتر است
فيليسين شاله با . توان رضايت همگان را ادعا كرد در باب اين پاسخ نقضي نيز، نمي

شـبهه ابوسـعيد وارد    تفاوت نهادن بين رياضيات و منطق، نقض يـاد شـده را بـر مفـاد    
به باور او ما به الاشتراك قياس صوري و برهان رياضي اين است كه در هـيچ  . دانند نمي

يازد و از پيش خود، روابطي منطقاً ضـروري را   يك از آن دو، ذهن به تجربه دست نمي
قـولي مولـّف از قضـايا كـه     «از اين رو سزاوار است قياس را . سازد بين افكار برقرار مي
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  .بدانيم» كند ن تصورات رابطه ضروري برقرار ميميا
است كه در آن، معاني يكـي از  ) استنتاج(قياس صوري يكي از موارد جزئي قياس 

اي نسـبت بـه    شود؛ چه برخي مندرج در برخي ديگرند و پـاره  ديگري بيرون كشيده مي
» سـقراط «از  تـر  عـام »  انسـان «و » انسـان «تر از  كه عام» فاني«برخي ديگر عامترند مانند 

و ) در قياسِ سقراط انسان است و انسان فاني اسـت؛ پـس سـقراط فـاني اسـت     (است 
مندرج است و همان حكمي كـه  » فاني«در ضمن » انسان«و » انسان«در ضمن » سقراط«

امـا  . براي شامل به صورت كليّ صادق است، بـراي مشـمول هـم صـادق خواهـد بـود      
مـورد توجـه   » انـدراج «ست كـه در آن، رابطـه   اي از صور قياسي ا استدلال رياضي گونه

مورد نظر است و مقدارهاي معادل » معادل بودن«يا » تساوي«نيست بلكه در آنجا رابطه 
  )پيشين. (آيد شود و نتايج ضروري به دست مي را به جاي يكديگر گذاشته مي

آن سان كه مشاهده شد اساس تفاوت قياس صوري منطقي و برهان رياضي در آن 
اسـت و در مـورد رياضـي، رابطـه     » انـدراج «ه در مورد نخست سخن از رابطـه  است ك

كه برخي بـا   –اين تفاوت روابط از منظر ناقضين گفتار ابوسعيد . در كار است» تساوي«
بـه  . مقبول نيفتاده اسـت  –تفاوت نهادن ميان منطق و رياضي بر آنان خرده گرفته بودند 

استفاده رياضيات است، از دو قياس فراهم آمـده  كه مورد » قياس مساوات«عقيدة اينان، 
است كه در قياس دوم رابطه اندراج مورد توجه است و تا پاي قياس دوم به ميان نيايد، 

 Aبه عنوان نمونه در اين استدلال كـه زاويـه   . تواند به مقصود خود دست يابد ذهن نمي
جه مستقيم اين قياس آن مساوي است، نتي Cبا زاوية  Bو زاوية  Bمساوي است با زاوية 

سپس اين نتيجه ) Bنه با خود زاويه (مساوي است  Cبا مساوي زاويه  Aاست كه زاويه 
مورد توجه است و ذهن در آن از كلي » اندراج«را مقدمه قياس ديگري كه در آن، رابطه 

مسـاوي   Cبا مساوي زاويه  Aزاويه  :شود و گفته مي(گيرد  كند، قرار مي به جزئي سير مي
بـا   Aاند؛ پـس زاويـه    باشد و هر چند مقدار مساوي با يك مقدار، با يكديگر مساوي مي

شود خلاقّيت و ابتكار ذهـن مـديون همـين     گونه كه ديده مي آن). مساوي است Cزاويه 
البته چون اين قياس . قياس صوري است كه ذهن را از كليّ به كمتر كليّ سير داده است
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شود و همـواره انسـان نسـبت بـه آن      ت به كار برده نميدوم در همه موارد به يك صور
  )ك به پيشين.ر(شود  حضور ذهن دارد، در ساختار رياضي دخالتي داده نمي

  گيرينتيجه -6

كه در صورت استواريش به سفسطه و عدم امكـان تحصـيل    -گيري ابوسعيدخرده
بـر   -اسـت   انجامد و از پشت پردة ستيزة شـهود و خـرد برخـوردار    معرفت برهاني مي

هاي مبتني بر آن و به تبع، استدلال و نامفيد بودن شكل نخستين قياس و نيز ديگر شكل
به عقيدة او علم به كبرا علم به نتيجه را مستلزم است و . ريزي شده است خردورزي پايه

شود كه اگر مسـتدل  مشكل از آنجا پيدا مي. جهل به آن نيز جهل به نتيجه را در پي دارد
يابي به چه چيزي است؟ به بـاور  شناخت دارد با چينش مقدمات در صدد دست به كبرا

در اين هنگام استدلال هيچ دستاورد جديدي را در پي  -و نيز هم باورهاي او -ابوسعيد
يابي به چنـين دسـتاوردي لازم اسـت از معلـوم بـودن      از همين روي براي دست. ندارد

شناخت مستدل نسبت به كليت كبـرا نيـز   نتيجه در كبرا دست كشيد كه در اين صورت 
در جبهه مقابل، هماوردان ابوسعيد و هم باورانش، برآنند كه علـم  . نادرست خواهد بود

به كبرا با علم به نتيجه تنها در اصل علم بودن اشتراك دارند و در گونـة آن بـا يكـديگر    
اجمـالي، بـالقوه،   (اي از علم كوشد خود را از گونهمتفاوتند و به همين سبب مستدل مي

، بالفعـل،   تفصـيلي (اي ديگـر   كه ويژگي علم به كبراسـت بـه گونـه   ) كلي، موصوف به أ
ها  هم چنين هيچ يك از اين پاسخ. يابي به نتيجه برساندبا دست) خاص، موصوف به ب

اي بـه دو منبـع كلـّي عقـل و      حتي محقق نائيني كه در اين زمينه به طور مجمل اشاره –
راه به دست آوردن كليت كبـرا را بـه طـور ويـژه و تفصـيلاً مشـخص         - اند نقل نموده

اند، گرچه مسلمّ است كه هر چند با چندين واسـطه سـرانجام بايـد بـه يكـي از       ننموده
  .باز گردد) اوليات، حسيات، وجدانيات، حدسيات، متواترات و فطريات(بديهيات پايه 

سـينا و  حلـّي ارسـطو، ابـن   هـاي  نگارنده بر اين باور است كـه دسـت كـم پاسـخ    
الدين رازي در اين نقطه با يكديگر اشتراك دارند كه ابوسـعيد و هـم باورهـاي او     قطب
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هاي علم، التفات پيدا كنند و شايد اگر ابوسـعيد تنهـا    اند به اين تفاوت در گونهنتوانسته
پرسشي را سينا مانند نجات و شفا را عميقاً خوانده بود هرگز چنين هاي ابنبرخي نوشته
البته ظاهراً همه كساني كه در صـدد پاسـخ بـه مفـاد شـبهه يـاد شـده        . نموداز وي نمي

اند كه صورت شكل اول قياس، خاستگاه دور و يا مصادره بر مطلوب  اند، پذيرفته برآمده
باشد و از اين نظر است كه هيچ يك از اينان به تفسير و تأويل صورت قياس و كلي  مي

اند و پاسخ را در ناحيه ماده مقدمات و نتيجـه و يـا در ناحيـه     نپرداختهبودن مقدمه كبرا 
هـاي مبتنـي بـر فراموشـي و يـادآوري نتيجـه،        پاسخ. اند علم مستدلّ جست و جو كرده

اجمال و تفصيل آن و بالقوه و بالفعل بودن اين علم، ناظر به شخص مسـتدلّ و تفـاوت   
 –هـاي ديگـر    پاسخ. سي به شكل اول استحالات دروني او به هنگام ارائه استدلال قيا

ناظر به مـواد   –يعني تفاوت به كليت و جزئيت، عام و خاص، اتصاف به وصف أ و ب 
  .قياس و نتيجه آن هستند

از جمله دستاوردهاي اين تحقيق آن است كـه بـا توجـه بـه ورود شـبهه اسـتحاله       
رائـه پاسـخ   تحصيل حاصل و طلب مجهول در تصورات و سـريان آن بـه تصـديقات، ا   

هـاي مبتنـي    نمايد؛ چه اينكه هم پاسخ افلاطون و هم پاسخ واحد به آن امري دشوار نمي
بر تفاوت حالات مستدل به هنگام علم به كبرا و علم به نتيجـه در بـاب تصـورات نيـز     

شبهه تحصـيل  (چنان كه خواجه طوسي بر آن است كه سبب اين غلط . قابل ارائه است
غفلت از شعور به كيفيت حصور تصـورات  ) در تصورات حاصل و طلب مجهول مطلق

بود و آن آن است كه معرفت چيزها امري نيست كه حصول آن دفعه واحده باشـد، بـل   
آن را مراتب است در قوت و ضعف و وضوح و خفا و خصـوص و عمـوم و كمـال و    

ائه ولي پاسخي مانند آنچه فخر رازي در باب تصورات ار )410طوسي، همان، ص (. نقصان
كرده، يعني بداهت همه تصورات و عدم امكان فرض تصوري اكتسابي، حتي به عقيـده  

ش،   ه 1342و  81و  80ق، صص   ه 1420فخر رازي، (خود او در باب تصديقات جاري نيست 

گر چه به باور برخي هيچ ترديدي در جريان دليـل فخـر رازي در بـاب     )291 – 289ص 
  )105رازي، بي تا، ص قطب (. تصديقات نيز وجود ندارد
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