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Abstract

The open-question argument is a connecting point in contemporary Analytical Ethics, in 
response to which many new views were addressed as positive or negative reactions to 
this argument. In this article, we strive to study and critique the open-question argument 
and its semantic suppositions and to show that this argument is an application of paradox 
of analysis and descriptive theory of meaning on ethical concepts. According to the 
paradox of analysis, the constituents of things contribute to their concepts and therefore, 
the real definitions which include the constitutents elements are tautological and lack 
new information. Going forward, we address the semantic views of Frege, logical 
positivism, Suhravardi-Locke and Kripke-Putnam in order to resolve the paradox of 
analysis and show that none of these views can be applied to ethical concepts and cannot 
be considered as a satisfactory answer to open-argument paradox. Finally, we have 
explained that another solution can be suggested for the paradox of analysis by taking 
inspiration from the Kripke-Putnam theory and linguistic inspiration. According to this 
solution, the primary reference of ethical terms to external instances happens without the 
mediation of concepts and through common intuitions of the linguistics and the precise 
concept of these terms is gradually addressed and formed in the process of analysis and 
by considering primary intuitions. 
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Introduction 

George Edward Moore, in the book Foundations of Ethics, attacks the 

definability of ethical concepts (good and bad) by resorting to the open-question 

argument and claims that good and bad of concepts is mutually exclusive and 

are not definable through any other concept because if good was equivalent to 

another concept (a) and definable through it, then the predication of the concept 

of good on ‘a’ would be tautological and the negation of good from ‘a’ would be 

contradictory; whereas this claim is intuitably false and the negation of good 

from another concept would not result in contradiction. Therefore questions like 

“is a good?” are always open. This argument is based on a particular perception 

of the essence of a definition which is known as “the paradox of analysis” in 

terminology. Going forward we will address the semantic suppositions of the 

paradox of analysis and its solutions. 

Summary

According to the paradox of analysis, philosophical analyses which seek to 

breakdown a subject to its simple parts, are always either tautological and lack 

new information (if they were able to correctly breakdown the subject to its 

simple parts) or are false (if they performed this action correctly). This issue has 

a long record in the history of philosophy and philosophers like Plato (in the 

treatise of Meno), Avicenna (in Remarks and Admonitions), Ayer (in Language, 
Truth and Logic) etc. have discussed it. In this study, possible solutions for the 

paradox of analysis have been evaluated using a philosophical analysis method 

(intuition and the contradiction of intuition) and ultimately, we suggest a 

solution that is apparently more in sync with our linguistic intuitions. It seems 

that the paradox of analysis is based on a particular understanding of the 

descriptive theory of meaning, according to which, the constituents of things 

contributes to their concept and therefore, philosophical analyses which seek to 

analyze and breakdown subjects to their constituents, will be tautological only if 

some premises are true. 

In the works of philosophers various solutions for the paradox of analysis 

can be found. Some, relying in Ferge’s distinction between meaning and 

referent, claim that philosophical analyses (good = pleasure) seek to explain that 

there is a conflict and instantial unity between the two sides of equality and 

these two concepts represent a single matter. Apparently this solution is 

unacceptable because philosophical analyses seek to analyze concepts not to 

explain instantial unity between different concepts. 

Another solution which has been presented by philosophers like Ayer and 

Avicenna, is that in philosophical analyses the two sides of equality are 

equivalent both conceptually and instantially and the difference between them is 

solely in their compendiousness and detailness and it this very difference is 
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enough to convert them to premises that provide new information. This solution 

is also unjustifiable because it doesn’t explain how we attain our ambiguous and 

capsulative concepts. 

Sohravardi and Jon Locke have defended another understanding of the 

descriptive theory and claim that the concepts of terms are determined through 

the apparent attributes of their referents. For example, the concept of good is 

determined through attributes like creating practical motivation; whereas in 

philosophical analysis we predicate good’s essential attributes to it. Therefore, 

philosophical analyses like “good = pleasure” are not tautological. Due to 

Kripkean objections to the descriptive theory of meaning, this solution is also 

not satisfactory. 

Some have relied on Kripke’s causal-historical theory in regards to meaning 

and referent and have strived to show that philosophical analyses can be 

compound and provide new information; because, according to this view, none 

of the essential or non-essential attributes of things contribute to their concepts. 

Miller too, by resorting to the distinction between tactful knowledge and 

propositional knowledge, claims that before philosophical analysis we can only 

use a term without knowing its precise definition; but after philosophical 

analysis we gain propositional knowledge regarding the intended term and can 

recognize its constituents.  

It seems that the Miller and Kripkean solution is stronger and taking 

inspiration from them, one can suggest another solution for this paradox which 

is free of the deficiencies and ambiguities of these two views. In this solution, 

the primary reference of the terms to external instances takes place not through 

causal-historical chain but rather, through our intuitional and pre-conceptual 

perception regarding the way of applying these terms. According to 

Wittgenstein, it is through living within a moral linguistic game and moral 

intuitions that we generally learn how to use these terms and then by making 

these intuitional cases the intended meaning, we will strive discover adequate 

necessary and sufficient (constituents) conditions. Therefore, before the 

philosophical analysis of a concept, it does not exist even in an abstract way and 

dormant state; rather, it is created and addressed gradually in the process of 

analysis. Accordingly, philosophical analyses seek to explain the necessary and 

sufficient conditions of their subject; they are compound premises that express 

metaphysical necessity and are not analytical premises that express logical 

necessity. 
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د  آن لیاخلا  و چالش پا ادورس تحل ۀباز مو  د  فلسه پتسشذ استدلال 

اخلاق ۀمور در فلسف باز پرسش  استدلال 
 در آن لیچالش پارادوکس تحل و

   یرضا نقو     ׀    واله نیحس

۶1/3۶/31۸۱تاریخ پذیرش:            |          8۱/8۸/31۸۱تاریخ دریافت:  

 چکیده
باز نقطۀ عطهی د  اخلا  تحلیلی معاصت است ره بسیا ی از دیدگاهای جدید د  وارنش بکه ایکن اسکتدلال  پتسشذ استدلال 

یکم رکه ایکن اداده نشان و باز و مهتوضات معناشناختی آن پتداخته پتسشذ د. د  این مقاله به نقد و بت سی استدلال شدن مطتح
، استدلال را بستی از پا ادورس تحلیل و نظتیۀ توصیهی معنکا د  مکو د مهکاهیم اخلاقکی اسکت. بنکا بکت پکا ادورس تحلیکل

گویانکه و هماناین، ستندمقوّمات اشیاء د  مههوم آنها دخیل بوده و بدین جهت تعا ی  حقیقی ره مشتمل بت مقوّمات اشیاء ه
، ، پوزیتیوسکم منطقکیهای معناشناختی فتگهبتای حلّ پا ادورس تحلیل  اه حلّ مستهاد از دیدگاه ،اند. د  ادامهفاقد اطلاع تازه

نبکوده  ها قابل إعمال بت مهاهیم اخلاقکیی  از این دیدگاههیچ پاتنم  ا مطتح رتده و نشان دادیم ره۔لاک و رتییکی۔سهتو دی
بکا الهکام از  تکوانتوضیح دادیم ره می، نهایت باز قلمداد شوند. د  پتسشذ پاسخ  ضایت بخشی د  قبال استدلال  توانندو نمی

، پیشنهاد رتد. بنکا بکت ایکن  اه حکلّ  «پا ادورس تحلیل» اه حلّ دیگتی بتای  ،پاتنم و با توسل به شهودات زبانی۔نظتیۀ رتییکی
یتد پکذاخلاقی بت مصادیق خا جی بدون وساطت مههوم و از طتیق شهودات مشتتک اهل زبان انجام می یهاژها جاع اولیۀ وا

 .  شوده ساخته و پتداخته میتد یج د  فتآیند تحلیل و با لحاظ شهودات اولیّ ها بهو مههوم دقیق این واژه
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 مقدمه. 5
نخستین فیلسوفی است ره با  وش تحلیل فلسهی بکه مسک لۀ اخکلا  (. ۵۷۱2 ۔۵2۳۷) 1جتج ادوا د مو 
 ا فکتاهم رکتده اسکت. او د  رتکا( 2اخکلا های  شد دانشی به نام اخلا  تحلیلی یا فکتانگتیسته و زمینه

 فکتد )از سکنخبکه، مهکاهیمی منحصکتاخلاقی )خو( و بکد( رند ره مهاهیمادعا می3مبانی اخلاقمشهو 
، ص۵۷22، )مکو  هیچ مههوم طبیعی یا مابعدالطبیعی قابل تعتی  و تحلیل نیستند باهستند ره خاص(. 

 .  (۱۷۔۱2 
اخلاقکی بکه ا تککا(  هتگونه تلاش بتای تعتی  مهکاهیم اخلاقکی توسکط مهکاهیم غیکت ،از نظت مو 

 اسکتدلالی رکه مکو  بکتای اثبکات مکدعای خکود ا ائکه رکتده 5.انجامیکدخواهد 4«گتایانهۀ طبیعتمغالط»
ای د  اخلا  تحلیلی داشکته و بسکیا ی از نام گتفته است. این بتهان جایگاه ویژه 6«باز استدلال پتسشذ »

نتقکادات مطکتح شکده علیکه تتین ایکی از عمده 7متیثت از دیدگاه مو  هستند. یا اثباتاا  های جدید نهیاا نظتیه
، معنکا و نسکبت ایکن دو بکا استدلال مو  این است ره این بتهان مبتنی بت تلقّی ناصوابی از ماهیت تعتی 

ناپذیتی مهکاهیم اخلاقکی  ا اثبکات رنکد. ایکن تلقّکی از تواند تعتی یکدیگت است و به همین جهت نمی
، اگکت آن تعکا ی  حقیقکی اسکاس دا د ره بکت منا8«تحلیلپا ادورس »تعتی  د  اصطلاح فلسهۀ تحلیلی

ند تواننکد مهیکد اطکلاع تکازه باشکتحلیلی قابکل بیکان هسکتند و نمکی ۀ، تنها د  صو ت قضیصحیح باشند
((Fisher, 2011, pp. 16-18نظتیکۀ» سد پا ادورس تحلیکل مبتنکی بکت خکوانش خاصکی از . به نظت می 

های معنا و امکان تطبیکق آنهکا بکت مهکاهیم اخلاقکی  ا د دیگت نظتیهبوده و بتای حلّ آن بای 9«توصیهی معنا
هکای باز پتداخته و سکیس تلقّکی پتسشذ ، ابتدا به شتح پا ادورس تحلیل و استدلال  واین . ازبت سی رنیم

 .  رنیممیبدیل از ماهیت معنا و تعتی   ا مطتح رتده و توان آنها د  حلّ پا ادورس تحلیل ا زیابی 

1. G. E. Moore 

2. metaethics 

3. Principa Ethics 

4. naturalistic fallacy 

، راهنکدمکیفکتویتاخلاقکی هایی ره مهاهیم اخلاقی  ا بکه مهکاهیم غاز با( تغلیب بتای تمامی دیدگاه «گتاییطبیعت»اصطلاح  .5
 ود.را  میبه

6. open question argument

ی  ره مدافع ستسخت پوزیتیویسم منطقیبتای مثال، آیت با این .7 ّ
گتایی د  نقکد تحویکلبکود، شهودگتایی اخلاقی مکو  و منتقد جدذ

بتجسکته از  نمونکۀگتایکی  ا بکه عنکوان دو یکدهگتایکی و فاذهنکی ،باز و با تمس  به استدلال پتسشذ  داستان بوداخلاقی با مو  هم
انکد، قابکل تحویکل بکه و مهکاهیم اخلاقکی هکاوآژههایی ره متضمن گزا ه ادعا داشت رهو  رشیدگتایی اخلاقی به چالش تحویل

,Ayer,1971) شناختی نیستندشناختی یا جامعههای وانگزا ه pp. 106-107)
8. paradox of analysis 

9. descriptive theory of meaning
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 پارادوکس تحلیل . 5. 5

د  صدد حکلّ  ،تحلیل زبان با ا تحلیل فلسهی مهاهیم دانسته و  اشتحلیلی وایهۀ اصلی فلسهۀاز آنجا ره 
بکه سنّت فلسکهی  ، پا ادورس تحلیل مس لۀ بسیا  مهمی بتای اینرتدن مسائل سنّتی فلسهه است لیا منح

(. Miller, 2007, pp. 4546یلکی د  خطکت خواهکد بکود )تحل فلسکهۀو بدون حلّ آن بنیاد  آیدحسا( می
 و انکد، خو( و بد بوده، ذهن، صد فیلسوفان تحلیلی هموا ه دلمشغول تحلیل مهاهیمی از قبیل شناخت

بکاز  پتسکشذ ، تحلیل فلسهی از مههوم خکو(  ا بکا اسکتدلال د حوزۀ اخلا ره خود مو  با این، مثال بتای
رند این مههکوم  ا مکو د تحلیکل فلسکهی ، تلاش مید  بحث از مههوم اختیا  و له قتا  داده استمو د حم

 (.  ۷۷۶۔۷۷۷ ، ص۵۷22، قتا  دهد )مو 
اکاهت  شود ره از مقدمات و قواعد استنتاج بکهقابل قبولی اطلا  می ، پا ادورس به نتیجۀ غیتبه طو  رلی

ات پا ادورس یا باید صد  مقکدمّ  ، بتای حلا  واین (. از۶8۶ ، ص۵۷22، د )ستوشموجّه حاصل آمده باش
ناپذیتفتنی شده و ااهت پذیتفتهۀ اصل نتیجره ، یا اعتبا  قواعد استنتاج مو د خدشه واقع شود و یا اینانکا  شود
، امکا انکدادی این پا ادورس  ا مو د بحث قکتا  دادهفیلسوفان زی(. ۶8۶ ، ص۵۷22، )ستوش بشود آن توجیه

مو د توجکه جکدّی واقکع شکده اسکت  _ تحلیلی فلسهۀپس از طتح دیدگاه مو  د  _ ها و لوازم آن فتضپیش
(Beany, 2013, p. 935 .) است. د  این  ساله رکه  شدهافلاطون اشا ه  فنالۀ منوناصل این پا ادورس د  به

، با غلامی به نام منون به دیالوگ پتداخته و از او ح نظتیۀ تذرّت د  با( معتفت آدمی استسقتاط د  صدد طت
تمام تعا ی  ا ائه شده از جانب منکون توسکط سکقتاط ره  ا تعتی  رند. پس از این« فضیلت»تا خواهد می

 : گویدمی ،و د  ادامه از تعتی  فضیلت اعتتاف رتده اشناتوانی، منون به شوندمو د نقض واقع می

خکواهی تحقیکق رنکی؟ و د  ، چگونکه مکیدانی چیستنمی د با ۀ چیزی ره اصلاا  !سقتاط
دانی چیست؟ و اگکت آن  ا بیکابی اثنای تحقیق چه تصو ی خواهی داشت از چیزی ره نمی

، ۵۷22، )افلاطکونجسکتی؟ ای همان است رکه مکیچه یافته از رجا خواهی دانست ره آن
 1.(۷۶۴ ص

؛ زیکتا ای باشکدتواند مهید اطلاع تکازهگاه نمی، هیچ، اگت تحلیل مههومی واقعاا صحیح باشدبه تعبیت دیگت
، فتض ایکن اسکت رکه پیشکاپیش مههکوم الک رنیمدیگتی تعتی  می یها ا با واژه« ال »ره واژۀ  وقتی

اش تحلیل رنکیم؛ سازنده ی ا به اجزا« ال »خواهیم نیم و د  تعتی  میدا ا میهای سازندۀ ال ( مؤلّهه) 

گونکه فهمکی از اگت ما پیشاپیش واجد هیچبه اعتقاد او، شود. با این مس له د گیت می شستی ه زمانهایدگت نیز د  صهحات آغازین  .1
امکان پتسش متوق  بت داشتن فهمی متوسط و مبهم از هسکتی ؛ زیتا پتسش از هستی بتایمان مطتح نخواهد شدهستی نباشیم، 

(.۵2۔۷ ، ص۵۷2۷)هایدگت،  است
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، د  این صو ت تحلیل مکا از آن واژه مهیکد هکیچ اطکلاع از طتفی هم اگت مههوم ی  واژه  ا از پیش بدانیم
نیسکتبکوده و مهیکد هکیچ اطلاعکی همتاه گویی همان، تحلیل هموا ه یا اینای نخواهد بود؛ بنا بتاینتازه

رننکده بکا تحلیکلاگکت ) و یکا تحلیکل رکاذبی اسکت شکونده متکتادف باشکد(رننکده بکا تحلیکلتحلیل اگت) 
.  (۵8۷ ، ص۵۷2۷، )استتول شونده متتادف نباشد(تحلیل

 نظریۀ توصیفی معنا و ارتباط آن با پارادوکس تحلیل . ۲.  5

 اسل د  با( معنکای اسکماء ۔، نظتیۀ توصیهی فتگهیلپشتوانۀ معناشناختی پا ادورس تحل ، سدبه نظت می
بکه انسکان(. مثکل ) و اسکماء عکاما سطو( مثل )، ا جاع اسماء خاصاساس این نظتیه ؛ زیتا بتجنس باشد

است. این مههوم متشکل از مجموعۀ اوصکافی اسکت رکه مدلول خا جیشان به وساطت مههومذ این اسماء 
نوشکتی روتکه «ا سکطو»، رلمکۀ مثال )انسان(. واجد آن هستند. بتایشخ  خاص)ا سطو(یا نوع خاص

هکم  «انسکان»همچنین رلمکۀ «. …و متافیزیکرتا(  ۀ، نویسند، معلم اسکند شاگتد افلاطون» است از
عامی مانند انسکان توسکط تتریکب  ی، مههوم اسما. د  نظتیۀ توصیهی«حیوان ناطق» نوشتی است ازروته

دهنکددست مکی بودن  ا به شود ره شتوط لازم و رافی بتای انسانهای معینی تعتی  میعطهی خاصیت
، تعیین مههوم انسان از طتیق تعتی  انسان بکه جکنس و . به تعبیت دیگت(۵۴۱۔۵۴۴ ، ص۵۷۷۳، )رتییکی 

شود. فصل آن انجام می
؛ زیکتا بنکا تحلیل بت نظتیۀ توصیهی  ا تشخی  دادپا اورس ی توان ستّ إبتنامطالب میاین با توجه به 

، از طتیکق تعتیک  د  مههکوم آن امکت إشکتا( های سکازندۀ یک  امکتمؤلّههبت نظتیۀ توصیهی مقوّمات و 
موضکوعذ مکو د  رکافی( )شکتوط لازم و شوند و بدین جهت تعا ی  حقیقی ره مشکتمل بکت مقوّمکاتمی

، د  قضکایای اساس تعتی  رانکت ؛ زیتا بتشوندحلیلی و فاقد اطلاع تازه می، بدل به قضایای تاندتعتی 
د  مههکومذ موضکوع گنجانکده شکده اسکت _  هتچند به طکو  مسکتتت و مجمکل _ مههومذ محمول ،تحلیلی
های مؤلّهکه« شناخت باو  صکاد  موجّکه اسکت» ، د  تعا یهی مانندبت این اساس. (۶۱ ، ص۵۷۶8، )رانت
ای گکزا ه ،تعتیک ایکن و بکدین جهکت  ، توسط تعتی  د  مههوم این واژه گنجانده شدهرافیذ شناخت لازم و

است.  تحلیلی و فاقد اطلاع تازه

 باز . استدلال پرسش  ۲
، هنکام نهکاد «گتایانکهمغالطکۀ طبیعکت»رکه  چکه انتقاد از آن بتایباز بتهانی است ره مو   پتسشذ استدلال 

بکاز  ا  پتسکشذ گتایانه پتداخته و سیس اسکتدلال ابتدا به تبیین مغالطۀ طبیعت،  واین مطتح رتده است؛ از
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، او د  رنکداذعان می مبانی اخلاقدهیم. همچنان ره خود مو  د  مقدمه بت چاپ دوم مو د بحث قتا  می
گتایکی تده و میان سکه معنکای متهکاوت از طبیعکتگتایی ا ائه نکمتن اصلی رتا( تبیین واحدی از طبیعت

خکوبی بکا ( 8 ؛جز خکوبی یککی اسکتهخوبی با محمولی ب( ۵. این سه معنا عبا تند از: رتده استخلط 
، خوبی با محمولی طبیعی یا مابعدالطبیعی یککی اسکت؛ د  مقابکل( ۷؛ محمولی قابل تحلیل یکی است

، خکو( اسکت و هکیچ خو(( ۵گزا ۀ مختل  قابل بیان است. گتایی نیز د  قالب سه مخالهت با طبیعت
خو( محمولی طبیعی یا مابعدالطبیعی نیسکت ( ۷؛ قابل تحلیل است خو( غیت( 8 ؛چیز دیگتی نیست

 .  (۶۷۔۶8 ، ص۵۷22، )مو 
 ذرت شکده اسکت.مبانی اخلاق تعبیت دیگتی است از جملۀ اسق  باتلت ره د  ابتدای رتا(  (۵)گزا ۀ 

د  معنکای  رکمدسکت، مو  مدعی است ره ایکن گکزا ه «.هت چیزی آن است ره هست و نه چیزی دیگت»
از  ؛ زیتا واضح اسکت رکه هکت محمکولی غیکتچندان اهمیتی ندا دگویی بوده همان، ایناشاللهظیتحت

و (8)د د  گکزا ۀ متاد اصلی او  ا بای ،بنا بتاین. محمول دیگت است و این اختصاصی به مههوم خو( ندا د
قابکل تعتیک  اسکت رکه توسکط هکیچ  ، خو( مههومی بسیط و غیت(8)وجو رنیم. بنا بتگزا ۀ جست( ۷)

، از قبیکل مههوم خو( شبیه دیگت مهاهیم بسکیط ،مههوم دیگتی قابل تعتی  و تحلیل نیست. از این حیث
 مههوم ز دی و مههوم لذت است. 

ۀ ۀ طبیعکی اسکت و نکه یک  خاصّکاست ره خکوبی نکه یک  خاصّکاین ( ۷)، متاد از گزا ۀ د  نهایت
هاست ره بکه طکو  رامکل هۀ منحصت به فتد و به رلی متهاوت با دیگت خاصّ ، بلکه ی  خاصّ مابعدالطبیعی

اگکت هکم خکو( قابکل تحلیکل »های طبیعی یا مابعدالطبیعی قابل تحلیل نیست؛ بنا بتاین هاساس خاصّ  بت
 ۀ طبیعکی یکابکا هکیچ خاصّکقابکل تحلیکل منکد ج اسکت رکه بکا  یل آن مههکومی غیکتد  تحل ، یقیناا باشد

( مسکتقل از یککدیگت ۷و ) (8از نگکاه مکو  گکزا ۀ )  (.۶2 ، ص۵۷22، مو ) «مابعدالطبیعی یکی نیست
عتیک خکو( بکه هکیچ نکوعی قابکل ت (8؛ زیتا بنا بت گزا ۀ )ملازم با دیگتی نیست ردام منطقاا بوده و هیچ

هکای طبیعکی یکا )تعتیک  بتحسکب خاصکه ( گونکۀ خاصکی از تعتیک ۷ره بنا بت گزا ۀ )نیست؛ د حالی
، چنکین نیسکت رکه هکت محمکول بسکیطی به تعبیت دیگکت .ناممکن است «خو(»د  با( مابعدالطبیعی(. 

بکودن و بسکیط تدبه فک، بلکه نسبت میان منحصتفتدی بسیط باشد به منحصت به فتد یا هت محمول منحصت
 عموم و خصوص من وجه است.  ،بودن 

بیشکتت اسکت.  8و اهمیت آن از گزا ۀ  ست( مشتمل بت مدعای اصلی او۷مو  مدعی است ره گزا ۀ )
محمکولی  ،)و بکه تبکع آن خاصکۀ خکو(( چه بتای او اهمیت رانونی دا د این است ره محمول خکو( آن

 ب. این محمول بسیط باشد یا مترّ ره فا ز از این؛ منحصت به فتد است
شکود محمکول خکو( بکا هکیچ محمکول طبیعکی یکا مکاموجب مکی چه ، از نظت مو  آنبه تعبیت دیگت

، ص۵۷22، )مکو  بکودن ایکن مههکوم اسکت نکه بسکاطت آن ، منحصت به فتدهمان نباشدبعدالطبیعی این 
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گتایکی  ا بکه چکالش رشکیده و از طبیعکت ،بکاز پتسکشذ دلال اسکت با توسل بکه. اشا ه شد ره مو  (۱۵۔۱2 
. استدلال او به طو  خلاصه ایکن اسکت رکه اگکت رتده استبودن محمولات اخلاقی دفاع  منحصت به فتد

، د  ایکن به آنهکا باشکد فتوراستنو قابل  باشدهمان محمول خو( با ی  یا چند محمول طبیعی دیگت این
خواهکد  گویانکه(همکانساس آن مهاهیم بکه تشککیل یک  قضکیۀ تحلیلکی)اینا تعتی  خو( بت ،صو ت
ره هیچ مههکوم شود؛ د حالیره د  آن سلب محمول از موضوع محال بوده و به تناقض منجت می انجامید

و بکه تنکاقض باشکد از آن محکال «خکو(»طبیعی یا مابعدالطبیعی وجود ندا د ره سلبذ مههکومی ماننکد 
و هت مههوم طبیعکی دیگکتی « خو(»بدین معناست ره پتسش از نسبت میان مههوم این سخن بیانجامد.

همکوا ه بکاز اسکت و اگکت رسکی ایکن « آیا لذت خو( است» ، این پتسش رهمثال هموا ه باز است. بتای
 رکه پتسکشذ همان گویانه متهم رتد؛ د حالیتوان او  ا به پتسش از ی  قضیۀ اینپتسش  ا مطتح رند نمی

 ،نتیجکهه اسکت؛ د موجّکمعقکول و نکاپتسشی بسته است و طتح این پتسش نکا« خو( است ،خو(آیا »
گتایانه از خو( مغالطکهمههوم خو( با هیچ مههوم طبیعی دیگتی معادل نیست و تمامی تعا ی  طبیعت

 .  (۵8۵۔۵۵2 ، ص۵۷22، )مو آمیزاند 
مو  با مهتوض انگاشتن ایکن پکا ادورس  ومبتنی است  «پا ادورس تحلیل»استدلال مو  از این جهت بت 

و  گویانکه(همکانتنها د  قالکب قضکیۀ تحلیلکی)این ) تحلیل فلسهی از خو(( مدعی است ره تعتی  خو(
انکد؛ پکس و مهید اطلاع تکازه قضایای تتریبی ،ره تمام قضایای  اجع به خو(فایده ممکن است؛ د حالیبی

ممکن است.، تعتی  خو( نبوده و اساساا تعتی  خو( ناع به خو(هیچ ردام از قضایای  اج
پکذیتی مههکوم خکو( تواند تعتی وجه نمی هیچ باید توجه داشت ره امکان تعیین مصادیق خو( به

ۀ ، بکاز هکم معادلکانکدبخکش، حتی اگت فتض رنیم رکه تمکام امکو  خکو( لکذتمثال  ا اثبات رند. بتای
هکای فلسکهی د  صکدد تعتیک  و ؛ زیتا از نظت مکو  تحلیکلآمیز خواهد بودغالطهم« بخشخو(=لذت»

، بکا تعیکین گسکتتۀ  وایکن ؛ ازنه تعیین گستتۀ مصکادیق یک  مههکوم ،تحلیل خودذ معانی و مهاهیم هستند
 .(Baldwin, 1999, p. 87)دست آو د  توان تعتی  ی  واژه  ا بهمصادیق نمی

های ترکیبی همانیای توجیه این. راه حلّ فرگه بر 7
همکانی تتریبکی اسکت. قضکایایی رکه گذشت مس لۀ پا ادورس تحلیل معطوف به قضایای این چه بنابت آن

د بکا( معنکی »ۀ اند. فتگه د  مقالاطلاع تازه همانی بین دو مههوم بوده و د  عین حال مهیدذ مدعی بیان این
بکه لحکاظ این قبیکل قضکایا  ا  رتده تاتلاش  ریبی پتداخته است وهای تتهمانیبه بحث از این« و مصدا 

شکامگاهی  ۀصکبحگاهی و سکتا  ۀهمانی ستا تببین رند. مثال مشهو  او بتای این قسم از اینمعناشناختی 
است. با مطالعات نجومی بابلیان باستان مشخ  شد ره این دو مههوم بت ی  شیئ واحد دلالکت دا نکد 
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رکه پکیش از آن شود و هم شکامگاهان؛ د حکالیت ره هم صبحگاهان د  آسمان دیده میو آن ستا ۀ زهته اس
از سکتا ۀ شکامگاهی اسکت  شکود غیکتای ره صبحگاهان د  آسمان دیده مکیمتدم به خطا معتقد بودند ستا ه

تحلیلکی و فاقکد همکانیذ های ایکنتوان گزا ه(. پتسش فتگه این است ره چگونه می۴۷ ، ص۵۷۷8، )استتول
همکانی تتریبکی و مشکتمل های این،  ا از گزا ه«صبحگاهی است ستا ۀ ،صبحگاهی ستا ۀ» ، ماننداطلاع تازه

، د  ، متمکایز رکتد؟ بکه عبکا ت دیگکت«شکامگاهی اسکت سکتا ۀ ،صکبحگاهی سکتا ۀ» ، ماننکدبت اطلاع تازه
چه چیزهایی هستند؟ همانی دقیقاا طتفین این« شامگاهی است ستا ۀ ،صبحگاهی ستا ۀ» هایی مانندگزا ه

توانکد بکین اشکیاء همکانی نمکیهایی نسبت ایکنگهته بود ره د  چنین گزا ه مفهوم نگاشتفتگه د  رتا( 
اهی بکت شکامگ ستا ۀصبحگاهی و  ستا ۀآنجا ره  ، ازبین اشیاء بدانیم همانی  ا نسبتذ ؛ زیتا اگت اینبتقتا  باشد

، امکا همانی میان شیئ و خودش بکدانیمگزا ه فو   ا حاری از نسبت ایناین ، باید شیئ واحدی دلالت دا ند
اصکل »رنکیم؛ زیکتا بنکا بکت بودن این گزا ه  ا توجیه  و واجد اطلاع تازه بودن ایم تتریبید  این صو ت نتوانسته

 .  آیدبه حسا( نمیو این رش  جدیدی همان است هت شی ی با خودش این «امتناع تناقض
ها بدانیم و معتقد شویم ره مهاد گزا ۀ مذرو  این اسکت رکه همانی  ا نام اه دیگت این است طتفین این

انکد. از نظکت فتگکه ایکن بتای شیئ واحکدی وضکع شکده« شامگاهی ستا ۀ»و « صبحگاهی ستا ۀ»های نام
ها و مدلولشکان یک  نسکبت جعلکی و قکتا دادی اسکت و بت میان نام؛ زیتا نسناپذیتفتنی است توجیه هم

، این گزا ه تنها بیکانگت یک  واقعیکت ها بدانیمهمانی میان نام ا حاری از این« ال » ۀبدین جهت اگت گزا 
الامتی و مستقل از جعل آدمیکان گت ی  واقعیت نهسبیان« ال »ره گزا ه قتا دادی خواهد بود؛ د حالی

همکانی نکه میکان اشکیاء یکا علم نجوم رش  شده است.  اه حل نهایی فتگه این است رکه ایکن بااست ره 
لحکاظ معنکایی  گتچکه بکه« ستا ۀ شامگاهی»و « ستا ۀ صبحگاهی»، بلکه میان معانی است. تعابیت هانام

دوگونکۀ متهکاوت واحدی هستند. آنها ی  امکت واحکد  ا بکه  )مدلول( ، اما دا ای مصدا متغایت و متعددند
سکتا ۀ« رنند و معنا هم عبا ت است از نحوۀ دلالت رتدنذ نشانه بکت مکدلول؛ بنکا بکتاین گکزا ۀبازنمون می

آن  ا بکازنمون « یصکبحگاه ستا ۀ» چه مههوم ، بدین معناست ره آن«ستا ۀ شامگاهی است ،صبحگاهی 
، شکود و ایکن دو معنکای متهکاوتن مکیبکازنمو« شکامگاهی ستا ۀ» همان است ره توسط مههوم ،رندمی

. (Frege, 1948 , pp. 209-210)مدلول واحدی دا ند 
« لکذت = خکو(»های فلسهی از قبیکل ، تحلیلو مصدا  اای میان معنتوان با استهاده از تمایز فتگهآیا می

تکازه باشکند؟ د  مکو د همکانی مهیکد اطکلاع ای رکه ایکن قضکایا د  عکین بیکان ایکنگونه ا هم توجیه رتد؛ به
ایکن بکود رکه دو طکتف  ، نتیجکۀ سکخن فتگکه«شکامگاهی سکتا ۀ صبحگاهی= ستا ۀ»هایی از قبیلهمانیاین

 اه حکلّ  ،ایکن بکت اند؛ بنامههومی متعدد و متهاوت لحاظ مصداقی تساوی داشته و به لحاظ علامت تساوی به
 لحکاظ جکا هکم دو طکتف تسکاوی  ا بکهواهد بود ره د  اینقابل إعمال خ« خو(= لذت»فتگه د  صو تی بت 
تهکاوت وجکود دا د. د  همکانیمیکان ایکن دو ایکن گویا، اما مههومی متعدد باشند لحاظ مصداقی واحد و به
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همکانی دا نکد و هکم ایکنهمکانی مصکداقی مدعا این است ره طتفین تساوی هم ایکن« خو(=لذتۀ گزا 
تنهکا د  صکدد بیکان رکه ، نکه ایکنرا  دا یم و م قضایا ما با تحلیل فلسهی مهاهیم ست؛ زیتا د  این قسمههومی

همکانی رشک   ابطکۀ ایکن هدفْ  ،های فلسهید  تحلیل، واقع اتحاد مصداقی میان مهاهیم متعدد باشیم. د 
تکوان گهکت مکی،  واین ازهمانی دا ند ره با هم متتادف باشند. میان مهاهیم است و دو مههوم د  صو تی این

 هکایی از قبیکلاگت بیذیتیم ره گزا ه ،اند؛ بنا بتاینهای فلسهی د  صدد رش   ابطۀ تتادف میان مهاهیمتحلیل
و  ا، تمکایز میکان معنکانکدهمانی مههومی و مصداقی بکین طکتفین تسکاوید  صدد بیان این« لذت = خو(»

ّ پا ادورس تحلیل
 .(Miller, 2007, pp. 45- 47)رتد  نخواهد مصدا  رمکی به حلذ

 تفکیک میان بالقوه و بالفعل یا اجمال و تفصیل با توسل به. حلّ پارادوکس تحلیل 4
افلاطکون  فنوالۀ منوونتکوان د  د  تبیین پا ادورس تحلیل اشا ه رتدیم رکه  یشکۀ ایکن پکا ادورس  ا مکی

هکیچ » شود رکهد  این جملۀ سقتاط خلاصه می وجو رتد.  اه حلّ افلاطون بتای پا ادورس تحلیلجست
 تحلیکل ،. بت این اساس(۷۶۱ ، ص۵۷22،)افلاطون« چیز آموختنی نیست و همه چیز به یاد آو دنی است

اسکت. پیشکین ، بلکه تنها  وشی بتای یادآو ی معلومکات شودفلسهی منجت به هیچ معتفت جدیدی نمی
، چیزی جز تبدیل معلومات بالقوه به معلومکات بالهعکل شودیم و تعلّم نامیده میتعل چه ، آنبه تعبیت دیگت

 تمکایزبکا توسّکل بکه رند فایدۀ قیاس و تعتی   ا ، تلاش میل به نظتیۀ تذرتسّ سینا نیز بدون تو ابن نیست.
ز جهتکی معلکوم و از د  قیاسکات منطقکی نتیجکه ا ،تبیین رند. از دیکدگاه او ،میان علم بالهعل و علم بالقوه

 :این قیاس  ا د  نظت بگیتید، مثال جهتی مجهول است. بتای

 ؛ صغتی: زید انسان است
؛ ربتی: هت انسانی حیوان است

 کککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککک

نتیجه: زید حیوان است.  

…(. بکودن زیکد و عمکتو و )حیکوان، به رثیکتی از مکوا د جزئکیعلم به ربتی به واسطۀما  ،سینا ابناز نگاه 
کوم  حکدّ  بکا، اما این علم هنگامی به علم بالهعل تبکدیل خواهکد شکد رکه مکا احاطۀ علمی بالقوه دا یم طسم

، ص۵۷۳۱، سکینا ابکن)نسبت دهکیم  …(، عمتو و)زید محمول حیوان  ا بت موجودات انضمامی )انسان( 
تمکام مقوّمکات ماهیکت د  تصکوّ  »دا د ااهکا  مکی ،همچنین او د  بحث از تعا ی  منطقکی .(۳۶۔۳۱ 

ابکن)به طکو  تهصکیلی د  ذهکن نیاینکد )این مقوّمات(. ، هتچند دخیلند )حصول ماهیت د  ذهن(ماهیت
ف تنهکا تمکایز د  ، د  تعا ی  مبنا بت این سخن(. ۵22 ، ص۵۷۷۷، سینا  ف و معکتا نطقی تمایز میان معکتا

، امکا تکت آن نیسکتاجمال و تهصیل است؛ بدین معنا ره تعتی  چیزی جز تحلیل موضوع به اجزاء بسیط
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دانکان مسکلمان ت رافی است. از نظت منطکقهمین تمایز د  اجمال و تهصیل بتای ختوج تعتی  از لغویّ 
تمکایز و  ،ن میکان موضکوع و محمکول اتحکاد مههکومی بتقکتا  اسکت(د  حمل اولی ذاتی)حملی ره د  آ

 .(۷۶۔۷۱ ، ص۵۷22، )مظهتدوگانگی میان موضوع و محمول از طتیق اجمال و تهصیل ممکن است 
، منطق و  یاضیات به تمایز میان اجمکال و تهصکیل نحلۀ فلسهی دیگتی ره بتای توجیه سودمندی فلسهه

، اصکل تقسکیم های منطقی هستند. ایشکان بکه تبعیکت از هیکوم و ویتگنشکتاینپوزیتیویست، اندتوسلّ جسته
 ممکن دانستند.  قضایا به تحلیلی و تتریبی  ا پذیتفته و قضایای تتریبی  ا تنها د  قلمتو علم تجتبی

ای حلقکه هکبکه طکتح ایکده دق ه منطوق ، صزبان، د  رتا( عنوان سخنگوی جوان حلقۀ وین ، بهآیت
، های  یاضکیداشت ره رانت به منظو  تبیین ضتو ت و سودمندی گزا ه پتداخت. او د  این رتا( ااها 

شکناختی سکنگینی  ا بکت خکود جهت مؤونکۀ متکافیزیکی و معتفکتبی ،با تتریبی دانستن قضایای  یاضی
است رکه شکتط لازم و  تلقّی رتده صُو  مقدم بت تجتبۀ شهود عنوان و ناگزیت زمان و مکان  ا به تحمیل رتد

 (. Ayer, 1971, pp. 77-78)رافی بتای ساختن احکام تیلیهی پیشینی د   یاضیات هستند 
، فلسکهه و هکت معتفکت پیشکینی دیگکتی تنهکا ،  یاضکیاتهای منطق، آیت ادعا رتد ره گزا هد  مقابل

تشکان بکت همکین اسکاس قابکل . هستند ره قطعیّ گویانه )تحلیلی۔صاد  بتحسب معنا(همانهای اینگزا ه
های  یاضی و منطق گتچه ضتو ت مشکهود د  تحلیلی دانستن گزا ه(. (Ayer, 1971, p. 185تبیین است 

رکتد. اگکت ها  ا با مشکل مواجه می، اما سودمندی احکام موجود د  این حوزهرتدها  ا توجیه میاین گزا ه
تواننکد مهیکد فایکده ، چگونکه مکیات تحلیلی و صاد  بت حسب تعتیک  باشکندهای منطق و  یاضیگزا ه

هکای اجمال و تهصیل قابل تبیین و توجیه اسکت. قیکاس اساس باشند؟ از نظت آیت سودمندی این احکام بت
چکه  ا رکه از پکیش بکه نحکو  )آن رنند تکا معلکوم بالاجمکالهای  یاضی به ما رم  میاستدلالمنطقی و 

سکودمدندی منطکق و  یاضکیات  ،رنیم؛ بنا بکتاین دانستیم(  ا به معلوم بالتهصیل تبدیله و مبهم میپیچید
، منطکق و ناشی از محدودیت عقلانی ماست. موجودی ره قکوای عقلانکی او محکدودیت نداشکته باشکد

تمکام محتکوای  توانکد بکه؛ زیتا او د  ی  نگاه اجمکالی مکیاو نخواهند داشت  یاضیات هیچ سودی بتای
تکوان گهکت رکه مکی ،بنا بت این دیکدگاه(. Ayer, 1971, p. 82)های خویش آگاهی بیابد تعا ی  و تحلیل

، یک  گکزا ۀ تحلیلکی و د  عکین«چه ره بیشتتین سود  ا بتای بیشتتین افتاد داشته باشد خو( = آن»گزا ۀ 
رند. پیچیده  ا  وشن میمبهم و  موضوعذ  ،؛ زیتا تعتی فایده است مهیدذ  ،حال 

 . نظریۀ توصیفی سهروردی ۔ لاک در باب معنای اسماء عام5
 ا بکه چکالش )تعتیک  بکه ذاتیکات(.  نظتیۀ مشائین د  بکا( تعتیک  حکمه الاشراقسهتو دی د  رتا( 

تکوانیم مطمک ن شکویم گاه نمکی، هیچو معتقد است ره ما به دلیل محدودیت قوای اد اری خویش رشیده
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شکود تنها هنگامی شکناخته مکی)ی  شیئ(. حقیقتذ »ره ایم؛ د  حالیتمام ذاتیات شیئ  ا رش  رتده ره
شناخت حقیقت اشیاء بکتای مکا  ،بنا بتاین(. 8۵ ، ص۵۷22، )سهتو دی« ره تمام ذاتیات آن شناخته شود

تواننکد بکازاء ء طبیعی نیز نمیمهاهیم دالّ بت اشیا ،مقدو  نبوده و تعتی  به ذاتیات ممکن نیست؛ د  نتیجه
 1انکد، بلککه ایکن مهکاهیم د  ازاء اوصکاف اکاهتی اشکیاء جعکل شکدهذاتیات اشکیاء جعکل شکده باشکند

مطکتح رکتده  جستاف  دف فهم بشر. نظیت این استدلال  ا لاک د  رتا( (8۵۔82 ، ص۵۷22، )سهتو دی
، معتقد است رکه مکا هکیچ داندنی بت تجا ( حسّی میآنجا ره لاک اساس معتفت بشتی  ا مبت است. از

، همکان رنیم توانیم از اشیاء طبیعی اد اکچه ره می دستتسی معتفتی به جواهت)ذوات(. ندا یم و تمام آن
، مههکوم بت این اساس(. ۷۵2۔۷۵۳ ، ص۵۷2۵، )لاکشناختی( آنهاست )خواص پدیده اوصاف محسوسه

یابکدوسط اوصاف سکاده و محسکوس تعکیّن مکی، تآنهاست د  نگاه لاک همان تصو  ما از)ره  این اشیاء
 .(82۷۔822 ، ص)همان 

های معنا  ا منحصت د  انواع طبیعی نککتده و بکت مهکاهیم اخلاقکی و فلسکهی هکم اگت بخواهیم نظتیه
؛ زیتا اگت متاد از اوصکاف ذاتکی به را  ببتیمتتی  ا د  معنای وسیع« اوصاف ذاتی»، باید تعبیت إعمال رنیم

د  ، ص، شکناخت،  وشن است ره امو ی ماننکد خکو(صو ت نوعیه یا ساختمان شیمیایی اشیاء باشد
جکا تعبیکت اوصکاف ذاتکی  ا معکادل بکا سکاختا  ما د  این،  واین فاقد ذات هستند؛ از _به این معنا _ …و

، خکواص مشکهود و گیکتیم و آن  ا د  مقابکل خکواص اکاهتیفی و مقوّمات می، شتوط لازم و راد ونی
 دهیمشناختی قتا میخواص پدیده

، اساس ایکن نظتیکه ؛ زیتا بتتوان پاسخی بت پا ادورس تحلیل قلمداد رتدلاک  ا می ۔نظتیۀ سهتودی
اوصکاف اکاهتی و مشکهود  ایدسکتهبلکه ، ، نه مقوّمات آن شیئره د  مههوم ی  امت دخیل است چه آن

بیشتتین سود  ا بتای بیشکتتین  چه آن خو( =» اگت د  تحلیل خو( بگوییم ،بنا بتاین. است بتای همگان
؛ زیتا مههوم خو( با اوصاف اکاهتی امکو  این گزا ه تحلیلی و فاقد اطلاع تازه نیست ،«افتاد داشته باشد

توانند امکو ی از رافی خوبی. این اوصاف ااهتی می مات و شتوط لازم وشود نه با مقوّ تعیین می ،خو(
انکد رکه هکت انسکان سکالم و چنکان …(داقکت و ، ص، احسکان)مانند عدالت این قبیل باشند: امو  خو(

ان  ا رنکد تکا دیگکتتلاش می ،رند ره مطابق با آنها عمل رند و ثانیاا متعا فی د  مواجه با آنها اولاا سعی می
بتای عمل بت وفق آنها تتغیب رند. 

یابی معتفتی به جنس و فصل حقیقی بسیا  دشوا  بوده و جز د  مکوا د نکاد ی ممککن سینا هم بیان رتده است ره دست ابن خود. 1
ض لازم بتای آن نکوع اسکت رکه دلالکت تم شود، د  واقع عم م ی  نوع ذرت مینیست و د  ارثت موا د، آنچه ره به عنوان فصل و مقوّ 

ض لازمی است ره دالّ بت فصل حقیقی انسان تم رند بت فصل واقعی؛ مانند ناطق ره د  نسبت با انسان، نه فصل واقعی بلکه عم یم
.(8۷۱-8۷۴ ص ،۵۷2۷؛ ابن سینا، ۵۶۴ ، ص۵۷۳۷)ابن سینا،  است
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 پاتنم۔. نظریه معناشناختی کریپکی9
وسکاطت منککت های توصکیهی معنکا مطکتح شکده و پاتنم د  وارنش به نظتیه۔نظتیۀ معناشناختی رتییکی

ذاتی دخلی د  معنکای  ردام از اوصاف ذاتی و غیتهیچ ،مههوم د  ا جاع اسماء عام است. از دیدگاه ایشان
، ص۵۷۷2، پکو )بیکلای آن هسکتند ، بکه معنکای فتگکهماء عام نداشته و این اسماء خاص فاقد مههوماس

د  مههکوم طکلا دخیکل اسکت و نکه ز دی و )وص  ذاتکی(  داشتن ۳۷ه عدد اتمی نُ ، مثال . بتای(۳8۔۳۵ 
بدین دلیل است ره اگکت عدم دخالت اوصاف ذاتی د  مههوم اسماء عام ذاتی(.  )وص  غیتخو ی چکش

ماننکد طکلا »هکای نظکتی همکانی، باید قضایای بیانگت ایکناین اوصاف د  معنای اسماء عام دخیل باشد
رکه ؛ د  حکالیبکه حسکا( آو یکم ا قضایای تحلیلی و فاقد اطلاع تکازه « ۳۷عنصتی است با عدد اتمی 

(. ۵۴۱ ، ص۵۷۷۳، )رتییککیانکد تکازه رش  جدیدی بوده و مهید اطلاع ،های مطتح د  علومهمانیاین
شکود. بکتایهمچنین دخالت اوصاف ااهتی د  مههوم اسماء عام به نتایج خکلاف شکهودی منتهکی مکی

، د  ایکن صکو ت اگکت ااهتی مانند طلاسکت یهافتض رنیم فلز دیگتی یافت شده ره د  ویژگی، مثال 
دانکیم رکه مکی رکه شکهوداا وع فلز  ا هم طلا بدانیم؛ د حکالیباید این ن ،نظتیۀ توصیهی لاک صحیح باشد

اوصکاف اکاهتی دخلکی د  تعیکین معنکای  ،بنا بتاین .است« هاطلای احمق» ، بلکهچنین چیزی نه طلا
 .  (۵۷۶۔۵۷۴ ص، ۵۷۷۳، رتییکی) اسماء عام ندا ند

ذاتکی  یک  از اوصکاف ذاتکی و غیکت آید ره اگت معنای اسماء عام توسط هکیچبه ذهن می سؤالارنون این 
شکود؟ از ، ا جاع آنها به مدلول خا جیشان چگونه انجکام مکیشود و این اسماء فاقد مههوم هستندتعیین نمی

. بکتایگیکتدتکا یخی انجکام مکی۔، مانند اسماء خاص از طتیق زنجیکتۀ علّیا جاع اسماء عام ،نظت رتییکی
دست چتخیکده و بکه ی نوعی خاص ره این نام د  زنجیتۀ تا یخی دست بهنامی است بتا «طلا»، لهظ مثال 
، به همکان نکوع خکاص گویدوقتی امتوز رسی د  با( طلا سخن می ، واین دست آیندگان  سیده است. از 

اوصکاف نکه ، شتا( شده باشد. بنا بتاینردام از اوصاف طلا د  مههوم طلا اذ هیچره ، بدون ایندهدا جاع می
 ،، گتچکه د  بعضکی مکوا ددا نکد دخلی د  مههوم اسماء عام داشته و نه حتی بتای تثبیکت مکدلول ضکتو ت

، اگکت چکه از نظکت دیگت تعبیت (. بهMiller , 2007, pp. 55-58توانند به تثبیت مدلول رم  رنند )اوصاف می
 ۳۷عکدد اتمکی  بکااع دا د و گسکتتۀ مصکادیق طلاا ج ۳۷به عنصتی با عدد اتمی  «طلا»رتییکی۔پاتنم واژۀ 

، گتچکه بکا تسکامح معکادل بکا معنکای آن نیسکت ۀلحاظ تحلیلی و دقیق متجع ی  واژ ، اما بهشودتعیین می
 (.  Putnam, 1997, p. 234)  ا معادل با معنا دانست )گستتۀ مصادیق( توان متجعمی
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 ،باز باشد؛ زیتا همچنان رکه گهتکیم پتسشذ دورس تحلیل و استدلال اتواند پاسخی بت پا این نظتیه هم می
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دانکد؛ پا ادورس تحلیل مبتنی بت نظتیۀ توصیهی معنا بوده و اوصکاف اشکیاء  ا د  مههکوم آنهکا دخیکل مکی
،  وایکن اسکماء عکام نیسکتند؛ از ره بنا بت سخن رتییکی هیچ یک  از اوصکاف دخیکل د  مههکومد حالی

رکه یک  قضکیۀ ضکتو ی  ا بیکان  با ایکن، «است ۳۷طلا همان عنصتی با عدد اتمی »هایی از قبیل گزا ه
نظتیکۀ معناشکناختی  ،بتخی از نویسندگان معاصتبه اعتقاد ، اما تحلیلی و فاقد اطلاع تازه نیستند. رنندمی

 اسکاس ؛ زیتا بکتتواند پا ادورس تحلیل  ا حلّ رنداخلاقی بوده و می رتییکی۔پاتنم قابل إعمال بت مهاهیم
هکای حکاری از توانند عکین یککدیگت باشکند؛ حتکی اگکت گکزا همی)خوبی و لذت( ، دو صهتاین دیدگاه

 .  (۶۳۳ ، ص۵۷۷8، )ادوا دز و دیگتانتعتی  نباشند  اساس های تحلیلی و صاد  بتهمانی آنها گزا هاین
، د ، مانند  اه حلّ مبتنی بت نظتیکۀ لاک و سکهتو دی سد  اه حلّ مستهاد از نظتیۀ رتییکیبه نظت می

بکه  ؛ زیتا بنا بت این دیکدگاه تحلیکل فلسکهی خکو( لزومکاا رند نه حلّ ، پا ادورس تحلیل  ا منحلّ میواقع 
ه تحلیل فلسهی تنها د  صکدد بیکان مقوّمکات ، بلکمعنای تعتی  منطقی )تحلیل مههومی(. خو( نیست

، هتچند ره این مقوّمات از پیش د  مههوم خو( أخذ نشده باشند. خوبی است

 راه حل میلر برای پاسخ به پارادوکس تحلیل. 3
، تهکیک  میکان معتفکت بکه معنکای رنکد اه حلّی ره میلت بتای پاسخ به پکا ادورس تحلیکل انتخکا( مکی

شکود رکه است. معتفت به معنای را دانی د  مکوا دی اطکلا  مکی 2ایو معتفت گزا ه 1)مها ت(را دانی
ممککن  ،حکال ایکن با ،  انندگی و..(. مها ت رافی دا د امارتدنشخ  د  انجام عملی خاص )مانند شنا

ای ا ه، معتفکت گکزاست هیچ گونه اندوختۀ نظتی د  با( چگونگی انجام آن را  نداشته باشد. د  مقابکل
ق معتفت گزا ه باشد. بتایهنگامی به را  می تهکتان پایتخکت »رکه ، علم شخ  به ایکنمثال  ود ره متعلم

 (.  ۱۳۔۱۶ ، ص۵۷28، )شمسای است ی  معتفت گزا ه« ایتان است
اسکت رکه ، شناخت ذموا د اطلا  ی  مههوم و مها ت د  بکه رکا گیتی آن تنهکا بکدین معناز نظت میلت

این قسم از معتفکت تلازمکی بکا معتفکت ، ولی شخ  نسبت به آن مههوم معتفت به معنای را دانی دا د
ای د با( تعتی  دقیق آن مههوم ندا د؛ بنا بتاین ممکن است شخصکی نسکبت بکه مههکومی ماننکد گزا ه

دقیکق آن مههکوم مطلکع نباشکد  ، اما د  عین حال از تعتیک ، معتفت به معنای را دانی داشته باشدخو(
(Miller, 2003, pp. 16-17)یک  رکه د  عکین ایکن« باو  صکاد  موجّکه»تحلیل شناخت به ، مثال . بتای

گکذا د ای  ا د اختیا  ما میهمانگویی نبوده و اطلاع تازهاین وجه هیچ ، بهتحلیل مههومی و پیشینی است

1. knowing  how

2. propositional knowledge
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لسوفان محل اختلاف واقع شده است. ستّ این امت د  این اسکت رکه و به همین جهت است ره د  میان فی
، ی  د ک اجمالی از ی  مههکوم داشکته باشکیم و حتکی مکوا د امکان دا د ما پیش از تحلیل فلسهیذ دقیق

هنکوز حقیقکت آن  حکال ایکن امابکا، )مههوم  ا بکه چنکل آو ده باشکیم( اطلا  آن  ا بتوانیم تشخی  دهیم
 بی نشناخته باشیم. موضوع  ا به خو

 . راه حلّ پیشنهادی برای پارادوکس تحلیل 8
مکا د  تحلیکل  چکه ، آنهای منطقی نسبت دادیکمسینا و پوزیتیویست ابن ،د   اه حلّی ره آن  ا به افلاطون

بکوده ای د  خکود مههکوم منکد ج شکده، پیشاپیش به نحو مبهم و ریسولهیابیممههوم به آن دست می نهاییذ 
تکت است و ما با تحلیل فلسهی تنها اجزاء مههوم  ا از یککدیگت متمکایز رکتده و د  نتیجکه مههکوم  ا  وشکن

، إعمال این دیکدگاه بکت رنیم. د  توضیح این دیدگاه اشا ه رتدیم ره بدون توسل به نظتیۀ تذرت افلاطونمی
فهمیکد رکه مکا  تکوانمکیدشکوا   ،ن دیکدگاه؛ زیتا بدون توسل به ایمهاهیم فلسهی و اخلاقی مشکل است

سکینا و آیکت  ابکن خود ره آنجا ایم. ازآو ده دست د یافت مبهم و ریسولۀ خویش از این مهاهیم  ا از رجا به
 آمیز نخواهند بود. یتموفق، نهایت ،  اه حلّ پیشنهادی ایشان نیز د نظتیۀ تذرت  ا قبول ندا ند

ان با الهام از  اه حل رتییکی و میلت بیان دیگتی بتای حلّ پا ادورس تحلیل ا ائکه تو سد میبه نظت می
های فلسهی چیکزی فتاتکت از صکتف تبکدیل معلکوم بالاجمکال بکه معلکوم رتد ره د  آن سودمندی تحلیل

، مباحکث فیلسکوفان اخکلا  پیتامکون حقیقکت خکوبی  ا بالتهصیل باشد. مههوم خو(  ا د  نظت بگیتیم
؛ زیکتا انکدهای این فیلسوفان همگی مصاد ه بکه مطلکو(استدلالتوان د ک رتد؟ د  نگاه اولیه می چگونه

خواهکد مکتز ، یعنی هت تعتیهی میهدف اصلی از ا ائه تعا ی  متعدد تعیین گستتۀ مصادیق خو( است
د  « دی د  حکال گتسکنگیدز»، خو( یا بد شمتدن ، فی المثلمیان خو( و بد  ا مشخ  رند؛ بنا بتاین

است ره تعتی  خاصی از خو(  ا به اثبات  سکانده باشکیم و بتاسکاس آن تعتیک  عمکل  موجّه صو تی
، بکه منظکو  گتایان پیش از اثبات تعتی  خکویش از خکو(ره نتیجهمذرو   ا خو( یا بد بنامیم؛ د حالی

مصادیق خو( شمتده و با تمسک  بکه آن  تییید تعتی  خود یا تضعی  تعتی   قبا موا د این چنینی  ا از
شاید بتوان ادعا رکتد رکه  1.(Gensler, 2011, p. 113)رنند جامعیت یا مانعیت تعتی   قیب  ا نقض می

مکوا د شکهودی مکو د نقکض و ابکتام قکتا  ۀهای فلسکهی  ا بکا ا ائکه بوده و تحلیلهای فلسهه نیز مشمول همین قاعدسایت شاخه. 1
تواننکد ایکن مکدعا  ا شناسی و مو د سوم از مابعدالطبیعکه بتگزیکده شکدند، مکیسه مثال زیت ره دو مو د اول از معتفت دهند.می 

از مکوا د بکا ز نقکض تحلیکل فلسکهی  ه(موجّ )باو  صاد   معتفت های نقض گتیه بت تعتی  سه جزئیال ( مثال تقویت رنند.
مذرو انکد، مصکداقی از علکم  ۀره واجد سکه مؤلهکاین موا د  ا، با این است.گتیه مدعی است ره ما شهوداا  موا د شهودی با ایج 

← 
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جا مکا بکا شکهودات اولیکه و پیشکامههومی خکویش تنها توجیه معقول بتای را  ایشان این است ره د  این
 ،العین قتا  دادن همین موا د شکهودی یم و سیس با نصبدهبتخی از مصادیق خو( و بد  ا تشخی  می

تکوانیم با تمس  به تعتی  حاصکل مکی، نهایت آییم و د میرافی خو( بت د  صدد رش  شتوط لازم و
د  موا د مشکوک و مو د تتدید خو( و بد  ا تمییز دهیم؛ بنا بتاین چنین نیست ره مکا پیشکاپیش تعتیک  

حو اجمال بدانیم و با تحلیکل فلسکهی د  صکدد تبکدیل آن بکه شکناخت تهصکیلی صحیح از خوبی  ا به ن
نکدا یم و بکا  «خکو(»، بلکه اساساا ما پیش از تحلیل هیچ نوع شکناخت نظکتی و مههکومی از واژۀ باشیم

رنیم. بدین معنکا شکاید بتکوان ادعکا رکتد رکه پکیش از تحلیل فلسهی مههوم خو(  ا رش  یا بازتولید می
، بلککه بکه تکد یج د  فتآینکد ، مههوم حتی به نحو مجمل و د  حالت رمون هم وجود ندا داییتحلیل نه

شود. تحلیل و با قیاس به شهودات اولیه ساخته و پتداخته می
، تعتیک  آن واژهتکت باشکندتت و متهکاوتهت چه قد  شهودات اولیۀ ما د  با( مصادیق ی  واژه مبهم

اژه( بیشتت د  معتض اصلاح و بازنگتی خواهد بود. شاید بتوان ادعکا رکتد رکه نحکوۀ )تعیین مههوم دقیق و
ه توسکط ، نظیت رکا بتد مهکاهیم  وزمکتّ های عامیاخلاقی و فلسهی توسط انسان یهارا بتد شهودی واژه
، رنکدرودری ره تازه شتوع بکه یکادگیتی زبکان مکی»رند طو  ره ویتگنشتاین اشا ه میرودک است. همان

 ییهکارودک واژه(. 8۳۱ ، ص۵۷2۳، )ویتگنشتاین« مههوم نام داشتن  ا ندا د طبیعی است ره هنوز اصلاا 
 ا داشکته باشکد و  بکودن مههوم واضح و متمکایزی از سکبزره ، بدون اینبتد ا به را  می… ، ز د ومثل سبز

ای از توانکد پکا هیستن د  د ون بکازی زبکانی  وزمکتّه مکیحتی بداند ره اساساا مههوم چیست. او تنها با ز
، ها بسکیط و مکبهم اسکتدال بت  نل یها، اما از آنجا ره د ک او از واژهها  ا تشخی  دهدمصادیق  نل

 ا خو( تشخی  دهد. بت همین قیاس شکاید … ، خارستتی و های بینابین از قبیل نا نجیتواند  نلنمی
، ، اختیکا ، توجیکه، صد ای از مصادیق شناخترتد ره شهودات اولیۀ ما د  با( تشخی  پا هبتوان ادعا 

، مثکال با زیستن د  د ون بازی زبانی متبوط به هتی  از این مهاهیم ممکن است. بکتای… ، خو( وجبت
نی اخکلا  اسکت. مکا شهود اولیۀ ما د  با( بتخی از مصادیق خو( ناشی از زیست ما د  د ون بازی زبا

ای از مصادیق واژۀ خکو( و بکد  ا تشکخی  دهکیم؛ توانیم پا همی با شترت د  بازی زبانی اخلا  شهوداا 

→ 
نقکض هکای صکد ، (( د  بحکث از نظتیکه( ؛ ۵۷2۳ ،مانیپون : ( ،های آنحلهای نقض گتیه و  اه)د  با( مثال دانیمنمی

باید بتکوان  ،د  این صو تگتوی این است ره اگت صتف سودمندی عملی معیا  صد  و رذ( باو ها باشد، شهودی نظتیه عمل
های بدوی  ا صاد  انگاشت؛ زیتا این باو ها بتای ایشان سودمند بوده و د  بعضکی از مکوا د زنکدگی ایشکان بسیا ی از باو های انسان
والتکت  ج( (۵۷۴ ، ص۵۷28)شکمس، انگکا یماین باو هکا  ا رکاذ( مکی د حالی ره ما شهوداا ؛ شدکل میبدون این باو ها دچا  مش

و اختیکا   ا بکا  علّیکتتحلیل مو  از اختیا   ا پذیتفته و تحلیل مبتنی بت تعکا ض میکان  و اختیا ، علّیتاستیس د  بحث از نسبت میان 
 .(۷۵۱۔۷۵8 ،ص۵۷۷2)استیس، رشدذرت موا د نقض شهودی به چالش می
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از  ،شکویمتعتی  دقیق خو(  ا بدانیم؛ بدین جهت وقتی با موا د پیچیدۀ اخلاقی مواجه میره بدون این
اخلاقکی بکت مکدلول  یهکا، ا جکاع مسکتقیم واژهمانیم. بت این اسکاستشخی  فعل خو( و بد عاجز می

، بلکه از طتیق د ک شهودی و اولیکۀ مکا از نحکوۀ را بسکت تا یخی۔، نه از طتیق زنجیتۀ علّیخا جیشان
 _ ؛ زیتا میلکتشودتت میگیتد. از این جهت  اه حلّ پیشنهادی به دیدگاه میلت نزدی ها صو ت میاین واژه

تکوانیم آن  ا د  مدعی است ره ما بدون د یافکت مههکومی از یک  واژه مکی _ تیۀ علّیبدون تمس  به نظ
خکوبی توضکیح اخلاقکی و فلسکهی  ا بکه یهکارا بسکت اولیکۀ واژهساز و را  ، اما او عمل به را  بگیتیم

هکای فلسکهی از ، تحلیکلگهته شکد چه دهد. تلاش ما این بود ره این مکانیسم  ا تبیین رنیم. بنا بت آننمی
، بلککه بیکانگت یک  ضکتو ت )تحلیلکی(بیانگت ی  ضتو ت منطقی و مههکومینه « لذت = خو(»قبیل 

، امکا میکان موضکوع و محمکول ؛ زیتا گتچه مههوم محمول د  مههوم موضوع مستتت نیسکتاندمتافیزیکی
 دا د.  ؛ زیتا ذاتیات هت امتی بتای آن ضتو ت متافیزریپیوند ضتو ی وجود دا د

 گیرینتیجه
مو  را بستی از پا ادورس تحلیل د  حوزۀ فتااخلا  است و بکتای پاسکخ بکه آن بایکد  بازذ  پتسشذ استدلال 

فتض معناشناختی پا ادورس تحلیل نقد و تحلیل شود. پا ادورس تحلیل مبتنی بت خکوانش خاصکی پیش
 )شتوط لازم و رافی رکا بتد صکحیح واژه( ءاساس آن مقوّمات ی  شیْ  از نظتیۀ توصیهی معناست ره بت

ند و بدین جهت تمام تعا ی  حقیقی ره د  صدد رشک  شکتوط لازم و رکافی اء دخیلد  مههوم آن شیْ 
، های معناشکناختی فتگکهگکویی بکوده و یکا راذبنکد؛ بکتای حکلّ ایکن پکا ادورس نظتیکهمایه، یا بیامو اند

ها قابکل إعمکال بکت ی  از این دیدگاههیچ رتده و نشان دادیم ره رتییکی۔پاتنم  ا مطتحسهتو دی۔لاک و 
بکاز قلمکداد شکوند. نظتیکۀ  پتسشذ بخشی بتای استدلال توانند پاسخ  ضایتمهاهیم اخلاقی نبوده و نمی

همکانی ، د  صکدد توجیکه قضکایای بیکانگت ایکنشناختی رتییکی ضمن انتقاد از دیکدگاه فتگکه و لاکمعنا
ا جکاع اسکماء عکام بکه مصکادیق  ،اسکاس نظکت رتییککی است. بت« ۳۷عنصتی با عدداتمی  طلا=»نظیت

تکا یخی ۔، بلکه از طتیق ی  زنجیکتۀ علّینه به وساطت مههوم_  مانند ا جاع اسماء خاص_ خا جیشان
مههکوم  رافی د  ، اخذ شتوط لازم وچون این اسماء به نحوی فاقد مههوم هستند ،شود؛ بنا بتاینانجام می

توانکد تتریبکی و مهیکد اطکلاع تکازه باشکد. نظتیکۀ ها میاسماء عام منتهی بوده و تحلیل فلسهی از این واژه
پکا ادورس ه تواند پاسکخی بکمعناشناختی رتییکی با قید خاصی قابل تطبیق بت مهاهیم اخلاقی بوده و می

هکای فلسکهی د  صکدد رشک  ذات باز قلمداد شود. از این حیکث رکه تحلیکل پتسشذ تحلیل و استدلال 
واقعی)مقوّمات( امو  بوده و این ذات واقعی بدون دخالت د  مههکوم اسکماء عکام د  تعتیک  آنهکا اخکذ 

 سد ا جکاع از طتیکق زنجیکتۀ ، اما به نظت می، نظتیۀ رتییکی قابل تطبیق بت مهاهیم اخلاقی استشودمی
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شکناختی و معتفکت یهکا، د  بکا( واژهطبیعکی صکاد  باشکد، اگت هم د  با( اسماء انواع تا یخی۔علّی
شکناختی واسطه از طتیق شکهودات اخلاقکی یکا معتفکتها ا جاع بیاخلاقی صاد  نبوده و د  این حوزه

، خکو( ، صد مانند علم ییهاشود؛ بدین نحو ره ما پیش از تحلیل فلسهی واژهمشتتک آدمیان انجام می
دهیم و با نظت بکه ایکن صادیق با ز آنها  ا با ی  د ک شهودی و پیشامههومی تشخی  میای از مو بد پا ه

هکای ، د  تحلیکلمصادیق د  صدد تعتی  جامع و مانعی از این مهاهیم هستیم. بنا بت  اه حلّ پیشکنهادی
لککه بکه تکد یج د  ، ب، مههوم حتی به نحو مبهم و د  حالت رمون نیز وجود ندا د، پیش از تحلیلفلسهی
تحلیل فلسهی چیکزی بکیش از تجزیکۀ مهکاهیم  ،شود؛ به همین جهتتحلیل ساخته و پتداخته می فتآیندذ 
 تواند مهید اطلاع تازه باشد. و می است
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