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Abstract

In contemporary analytic philosophy, the principle of sufficient reason (PSR) has been 
attacked due to its controversial results. Among these results, necessarianism (modal 
collapse) is the most significant one. Indeed, our intuition indicates that there are some 
things around us which are contingent which means that they could be in another way. 
Accepting the PSR seems to conflict with this common intuition; if all things have a 
sufficient reason, is it possible to have contingency or would all things be necessary? In 
response to this problem, several answers have been presented which we will recount 
briefly in this paper , nevertheless the main points that we have emphasized in this paper 
are: 1. explaining the problem of necessarianism based on the text of one of the pioneer 
thinkers in this regard (Van Inwagen) who refuted the principle and 2. an answer to this 
problem from one of the most important researchers on the issue (Pruss) who tries to 
solve the problem by denying causal necessity. Finally, we examine the solution of 
Muslim philosophers especially Ibn-Sina (Avicenna) who solved the problem without 
refuting causal necessity.  
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Introduction 

The simple formulation of the principle of sufficient reason (hereafter, PSR) is that 

"e must have a reason or cause." If we accept a tempered version of this principle, 

we will seek a reason for any fact. Although PSR was coined by Leibniz and he was 

the first to call it by this name and, arguably, the first to formulate it with full 

generality, it should be noted that the content of the principle goes back nearly as far 

as philosophy itself. 

The refutation of PSR has too many negative consequences. Suppose that "there 

are somethings that don’t have a reason"; we also know that "there are some things 

that have a reason". Therefore, by refuting PSR we face the issue of criterion: when 

is it acceptable and when it is unacceptable for something to not have a reason? 

Those who deny this principle must place the limits where is not arbitrary or 

questionable. 

According to some critics of PSR, acceptance of the principle is too costly due to 

its radical implications. These are said to include: 1) failure to conform to the 

findings of modern physics (quantum indeterminacy), 2) necessarianism, and 3) the 

existence of God. In this article, we will concentrate on necessarianism, which is 

considered to be the most important contemporary objection to PSR. 

Summary 

Necessarianism briefly means that there is no contingent being, and all beings are 

necessary; sometimes it is expressed as that there is no true contingent proposition 

and all truths are necessary. Necessarianism is refuted in two ways: 1) it is against 

the intuition that there are contingent beings or truths, and 2) with the addition of 

some other premises, it is placed against the intuition that we are free agents. In this 

article, we will not consider the second objection, which requires the explanation 

and deliberation of the consequence argument. 

Inwagen is one of the main contemporary critics of PSR and his denial is 

mainly based on the problem of necessarianism. He believes that PSR has the 

consequence that all true propositions must be necessarily true. In short, his 

argument is that if there is a contingent proposition, then there is a set of all 

contingent propositions, but the explanation of any set of contingent 

propositions must be based on a contingent proposition outside of that set; 

therefore, the set of all contingent propositions cannot be explained. Hence, 

since, according to PSR, only those things can exist that have an explanation; 

only the necessary truths can exist. 
Inwagen founds his argument on two claims about the nature of the contingent 

propositions: 

1. A contingent proposition cannot explain itself.

2. A contingent proposition cannot be explained by a necessary proposition.

Similarly, both claims are grounded on the belief that if Q explains P, then Q entails 
P. Here entailment means that P is a logically necessary consequence of Q
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(explanation is equivalent to logical implication). By rejection of this belief, Pruss 
proposes his tempered version of PSR. 

Pruss explains that sufficient reason needs to be understood not as ‘necessitating 
reason’ but as ‘sufficient explanation,’ where we understand that a causal account is 
always sufficiently explanatory, even in an indeterministic approach. Hence, if you 
have found the cause of an event, then you have sufficiently explained it even 
though one may not be able to explain why another event has not taken place instead 
of this contingent one. Therefore, the key component that is refuted in Pruss’s 
proposal, is the lack of contrastive explanation (to explain why a proposition is just 
so and also why it is not otherwise). 

According to this explanation, Pruss will be able to refute both fundamental 
claims of Inwagen’s argument. For instance, the truth of (2) depends on whether we 
accept that if Q explains P, then Q necessarily entails P. As we have already seen, it 
is not necessary for Pruss that an explanation logically entails what it explains, thus, 
a proposition may explain itself without logically entailing itself. 

The response of Avicenna to necessarianism, in a nutshell, is that his modal 
ontology allows for contingency in the following sense: some existents are 
contingent where ‘contingent’ means possible in itself and necessary through 
another. According to him, all creatures are contingent when considered alone and 
necessary when their sufficient causes are considered. Both of these claims are 
compatible with our intuition and there is no need to sacrifice one for another. 
Causal determinism and therefore non-restricted PSR is compatible with the 
intuition of some beings being contingent in themselves. 
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معاصت کتدیدو  و یگزا ش و بت س؛ یانگا و ضتو ت یراف لیاصل دل

 ؛یانگار و ضرورت یکاف لیاصل دل
 معاصر کردیدو رو یو بررس گزارش

  ینیحسن حس دیس    ׀    روزبه زارع

 80/81/31۸۹تاریخ پذیرش:            |          83/3۶/31۸۱تاریخ دریافت:  

 چکیده
گیکتد. از میکان ایکن ، مو د حملکه قکتا  میبتانگیز آن، اصل دلیل رافی به واسطۀ نتایج مناقشهتحلیلید  ادبیات معاصت فلسهۀ 

انگا ی )شکست موجّهات(. است. همۀ ما بت این بکاو یم رکه امکو  ضتو ت، شودچه بیش از همه اساسی تلقّی می، آننتایج
، علّتکی رکافی ای دیگت باشند؛ حال پتسش این است رکه اگکت هکت چیکزگونهتوانستند به ممکنی پیتامون ما وجود دا ند ره می

، ، آیا جایی بتای وجود اشیای امکانی باقی خواهد ماند یا همه چیز ضتو ی خواهد شد؟ د  مواجهه با ایکن مسک لهداشته باشد
، تبیکین ، اولاا ایمایکن مقالکه بکت آن تیریکد رکتده چه د  های متنوعی شکل گتفته ره د  متن مقاله به آنها اشا ه شده، اما آنپاسخ

، پاسخی مبتنی بکت انککا  ضکتو ت علّکی از ( و ثانیاا انگا ی با بیان یکی از قائلین اصلی آن )پیتت ون اینوگندقیق ایتاد ضتو ت
حکل  ،  اهنهایکت اسکت. د عنکوان  اه حکلا ایکن مسک له  تتین پژوهشگتان این عتصه )الکساند  پتاس( بکهجانب یکی از مهم

انگا ی  ا پاسکخ ضکتو ت، ایکتاد ایم ره بدون انکا  ضتو ت علّکیسینا طتح رتده ابن فیلسوفان مسلمان  ا با محو  قتا  دادن
 1دهند.می

هاواژهکلید
 ، الکساند  پتاس.، پیتت ون اینوگن، شکست موجّهات، ضتو ت انگا یاصل دلیل رافی

 ׀    )نویسنده مس ول(  تانیتهتان، ا  ،یشت یگتوه فلسهه علم، دانشگاه صنعت ،یپژوهشگت پسادرتت      r.zare@sharif.edu  
  ׀ تانیتهتان، ا  ،یشت یگتوه فلسهه علم، دانشگاه صنعتاستادhoseinih@sharif.edu

شوا فصولنامه ژوهش معاصکت.  ککتدیدو  و یگکزا ش و بت سک؛ یانگا و ضکتو ت یرکاف لیک(. اصکل دل۵۷۷2حسکن. ) دیسک؛ حسکینی،  وزبه، زا ع  ��
  jptr.2019.1370/10.22091 .    82۔۱ ،(22) ۱۲. میفلسفی۔کلا

د  (INSF. تحقیق منتج به این مقاله د  قالب طتح پسادرتتی رتسی پژوهشی و با حمایت صکندو  حمایکت از پژوهشکگتان و فنکاو ان رشکو  )1
 انجام شده است.« ۷۳/  ص/  ۴۴۴»نامه شما ه چا چو( تهاهم
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 1. مقدمه5
هکت»بتانگیز فلسهی است و مهاد آن اجمالاا این است ره یکی از اصول قد تمند و بحث 2اصل دلیل رافی

تدپکذیتی فزاینکده«. ، علت یا مبنایی داشته باشدچیزی باید دلیل  ، بتخکی از ایکن تقاضکای سکاده بکتای خذ
و ده است. همۀ ما د  زنکدگی  وزمکتّه و ها  ا د  تا یخ فلسهه به با  آتتین و مناقشه آمیزتتین آموزهبتجسته

گتدیم، اما سؤال اینجاست ره چکه بتای وقایع می 4یا دلیلی 3های علمی به دنبال تبیینهمچنین د  فعالیت
اصل دلیل رکافی  های تعدیل نشدۀخواهند؟ اگت نسخهآنها تبیین میوقایعی نیازمند تبیین هستند؟ آیا همۀ 

، امکان تحقّکق هکت واقعیکت گتدید و یا به عبا تی دیگتای هت واقعیتی به دنبال تبیین می، بت ا پذیتفته باشید
 رنید. گتیزی  ا انکا  میو تبیین 5لجام گسیخته

صو ت است: به این« اصل دلیل رافی» بندی سادۀصو ت
 است. xدلیل رافی  yای ره وجود دا د به گونه y، ی xبتای هت ( ۵

عمکال محکدودیت، خانواده، اصل دلیل رافید  واقع ، های مختلک  و همچنکینای از اصول است ره با اذ
 شوند.ساخته می( ۵)از  6نسبت دادن د جات گوناگونی از قوّت وجهی

عمکال محکدودیت بکت طکتفین تبیکینهای متنوعی از این اصلنسخه (. 9گکتو تبیین 8خکواه )تبیین 7، با اذ
بسنده شود یا ممکنات  ا نیز د بکت گیکتد.  10ود. بتای مثال، ممکن است تنها به هویّات بالهعلشساخته می

وجوی دلیلکی رکافی بکتای هکت بندی رتد ره د  جسکتصو ت ایتوان اصل  ا به گونه، میاز سوی دیگت
، ممککن اسکت اء هسکتندباشد یا اشیاء و صهات آنها  ا تبیین رند. آنها ره به دنبال تبیین اشی)صاد ( گزا ه 

تبیکین طلکب رننکد و آنهکا رکه بکه اشیاء  )یا عدم(بتای وجود و عدم اشیاء تبیین بخواهند یا تنها بتای وجود 
ها شوند و یا تنها یککی از آن شکاخههای امکانی و ضتو ی میگزا هیا شامل همۀ  ها اختصاص دا ندگزا ه

خکواه چکه تبیینرکه ره تصکمیم فکتد د بکا ۀ ایند ضتو تی ندا د( )هتچنگیتند. محتمل است  ا د  بت می

، بسکیا (Melamed & Lin, 2016) دایرةالمعواف  فلسوفی انوتنفوفدد  « اصل دلیل رکافی». د  نگا ش این بخش، از مدخل 1
ایم.استهاده شده است؛ به دیگت منابع، د  خلال متن ا جاع داده

2. principle of sufficient reason (psr) 

3. explanation 

4. reason 

5. brute fact 

 منظو ، امو ی هستند ره نیازمند تبیین هستند، اما تبیینی ندا ند.
6. modal strength

7. relata

8. explananda

9. explanantia

10. actual entity
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 گت چه چیزی باشد  ا معیّن یا محدود رند.تبیینره ، اینباشد
هکای ممککن ، این اصل  ا د  تمکامی جهانلحاظ وجهی قوی از اصل دلیل رافی به ، نسخۀهمچنین

عنکوان  ، اصکل  ا تنهکا بکهلحکاظ وجهکی ضکعی  آن به نسخۀ رهرند؛ د حالیضتو ی و بتقتا  لحاظ می
ره د  مقابکل خوانشکی هنگامی 1یواقع تی وا انیم توانیمرند. تهکی  دیگتی  ا صدقی ممکن ا ائه می

اصل دلیکل  گتایانۀتنظیم دهد د  نظت گتفت. نسخۀبه آن می 2گتیتنظیم گیتد ره تنها جنبۀاز اصل قتا  می
تدپذیتی  ا به، آنرافی و د نتیجه،  اهنمکایی بکتای مطالعکۀ  (4)د  رنا  قانون تناقض 3عنوان شتطی بتای خذ

، د  واقعیت صاد  اسکت. ایکن رند ره این اصلسادگی ادعا می، بهواقعی گیتد. نسخۀطبیعت د  نظت می
تواند به سادگی بکا واقعی می شوند. نسخۀابطال اصل از هم متمایز می ، د  مواجهه با نحوۀاخیت دو نسخۀ

، اسکتدلال گتانکه از اصکل دلیکل رکافینشان دادن ی  مثال نقض رنا  گذاشته شود. حامیان  وایت تنظیم
معناییذ ابطال تجتبی قانون تناقض است. د  هنگکام رنند ره ابطال تجتبی اصل دلیل رافی به همان بیمی

فشکا ند رکه ، بت ایکن پکای میگتانه، حامیان  وایت تنظیم سدبدون تبیین می مواجهه با واقعیتی ره به نظت
 وجو بتای یافتن تبیین، ادامه داد.باید به جست

 اجازه دهید قد ی به نقش و جایگاه تا یخی این اصل اشا ه رنیم.، با د  نظت داشتن این ملاحظات رلی

 . جایگاه تاریخی اصل دلیل کافی5. 5

نیتز نخستین رسی اسکت رکه اصکل  ا بکا ضت( شده؛ لایب 5نیتز، به نام لایباصطلاح اصل دلیل رافی سکۀ
بندی صکو ت تتین وجهی ا د  رلی آن آمیز _ نخستین رسی است ره، قد ی مناقشهاین نام خوانده و _ البته

نیتز د  ا ج نهکادن بکت لایکب 6، اسکیینوزان او، حتی د  میان معاصتیرتده؛ زیتا به زعم بسیا ی از متخصصین
 .(Della Rocca, 2015) ، پیشی گتفتهاشبه اهمیت این اصل و جا دادن آن د  مترز نظام فلسهی

به عنوان اصکلی بکتای اسکتدلال و تعقّکل ا ائکه ، «اصل تناقض»نیتز معمولاا این اصل  ا د  رنا  لایب
« اندیشکه مکا»شکوند. آنهکا اصکول ، د  فضای معتفتکی اکاهت مینیتزاندیشه لایب، د  رند. این اصولمی

نیتز اند. همچنین  وشن است رکه لایکب، متبوطرنیمفهمیم و د با ۀ آن قضاوت میچه می هستند و به آن

1. factive

2. regulative

3. condition for intelligibility

4. law of non-contradiction

اع و ا تهاع دو نقیض است.منظو ، امتناع اجتم
5. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

6. Baruch Spinoza (1632-1677) 



3۶|        معاصر کردیدو رو  یگزارش و بررس ؛یانگار و ضرورت یکاف لیاصل دل

وجکود دا د رند ره دلیلی رافی بکتای هکت واقعیکت به اهمیت متافیزیکی آنها نیز قائل است. او تصتیح می
 .(Leibniz, 1989, p. 32) 1باشد مجهولحتی اگت آن دلیل بتای ما 

، تقتیبکاا قکدمتی بکه انکدازۀ خکودذ فلسکهه دا د. به هت حال، باید توجه داشت ره مهاد اصل دلیل رکافی
 ,Pruss, 2006)انکد رتدهبودن فیلسوفان به این اصل  ا تا فیلسوفان پیشاسکقتاطی دنبکال  هایی از قائلجنبه

pp. 20-26)شکدن یک  اسکتثنا د  شکمول ایکن اصکل  قابل توجه د  این  ابطه این است رکه بکا وا د . نکتۀ
، از شما  قائلین بکه آن دا د و متهکت مو د نظت، عمومیت آن خدشه بتمیگتیز()پذیتش ی  واقعیت تبیین

م بکود بکودن مکادۀ قدیم و غیتمخلکو  ، افلاطون  ا از آن جا ره قائل بهشود. بتای نمونهخا ج می ، د عکالم
شود ره به اصل دلیل رافی قائل نیستند؛ هتچند د  بسیا ی از موا د به مهکاد شما  فیلسوفانی قتا  داده می

این اصل پایبند است.
ل ایکن  و است؛ تهصیبههای متنوعی  و، مواجههها و به تبع آنها، این اصل با چالشد  فلسهۀ معاصت

دلیکل  تتین ایتاد معاصت اصل، مهمآیدطو  ره د  ادامه میبحث  ا د  ادامۀ مقاله پی خواهیم گتفت. همان
ای رکه  غم سکابقه، بکهانگا ی است ره محو  و موضوع اصلی این مقاله است. این ایکتاد، ضتو ترافی
دی ره شاید هیچ اثت معاصتی د  این  ابطه  ا نتکوان ، د  ادبیات معاصت با آ ای اینوگن گته خو ده تا حدا د

انگا ی ، مشککل ضکتو ت، د  این مقالهپیدا رتد ره د  طتح این ایتاد به او ا جاعی نداده باشد. بنا بت این
ه های متنوعی ا ائکحل ،  اهایم. طبیعی است ره د  مواجهه با این ایتاد ا با متاجعه به آثا  اینوگن طتح رتده

دادن بککه  صککو ت اولیکه و تککنشکده اسککت؛ از انکککا  اصکل دلیککل رککافی گتفتکه تککا پککذیتش ایکن اصککل به
، ایکم؛ زیکتا اولاا ، د  این مقاله بت  اه حلا پتاس تمترز رتدههای متنوّعانگا ی. از میان این مواجههضتو ت

بان انگلیسی د  ا زیکابی اصکل دلیکل ، او صاحب تنها رتا( مستقل به زبت مقالات پژوهشی متعدّد افزون
،  اه حکل خکود  ا پکیش رافی است و د  رتابش پس از طتح و بت سی اهمّ  ویکتدهای سکنّتی و معاصکت

اسکت  نظکت گتفتکه شکده شده از اصکل د تعدیل عنوان بهتتین نسخۀ ،  اه حل او  ا معمولاا بهنهد؛ ثانیاا می
(McAllister, 2010)  او از مزایای معتفتی بتخو دا  اسکت رکه د  طکتح آ ای او  شدۀتعدیل خۀ، نسو ثالثاا

، پکتاس شکدۀتعکدیل بندی مقاله هم به آن اشا ه خواهد شد. از آنجا ره نسخۀپتدازیم و د  جمعبه آنها می
د   شود و انکا  ضتو ت علّی فاصله چندانی بکا انککا  اصکل علیکتبا انکا  ضتو ت علّی پیش نهاده می

انگا ی  ا ،  اه حلا فیلسوفان مسلمان به ایکتاد ضکتو ت، د  بخش بحث و بت سیحکمت اسلامی ندا د
ایم؛ به این دلیل ره موضکع فیلسکوفان مسکلمان د  ایکن سینا بازسازی و تقتیت رتده ابن نیز با محو یت آثا 
  سد.فی به نظت میسینا بتای این مقاله را ابن ، تمترز بت ابطه تهاوتی ندا د

. د  ادامه و به هنگام بحث از  ابطۀ دلیل و علت، دوبا ه به این نکته اشا ه و توجه خواهیم رتد.1
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 های معاصر. مواجهه۲
 غم اعتبکا  _ بکه ، عمومیکت و اطکلا  ایکن اصکل  اهای معتفتی معاصت ناات به اصل دلیل رکافیچالش

عکدم  (۵اند: طو  بتشمتدهبتانگیز این اصل  ا اینشهودی آن _ به مخاطته انداخته است. اهم نتایج مناقشه
 ( اثبات وجکود خکدا۷انگا ی؛ ( ضتو ت8؛ های روانتومی()عدم تعیّن  معاصت های فیزیتطبیق با یافته

(Melamed & Lin, 2016). 
د  این مقاله تنها به مو د نخست نخواهیم پتداخکت و د  ایکن  ابطکه تنهکا بکه همکین دو نکتکه اشکا ه 

های علکوم تجتبکی بایسکتی ه، یافتک، طبق مبنای معتفتی پذیتفته شده د  حکمت اسکلامیرنیم ره اولاا می
)ماننکد یک  اصکل متکافیزیکی ره های فلسهی و متافیزیکی تنظیم و تهسیت شوند نه اینمطابق با چا چو(

، وجکود ، و ثانیکاا  1های تجتبکی رسکب رنکد، اعتبا  خود  ا از تطبیق یا عدم تطبیق با یافتهاصل دلیل رافی(
تبکع آنهکا  وی دادن وقکایع بکدون علکت و قابلیکت روانتومی و به  یمکاند   یواقع یهانیّ تع داشتنذ عدم

های تجتبی )تعبیت رینهاگی( است و تهسیتهای موجبیّتی نیکز ، مبتنی بت یکی از تهسیتهای یافتهشدنتبیین
ای ه، پدیکدههای تجتبی وجود دا د ره د  عین رهایت تجتبی یکسان بکا تعبیکت رینهکاگیبتای همین یافته

 2رنند.روانتومی  ا راملاا موجبیّتی تهسیت می
، چکالش اصکلی آید. بنا بت ایننتیجه سوم هم به گمان ما نکته مثبتی د با ۀ اصل دلیل رافی به حسا( می

و  (Lin, 2012) انکدتتین ایتاد اصل نیز به حسا( آو ده، مو د دوم است. این چالش  ا جدّیپیش  وی اصل
 اند.، بت  وی همین وجه تمترز رتدهه به شتح دیدگاه آنها خواهیم پتداختمتهکتینی هم ر

، ضکتو ی ، اجمالاا به این معناست ره ممکنکات وجکود ندا نکد و همکۀ موجکوداتانگا یضتو ت
، هاصکد رنند ره هیچ گزا ه امکانیذ صادقی وجود ندا د و همکۀ طو  بیان می ا اینآن  هستند؛ گاهی هم

شککدن اصککل دلیککل رککافی بککه  منجککت تو ی هسککتند. د  گککزا ش آ ای اینککوگن بککه تهصککیل بککه نحککوۀضکک
انگا ی از دو جهکت مکتدود ضتو تانگا ی خواهیم پتداخت، اما تذرت این نکته لازم است ره ضتو ت

ود دا نکد، وجهای امکانیگیتد ره اشیای ممکن یا صد ( د  مقابل این شهود قتا  می۵شود: شناخته می
گیتد رکه دا ای ا ادۀ آزاد هسکتیم. د  مقابل این شهود قتا  می 3شدن بتخی مقدمات دیگت، ( با ضمیمه8و  

و « متافلسکهه»و ذیکل « گتایانهفلسهۀ طبیعت»یا « ینینسبت معتفت پیشینی و پس». این بحث د  ادبیات معاصت، با عناوینی مانند 1
رم چیزی نزدیک  بکه آن، د  فضکای معاصکت هکم شود؛ مبنای پذیتفته شده د  فلسهۀ اسلامی یا  دستدنبال می« متامتافیزی »

بتجسته دا د؛ به عنوان نمونه، ن : قائلان ,Loweای 1998; Morganti & Tahko, 2017.
.Putnam, 2005ونه، از تشتیح تعبیتهای مختل  مکانی  روانتومی، ن : . به عنوان ی  نم2
های فلسهی و مشهو  است و هتچند پیش از این نیز  د  نزاع (consequence argumentاین استدلال به بتهان پیامد ). 3

اینوگن  بندی ونصو ت نالهیاتی مطتح بوده است، بیان جدید آن و شهتت آن با این نام د  ادبیات فلسهی معاصت، متهو
← 
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، نخکواهیم اسکت« بتهکان پیامکد»خکود مسکتلزم طکتح و بت سکی  ما د  این مقاله به مو د دوم ره به نوبکۀ
رنیم. از آن جا رکه طکتح ایکن بحکث د  بت سی میاذشکال اول انگا ی  ا تنها ناات به ضتو تپتداخت و 

، ما نیکز گتفته )امکان و وجو(( د  اثبات وجود خدا )موجود ضتو ی( شکل 1شناختیبستت بتهان ریهان
 بحثمان  ا د  همین زمینه طتح خواهیم رتد.

 . اینوگن5. ۲

، بکه واسکطه ، به طو  عمدهاصل  ااست. او این « اصل دلیل رافی»تتین منتقدین معاصتذ از اصلی 2اینوگن
د  3انگا ی اسکت.ضکتو ت، گذا د. این نتیجه، رنا  میرندنتیجه غیتقابل پذیتشی ره بتای آن نمایان می

شناختی بکه بیکانذ اینکوگن طکتح ، ابتدا بحث از اصل دلیل رافی  ا د  زمینه بتهان ریهاناین بخش از مقاله 
 ، ایتاد او  ا گزا ش خواهیم رتد.رنیم و پس از آنمی

 4. طرح بحث5. 5. ۲

، دا ای پاسکخ اسکت؛ پاسکخی چتا این چیز این گونه اسکتره ، بتای هت چیزی پتسش از اینبه طو  رلی
؛ این مهاد اصل دلیل رافی است. جا دا د د بکا ۀ اشکتباهی رکه 7رنندهو راملاا قانع 6بخش، اطلاع5د ست

اتهکا  « دلیکل»و « چتا»های ، تذرت دهیم؛ اشتباهی ره از ناحیه معانی مختل  واژهپیش آید ممکن است

→ 
(Van Inwagen, 1983 )( است؛ بنابت ادعای اینوگن، موجبیتdeterminism با ا اده آزاد انسانی قابل جمع نیست. مهاد ایکن )

بتهان، مو د پذیتش پتاس نیز بوده است.
1. cosmological argument 

2. Peter Van Inwagen (1942 - …)

او درتتی فلسکهه خکود  ا از  .( د  ایالت ایندیاناUniversity of Notre Dameستاد دانشگاه نوتتدام )فیلسوف تحلیلی آمتیکایی و ا
گتفکت و یککی از  (Richard Taylorو تحکت نظکا ت  یچکا د تیلکو  ) (University of Rochesterدانشکگاه  وچسکتت )

متافیزی ، فلسهه دین و فلسهۀ عمکل اسکت. او  ئکیس  تتین فیلسوفان تحلیلی د های شناخته شده و د  واقع، یکی از مهمچهته
بوده است.م 82۵۷تا  82۵2انجمن فیلسوفان مسیحی از سال 

(، امکا see Ross, 1969, pp. 295-304; Rowe, 1975. این انتقاد به اینوگن اختصاص ندا د و پیش از او نیز طتح شکده اسکت 3
، به اینوگن ا جاع داده مید  ادبیات فلسهی معاصت، بتای طتح این ایتاد، معمو  شود.لاا

 ,Van Inwagen)شناختی، به بت سی اصل دلیل رافی پتداختکه اسکت و د  پی بحث از بتهان ریهانمتافیزیک . اینوگن د  رتا( 4

2018, pp. 159-182).
5. correct

6. informative

7. fully satisfying
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پتسد ره د  اثت تصادف بکا خکود ویی رکه تتمکز آن افتد. فتض رنید شخصی از دلیل فوت آد یان میمی
 توان به این سؤال داد:بتیده، جان داده است. دو پاسخ می

 وجود نداشت؛ تنها د  زمانی نامناسب د  جایی نامناسب حضو  داشت.. هیچ دلیلی بتای متگ او ۵
 ، د گذشت.، سنگین و ستیع بود. د  اثت جتاحاتی عمیق ره ناشی از بتخو د با خود ویی بز گ8

متگ آد یان بوده است، امکا اصکل  2شد   یا  1معنا، مطالبه ، ناات به این است ره منظو  از سؤالپاسخ اول
، نکاات بکه ، معنا یکا هکدفی دا د. مهکاد ایکن اصکلافتدی بتای بیان این نیست ره هتچه اتها  میدلیل راف

 پاسخی از جنس دوم است.
، تکلاش خکود  ا دانند. دانشمندان سکنّتی، اصل دلیل رافی  ا مبنای علوم جدید میبتخی از فیلسوفان

، بکتای آنهکا چنکدان دلچسکب نبکود؛ هایکدهرتدند و پتسش از چتایی پدصتف توصی  دقیق طبیعت می
آنهکا  ا رم به آن صو تی ره بتای هت  ویدادی به دلیل یا تبیینی مستقل اشا ه رنند و بتای مثال، همکۀ دست

گاه د با ۀ یک  پدیکده خواهد، پاسخ ندهند. علم جدید هیچطو  می؛ زیتا خدا]یان[ اینبا چیزی از سنخ
، علکم توان د بکا ۀ آن گهکت. بنکا بکت ایکنچیزی است ره میاا هست و این همۀ گوید ره صتفطبیعی نمی

مکا رکه د  دو ان و فتهنکل علمکی چنین است حال همکۀ فتض گتفته و اینجدید اصل دلیل رافی  ا پیش
 طو  ابتاز رنیم: سد ره این، د ست به نظت میرنیم. با توجه به تجتبه متعا فزیست می

  وجود دا ند.ممکنیموجودات ، 

، تبیینی بتای د ستی این گزا ه وجود دا د؛ پاسخی بتای این پتسکش رکه اگت اصل دلیل رافی د ست باشد
تواند باشکد؟ یککی از ، اما پاسخ د خو  بتای چنین پتسشی چه می«چتا موجودات ممکن وجود دا ند؟»

 ست:، چنین چیزی اهای ممکن بتای این وضعیت از امو تبیین

 .موجودی ضتو ی وجود دا د ره پدیدآو ندۀ موجودات ممکن است 

طو  د  نظت گتفته شود ره مس له  ا تنها ی  متحلکه بکه عقکب بازگتدانکده؛ ممکن است چنین پاسخی این
، اما چه چیز وجود موجکود ضکتو ی  ا رند، وجود ممکنات  ا تبیین مید ست است ره موجود ضتو ی

، موجکودی اسکت رکه ؟ اما این نادیده گتفتن این واقعیکت اسکت رکه موجکود ضکتو یتبیین خواهد رتد
، دلیلکی رکافی بکتای ، بنکا بکه تعتیک ، بکتای هکت موجکود ضکتو ی، غیتممکن باشد و بنا بت ایننبودنش

 موجودیتش وجود دا د: چه تبیینی بهتت از این ره نبودنش غیتممکن است.

1. meaning

2. purpose
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، تبیینکی ، رمکابیش سکد، اما به نظکت میتهصیلی و همتاه با جزئیات نیست، این پاسخ ی  تبیین البته
تکوان بکا افکزودن رننده باشد. نباید این واقعیت  ا هم از نظت دو  داشت ره تقتیبکاا هکت تبیینکی  ا می اضی

ا یککدیگت ، بکگیتنکدهای بدیلی رکه از ایکن طتیکق شککل میرتد؛ هتچند بتخی از نسخه ، راملجزئیات
، ایکن اسکت رکه نخسکت رم د  وهلکۀ، دسترند ره مس لۀ پیشذ  وسازگا  نباشند. اینوگن خاطتنشان می

توان چنین تبیینکی  ا تکمیکل رکتد، های ممکنی ره از طتیق آن میای از این تبیین د ست باشد؛  اهنسخه
 1طّل رنند.اگتچه جذّا( و مهم هستند، اما نباید ما  ا د  این متحله مع

، ، با فتض وجود ممکنات و با فتض د سکتی اصکل دلیکل رکافی، آنگاهاگت این استدلال د ست باشد
تتی نسبت به فکتض وجکود توان از مقدمۀ ضعی ، میرم ی  موجود ضتو ی وجود دا د. د  واقعدست

چتارکه هکت موجکودی یکا  2ارتهکا رکتد؛« چیزی وجود دا د»ره ، به اینممکنات نیز آغاز رتد و به جای آن
، وجکود ممکنکات حتمکاا بکه موجکودی ضکتو ی خکتم ممکن است و یا ضتو ی و طبق استدلال پیشین

، حتکی نهایت رم ی  موجود ضتو ی وجود خواهد داشت. د ، دست، به هت حالخواهد شد و د  نتیجه
توانکد چیکزی می» ، بکه مقدمکۀ«ی وجکود دا دچیز» توان از این هم بیشتت پیش  فت و به جای مقدمۀمی

، چیکزی ، آنگکاه د  یک  جهکان ممککنبسنده رتد؛ زیتا اگت چیزی بتواند موجود شود« وجود داشته باشد
، د  آن جهان بتقکتا  اسکت و د وجود خواهد داشت و اصل دلیل رافی هم اگت ی  صد  ضتو ی باشد

ی ضتو ی وجود دا د و اگت موجودی ضتو ی د  ی  جهکانذ ممککن ، موجود، د  آن جهانذ ممکننتیجه 
های ممکن و از جمله د  جهان واقعی نیز وجود خواهد داشکت. بنکا بکت جهان، د  همۀ وجود داشته باشد

و  3، محال است ره هیچ چیکز نباشکد، اگت محال نباشد ره چیزی وجود داشته باشدچه ره گذشتآنهمۀ 
بکودن  محکالرکه ین پتسش ره چتا باید اساساا چیزی وجود داشته باشکد، بهتکت از ایکن چه پاسخی بتای ا

تف امکان وجود چیزی استنتاج رنیم.  وجود نداشتن هیچ چیز  ا از صذ
، بت د ستی اصل دلیل رافی نیز مبتنی اسکت. بودن وجود چیزی پذیتبت فتض امکان ، افزوناین نتیجه

هکایی د ستی این اصل چندان پذیتفتنی نیست؛ زیتا هم فیزی  معاصکت ناهموا ی اینوگن معتقد است ره
، مسککتلزم دهککد و هککم پککذیتش ایککن اصککلچککون و چککتای ایککن اصککل قککتا  می بککت سککت  اه پککذیتش بککی

گونکه رکه پکیش از ایکن اشکا ه شکد، بحکث و بت سکی انگا ی و نهی ا ادۀ آزاد خواهد شد. همانضتو ت

شناختی است و آنچه د  متتبۀ نخست مهم است، ابتنای سلسلۀ ممکنکات شد، مقام این بحث، بتهان ریهان گونه ره اشا ه. همان1
های آن موجود ضتو ی است.بت وجود موجودی ضتو ی و د  متتبۀ بعدی، ویژگی

، 8۶۳۔8۶۶ ، ص۵۴8۷ینا، رند )ن : ابکن سکمی« بتهان صدیقین سینوی». استهاده از این مقدمه، بتهان اینوگن  ا بسیا  شبیه به 2
8۳۶.)

رم ی  موجود ضتو ی وجود دا د.داند ره دست. اینوگن این نتیجه  ا معادل این می3
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، از  سالت این مقاله خا ج است؛ خود اینوگن هکم تعبیت استاندا د مکانی  روانتومی های فلسهیدلالت
 گیتیم.، پی میانگا یرند. بحثمان  ا با طتح ایتاد ضتو تچندان  وی این ایتاد تکیه نمی

 انگاری. ایراد ضرورت۲. 5. ۲
، این پیامکد  ا دا د رکه د ره اصل دلیل رافیگویطو  می، اینانگا یاینوگن د  مقام توضیح ایتاد ضتو ت

ای طکو  اسکت رکه اگکت گکزا هاین ، باید ضتو تاا صاد  باشند. اجمالاا این استدلالهای صاد گزا ههمۀ 
هکای گزا ههمکۀ  ، آنگاه مجموعۀ(1ای ره به نحو امکانی صاد  باشدممکن وجود داشته باشد )یعنی گزا ه

ممکنکی خکا ج از آن  های ممکن باید مبتنی بت گزا ۀای از گزا هاما تبیین هت مجموعه 2د،امکانی وجود دا 
تواند تبیینی داشته باشد؛ بت این اسکاس و از های ممکن نمیگزا ههمۀ  ، مجموعۀمجموعه باشد؛ بنا بت این

، تنهکا رکه تبیینکی داشکته باشکند تواننکد موجکود باشکند، تنهکا چیزهکایی میآنجاره بنا بت اصل دلیل رافی
 توانند موجود باشند.های ضتو ی میصد 

گکت د  اجمالاا بیکان شکد رکه دلیکل یکا تبیین 3طو  ادامه داد:این توان، میبتای تبیین تهصیلی دیدگاه او
( هکم 8تها  افتکاده؛ رند ره چتا چیزی ا( هم تبیین می۵، دو را رتد دا د: نیتز، بتای لایباصل دلیل رافی

، تبیکین هاییرند ره چتا چیزهای دیگتی د  عوضذ آن  وی نداده است. اصطلاحاا به چنین تبیینتبیین می
 احتموالاا  Pچکتا  ویکداد ره  ، بیش از ایندهد ره دلیل رافیگویند. این مشخصۀ دوم نشان میمی 4تقابلی

دلیکل» رنکدخاطتنشکان می 5اتها  افتاد. سکوبل Pگت این است ره چتا ینرند و تبیاتها  افتاده  ا تبیین می
 ,Sobel, 2004« )بخشکد ا ضتو ت میآن رند نیست؛ بلکه ا تبیین میآن چه ره، تنها متمایل به آنرافی 

p.  وایکت  ا تبیکین رنکد )بکه معنکای مکیخوذ د  اصکل دلیکل رکافی بکه  Q ،Pاگکت رکه خلاصه این(.211
آنگاه نیتز(لایب ،Q  مستلزمP  است به این معنا رهPضتو ی  ، نتیجۀ  است. Qمنطقاا

خواهکد  6گتایی، بکه موجبیّکتشود رکه ایکن ویژگکی از اصکل دلیکل رکافید  اینجا این ادعا طتح می

ها، راذ( باشد.های ممکن، صاد  و د  دیگت جهانای ره د  تعدادی از جهان. به عبا ت دیگت، گزا ه1
وجکود « هکای ممککنمجموعه همکه گزا ه»اند ره   داده و چنین دلیل آو ده. بتخی استدلال اینوگن  ا از این ناحیه مو د مناقشه قتا2

.(Tomaszewski, 2016)ندا د 
، به اجمال بیان شده است؛ بتای آگاهی بیشتت بایکد بکه بحکث اینکوگن د  اثکت دیگکتش متافیزیکانگا ی د  رتا( . ایتاد ضتو ت3

، به همین اثت ا جکاع متافیزیکاو نیز د  بخش مطالعۀ بیشتت رتا(  ؛ خود(Van Inwagen, 1983, pp. 202-204)متاجعه رتد 
دهد. آنچه د  ادامه متن مقاله آمده، بازسازی استدلال اینوگن از همین منبع است.می

 نشده است.« (»محقق شده و « ال »(، این است ره تبیین شود، چتا بتای مثال، contrastiveجا منظو  از تقابلی). د  این4
5. Jordan Howard Sobel

6. determinism 
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 رند:آغاز میهای امکانی طبیعت گزا ه انجامید. اینوگن استدلال خویش  ا با طتح دو ادعا د با ۀ
 تواند خودش  ا تبیین رند.، نمیی  گزا ه امکانی (۵
ای ضتو ی تبیین شود.تواند با گزا ه، نمیی  گزا ه امکانی (8

، د سکتی گکزا ۀگهته از تبیین و دلیل رافی )استلزام منطقی(.  ا د  ذهن داشته باشیماگت همین معنای پیش
، ، باید منطقاا مستلزم خکودش باشکدای امکانی خودش  ا تبیین رنداگت گزا ه؛ زیتا ،  وشن خواهد بود(۵)

ای ، هکت گکزا ه، آن گزا ه ضتو ی خواهد بود. به همین صو تای منطقاا مستلزم خودش باشداما اگت گزا ه
، خودش هم صدقی ضتو ی خواهد بود.ای ضتو ی نتیجه شودره منطقاا از گزا ه

، ضکتو تاا شکودای ره با قیاسی معتبکت از مقکدماتی ضکتو تاا صکاد  گتفتکه می، نتیجهدیگتبه عبا ت 
 ( نیز د ست است.8، گزا ۀ )صاد  است. بنا بت این

هکای امککانی صکاد   ا د  گزا ه)حاصل از عط ( همکۀ  ، اینوگن مجموعۀپس از گذ  از این متحله
گکتی ، باید چنکین تبیین ا تبیین رند و طبق اصل دلیل رافی آن ، بایدگیتد. دلیل رافی این مجموعهنظت می

، امککانی Gشکود رکه خکودذ نامیم. د  اینجا این پتسش مطتح میمی Gگت  ا وجود داشته باشد. این تبیین
د توانکنباید ضتو ی باشد؛ زیکتا هکیچ گکزا ۀ ضکتو ی نمی Gآید ره ( بدست می8است یا ضتو ی؟ از )

بایکد  G، ، ممککن اسکت. بنکا بکت ایکن، بنا بکه تعتیک مو د نظت ما ای ممکن  ا تبیین رند و مجموعۀگزا ه
مو د نظت ما باشد. از آنجا رکه  ، باید جزئی از مجموعۀای ممکن باشد، اما اگت ی  گزا ه ممکن باشدگزا ه

باید خودش  ا نیز تبیین رنکد. ایکن نتیجکه  G، ین رند ا تبیآن  اجزایهت تبیینی بتای این مجموعه باید همۀ 
، تبیکین نکدا د و مو د نظت ، دو  اه پیشذ  و دا یم: یا بیذیتیم ره مجموعۀد  تعا ض است. ارنون( ۵)هم با 

امککانی نکدا یم و همکه چیکز ضکتو ی  ، اصل دلیل رافی  ا نقض رنیم و یا اذعان رنیم ره گکزا ۀبنا بت این
، اصکلذ تناقضی است ره از فتض د ستی اصل دلیل رافی، نتیجه شده است. د  هکت دو صکو تاست ره 

 دلیل رافی نقض خواهد شد.

. پراس۲. ۲

(Pruss, 2006, p. 185)گونه است:  این از اصل دلیل رافی 1بندی پتاسصو ت

1. Alexander Robert Pruss (1973 - …) 

(. د  تگزاس آمتیکا است. پکس از اخکذ Baylor Universityفیلسوف تحلیلی و  یاضیدان رانادایی و استاد فلسهه دانشگاه بیلو  )
م، درتکتای فلسکهه  ا ۵۷۷۶(. د  University of British Columbiaاولین درتتا د   شتۀ  یاضیات از دانشگاه بتیتیش رلمبیا )

م بکه 822۵(. د  Nicholas Rescher( و تحت  اهنمایی نیکولاس  شکت )University of Pittsburghد  دانشگاه پیتزبو گ )
← 



۹8، شماره پیاپی31۸۹ تابستان، ۶، شماره ۶3های فلسفی ۔ کلامی، سال فصلنامۀ پژوهش|        3۸

  باید تبیین داشته باشد.ممکنی هت واقعۀ ،

دانکد؛ صکادقی  ا نیازمنکد تبیکین می تعا ف این اشتتاک  ا دا د ره هت گکزا ۀبندی با صو ت مصو ت این
 چکتا واقعکۀرکه  ، این  وایت نیازی بتای تبیین ایکن ا توضیح دهد. با این حالآن  ای ره د ستیدلیلی رافی

پکذیتد، د تبیکین  ا می، ضتو ت وجوبیند؛ به عبا ت دیگت، نمیممکن  وی نداد دیگتی به جای این واقعۀ
 رند.اما ضتو ت وجود تبیین تقابلی  ا انکا  می

 ا آن  بخش فهمیده شود، بلکه بایکدعنوان دلیل ضتو ت دلیل رافی نباید به» دهد رهپتاس توضیح می
جبیتی ، حتی اگکت غیتمکوگت استبه معنای تبیین رافی د  نظت گتفت؛ بیان علّی هموا ه به نحو رافی تبیین

 اید. ا به نحو رافی تبیین رتده، آن ، اگت علت  ویداد  ا بیان رنیداین بنا بت «.باشد
، بکه حال، اگت با این توضیح به استدلال اینکوگن د  تعکا ض اصکل دلیکل رکافی و ا اده آزاد بکازگتدیم

از اصل دلیل رکافی بکا یککی بندی صو ت ، باید نشان دهیم ره اینمنظو  نشان دادن را آیی  اه حلا پتاس
 د  تعا ض است.( 8)یا ( ۵)های از گزا ه

ای ضکتو ی تبیکین توانکد بکا گکزا ه، نمیای ممکنرنیم. د ستی آن )گزا هشتوع می( 8)ابتدا از گزا ۀ 
تاا نتیجکه  ا ضکتو  Q ،Pرنکد، آنگکاه  ا تبیکین می Q ،P، به این وابسته است ره پذیتفته باشیم ره اگت شود(

، ممککن اسکت ره پتاس مدعی است به  سمیت بشناسکیم دهد. اگت  ابطۀ علیّت غیتموجبیتی  ا چنانمی
زیکت( 8)، د ستی . با این توضیحP، منطقاا سازگا  باشد با عدم Q، وجود رند ا تبیین می Q ،Pره د  جایی

  ود.سؤال می 
اش پیشنهاد پتاس رافی است، اما او اصکتا  دا د رکه صکو تبندیجا بتای نشان دادن موفقیت تا همین

توانکد خکودش  ا این بود ره هیچ گزا ه ممکنی نمی( ۵) ا نیز نشان دهد. مهاد گزا ه ( ۵)تواند ناد ستی می
هکای ضکتو ی ، باید منطقاا خودش  ا نتیجکه دهکد و ایکن وصک  گزا هگتتبیین رند؛ زیتا گزا ه خودتبیین

، آنگکاه هکای غیتمکوجبیتی چنکین اسکتگتی  ا از استلزام منطقی جدا رنکیم رکه د  علتاگت تبییناست. 
همچنان خودش  ا منطقکاا ره ، مُجاز خواهد شد؛ د  عین اینی  گزا ه امکانی خودش  ا تبیین رندره این

گت و د ای خکودتبییناسکت رکه گکزا هلحاظ منطقی ممککن  ، بهرم، دستدهد. د  این شتایطنتیجه نمی
 عین حال، امکانی وجود داشته باشد.

های ناات به افعال اختیا ی است. بتای مثکال، ایکن گکزا ه رکه ، گزا ههاییمثال پتاس بتای چنین گزا ه
گزیده اسکت. بت R ا بتای  Aرند ره چتا خدا آزادانه راملاا تبیین می« انتخا( رتد R ا بتای  Aخدا آزادانه »

→ 
 ه ایکن نگا ی انگلیسی د بکاتتین ت انجام  ساند. مشهو تتین رتا( او، د با ۀ اصل دلیل رافی است و این رتا(، اولین و مهم

 آید. پتاس عضو جامعۀ فیلسوفان مسیحی است.حسا( میاصل به
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اش  ا د  مسکیتی خکاص این واقعیت ره خدا آزادانه انتخا( رتده به این معناست ره او مجبو  نبوده ا اده
گتفته. از آنجا ره وجود خدا هم نیازمند به تبیین نیسکت  را به A ا بتای انجام آن  ، بلکه آزادانهجتیان دهد

، لازم گت باشکدیک  گکزا ه خکودتبیینرکه ت است. بکتای اینگ، این گزا ه راملاا خودتبیین)ضتو ی است(
مثکال، ایکن  ، بکتای واز همین نشده باقی نماند.است هیچ واقعیتی د با ۀ آن گزا ه ره توسط خودش تبیین 

گت نیسکت؛ زیکتا ، خکودتبیینگزا ه ره ی  انسان عملی بخصوص  ا آزادانه و بکا قصکدی ویکژه انجکام داده
، د ون محتکوای گکزا ه مکذرو ، همچنان نیازمند تبیین است. تبیین وجکودذ آن انسکاند خود آن انسانوجو

.(Pruss, 2006, pp. 122-138) گت نیست، این گزا ه خودتبییناین نیست و بنا بت

 . بحث و بررسی7

 . پشتوانۀ اصل دلیل کافی5. 7

دا  است. از طتفی دلیل استقتایی محکمکی لکه آن وجکود های محکمی بتخو اصل دلیل رافی از پشتوانه
، از سکوی دیگکت 1، نداشته اسکت.ای از چیزی ره علت یا تبیین نداشته باشددا د ره هیچ رس هیچ تجتبه

گویکد رکه طکو  میاین 2 سد. تیلکو ، بسیا  مستحکم به نظت میاین شهود ره هتچیزی علت یا تبیین دا د
، ، آگاهانکه یکا ناآگاهانکههاای اسکت رکه انسکانفتض استدلال و تهکت اسکت و آن قاعکده، پیشاین اصل
.(Taylor, 1992) گیتندفتض می ا پیشآن رمابیش

 همکۀ»، هزینۀ بسیا  زیادی دا د. فتض رنیکد رکه ، انکا  این اصلطبق نظت قائلین به اصل دلیل رافی
، بکت ایکن افزون«. هیچ چیزی دلیل ندا د»، قطعاا به این معنا نیست ره البتهره « ، دلیل نداشته باشندچیزها

، هیچ رس _ یا تقتیباا هیچ رس _ نیست ره انکا  رند ره چیزهایی هسکتند رکه دلیکل دا نکد. بنکا بکت ایکن
: (2010Della Rocca ,)انجامکد ، انکا  اصل دلیل رافی به مسک لۀ معیکا  میاستدلال رتده 3ره  وراچنان

، چه زمانی پذیتفتنی است و چه زمانی ناپذیتفتنی است ره امتی دلیل نداشته باشکد؟ منککتان ایکن اصکل
، دلیکل داشکته بخواهی و مصاد ه به مطلو( نباشد. اگت گذاشکتن مکتزباید متز  ا د  جایی بگذا ند ره دل

خکواهی و قابکل مناقشکه خواهکد بکود. ایکن ، دلبو اگت بدون دلیل باشد 4، اصل دلیل رافی تثبیت شدهباشد

آینکد. پکیش از ایکن، د  ایکن حسا( میهای واقعی د  تهسیت رینهاگی مکانی  روانتوم، مو د نقضی بتای این تعمیم به. عدم تعیّن1
  ابطه توضیح روتاهی ا ائه رتدیم.

2. Richard Taylor (1919-2003)

3. Michael Della Rocca (1962-… )

گتیز است؛ اگکت شکی ی تبیکین نداشکته باشکد و دلیکلذ تبیکین رند، پذیتش وقایع تبیین. آنچه اصل دلیل رافی  ا با چالش مواجه می4
رکه د  مکو د موجکود گتیکز قکتا  نخواهکد گتفکت؛ چنکاننداشتن آن نیز به صو تی موجه بیان شود، آن شئ د  شما  امکو  تبیین

ینطو  است.ضتو ی، ا
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رند. ا نمایان می 1بودن اصل دلیل رافی بتای عقلانیت ، مبنابیان
و بحکث  ا بکا  2رنیم، به همین مختصت بسنده مکید  حمایت و توجیه چتایی پذیتش اصل دلیل رافی

مینۀ تطبیق آ ای معاصت مکو د رند تا زگیتیم. این توضیح رم  میتوضیحی پیتامون دلیل و علیت پی می
 تت شود.بحث د  این مقاله با  أی حکمای مسلمان فتاهم

 . دلیل و علیت۲. 7

_ یعنی توانایی عمومی و مشتتکذ بشت، بتای فهمیکدن _ دو گونکه اسکت: شکهود و  ، به معنای عام آن3دلیل
رنیم. معنکای ، نمایکان مکیاساس مقکدمات  ا بت آن یابیم و د  استدلال، د ستی  ا میاستدلال؛ د  شهود
 .(Proudfoot & Lacey, 2010, p. 341)است )استدلال( دوم  ، همین شاخۀمتعا ف بتای دلیل

،  ابطه وقوفی )توق ( میان دو امت است ره متوق   ا معلول و متوقک تتین معنای آن، د  عام4علیت
 (.۵۷۷۷، اعظمنامیم )فیاضی و موسوی علیه  ا علت می

معتفتی دا د و ناات به د ستی )صد (. ی  گزا ه به رکا   ، صبغۀ، دلیلشودگونه ره ملاحظه میهمان
شکود. امکا بایکد ،  نل متافیزیکی دا د و د   ابطه با وجود )تحقق(. ی  شیئ استهاده می ود اما علتمی

، نتیجه اسکتدلالره بت این یل و علت وجود دا د؛ افزون، ا تباط وثیقی میان دلتوجه داشت ره د  عین حال
رکتدن و بیکان نکوعی از  ، علم پیکدامتوق  بت مقدمات است ) ابطه علّی میان مقدمات و نتیجه(. استدلال

 علت به معنای عام آن است.
و بیانذ علکت تامکه  ، تهاوتی میان دلیل رافی، د  بحث از اصل دلیل رافیبا د  نظت داشتن این توضیح

های ]امکانی[ صاد  بکود هکم بکا نیست. بحثی ره د  تقتیت آ ای اینوگن و پتاس داشتیم ره متبوط به گزا ه
شناختی نیکز همکین نکتکه  ا بحث از وجود ممکنات تهاوتی ندا د. طتح این مباحث د  بستت بتهان ریهان

، اثبکات وجکود موجکودی اهین به دنبکال آن هسکتیمچه د  این بت رند؛ چتاره  وشن است ره آننمایان می
تحقق ایکن  رنندۀ، بیانهای امکانی صاد وجودذ موجودات امکانی است و گزا ه عنوان پشتوانۀ ضتو ی به

 است.(. الوجود )واجب، پذیتش تحققذ موجود ضتو ی موجودات هستند؛ چنانکه گزا ه ضتو ی
جایگاه اصل دلیل رافی د  اندیشکه حکمکای مسکلمان و پاسکخ آنهکا بکه ، به با د نظت داشتن این نکته

، جمهو  فلاسکهه مسکلمان از هتسکه نظکام مشکائیره پتدازیم. با توجه به اینانگا ی میمشکل ضتو ت

1. rationality 

.(see Pruss, 2006, pp. 189-320). پتاس، بخش سوم رتابش  ا به توجیه اصل دلیل رافی اختصاص داده است. 2
3. reason

4. causation
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 گیتیم.سینا پی می ابن ، بحث  ا با تمترز بت آ ا و متوناشتاقی و متعالیه د  قبال این مس له اتها  نظت دا ند

 دلیل کافی سینا و اصل   . ابن7. 7

عنکوان مکدافع اصکلی آن  نیتز گته خو ده و اوسکت رکه بکهبا نام لایب 1، اصل دلیل رافیگونه ره گذشتهمان
، قکدمتی ، این اندیشه رکه هتچیکزی دلیلکی دا دنیتز نیز معتتف استره خود لایب، اما چنانشودشناخته می

فلسکهی  از فلسهه قتن ههدهم میلادی دا د. اهمیت و نقش این آموزه د  مواضع مختل  اندیشکهبسیا  بیشتت 
رنیم رکه سینا قابل شناسایی است. د  این مقاله بت  وی وجکوهی تمترکز مکی ابن حکمای مسلمان و از جمله

تقتیت پاسخ او به ایتادات معاصکت هکم  ، د رندسینا به اصل دلیل رافی  ا نمایان می ابن پایبندیره د  عین این
گتای قطکا ان عقکل، ششصکد سکال پکیش از همسکینا ابنآید ره طو  بدست میاین نقش دا د. از این بت سی
 را  بسته است. ا د  نظام فلسهی خویش بهآن ، به چنین اصلی قائل بوده وخویش د  ا وپای مد ن
موجّهات اسکت. آنجکا رکه  ، بحث او د با ۀسینا به اصل دلیل رافی ابن تعهد دهندۀیکی از مواضع نشان

، ۵۷۶2، سکینا ابکنرنکد )الوجود بالذات تقسکیم می الوجود بالذات و ممکن واجب موجودات  ا به دو دستۀ
سکت و ، موجودی است ره بتای موجودیت به چیکزی و ای خکودش نیازمنکد نیالوجود (. واجب۶-۷۱ ص

، موجودی است ره خودش بتای اتصاف به موجودیت رافی نیسکت و بایکد چیکزی از خکا ج الوجود ممکن
 موجودیت آنها باشد. رنندۀممکنات نیازمند علتی هستند ره تبیین، همۀ وجود  ا به او ببخشد. بنا بت این

، آنگکاه هکت دوی ممککن باشکدشود _ خود د  نظت گتفته میخودی"اگت وجود شی ی _ هنگامی ره به
اینجاست ره پایبندی او به اصکل دلیکل (. ۷2 ، ص۵۷۶2، سینا ابن)« ، نیازمند علت استوجود و عدم آن

، د  حالت استوای نسبت میان وجود و عدم است و هکیچ دلیکل ذاتکی شود. شیئ ممکنرافی مشهود می
، الوجکودی ممکنره گیتد ره اینسینا از اینجا نتیجه می ابن  د؛بتای اتصاف او به یکی از طتفین وجود ندا

، وابسته به علتی خا جی است ره عهده دا  اتصکاف آن بکه وجکود یکا عکدم اسکت. موجود یا معدوم باشد
وجکود هتچیزی بکتای ره این، تعبیت دیگتی است از( )یا به عبا ت بهتتد ستی این استدلال مبتنی است بت 

عمومیکت اصکل  ، نشکان دهنکدۀاین  ویککتد 3و یا از بیتون 2، نیازمند علتی است؛ یا د  د ون خودیا عدم
شود؛ خواه آن علت د ونکی باشکد میدلیل رافی است؛ چتاره بتای وجود یا عدم هت شی ی به دنبال علت 

 (۷2 ، ص۵۷۶2، سینا ابنت(. )بالذا الوجود )د  ممکن، خواه بیتونی بالذات( الوجود )د  واجب

این مطالکب عکلاوه  رنند رهدهیم؛ آشنایان با فلسهۀ سینوی اذعان میانجام می شفاسینا د  رتا(  ابن . این گزا ش  ا مبتنی بت آ ای1
( استهاده شده است.Richardson, 2014)شود. د  نگا ش این قسمت، از سینا نیز تکتا  می ابن بت این رتا(، د  دیگت آثا 

2. intrinsic

3. extrinsic
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، واجب بالغیت اسکت از ناحیکه سینا این است ره نشان دهد هت ممکن بالذات موجودی ابن گام بعدی
، همچنان ممکن است رکه موجکود نشکود و علتش. چتاره اگت با وجود علت هم به متحله ضتو ت نتسد

 ، توضکیح دهنکدۀ، اما بنا بکود علکتدیت آن رافی نیستاین به معنای آن است ره وجود علت بتای موجو
الوجککود و رککافی بککتای موجودیککت آن باشککد و ایککن تنککاقض اسککت. ایککن مطلککب ملهککم  وجککود ممکککن

 (۷۷ ، ص۵۷۶2، سینا ابن) انگا ی است ره د  ادامه به آن بازخواهیم گشتضتو ت
پکذیتش  ندی معلول به علت د  بقا نیکز نشکان دهنکدۀسینا د  معیت علی و نیازم ابن همچنین موضع

، وجکود معتقد است رکه بکا وجکود علکتسینا  ابن (.۳-۵۶۱ ، ص۵۷۶2، سینا ابن) اصل دلیل رافی است
تنها هاسکت. معلکول نکهبخش وجکود آن معلول، ضتو تهای او ضتو ی است و وجود علتمعلولهمۀ 

علّی و مکتتبط بکا اصکل  ، بلکه بتای بقا نیز نیازمند به علت است. این دو آموزۀینشد  حدوث و ابتدای آفت
، اثبکات وجکود عنکوان مثکال شناختی فلسهه سینوی دا ند. بکه، نقشی اساسی د  تصویت هستیدلیل رافی

 (8۶۱ ص، ۵۷۶2، سینا ابن) شودسینا انجام می ابن خدا راملاا مبتنی بت آنها د  فلسهه
، ایکن ، جایگاه اصل دلیل رافی د  اندیشه سینوی از وجوه مختل  قابل بیان است. از سکوییبنابت این

سکینا د   ابکن نزد اوست ره نقشکی رلیکدی د  موضکع)میان واجب و ممکن(. اصل مبنای تهکی  وجهی 
بت این اصل است رکه نقکش آن د  تتسکیم علیت د  نظام سینوی مبتنی  ، آموزۀنظام هستی دا د. از سوی دیگت

، لااقکل د  تکتاز سکینا  ا نیکز ابکن ، بایکد وایکن گذا ی علوم جزئیه غیتقابل انککا  اسکت. ازهتم هستی و پایه
شکدن  ، د  شما  معتقدین به اصل دلیل رافی قلمداد رتد. پکس از  وشکننیتزفیلسوفانی چون اسیینوزا و لایب

 پتدازیم.سینا به ایتادات گتفته شده بت این اصل د  فضای معاصت می ابن پاسخ، به این مطلب

 انگاریبه مشکل ضرورت سینا ابن . پاسخ5. 7. 7
گت تهکیک  رننکد. ایکن گتیکز و خکودتبیین، لازم است ره میان وقکایع تبیینبتای قائلین به اصل دلیل رافی

، الوجود بالکذات گذشکت الوجود بالذات و واجب چه د  تمایز ممکن سینا با توجه به آن ابن تهکی  بتای
وجکودش  رننکدۀ، موجکودی غیتمعلکول اسکت رکه ذاتکش تبیینگتیز، هویت تبیینآید. بتای اوبدست می

 وجودش است. رنندۀ، موجودی غیتمعلول است ره ذاتش تبیینگتنباشد؛ د  حالیکه هویت خودتبیین
طو  قابکل بیکان اسکت رکه اولاا ایکن این سینا به طو  خلاصه ابن ، پاسخایتاد ضتو ت انگا یناات به 

، ناشی از جهکل نسکبت بکه علکت آنهکا ، ضتو ی نیستندشهود اولیه ره بتخی از  فتا های ا ادی یا طبیعی
، ممکن بالذات هستند یعنی اگت بکه لّه، ا تمام موجودات ماسوی الو ثانیاا (. ۶۱ ، ص۵۷۶2، سینا ابن)است 

یابنکد ، امکان داشت ره نباشند؛ هتچند از ناحیه علت خود ضکتو ت میخودیذ خود د  نظت گتفته شوند
 ، امکان ندا د ره نباشند.یعنی با وجود علت تامه خود
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و ایکن شکهود ، ممککن هسکتند تحققشکان ، با صتف نظت از علکت تامکۀاشیا و  ویدادهای این جهان
، )وجکو( بکالغیت(شکتایط و لکوازم موجودیکت رتدن د  هنگام تحقق همکۀ  با ضتو ت پیدا)امکان ذاتی(. 

توان به ضتو ت علّی و اصل دلیل رکافی پایبنکد بکود و هکم بکه شکهودذ ممککن سازگا  است. یعنی هم می
تامکون خکود و هکم پکذیتش اصکل ، هم ممکن دانسکتن امکو  پیدانستن اشیای جهان وفادا  ماند. د  واقع

، ، مبتنی بت شهودهای ما هستند و با دقت د  مهاهیم امکان ذاتکی و وجکو( غیکتیعلیت و ضتو ت علّی
 یکی به نهع دیگتی رنا  گذاشته شود.ره توان به نحو منسجمی میان آنها جمعکتد؛ بدون اینمی

 بندی. جمع4

، ای روتکاهانگا ی و پاسخ به آن نگا ش یافته و به جز اشکا هو تگیتی طتح مشکل ضتاین مقاله با جهت
 بتانگیز اصل دلیل رافی نیتداخته است.به دیگت نتایج مناقشه

هکای رنکد.  وایتگتیکز  ا انککا  می، امککان تحقکق وقکایع تبیین وایت متعا ف اصکل دلیکل رکافی
، همچنکان د  بتهکان ی سازگا ند امکا از سکوی دیگکتتتی از این اصل وجود دا د ره با چنین وقایعضعی 

 ,Smith) 2، اسکمیت(Craig, 2003) 1آیند. بتخی از فلاسهه معاصت مانند رتیلشناختی به را  میریهان

 رننککد. امتیککاز نسککخۀهککایی از ایککن اصککل حمایککت میاز چنککین  وایت(. Rowe, 1971) 3و  و(. 1995
، از ایککتاد رنککدگتیککز  ا انکککا  میوجککود وقککایع تبیینرککه بککت این زونپیشککنهادی پککتاس ایککن اسککت رککه افکک

هکای معاصکت از اصکل دلیکل ، از مزیت بز گکی د میکان  وایتبنا بت این 4انگا ی هم مبتّا است.ضتو ت
بکا ، تکلاش نمکود تکا ، پتاس با انکا  موجبیت و ضتو ت علّکیطو  ره دیدیماست. همانرافی بتخو دا  

 5اش از اصل  ا به رتسی بنشاند.شدهتعدیل نسخۀ« دلیل رافی»به جای « دلیل»جایگزین نمودن 
و « امککان ذاتکی»، بکا پکیش رشکیدن دو مههکوم فیلسکوفان مسکلمان سینا و قاطبکۀ ابن ،از سوی دیگت

، ، بکه خکودی خکودموجودیره ، ایندهند. از نظت آنانانگا ی  ا پاسخ میضتو تایتاد « وجو( بالغیت»
، ضتو ی شده باشد قابل جمع و هتدو طتف این مکاجتا بکا از جانب علت تامه خودره ممکن باشد با این

1. William Lane Craig (1949-…)

2. Quentin Smith (1952- …)

3. William Rowe (1931-2015)

.(see O'connor, 2013 )رند از چنین تقتیتی از اصل دلیل رافی دفاع می. ارانت نیز 4
هکای صکاد  امککانی  ا منحصکت بکه گزا ه رنکد رکه آن. پتاس، علاوه بت این نکته، اصل دلیل رافی  ا از این جهت هم تعکدیل می5

رنکد، از ی مشککلی بکتای اصکل ایجکاد نمیهای ضتوداند؛ با توجه به توضیحاتی ره د  متن مقاله هم آمده بحث از صد می
همین  و، د  این مقاله بت  وی این بخش تیریدی نداشتیم. 
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، نیکازی بکه نهکی انگا ی، د  مواجهکه بکا مشککل ضکتو تشهود ما نیز راملاا هماهنل است. از ایکن  و
 -سکینا گذشکت ابن با توضیحی ره د  تقتیت آ ای-انکا  موجبیت ره موجبیت علّی نیست. با توجه به این

آیکد و از ایکن جهکت ، انکا  آن هزینه قابل توجهی به حسا( میفاصله چندانی با انکا  اصل علیت ندا د
  اه حل حکمای مسلمان از امتیاز بالایی نسبت به  اه حل پتاس بتخو دا  است.
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