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Abstract

Muhammad Ibn Zakariya al-Razi, the famous physician and philosopher of the 

Islamic world, has been considered by many researchers in different aspects. His 

theory of perfection of the soul, however, is not much appreciated in recent 

scholarship. Without learning philosophy, he believes the soul cannot be perfected 

and released from the body after death. This proposition begs the question: What will 

be the fate of the soul after death if it is not sufficiently perfected? Reincarnation, 

responds al-Razi. His view on reason and reincarnation sets forth a dilemma in his 

philosophy. The conception of reincarnation implies two propositions: (1) only 

human beings are rational, and (2) the transmigrated soul eventually returns to the 

human body, so that it once again tries to achieve perfection. These propositions raise 

two questions: Why is the soul rational in the human body and irrational in animals? 

If rationality is an accident for the souls, how does it survive death? This paper aims 

to provide a flawless solution for this dilemma through a critical analysis method. 

Before this, previous attempts for achieving such a solution must be investigated. 

Therese-Anne Druart has suggested that, for al-Razi, animals have reason to some 

extent. Therefore, the soul is rational, whether it is a human soul or that of animals. 

Contrarily, Peter Adamson argues that al-Razi has regarded animals as deprived of 

reason, although they can think. Providing six arguments, Adamson argues that al-

Razi does not believe in reincarnation. This way, there will be no reincarnation in al-

Razi's philosophy to lead him to the dilemma. We propose that neither of the above 
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solutions can solve the dilemma of reincarnation because al-Razi believes in both 

reincarnation and depriving animals completely of reason. He does not regard 

rationality as a condition for the survival of the soul after death. Al-Razi has been 

influenced by Plato and also mostly by Galen and is opposed to Aristotle's view on 

the soul. So, his conception of the soul should be conceived in a Platonic sense, not 

an Aristotelian one. Accordingly, the soul is an eternal self-mover entity and 

rationality is not the criterion for the survival of the soul. Besides, al-Razi indicates 

that a human being's reason is due to the particular temperance and structure of his 

body, especially the brain. Consequently, the soul does not need rationality to survive 

death. Moreover, the nature of the soul is not necessarily rational. Although the view 

of reincarnation faces many problems, as many Muslim philosophers have criticized 

it, this investigation can pave the way for further research on the nature of the soul 

from al-Razi’s viewpoint. 
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 چکیده

رازی . همواره مورد توجه پژوهشاگران باوده اسات -اندیش قرن سوم هجری فیلسوف دگر - زکریای رازی بن محمد
رازی باه  دیادگاه تناساخ   اماا، وادار کرده است «تناسخ»شدن به  ای در باب استکمال نفس دارد که او را به قائلنظریه

باه ، نهایات نفس  انسان وارد بدن حیوان شده و در (۲؛ عقلانیت مختص انسان است (۳: انجامدتعارض دو گزاره می
، دارای عقل و در بدن حیاوان، چگونه نفس در بدن انسان: این تعارض دو سؤال را در پی دارد. گرددبدن انسان باز می

، یاباد؟ بارای حال ایان معمااس از مار  بقاا می، چگوناه پااگر نفس  حیواناتْ فاقد  عقال اسات؟ فاقد عقل است
، دروارت ، ضامن نقاد دیادگاهپیتار آدامساون به سلسله مراتب عقلانیتْ در میان حیوانات قائل شاده و دروارت ترزا

فااده از ا اساتبو  نگارندگان با گزارش و تحلیل انتقادی هر دو دیدگاه. انتساب تناسخ به رازی را مردود دانسته است
حل خود مبنی بر عدم اشتراط عقلانیت در بقای نفس را ارائه کرده و عقلانیت را حاالتی  حلیل توصیفی و انتقادی راهت

دیدگاه تناسخ با اشکالات فاراوان مواجاه  گرچه .شوداند که تنها در بدن انسان تحصیل میذاتی برای نفس دانسته غیر
 .های بعدی دربارۀ بازنگری در ماهیت نفس هموار کندی پژوهشتواند زمینه را برااما این بررسی می، است
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. مقدمه۱
پزشک و فیلسوف برجستهٔ مسلمان قرن سوم هجاری اسات کاه باه دلیال آراء  زکریای رازی، بن محمد

اعتقاد به  توان بهیاری از محقّقین قرار گرفته. از جمله آراء مهم فلسفی او میخاص فلسفی مورد توجه بس
عنوان رهایی از رنج اشاره  بودن شر از خیر و تعریف لذت به ، بیشتر، تناسخ، قول به خلاءقدمای خمسه

عناوان یکای از  ، بهب تناسخای در با. نوشتار حاضر در صدد حل مسئله(۸۹۔۷۷ ، ص۳۱۵۲، )محقا کرد 
، سارآغاز و ای است که در ماورد نفاسهای خاص و برجستهٔ رازی است. رازی از جمله فلاسفهدیدگاه

سرنوشت آنْ تأملات فراوان کرده و راه سعادت را در به کارگیری عقل وپرهیز از تن دادن باه هاوی نفاس 
دیدگاه ارسطویی در ماورد نفاس را نیذیرفتاه و  -ان  باستان به تبع فلاسفه متأخر یون -دانسته است. رازی 

های این فیلسوف در مورد نفْس تا آن اندازه بوده است که دو دیدگاهی افلاطونی در این باره دارد. دغدغه
هاا نظریاهٔ مانده از او، به بحث دربارۀ اساتکمال نفْاس اختصااص یافتاه و در خالال آن جااثر از آثار به

، رازی را وارد بحثای ناا ر باه خود را ارائه کرده است. پرداختن به نظریهٔ استکمال نفاس استکمال نفس
نفس حیوانات کرده است. از طرفی حیوانات نیز دارای نفس هستند و از نظر رازی تفاوت چنادانی باین 

مااده را اساتکمال ، رازی تنها راه رهایی نفسْ از جهاان نفس انسان و حیوان وجود ندارد و از طرف دیگر
داند. در صاورتی می -از طری  آموختن فلسفه و بکارگیری عقل در مقابل هویٰ  -نفس تا حدی مطلوب 

، در اسارت بدن و در جهان ماده باقی خواهد ماند و که فرد نتواند مقدار کافی از استکمال را تحصیل کند
به اعتقاد رازی، رهاایی نفاس از جهاان مااده تنهاا در دارد تا قائل به تناسخ شود. این نکته رازی را وا می

؛ نه بدن دیگر حیوانات. بنابراین، نفوسی کاه صورتی امکان دارد که نفس به بدن انسان تعل  داشته باشد
گیرند، در جهان مادی بمانند. شوند، باید تا زمانی که دوباره به بدن انسان تعل  میوارد چرخهٔ تناسخ می

ه مثابه انتظار نفوس برای تعل  دوباره به بدن انسان است و رازی در مورد حیوانات، به تناسخ این تناسخ ب
ها تناسخ به یکی از دو سنخ متشابه یا نزولای باه نحاو مانعاخ الخلاو صعودی قائل شده و در مورد انسان

معتقاد اسات کاه هماه نفاوس . از آنجاا کاه رازی (۴۔۱، ص ۳۱۹۱، )حسینی شاهرودی و راستیناعتقاد دارد 
ّ  نظر او با معاد ا ، تناسخ مورد، از بند بدن و جهان مادی رهایی خواهند یافتنهایت در

به نحوی کاه ماد 
 تعارض ندارد. - نظر رازی است

شکال پیش میاما از آنجا که انسان دارای عقل است و حیوان فاقد آن آید کاه چگوناه ممکان ، این ا 
ناطقاه  ناطقه انسان شود و برعکس؟ افزون بر این، نفس غیار ناطقه انسان تبدیل به نفس غیر است نفس

شود؟ این ابهامی است که نگارندگان از حیوان چگونه پس از مر  بقا پیدا کرده و به بدنی دیگر منتقل می
، مسائلهٔ حلی بارای آنکنند و ارائه راه یاد می« معمای تناسخ در نظریهٔ استکمال نفس رازی»آن با عنوان 

 دهد.اصلی این تحقی  را تشکیل می
شناسای ، اعام از جهانهاای متناوعی در ماورد ابعااد مختلاف فلسافهٔ رازیرغم آن که پژوهش به
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، اخالا (Druart, 1996؛ Goodman, 1975؛ Goodman, 1972)، نفس (۳۱۹۷، ، جعفریان و فرهیسرشت)نیک
(Mattila, 2017 ؛Goodman, 2015؛ ۳۱۹۵، قراملکی فرامرز؛ ۳۱۸۹، قراملکی ؛ فرامرز۳۱۹۲، ؛ بوستانچی و دیلمقانی

Druart, 1997) ؛ گنجاور۳۱۹۱، )فرامرز قراملکای و منصاوری، روش عقلی او (۳۱۹۱، )اکبرزاده و کا می، نبوت ،
، اما هیچ یک به تناساخ و نقاش آن در انجام شده (۳۱۵۲، ؛ محقّ ۳۱۸۴، )اذکاییاو  یا کلیت فلسفهٔ ( ۳۱۹۷

بررسی درستی انتساب تناسخ باه ساهروردی و زکریاای »اند. مقاله نظریه استکمال نفس رازی نیرداخته
ی را بررسای و مقایساه کارده تناسخ از دیادگاه راز (۳۱۹۱، )حسینی شاهرودی و راستین« رازی با تکیه بر آثار

طور خااص باه بررسای و ارائاه  به ، اما به معمای تناسخ در فلسفه رازی نیرداخته. تنها دو پژوهشاست
حل در مورد این معما نگاشته شده است. ابتدا آنه ترزا دروارت تلاش کرده تا ایان معماا را باا عاقال  راه

، و پس از او پیتر آدامسون با نقاد دیادگاه دروارت (Druart, 1996)پنداشتن نسبی همه حیواناتْ حل کند 
انتساب قول به تناسخ به رازی را ناصواب و منافی باا شاواهد موجاود در آثاار او دانساته و بادین ترتیاب 

 .(Adamson, 2012)صورت مسئله را پاک کرده است 
، به بررسی و نقاد آرای و پژوهشگرهای این دنگارندگان این مقاله با گزارش و تحلیل انتقادی دیدگاه

مبنای بار عادم  -اساس آثاار رازی  ، نظر خاص خود را بر، با رد ّ هر دو دیدگاهنهایت ایشان پرداخته و در
، مروری اجمالی به دیدگاه رازی ، اما پیش از ورود به بحثاندارائه کرده -احتیاج بقای نفس به عقلانیت 

 نُماید.، نظریهٔ استکمال نفس  او و جایگاه تناسخ در آن ضروری میفسدر باب ن

. نفس و استکمال آن نزد رازی۷
بر انسان به بررسی حیوانات نیز  افزون، ای که به طب داشتندفلاسفهٔ متأخر یونان  باستان با توجه به علاقه

ن پژوهش در مورد حیوانات آن باود کاه دیادگاه . حاصل ای(Sorabji, 1993; Osborne, 2007) اندپرداخته
گرفات. از دیادگاه ایان  ارسطو در مورد ماهیت انسان و فصل ممیّز آن )عقلانیت( مورد شک و تردید قارار

پژوهانه حاکی از این واقعیت هستند که این تنها انساان نیسات کاه دارای افعاال و فلاسفه، تحقیقات حیوان
 شود.کم مقداری از چیزی شبیه به عقلانیت در حیوانات نیز مشاهده میهای فکورانه است و دستتحلیل

شناسی از طری  مطالعهٔ آثار طبی مربوط به همین دسته ازفلاسفه یونان آشنایی رازی با مباحث نفس
باستان بود و بنا بر این، طبیعی است که دیادگاه رازی در ماورد نفاسْ قرابات چنادانی باه دیادگاه رایاج 

باه دلیال  -شدّت ارسطو را  . به گزارش اندلسی، رازی به(Druart, 1996, p. 247)شته باشد ارسطویی ندا
 .(۳۸۶ ، ص۳۱۷۶، )اندلسیکرده است ملامت می -انحراف از استادش و دیگر فلاسفهٔ پیش از او 

، و مزاج یافته، از طرفی با آنچه در کتب جالینوس مبنی بر تساو  نفس رازی، در مورد چیستی نفس
نفاس را صاورت  - بر برخلاف دیدگاه ارسطویی -و از طرف دیگر (۳۵۲ ، ص۲۵۵۵، )رازیمخالفت کرده 
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تواند فصل جوهری متمم و به منزله تمام )یا متمم( بدن شمار نیاورده و معتقد است که نفس نمی بدن به
، آنچه مورد نقد او قرار گرفته طور مستقیم از ارسطو نام نبرده به ازی؛ هرچند ر(۶۸ ، ص۲۵۵۵، )رازیباشد 

شادّت متاأثر از افلاطاون  مشخصاً دیدگاه ارسطویی در مورد نفس است. دیدگاه رازی در مورد نفسْ به
ئم باه ذات ، نفاس را جاوهری قااانگاری نفس و بدنو با اعتقاد به دوگانه (۴۸۔۴۵ ، ص۳۹۷۸، )رازیاست 

 .(۳۵۲ ، ص۲۵۵۵، )رازیدانسته است 
، در باب نحوهٔ ایان تعلا  و ارتبااط داند و به همین دلیلرازی، مغز را حلقهٔ ارتباطی نفس و بدن می

 قوای نفس را - به پیروی از افلاطون -های مختلف مغز با افعال فکری به تأمل نشسته است. رازی بخش
های ، حیوانی و طبیعی. از دیدگاه او هر یک از جوفی به سه دسته تقسیم کرده است: نفسانیطور کل به

، فکر و ، خیالمثال ای در رابطه با افعال فکری انسان یا حیوان بر عهده دارند. برایگانهٔ مغز و یفهٔ ویژهسه
 .(۶۵ ، ص۳۱۸۸، )رازیارتباط دارند ، میانی و موخر مغز های مقدمحافظه به ترتیب با جوف

، چرا به بدن تعل  گرفته و پاس از مار  چاه سرنوشاتی این که از دیدگاه رازی نفس در ابتدا چه بوده
او نگاشاته شاده  علموجو کرد. اصل اسطوره در کتاب وی جستاسطوره نفس خواهد داشت را باید در 

شدّت به این کتاب واکنش نشان داده و آثار متعددی را  ، اما ناقدین او بهبود که متأسفانه مفقود شده است
 که دسترسی به این اسطوره را ممکن کرده است. (۳۶۹۔۳۶۷ ، ص۳۹۱۹، )رازیاند در نقد آن نگاشته

داشته و معتقد است که نفوس در ابتدا تعل  به بدن ن اسطوره نفس، رازی در بر اساس گزارش ناصر خسرو
شده و  اند. نفسْ در این حالتْ، زنده و جاهل بوده و بخاطر جهل خود مفتون هیولیٰ در عالم نفوس جای داشته

، اما از آنجا که هیولیٰ از صورت گریازان اسات، بار خداوناد سازدهایی می، از هیولیٰ صورتبرای لذت بردن
جسمانی نفس  ین ترتیب جهان مادی را آفرید تا موجب لذتواجب آمد که نفس را از این بلا نجات دهد و بد

سوی مردم فرستاد تا به نفس بفهماناد کاه ایان عاالم جاای او  شود. سیس خداوند از جوهر خویش عقل را به
شادن از عاالم  مطلاع ، اما باشدن از بدن به کلی از بین خواهد رفت کند که با جدانیست. نفس ابتدا گمان می

که جایگاه راحت و نعمت اسات  -، از این عالَم حذر کرده و به عالَم خویش یگاه حقیقی آن استعلوی که جا
، جهان مادی از باین رفتاه و هیاولیٰ نیاز نهایت ، درباز خواهد گشت. پس از طی این فرایند برای همه نفوس -

 .(۳۳۶۔۳۳۴ ، ص۳۱۴۳، )ناصر خسرو مانند حالت اولیه خود از بند صورتْ رهایی خواهد یافت
، رازی خود و دیگر نفوس را به دلیل تعل  به جهان مادی در وضعیت مناسابی بر اساس این گزارش

ویژه اخلا   فلسافی باوده اسات. بیند. این اندیشه احتمالًا یکی از علل پرداختن رازی به فلسفه و بهنمی
، به دنبال آن است که عقل را عامل زندگی بهینه و رساتگاری و ویٰ ه۔گیری از ترسیم دوگانهٔ عقلرازی با بهره

هویٰ را سبب رنج و افتادن به مهالک معرفی کند. بر این اساس، انسان و یفه دارد با استفاده از عقل خویش 
رازی باه اماا ، (۱۹۔۱۵ ، ص۳۹۷۸، )رازی بر هویٰ مسلط شود و رذائل اخلاقای را از وجاود خاویش بزدایاد

ورزی را شرط ضاروری اساتکمال و ، فلسفهطور خاص به ضرورت عقلانیت برای رستگاری اکتفا نکرده و
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شمار آورده است. از دیدگاه او، نفسْ بدون فراگیری فلسفه امکان استکمال و رهایی از جهاان رهایی نفس به
بدان اندازه بر قاول خاود اصارار دارد کاه برتاری فیلساوف  . رازی(۳۳۶ ، ص۳۱۴۳، )ناصر خسرومادی را ندارد 

 .(۱۸ ، ص۳۹۷۸، )رازی ها را مانند برتری انسان بر حیوان قلمداد کرده استفاضل بر دیگر انسان
، شرط بزرگی برای استکمال نفس است که معمولًا بارای شامار انادکی از افاراد هار فلسفه دانستن

د. این شرط دشوار دو سؤال را به دنبال خواهد داشت: سؤال نخست این که چه مقدار افتجامعه اتفا  می
از دانش فلسفه برای رهایی نفس از جهان مادی کاافی اسات؟ ایان بحاث و مسائله در مناا رهٔ رازی و 

ی ابوحاتم رازی نیز مطرح شده بود. زکریای رازی در جریان این منا ره ادعا و اذعان کرد که دانستن  اندک
فلسفه نیز برای این منظور کافی است و حتی اگر فرد به بحث و نظر پرداخت و به غایت مطلوب نیز نایل 

 .(۲۱ ، ص۲۵۵۱، )رازی، پس از مرْ  از بند بدن رهایی خواهد یافت نشد
او چه سؤال دوم؛ اگر کسی به همین اندازه نیز فلسفه نیاموخت و طری  سعادت را نییمود، سرنوشت 

، رها نشدن از جهان مادی نزد رازی چه معناایی دارد؟ پاساخ رازی باه ایان خواهد شد؟ به عبارت دیگر
، است. رازی معتقد است در صورتی که نفس انسان به اندازهٔ مطلوب کمال خود نرساد« تناسخ»، سؤال

د شد و بخاطر حسارت بار شاهوات های جسمانی قطع نخواه، تعل  او به جسم و صورتپس از مر 
شود. این سلساله تناساخ نفاس تاا جاایی اداماه تواند از بند طبایع بگریزد و دچار تناسخ میحسّی نمی

خواهد یافت که دوباره به بدن انسانی تعل  گرفته و احتمالًا فلسفه بیاموزد و با آموختن فلسافه بتواناد از 
 .(۵۸۱۔۵۶۱ ، ص۳۱۵۴، )ناصر خسروجهان مادی خلاص شود 

اعتقاد به تناسخ رهنمون ساخته و اعتقااد باه  ، او را بهدیدگاه رازی در مورد نفس و نحوهٔ استکمال آن
شود تا رازی در مورد نحوهٔ تعامل با حیوانات نیز به تأملات فلسافی بیاردازد. از دیادگاه تناسخ سبب می

که فعلًا امکان رهایی از جهان ماادی را ندارناد و در نفوسی هستند  -در حقیقت  -رازی، نفوس حیوانی 
انتظار آن هستند که بالاخره به بدن انسانی وارد شده و سیر استکمال خویش را در پیش گیرند. بنا باراین، 
در تعامل با حیواناتْ باید رفاه حال حیوان رعایت شود و تلاش شود تا حد امکان از هر کاری که مایهٔ آزار 

ارائاه کارده  طب روحانی، رازی اخلا  حیوانات خود را در کتاب شود، پرهیز شود. بنابراینحیوانات می
، اما شایان ذکر است است. تبیین و تفصیل نظریهٔ اخلا  حیوانات رازی خارج از مجال این تحقی  است

 .(۳۵۴، ص ۳۹۱۹، )رازیکه ایلام یا قتل حیوان باید با حکمت و رعایت جوانب مختلف باشد 
، مورد توجه محقّقین قارار گرفتاه مروزه، مباحث مربوط به اخلا  حیوانات رازی که ااز نظر نگارندگان

، دیدگاه رازی در ماورد چیساتی، سرگذشات و سرنوشات بخشی از نظریهٔ استکمال نفس اوست و در واقع
 ت از نفوسی بداند که در انتظار رهایی از بدن هستند.، او را بر آن داشته که حیوانات را عبارنفس

، نوبت باه ترسایم معماای ، استکمال و تناسخ آناینک و پس از بیان اجمالی دیدگاه رازی دربارهٔ نفس
 رسد.تناسخ می
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 ا. تبیین معم  ۷
یک جایگاه برخاوردار مبنای معمای تناسخ  رازی بر آن است که نفس انسان و حیوانْ در نظر او، دقیقاً از 

دیگر ، نخست باید روشن شود که نفس انسان و حیوان از چه جهات باا یاکنیستند. پیش از تبیین معما
( آیا حیواناات ۳ .(Adamson, pp. 2012, 256)تفاوت دارند و در همین راستا، باید به سه پرسش پاسخ داد 

( آیا حیوانات اختیار دارند؟ ۱یوانات عاقل هستند؟ ( آیا ح۲، تفکر و یادآوری دارند؟ توانایی تصور
ای از قوّه تصاور و تفکار رازی، نا ر به سؤال نخست، تلاش کرده تا نشان دهد که حیوانات تا اندازه

، سگ با دیدن کند، گوسفند از شیر فرار میمثال برخوردارند. مشاهدات رازی حاکی از آن است که برای
ها حااکی از آن هساتند کاه ایان ود و اسب به سوار خود اطمیناان دارد. ایان پدیادهشصاحبش شاد می

تری را نیاز ارائاه ، دوست یا صاحب خود را تصور کنند. رازی مشاهده پیچیدهتوانند دشمنحیوانات می
 وارد  ارف -تر از درب  رف روغن است که بزر  -تواند سر خود را نمی کرده است؛ زمانی که موشی

کند. از دیدگاه ، دُم باریک خود را داخل  رف کرده و بدین وسیله از روغن موجود در  رف تناول میکند
تار از درب  ارف فهماد کاه سارش بزر رازی این پدیده حاکی از آن است که موش با فکر و رویه می

 .(۹۲۔۹۳ ، ص۲۵۵۵، )رازی روغن است و این مقدار از فکر و رویه چندان کمتر از فکر انسان نیست
، منفی است، به این معنا که او در هیچ یک از آثارش، عقلانیت را به حیواناات پاسخ رازی به سؤال دوم

، ۳۹۱۹، )رازییااد کارده اسات « نااط  حیواناات غیار»انسان با عنوان  نسبت نداده و حتی از حیوانات غیر
، اذعان کارده به بیان فضل عقل اختصاص داده طب روحانیه در کتاب . افزون بر این، در فصلی ک(۸۱ ص

. ایان شاواهد (۱۶ ، ص۳۹۷۸، )رازی، اطفال و مجاانین باود است که اگر عقل نبود، حال ما مانند حال بهائم
 داند.ان میحاکی از آن هستند که رازی برای حیوانات شأن عقلانیتْ قائل نیست و عقلانیت را مختص انس

، «اراده»اذعاان دارد کاه  طب روحانی، او در رو است. از طرفی، با ابهام روبهپاسخ رازی به سؤال سوم
، دیگر حیوانات از هواها و امیال خاود فضیلت انسان بر بهائم است. برخلاف انسان و حیوانات  تربیت شده

، هیچ مثال کنند. برایبخش است، بدون اراده عمل میها لذتای آنکنند و در مواجهه با آنچه برپیروی می
، اماا از (۱۸۔۱۷ ، ص)رازی کناددارد، دوری و پرهیاز نمی ای از غذایی که مقابلش قارارحیوان تربیت ناشده

و بر خلاف آتش مندند بر آن است که حیوانات از اختیار بهرهما بعد الطبیعه ، رازی در کتاب طرف دیگر
، بلکاه از اختیاار کنناداساس طبع خود عمال نمی ، حیوانات بردهداساس طبیعت خود گرما می که بر

، )رازیبرخوردار هستند. رازی برای اثبات این مدعا از مشاهدات خود از حیوانات اساتفاده کارده اسات 
، ای از اختیار برای حیوانات قائال اسات کاه البتاهگونهنگارندگان معتقدند که رازی به  .(۳۲۲ ، ص۳۹۱۹

 ااهرْ متنااقب باه یاک معناا  در دو موضع  به« اختیار»تر از اختیار  انسان است. همچنین او از ضعیف
، داشتن قدرت مخالفت با هاویٰ اسات و ، مقصود رازی از اختیارطب روحانیاستفاده نکرده است. در 

شود که فرد بتواند با استفاده از عقل خود به این نتیجه برسد کاه متابعات از هاویٰ ل میاین زمانی حاص
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رازی به دنبال  ما بعد الطبیعه، اما در آور است. این معنا از اختیار برای حیوانات ممتنع استبرای او زیان
ای اختیاار از گونه - بر خلاف جمادات -بیان اخلاقی نیست و در صدد است تا نشان دهد که حیوانات 

 گفته شده، منافاتی ندارد. طب روحانیمندند و این با آنچه در بهره
، ، تفکاررغم آن که نفوس حیوانی نیز مانند نفاس انساان از تواناایی تصاوّر، بهبر اساس آنچه گفته شد

آن عبارت است از وجود عقل در نفس انسان ها وجود دارد و ، تفاوتی جدّی بین آنمندندحافظه و اختیار بهره
 شود: اهر ناسازگار، حاصل می و نبود آن در نفس دیگر حیوانات. بدین ترتیب این معما از دو گزارهٔ به

انسان عقل دارد و حیوان عقل ندارد. .1
 شود.نفس انسان به بدن حیوان و نفس حیوان به بدن انسان منتقل می .2

: اگر نفاس (Adamson, 2012, p. 264)کند رو میمایی جدّی در تناسخ روبهدو گزاره ما را با معضل و مع
، چگونه ممکن است که بین انسان و حیوان تناساخ ر  انسان و دیگر حیوانات تا این اندازه تفاوت دارند

شود و چطور نفس حیاوان در بادن انساان واجاد دهد؟ چگونه نفس انسان در بدن حیوان فاقد عقل می
، نظریهٔ استکمال نفس او باا اشاکالی گر رازی نتواند راه حلی برای خروج از این معضل ارائه کندعقل؟ ا

اناد ، دروارت و آدامسون دو دیدگاه مختلف ارائه کردهاساسی مواجه خواهد بود. برای پاسخ به این معما
 ، بررسی و نقد خواهد شد.که در ادامه

 دروارت آنه. بررسی و نقد دیدگاه ترزا ۹
داند. زمانی که رازی از افعال نفس حیوانی ساخن حیوانات را فاقد عقل نمی - از دیدگاه دروارت -رازی 

، مقصود او افعال ناخودآگاه و واکنشی است و افعال نفس ناطقه عباارت اسات از هماه افعاال گویدمی
های آگاهانه اسات و شامل همه فعالیت «عقلانیت»گر. در نگاه دروارت، اصطلاح آگاهانه فاعل کنش

اند و باه هماین گیرد. این افعال بین انسان و حیوان مشترکحتی حس و حرکات اختیاری را نیز در بر می
تر از مفهوم عقلانیت دلیل، دروارت بر این باور است که عقلانیت نفس در فلسفهٔ رازی مفهومی گسترده

آورد شمار می ای برخوردار از عقل بهاندازه ، رازیْ حیوانات را نیز تادر فلسفهٔ ارسطو دارد. به عبارت دیگر
(Druart, 1996, pp. 25-52). 

شواهد موجود در آثار رازی حکایت از آن دارند که او به مراتب مختلف عقلانیت  ،از دیدگاه دروارت
مورد سرنوشت نفس پاس از اشاره کرده که کسانی که در  روحانی طبدر حیوانات قائل است. رازی در 

، مااهی و دیگار حیواناات ، بهره ایشان از عقل باه انادازهٔ بهاائم و یاا حتای خفّااشکنندمر  تأمل نمی
دهد که برخای . این سخن نشان می(۴۷ ، ص۳۹۷۸، )رازیارزشی است که اصلًا فکر و حافظه ندارند بی

، برخای دیگار دارای ساطح مطلاوبی از ایان دارناد و در مقابالای از فکار و حافظاه ناز حیوانات بهره
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کاه روحوانی  طب. اما نکات مطرح شده در فصلی از کتاب (Druart, 1996, p. 252)ها هستند توانمندی
توانند حاکی از آن است که برخی از حیوانات می (۳۵۸ ، ص۳۹۷۸، )رازیسازی غذاست مربوط به ذخیره

، تمهیدات مقتضی را اتخاذ کنند. ایان اساس آن در زمان حال ای از آینده داشته باشند و برهتصور پیچید
 .(Druart, 1996, p. 253)آید شمار می های عقلانیت بهرفتار یکی از ویژگی

، برخی از حیوانات نیز به انسان اختصاص دارد «عقلانیت»رغم آن که گیرد که بهدروارت، نتیجه می
، نفاس حیواناات ؛ زیرا دارای قدرت درک و انتخاب هستند. بدین ترتیابندان از این مرتبه دور نیستندچ
، تناساخ باین آن و ، پس از مر  باقی مانده و به دلیل این اندازه از سنخیتمندی از عقلانیتدلیل بهره به

 .(Druart, 1996, p. 253)بدن انسان ممتنع نخواهد بود 
را در هایچ  «عقلانیت»دگاه دروارت از چند جهت با مشکل مواجه است؛ نخست این که رازی، دی

صاراحت تأکیاد کارده کاه حیواناات از عقال یک از آثارش به حیوان منتسب نکرده و در چند موضع به
ن را کند که خداوندْ انسااشاره می - طب روحانیدر فصل نخست کتاب  -، او مثال مند نیستند. برایبهره

، اطفاال و ، حال ما مانند حال بهاائمناط  برتری داده است؛ بدون عقل با فضیلت عقل بر حیوانات غیر
حیاوان »، از دیگار حیواناات باا عناوان از انساان . یاا آن کاه غیار(۱۷۔۱۶ ، ص۳۹۷۸، )رازیمجانین بود 

. حتی در موردی که رازی اقتناء و ذخیرهٔ غذا را حاصل فهام (۴۲ ، ص۳۹۷۸، )رازیکند یاد می« ناط  غیر
؛ زیارا توان گفت که برای حیوانات شأن عقلی قائل شده است، نمی(۳۵۸ ، ص۳۹۷۸،)رازیداند عقلی می

یاد براین، در ایان ماورد نیاز باکند. بنایاد می« غیر ناط »در همین عبارت نیز از این حیوانات با وصف 
شامار آورد و ناه اشاتراک در  باه« حسن عایش»عنوان  گفت که شباهت عملکرد این حیوانات را باید به

 .(Adamson, 2012, p. 258)عقلانیت با انسان 
شکال  دوم آن است که دروارت تلاش کرده تا کارکردهایی چون حس ، حافظه و اختیار ، فکر، تصورا 

به معنا و مساو  با داشتن چناین کارکردهاایی  «عقلانیت»، اما اثبات این که اندرا با عقلانیت یکسان بد
اند که رازی در مقایسه با نگاه رسد. نگارندگان با این بخش از گفتهٔ دروارت مواف است، ساده به نظر نمی

ام در معنای عقال در فلسافهٔ رازی ، اما ابهتری از عقل را در نظر داشته، مفهوم گستردهو سنّت ارسطویی
 -حاال، رازی  ایان بر نیامده است. با «عقل»ریشه در آن دارد که او هرگز در صدد ارائهٔ تعریفی از مفهوم 

تواند بارای فهام مقصاود او از عقال کارکردهایی را برای عقل برشمرده که می - طب روحانیدر ابتدای 
 :(۱۶۔۱۵ ، ص۳۹۷۸، )رازیگشا باشد راه

. نیل به غایت آنچه که در جوهر ماست؛۳
بخشد؛. درک آنچه که ما را تعالی می۲
سازی و طب؛مندی از صنایعی مانند کشتی. بهره۱
، بزرگی خورشید و جهت حرکت ستارگان؛ای که از ما دورند؛ مانند شکل کرهٔ زمین. فهم امور پیچیده۴
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 کنیم.ترین چیزی که توسط عقل درک میترین و نافعر عنوان بز ، به. معرفت خداوند۵

 شریک انسان دانست. «عقلانیت»توان حیوان را در ، نمیبا توجه به این کارکردها

 . بررسی و تحلیل دیدگاه آدامسون۵
اعتقاد او، شواهد مربوط به  روش آدامسون برای حل این معما ساده است؛ رازی قائل به تناسخ نیست. به

 است: سیره فلسفیل رازی به تناسخ، ضعیف و محدود به این بند و عبارت از کتاب قو

لیس تخلص النفوس من جثخ من جثث الحیوان إلا من جثخ الانسان تنها و اذا کاان الامار 
کذلک کان تخلیص امثال هذه النفوس من جثثها شبیهاً بالتطری  و التسهیل الی الخلاص. 

، لأنّ فی ذلک لا باللحم الوجهان جمیعاً وجب إبادتها ما امکنفلمّا اجتمع للتی لا تعیش إ
 .(۳۵۵ ، ص۳۹۱۹، )رازیتقلیلًا من ألم الحیوان و رجاءَ ان تقع نفوسها فی جثث اصلح 

- Adamson, 2012, pp. 26)دلایل آدامسون برای ادعای خویش بدین شرح است  66): 

 اساس آن رازی را به قول به تناسخ منتسب کرد. توان بریعبارت فو  تنها شاهدی است که م .1
اعتقاد باه  اتهام حزم اندلسی( . همین عبارت سبب شده که دشمنان رازی )از جمله ناصر خسرو و ابن2

 تناسخ را به او وارد کنند.
لوب تناسخی تفسیر کرد؛ به این صورت که چون تعل  به بدن مط توان این عبارت را به نحوی غیر. می3

، این عبارت ضرورتاً به این ، بهتر است این حیوانات را کشت تا از بند  بدن رها شوند. بنابرایننیست
 معنا نیست که نفس این حیوانات پس از مر ، به بدن مادی دیگری تعل  خواهد گرفت.

 اناتْ نفس ناطقه ندارند.تواند پس از مر  باقی بماند و حیومی «نفس ناطقه»رازی، معتقد است که تنها . ۴
نسبت به تعل  نفس این حیوانات باه بادنی بهتار، تنهاا اباراز امیادواری  -در انتهای این عبارت  -رازی . ۵

 کند.)رجاء( کرده و این حاکی از آن است که رازی مطمئن نیست و تنها در باب امکان آن صحبت می
، ؛ نه تناسخ. طب  این تفسیر و تلقایباشد «معاد جسمانی». ممکن است مقصود رازی در این عبارت ۶

کند که بهتر از بدنی است که در دنیاا خداوند در جهان پس از مر  به حیوانات بدنی دیگر اعطا می
 اند. این دیدگاه بسیار نزدیک به نظر نظّام معتزلی است.داشته

پذیرند؛ نقد این ادله به است، خدشه امه کرده، دلایلی که آدامسون بر مدعای خود اقاز دیدگاه نگارندگان
 ترتیب چنین است:

، اما تنها ماورد نیسات. رازی در . هرچند این عبارت یکی از معتبرترین فقرات دالّ بر تناسخ است۳
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پردازد و خوار میبودن ذبح حیوانات گیاه به بحث در مورد علت جایز طب روحانیادامهٔ همین بحث در 
ند که ذبح این حیوانات تنها از آن جهت جایز است که امکان رهایی از بدن تنهاا از طریا  کتصریح می

. نکته دیگر آن کاه ساخن  رازی در ماورد نفاس انساان و (۳۵۵ ، ص۳۹۱۹، )رازیبدن انسان ممکن است 
طاور ضامنی اشااره ، بهکند. بنا براینبلکه او در بارهٔ بدن انسان و بدن حیوان صحبت می حیوان نیست،

 کند که نفس حیوان برای رهایی از جهان ماده به بدن انسان نیاز دارد.می

باوده اسات.  علوم الیویاو در کتاب  اسطوره نفسترین ا هار نظر رازی در مورد تناسخ درصریح. ۲
ه و اشاره کارده کاه رازی حزم نیز با واسطه مطالب این کتاب را نقل کرد ، ابنبر گزارش ناصر خسرو افزون

ای به این ، اما آدامسون هیچ اشاره(۳۵ ، ص۳۹۷۵، )ابن حازمدر کتاب علم الهی به تناسخ اعتقاد داشته است 
ها را حاصل عنااد اساماعیلیان طور ضمنی و بدون ارائهٔ دلیل این گزارشبه کند و تنهاکتاب و اسطوره نمی

مساتقیم مطارح  طور غیربه حاتم نیز ، قول به تناسخ در منا ره با ابوبر این با رازی تلقی کرده است. افزون
کند که بدون فراگیری فلسفه، امکان تخلاص نفاوس از ایان شده و زکریای رازی در آن منا ره تصریح می

، )اندلسیالدین اندلسی  عدو صا (۲۵۳ ، ص۳۴۵۷، )رازی. فخر رازی (۲۱ ، ص۲۵۵۱، )رازیعالَم وجود ندارد 
، های متعدد از این دیادگاه رازیاند. غیر از گزارشبودن رازی تصریح کرده نیز به تناسخی (۳۸۶ ، ص۳۱۷۶

حاکی از آن است که باستثناء یک مورد )خدا( دیگر عناصر این اساطوره در اسطوره نفس بررسی محتوای 
، هرچناد دشامنان اساماعیلی  . بنا براین(Druart, 1996, p. 261) تکرار شده است طب روحانیفصل اول 

، ۳۱۵۷، )مطهاریاناد رازی احتمالًا مطالبی خالاف واقاع )باه ویاژه در بااب نباوت( را باه او نسابت داده
 ها باشد.تواند از زمرهٔ این نسبتدهد که تناسخ نمیاما شواهد نشان می ،(۴۶۴۔۴۶۳ ص

خود بد خودیقبول نیست. رازی، تعل  به بدن را به بودن تعل  به بدنْ قابل عبارت به بد . تفسیر این۱
، به دلیل تلاش او برای بازگشات گویدداند و اگر از ضرورت رهایی از بدن و جهان مادی سخن مینمی

و هار  گویادنفس به جایگاه حقیقی خود است. در مقابل، او از ضرورت رعایت حال حیوان ساخن می
.اگاار تعلاا  بااه باادنْ ناازد رازی (۳۵۱ ، ص۳۹۱۹، )رازیدانااد دلیاال را ناشایساات مینااوآ آزار و اذیاات بی

داد. نکته دیگر آن که با توجاه باه ، باید حکم به قتل همهٔ حیوانات در حد امکانْ میخود بد بودخودیبه
بودن تعلا  باه بادن و  گفتن از بد سخن -مر  مبنی بر عدم بقای نفس حیوان پس از  -ادعای آدامسون 

اسااس  بار -قابل قبول اسات. افازون بار ایان، رازی  ، متناقب و غیراجازهٔ کشتن حیوان برای رهایی آن
سوی  بلکه آن را صرفاً راهی به داند،ها نمیکشتن این حیوانات را مساوی با رهایی آن - گفتهعبارت پیش

تواند اشاره به این مطلب داشته باشد که با رهایی از بادن شمار آورده است. این میل آن بهرهایی و تسهی
 تر شده است.، نفسْ یک مرحله به رهایی خود از طری  بدن انسان نزدیکحیوانی

از ، نفوس نباتی و حیوانی پس خلاف نفس ناطقه ، بر آن است که بر. رازی با تأیید سخن افلاطون۴
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، اما این به معنای آن نیست که آنچه از نفسْ باقی (۴۵ ، ص۳۹۷۸، )رازیمانند مر  و زوال جسم باقی نمی
، ، حرکتماند. شاهد این مدعا آن است که رازی اموری مانند حسبودن باقی می ماند، به دلیل ناط می

داناد کاه در مغاز ، بلکه علت آن را جوهری میداندشی از مزاج مغز نمی، فکر و حافظه را نا، تخیلاراده
اسااس قاول  توان در حیوانات نیز مشاهده کارد و بار. همین امور را می(۴۶ ، ص)رازیحلول کرده است 

تاً جسم و از مزاج مغز بوده و طبیع ، این امور باید ناشی از جوهری حال در مغز حیوان باشند که غیررازی
حیوانات را فاقد عقل دانسته است. بنابراین، جوهر حال در  -چنان که بیان شد  -جسمانی نیست و رازی 

، اما اگر عقلانیت ملاک بقای این جوهر پاس از ناط  باشد مغز حیوان نیز باید باقی و در عین حال غیر
گاذاری ، ایان نامکارده؟ از دیادگاه نگارنادگانیااد  «نفس ناطقه»، چرا رازی از آن با عنوان مر  نیست

 اساس مشهورترین فعل صادر شده از این جوهر در انسان باشد. گذاری برتواند از باب ناممی
، ناشای از را دال بر عدم اطمیناان رازی از قاول باه تناساخ دانساته« رجاء». این که آدامسون واژهٔ ۵

. عبارت رازی در صدد بیان امیدواری و تردید او از تعل  نفس حیوان برداشتی ناروا از عبارت عربی است
، بلکه در صدد بیان آن است که با کشتن حیوان این امید وجود دارد که بدن بعدی که به بدنی دیگر نیست

اره اش« بدنی بهتر»به « رجاء»بدان تعل  خواهد گرفت، بهتر از بدن فعلی او باشد. به عبارت دیگر، واژهٔ 
 «.تعل  به بدنی بهتر»، نه به دارد

گفته دلالت بر قول رازی به تناسخ دارند و با وجود آن نیازی به توجیه سخن رازی به . مطالب پیش۶
، اگر طب  اعتقاد آدامسون حیوانات فاقد عقال یک دیدگاه معتزلی در مورد حشر حیوانات نیست. بعلاوه

، این نظریه که دارای حشر اخروی بوده و بدنی در جهاان آخارت د داشتبوده و پس از مر  بقا نخواهن
 معنا خواهد بود.، متناقب و بیخواهند داشت

 حل نگارندگان: بقا و تناسخ نفس بدون عقلانیت. راه۶
های دروارت و آدامسون آن است که هر دو عقلانیت را شرط بقاای نفاس و امکاان نقطهٔ مشترک دیدگاه

، دروارت تلاش کرده تا عقلانیت را برای حیوانات نیاز اثباات فرضاساس این پیش اند. بردانسته تناسخ
بودن رازی را انکار کرده است. نگارنادگان باا ماردود دانساتن ایان دو دیادگاه،  کند و آدامسون تناسخی

، رازی از طرفای حیواناات را نبارایداند. بنا، عقلانیت را شرط بقای نفس و تناسخ نمیمعتقدند که رازی
 حقیقتاً به تناسخ اعتقاد دارد. ،داند و از طرف دیگرفاقد عقل می

، اشتراط عقلانیت نفس برای بقا وتناسخ در دیدگاه دروارت و آدامسون به نحوی از دیدگاه نگارندگان
یدن به تجرّد عقلی یاا خیاالی را هایی است که رساسلامی و دیگر دیدگاه خلط بین سنّت رایج در فلسفۀ

شاود، از دانند. این دیدگاه که نفسْ صورت بدن است و با فساد بدن دچار زوال مایشرط بقای نفس می
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طور تلویحی تنهاا و در سنّت افلاطونی وجود ندارد. ارسطو، به (۵۲ ، ص۳۱۵۴، )فروغیارسطو آغاز شده 
یده را قابل بقا دانسته و استدلال کرده کاه ایان بخاش از نفاس، بخشی از نفس که به مرتبه عقلانیت رس

. مخالفات رازی باا آرای ارساطو (Aristotle, 1990, 412a)، کمال برای هیچ گونه جسمی نیست واقع در
اعتقااد باه و  (۶۸ ، ص۲۵۵۵، )رازی، نقد دیدگاه ارسطویی دربارۀ چیستی نفاس (۳۸۶ ، ص۳۱۷۶، )اندلسی

حاکی از آن است که معیارهای ارساطویی قابال  (۳۳۶۔۳۳۴ ، ص۳۱۴۳، )ناصر خسروازلیت و ابدیت نفوس 
شناسی رازی نیست. تلاش برای انطبا  دیدگاه رازی باا نظریاهٔ ارساطویی نفاس کاه در انطبا  بر نفس

 آید.شمار می بهپژوهی ، یک اشتباه در فرایند رازیاسلامی رواج دارد فلسفۀ
های افلاطاون شادّت از اندیشاه شناسی رازی بهدیدگاه نگارندگان مبتنی بر این واقعیت است که نفس

گشاا تواند در حل معمای تناسخ رازی راهتأثیر پذیرفته و بررسی دیدگاه افلاطون دربارۀ ملاک بقای نفس می
در مورد نفس و ملاک بقای آن اشاره شاود. افلاطاون ، شایسته است به دیدگاه افلاطون باشد. بر این اساس

، معتقد است کاه نفاس فناناپاذیر باوده و پردازد، اعم از حیوان و انسان میکه به نفس اسطورهٔ فایدروسدر 
اساس این ملاک نفس جوهری مسقل است که خود  بودن  نفس است. بر ، خودجنبانعلت این فناناپذیری

بودن نفاس اسات. در کالام افلاطاون ساخنی از عقلانیات  د بوده و همین سبب ابدی و ازلیجنبانندهٔ خو
باره تمایزی میان نفس انساان و نفاوس حیاوانی در این عنوان ملاک بقای نفس وجود ندارد و همچنین به

 :(۲۴۵c، )فایدروسشود. عبارت افلاطون در این مورد شایان تأمل است مشاهده نمی
کاه ، پس نباید شرم کنیم از اینیم که آنچه جنبشش از خود استْ جاویدان و فناناپذیر استچون پذیرفت

اگر این سخن راسات باشاد کاه جاز … پرده بگوییم که همان خود ذات و ماهیت روح است. صریح و بی
 ست.، مسلم است که روحْ بالضروره ازلی و ابدی اروح هیچ چیزی نیست که جنبشش از خود باشد

، اما بقای نفس را در آثارشْ مشروط به عقلانیات نیاز هرچند رازی به این کلام افلاطون اشاره نکرده
شود که هیچ دلیلی مبنی بر آن که رازی برای بقاا و تناساخ نفاس باه نکرده است. بدین ترتیب روشن می

 او نیز مؤید این نکته است. عقلانیت نفس معتقد باشد، وجود ندارد. کلام افلاطون و تأثر رازی از او
نفس را جوهری مستقل دانسته که با بدن در ارتباط اسات.  - چنان که بیان شد -افزون بر این، رازی 

، نفسْ جوهری است مساتقل -گوید چنان که رازی می -اگر نفسْ نه مزاج است و نه صورت بدن و اگر 
، وابسته به بدن نیست و ایان حتای در ماورد حیوانااتپس باید جوهری باشد که در وجود و بقای خود 

یک از این سه دسته دارای عقلانیت نیساتند و در عاین حاال از کند. هیچاطفال و مجانین نیز صد  می
، حااکی از عادم نفسی برخوردارند که نه صورت بدن است و نه مزاج آن. ایان تحلیال از کلماات رازی

بقای نفس است.  اشتراط عقلانیت در وجود و
-بیان دیگر استدلال نگارندگان چنین است: رازی در مورد نفس گرایشات افلاطونی دارد و افلاطون 

باودن نفاس را  ، بلکه خودجنباانداندملاک بقای نفس پس از مر  را عقلانیت نمی - برخلاف ارسطو
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، عقلانیت را شارط کجا از آثار خود شمار آورده است. رازی نیز در هیچ بودن نفس به دلیل ازلی و ابدی
، نفاسْ پایش از آن کاه عقال از طارف نیز اشاره کرده اسطوره نفسکه در ، بلکه چنانبقای نفس ندانسته

، در چرخاه ، اگر بقای نفس نیازی به عقلانیات ناداردبراین، وجود داشته است. بناخداوند بدو هبه شود
، نه نیاز به آن است که مانند دروارت برای همهٔ حیواناات مقاداری از کندرازی از آن یاد میتناسخی که 

، نه نیاز است که مانند آدامسون بر همه شواهد صاریح موجاود در عباارت رازی عقلانیت را لحاظ کنیم
، اثبات این نکته است کاه رازی مبنی بر اعتقاد او به تناسخ پا بگذاریم. راه حل نگارندگان برای این معما

 داند.نمی «عقلانیت»بقای نفس را منوط به 
، چرا عقلانیت به انسان اختصاص دارد و حیواناتْ عاقال اما اگر نفوس تفاوت چندانی با هم ندارند

پی رازی به نیستند؟ از دیدگاه نگارندگان؛ این به ساختار مزاجی بدن انسان و حیوان ارتباط دارد و اشارهٔ پیا
دوگانه بدن انسان و بدن حیوانات )و نه نفس انسان و نفس حیوان( شاهد این مدعاسات. سااختار مغاز 

وجو کرد. رازی، معتقد است که مغز انسان نسبت به انسان را باید در ساختار و کیفیت مزاجی آن جست
، )رازیلت بر همین امر دارد تر است و روییدن موی بلند بر سر انسان نیز دلامغز دیگر حیوانات مرطوب

، ۳ ، ج۳۴۲۲،)رازی الحوواوی. او همچنااین در باااب چهااارم از جلااد اول کتاااب (۴۱۷ ، ص۷ ، ج۳۴۲۲
به امراض مربوط به مغز و قوای نفسانی پرداخته و در ضمن اموری که بارای عقال مفیاد یاا  (۷۵۔۶۹ ص

قابل توجه در این مطالب آن است که او کارکرد صحیح عقال را  مضر هستند را بررسی کرده است. نکتهٔ 
ها و سلامتی را از طری  غلبه اخلاط و امزجاه منوط به برخورداری از مزاجی سالم دانسته و همه بیماری

کند که رطوبات سابب ، رازی نقل میبر مغز مورد بررسی قرار داده است. در یکی از مواضع این بخش
. (۷۵ ، ص۳ ، ج۳۴۲۲،)رازیشود تا فهم انسان کمتر از فهام ملائکاه باشاد ود و سبب میشذهنی می کند

کند و به همین دلیل است کاه حیوانااتی همچنین رازی معتقد است که خون غلیظ به فهم لطمه وارد می
، آن دسته میان حیوانات ، اما درکه خون ندارند، در مقایسه با حیواناتی که خون دارند، فهم بیشتری دارند

. این نکتاه (۷۵ ، ص۳ ، ج۳۴۲۲،)رازیکه دارای خونی گرم و لطیف و صافی هستند، بیشترین فهم را دارند 
صراحت دال بر این نکته است که رازی تا چه اندازه به ساختار مزاجی مغز در مورد فهم و دیگر افعاال  به

 است. ذهنی و از جمله عقل، اهمیت قائل
ترین ، دارای این ویژگی خاص دانساته کاه معتادلرازی، مزاج انسان را در میان مزاج دیگر حیوانات

، در میان همه اجسام اعم از نباتات و بر حیوانات ، افزونمزاج است. او حتی معتقد است که مزاج انسان
، . با توجه به آن که رازی سلامت عقل(۳۱ ، ص۳۱۸۸، )رازیترین مزاج است دیگر اجسام نیز دارای معتدل

در میاان  ،های ذهنی را منوط به داشتن مزاجی مناسب دانسته و از طرف دیگر، تخیّل و دیگر فعالیتفهم
فهمید کاه توان ، میشمار آورده ترین مزاج بهترین و معتدل، بدن انسان را دارای خاصهمهٔ موجودات مادی

، به دلیل آن است کاه واجاد مزاجای معتادل اسات. ایان مازاج توانایی انسان برای برخورداری از قوّه عقل
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اساس اختلاف مزاج خود در آن قارار  ای است که افراد مختلف انسانی براساس قول جالینوس دارای بازه بر
ر مزاج بدن انسان نخواهد بود و داخل در مزاج بدن ، دیگگیرند و در صورتی که بدن از آن بازه خارج شودمی

تنها برخی از افراد انسان در غایات اعتادال ، نه. بنا براین(۸۵ ، ص۳۱۸۷، )جالینوسدیگر حیوانات خواهد شد 
 ت. دارای بیشترین اعتدال اس -در مقایسه با دیگر حیوانات  -، بلکه مزاج نوآ انسان نیز مزاج هستند
ویژه مغز اتکا دارد. شاهد دیگار آن اسات ، به، عقلانیت به ساختار مزاجی خاص بدن انسانبنابراین

، نفس در ابتدا جاهل بوده و به دلیل جهل خود گرفتار جهان ماادی شاده و پاس از ایان که از نظر رازی
ها( فرساتاده اسات دم )یعنی انساانسوی مر کردن نفس به گرفتاری است که خداوند عقل را برای بیدار

( عقل، امری ذاتای بارای 1توان چنین برداشت کرد که ). از این گفته می(۳۳۶۔۳۳۵ ، ص۳۱۴۳، )ناصر خسرو
خود خودیبراین، این دیدگاه که نفس بهها هبه و اعطا شده است. بنا( عقل تنها به انسان2نفس نیست و )

کند، ، امکان استفادهٔ نفس از عقلانیتش را محدود میر مزاجی بدن حیواندارای عقلانیت است و ساختا
 چندان با شواهد موجود در اندیشهٔ رازی سازگار نیست.

ای از استکمال انسان است که باه محاب تعلا  نفاس باه بادن انساان حاصال عقلانیت نیز مرتبه
شود. شاهد این ادعا از آن در انسان حاصل میبلکه با گذشت عمر به تدریج مهارت استفاده  گردد،نمی

، )رازیداناد هاا را فاقاد عقال میبندی کرده و آنآن است که رازی اطفال را در کنار دیگر حیوانات دسته
حالتی است که بر اثر مزاج خااص و اساتعداد  «عقلانیت»، از نظر نگارندگان، . بنا براین(۱۶ ، ص۳۹۷۸

شود. از آنجا که این نوآ از استعداد در های ذهنی برای او حاصل میی تفکر و دیگر تواناییقوی انسان برا
 مند نیستند.ها در طول حیات خود از عقل بهره، آنحیوانات وجود ندارد

 نتیجه. ۲
علمای و  ، انسان با استفاده از عقل بر هویٰ چیره شده و باا اکتسااب فضاایلدر نظریهٔ استکمال نفس رازی

کند. استکمال مطلوب و رهایی از بدن تنها با فراگیری فلسفه عملی زمینه را برای رهایی از بند بدن فراهم می
، نفسْ وارد چرخهٔ تناسخ خواهد شد تا بالاخره مجدّداً یابی در استکمالممکن است و در صورت عدم کام

ند استکمال مطلوب را برای نفس خود حاصل کند.به بدن انسانی تعل  بگیرد که با آموختن فلسفه بتوا
، شرط بقای نفس اسات «عقلانیت»فرض ارسطویی که با این پیشآدامسون  تریترزا آنه دروارت و پ

اناد. دروارت بارای ، معماگوناه قلماداد کردهتناسخ  رازی را به دلیل عدم سنخیت نفس انساان و حیاوان
یت را کم و بیش برای همهٔ حیوانات اثبات کرده و آدامسون اساسااً انتسااب ، عقلانخروج از این معضل

قول تناسخ به رازی را ناروا دانسته است.
مبنی بر عدم اشتراط عقلانیت در  -، راه حل خود برای این معما گفتهنگارندگان با نقد دو دیدگاه پیش
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اند که نیل ذاتی برای نفس دانسته را حالتی غیر «نیتعقلا»را با ارائهٔ مستندات تبیین کرده و  -بقای نفس 
، ممکن است.ترین مزاج در میان همه حیوانات استبه آن صرفاً در ساختار مزاجی بدن انسان که معتدل

، اما این پاژوهش زمیناه را بارای گرچه دیدگاه رازی در مورد نفس و تناسخ قابل نقد و بررسی است
خود مجرّد است یا آن که برای بقاا نیازمناد نیال باه خودیمورد این که آیا نفس به های بعدی دربررسی

شادن  ترتواند گاامی در راساتای اسالامیکند. بررسی این مسئله میای از تجرّد است را فراهم میگونه
اسلامی باشد. فلسفۀ
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