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Abstract 

Thaddeus Metz, by developing a non-consequentialist theory on meaning in life, has 

tried to provide a relatively complete explanation of the meaning of most people's 

lives. Metz’s theory is based on two components: 1) “rational nature” as a subjective 

component and 2) “the fundamental conditions of human existence” as an objective 

component. This article through an analytical-critical approach, first examines 

Metz's argument and its components, then explains some important objections raised 

against the components of Metz's theory, that is, :1) defending the meaning-

conferring of the consequentialist view of the meaning in life, 2) the incompatibility 

of Metz’s theory with human intuition, 3) lack of attention to the role of emotional 

aspects, 4) meaning-conferring of some necessary conditions, 5)the problem with 

the sufficiency of fundamental conditions for meaning, 6) the inability of 

fundamental conditions to explain the meaning of some works of art, and 7) ignoring 

the meaningfulness of an artificial intelligence’s actions. Although Metz’s theory is 

considered defensible to most of the objections, it has been shown that his theory in 

the subjective aspect is problematic. Based on the Robot Problem, it can be argued 

that without the need for transcendence and going beyond the animal nature, 

meaningfulness is possible. If it is possible to regard the computational aspect of 

artificial intelligence as a part of the rational nature of humans, the subjective 

component of Metz’s theory cannot be defended.  
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Introduction 
Thaddeus Metz proposes a principle that captures, under naturalist and non-consequentialist 

assumptions, the way in which the good, the true, and the beautiful are able to confer great 

meaning on life. He also shows how previous attempts to do so have failed.  

His criticism of other theories and his replies to possible objections to his own, improved 

theory suggest that he is an objectivist. Metz’s theory has two main components, which might be 

called the subjective component and the objective component.  

Metz’s proposal is probably the best theory available today of the meaning of life as self-

transcendence under naturalist and non-consequentialist assumptions, and there are good reasons 

to prefer his suggestion to others. His theory, however, has been between criticism and defense. 

In this paper, while acknowledging the importance of the contribution of Metz’s theory to 

the literature, only the objections against two components of his theory will be explained. Iddo 

Landau, Stephen Kershnar, and Minao Kukita are critics whose objections are examined in the 

present paper. 

In addition to the most important critiques, this paper has posed another challenge to the 

subjective component of Metz’s theory and also provided an answer for it, yet it contends that 

his theory requires further critical attention to this aspect. 

Metz’s theory 

The most basic statement of the fundamentality theory of meaning in life is: 

A human person’s life is more meaningful the more that she employs her reason and in ways 

that positively orient rationality towards fundamental conditions of human existence. 

Thus, Metz’s theory is based on 1) the subjective component, a matter of positively orienting 

one’s rational nature towards objective values, and 2) the objective component, the fundamental 

conditions of human existence.  

Metz also explains the way of identifying meaningful objective values. That is, with respect 

to the good, the true, and the beautiful, Metz’s account in virtue of when and why they confer 

great meaning in life is that they involve substantial exercises of human intelligence directed 

towards fundamental conditions of human existence. 

The way he construes ‘rational nature” as a subjective component is broad. What Metz 

means by such a phrase, signifies not merely cognition and intentional action, but also any 

‘judgment-sensitive attitude’ that includes a variety of propositional attitudes. 

Metz also argues that the basic idea of fundamental conditions of human existence is that of 

conditions that are largely responsible for many other non-fundamental conditions. He notes that 

a fundamental condition should not be conflated with a necessary condition. A necessary 

condition of an object is something that is required for that object to obtain, whereas a 

fundamental condition is something that is responsible for that object. Not every necessary 

condition is a fundamental condition. Likewise, a condition could be fundamental and yet not be 

a necessary one. 

More specifically, he suggests the relevant conditions of human existence are those of 1) a 

typical human person’s life, 2) the life of our species, or 3) the environment in which we live. 

Hence, Metz by distinguishing between fundamental conditions and non-fundamental conditions 

suggests that firstly, the meaningfulness of people’s life can be explained only by appealing to 

“fundamental conditions of human existence” and secondly, people, by orienting their rational 

nature, positively and substantially, towards fundamental conditions of human existence, can 

achieve a meaningful life. 
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Objections to the theory’s components 

Some objections have been raised against Metz’s theory: The incompatibility of Metz’s theory 

with human intuition and lack of attention to the role of emotional aspects are critiques about the 

subjective component, and meaning-conferring of some necessary conditions, the problem with 

the sufficiency of fundamental conditions for meaning and the inability of fundamental 

conditions to explain the meaning of some works of art, are among the objections to the 

objective component. 

1. Objections to the subjective component 

a) Landau’s major objection to the subjective component is that contouring rationality 

towards fundamental conditions is not always enough to obtain great meaning. He points out 

that those ‘who just study or understand’ the works of Einstein are positively orienting their 

intelligence towards fundamental conditions, but are not intuitively obtaining great meaning 

thereby.  

b) Since reasoning is at the center of the theory, Kershnar believes Metz’s theory is over-

intellectualized. He suggests reasoning instrumentally helps people connect to reality and what 

makes people’s life meaningful is not merely deliberation and reasoning.  

2. Objections to the objective component 

a) According to Landau, on some occasions, orienting one’s intelligence towards merely 

necessary conditions for human existence can confer great meaning on a person’s life. Landau 

contends that the meaningfulness to be found in these cases is not fundamental. 

b) Minao Kukita also believed Metz’s theory does not work for a work of art to confer 

meaning and fundamentality is not essential as Metz is claiming. 

Metz in reply to these objections provides some answers and this paper has tried to defend 

Metz’s theory against the mentioned objections.  
Notwithstanding some answers, the subjective component of the theory cannot be defended. 

Because it has been argued without the rational orientation of humans, meaning is possible. As 

the computational aspect of artificial intelligence is identical to a human’s, if a robot based on its 

program helped people enjoy autonomy, this robot’s life would be meaningful. If so, meaning  

can be realized without requiring to go beyond animal nature. 

Conclusion 

Metz’s theory is invulnerable to the disadvantages of the previous theories and is thus a 

significant contribution to the literature on the meaning of life. Although his theory in facing 

most critiques is defensible, it has ignored the meaningfulness of the actions of artificial 

intelligence. 
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 های انفسی و آفاقیبررسی انتقادی مؤلفه

 نظریه معنای زندگی تدئوس متز

 2محمدرضا بیات، 1محبوبه پاکدل

 ۶۱/19/0410 تاریخ پذیرش:   |   19/19/0410 تاریخ اصلاح:   |   00/1۱/0410تاریخ دریافت: 

 دهیچک

گرایانه در معنای زندگی کوشیده است تگا تبیگین جگامعی از معنگاداری زنگدگی  ای غیرنتیجه تدئوس متز با ارائه نظریه
گگرایش مثبگت سگاحت »( مؤلفگه انفسگی، یعنگی 3ها ارائه دهد. نظریه وی بر سه مؤلفه استوار است: ) بیشتر انسان

های برخاسته از خوبی، حقیقگت و زیبگایی بگه  ( مؤلفه آفاقی، یعنی ارزش5های آفاقی؛ ) ها به ارزش انسان« عقلانی
هگای آفگاقی معنگابخش. در ایگن مقالگه، بگا روش  هگای تشگخیص ارزش ( ارائه راه1عنوان بسترهای معنابخش؛ و )

ترین انتقادات بگه دو مؤلفگه انفسگی و  های آن تبیین خواهد شد. سپس مهم ظریه متز و مؤلفهانتقادی، ابتدا ن-تحلیلی
گرایانگه بگه معنگای  ( دفگاع از معنابخشگی نگگاه نتیجه3شود که این انتقادها از این قرارنگد: ) آفاقی نظریه متز ارائه می

های عگاطفی در معنگاداری  بگه نقگش جنبگه( عدم توجگه آن 1ها، ) ( ناسازگاری نظریه متز با شهود انسان5زندگی، )
( نگاتوانی شگروط 6( تردیگد در معنابخشگی شگروط اساسگی، )2( معنابخشی برخی شروط ضگروری، )4زندگی، )

هگای هوشگمند. در  هگای ربات ( عدم توجه به معنگاداری کنش7اساسی از تبیین معناداری برخی کارهای هنری، و )
هگای  وانسته به بسگیاری از انتقگادات پاسگخ دهگد، ولگی بگه معنگاداری کنششود که اگرچه متز ت ادامه نشان داده می

هگای سگاحت  هگای هوشگمند را از قابلیت های هوشمند توجه نکرده است. اگر بتوان توان محاسباتی در ربات ربات
حیگوانی ها پذیرفت و بدون نیاز به فرارفتن از ساحت  توان حدی از ساحت عقلانی را در آن عقلانی انسان شمرد، می

 های هوشمند نیز دفاع کرد. های ربات از معناداری کنش

 گرایانه، ساحت عقلانی، شروط اساسی وجود انسان. تدئوس متز، معنای زندگی، نظریه غیرنتیجه :ها دواژهیکل
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 مقدمه

 تگوان نگام بگرد کگه در معنای زندگی می 5گر و فراطبیعت 3گرا در ی  نگاه کلی، از دو رویکرد اساسی طبیعت
گرا نیگز تقریرهگا یگا  های گوناگونی ارائه شده است. از رویکرد طبیعگت ذیل هر ی  از دو رویکرد فوق نظریه

و  2گرایانگگه های نتیجه های آفگگاقی نظریگگه ، و از نظریگگه4)کامگگل و محگگض( و انفسگگی 1های آفگگاقی نظریگگه
گرایانه با خگوانش آفگاقی دفگاع  ارائه شده است. بیشتر فیلسوفان تحلیلی از رویکرد طبیعت 6گرایانه غیرنتیجه

ها را تبیین کرد. لذا مسگئله اساسگی  توان معناداری زندگی انسان اند و معتقدند که با تکیه بر آن بهتر می کرده
های آفگگاقی در معنگگای زنگگدگی اسگگت. در میگگان  گرایانگگه از نظریگگه گرایانگگه یگگا غیرنتیجه ای نتیجه ارائگگه نظریگگه

ای  گرایانه، تدئوس متز، فیلسوف تحلیلی معاصر، با ارائگه نظریگه رد طبیعتهای معنای زندگی با رویک نظریه
ها ارائه کند. نظریگه  گرایانه از معنای زندگی کوشیده است تا تبیین بهتری از معناداری زندگی انسان غیرنتیجه

ه اسگت، از رقیگب مانگد ها دارد و همچنگان بی متز، به رغم توان بالایی که در تبیین معناداری زنگدگی انسگان
 جهات گوناگون نقد و بررسی نیز شده است.

در این مقاله با اشاره به آخرین تقریر متز از نظریه معنای زنگدگی خگویش، عگلاوه بگر توضگیح و نقگد و 
های انفسگگی و آفگگاقی نظریگگه  بررسگگی انتقگگادات ایگگدو لنگگدو، اسگگتیون کرشگگنر و مینگگائو کوکیتگگا بگگه مؤلفگگه

شگود. در آثگار  جدیدی درباره لزوم مؤلفگه انفسگی طگرح و بگدان پاسگخ داده میگرایانه متز، انتقاد  غیرنتیجه
ولی با توجه به تقریرهای مختلگ  نظریگه  7فارسی، مقالاتی از متز یا درباره متز ترجمه یا تیلی  شده است،

نظریگه »متز، هر ی  از آثار فارسی نیز ناظر به یکی از تقریرهای او بوده است. آخرین تقریر او تحت عنوان 
                                                                 

1. naturalism 
2. Supernaturalism 
3. objectivism 

4. subjectivism 

5. consequentialism 

6. non-consequentialism 

خدا و »(. بررسی دیدگاه تدئوس متز در با  0۱91زمانی، امیرعباس. ) . برای مثال، ن . کریمی قدوسی، زینب، و علی7
 .9۶-۱۱ ،0 فلسفه و کلام اسلامی،و نقد آن از دیدگاه علامه طباطبایی)ره(. « معنای زندگی

 نقد و نظگر،مهر.  ندگی باشد؟. ترجمهٔ محمد سعیدیتواند سرچشمه ز ال (. آیا هدف خداوند می-0۱2۶متز، تدئوس. )
۶9-۱1، 024-049. 

 .۱04-۶۱۱ ،۱1-۶9 نقد و نظر،(. آثار جدید درباره معنای زندگی. ترجمهٔ محسن جوادی. 0۱2۶متز، تدئوس. )

 .۶۱-0۱ ،0۱0، کتا  ماه دینلو.  (. معنای زندگی. ترجمهٔ زهرا رمضان0۱91متز، تدئوس. )

(. ملاحظۀ انتقادی بر دیدگاه بایر و کاتینگهام در با  معنای زندگی. ترجمۀ سید مصگطفی موسگوی 0۱91متز، تدئوس. )
 .011-9۶، 4۱ کتا  ماه فلسفه،اعظم. 

کتگا  مگاه (. آیا جاودانگی شرط لازم معنای زندگی است؟. ترجمهٔ سید مصگطفی موسگوی اعظگم. 0۱9۶متز، تدئوس. )
 .91-20 ،۱۶ فلسفه،

۱
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اند. اما هیچ ی  از مقالات فارسی مستقلًا بگه نقگد و بررسگی  ( ارائه کرده0۱99را بیات و اشراقی )« بنیادین
پگردازد. در مقگالات انگلیسگی ابعگاد  اند و این مقاله بگه همگین وجگه می انتقادات وارد بر نظریه او نپرداخته

شگود کگه بگه نقگد و  بگه مقگالاتی اشگاره می مختل  نظریه متز بررسی شده است، ولی در مقاله حاضر تنها
 اند. های انفسی و آفاقی نظریه وی پرداخته بررسی مؤلفه

 نظریه متز

گرایانه متز از دو مؤلفه انفسی و آفاقی تشکیل شده است. او مؤلفه انفسی نظریگه خگویش را  نظریه غیرنتیجه
معتقد است که این ساحت تنهگا منحصگر ای از آن  انسان دانسته و با ارائه تفسیر گسترده« ساحت عقلانی»

( ۶( تفکی  سگاحات انسگان بگه عقلانگی و حیگوانی، و )0به انسان است و حیوانات فاقد آن هستند. او با )
هگای حقیقگت،  ( تعیگین حوزه۱هگا، و ) تمایز گذاشتن بین معنا و لذت با تکیه بر وجوه تفاوت و اشتراک آن

سب با ساحت عقلانی، بر این گمان است که معنای زنگدگی را بایگد های متنا اخلاق و زیبایی به مثابه حوزه
هگای متناسگب بگا  های متناسب با آن و لذت را در ساحت حیوانی انسان و حوزه در ساحت عقلانی و حوزه

 آن جستجو کرد.
هگا  ( ارائه تفسگیری متگافیزیکی از آن۶( تفکی  شروط اساسی و غیراساسی و )0از سوی دیگر، متز با )

های آفاقی نظریه خویش باز کنگد. بگه بگاور او، هگر گونگه کگنش  کرده است تا راه را برای تعیین ارزش تلاش
( محیط زیست انسان یگا، بگه تعبیگر ۱( نوع انسان، و )۶( فرد انسان، )0انسان که معطوف به حفظ و رشد )

روط اساسگی فگوق باشد، معنابخش خواهد بود. به گمان وی، به مدد ش« شروط اساسی وجود انسان»وی، 
ها را تبیین کرد، یعنی نشان داد که اولًا شروط فوق از شگروط اساسگی بگرای  توان معناداری زندگی انسان می

اند؛ ثانیاً هر کنش انسانی که معطوف به یکی از سه شرط فوق باشد به زندگی انسگان معنگا  معناداری زندگی
ها بگه تحقگق سگاحت عقلانگی زنگدگی آنگان  سانخواهد بخشید، زیرا تحقق و رشد این شروط در زندگی ان

کند و کم  به تحقق و رشد ساحت عقلانی به زنگدگی معنگا خواهگد داد؛ ثالثگاً در پرتگو شگروط  کم  می
ها در زندگی انسان را به عنوان شروط/امور غیراساسی زندگی تبیگین  توان معنابخشی سایر کنش اساسی، می

ر از جمله شروط/امور اساسی برای محیط زیست انسگان هسگتند، زمان، گرانش و نو-کرد. برای مثال، فضا
کنگد، و معنگاداری بسگیاری از  و هر گونه کنش انسگانی کگه معطگوف بگه آنهگا باشگد زنگدگی را معنگادار می

 توان با تکیه بر آنها تبیین کرد.  های دیگر در زندگی انسان را نیز می کنش
های فوق را کنگار نگذاشگته  فرد ولی هیچ ی  از پیشمتز سه بار نظریه خویش را ویرایش کرده است، 

و تنها با افزودن قیودی تقریر جدیدی ارائه داده است. او در تقریر اولیه از نظریه خگویش معتقگد اسگت کگه 
تنها اگر هر فرد انسانی در زندگی خویش اولًا به طور اساسگی نسگبت بگه جنبگه عقلانگی زنگدگی خگویش »

گیری مثبت وی معطوف به شروط اساسی وجگود انسگان باشگد،  ثانیاً جهت گیری مثبتی داشته باشد، جهت
 (.Metz, 2011, p. 401; 2013, p. 222; 2015a, p. 113زندگی او معنادار است )
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( بگه نقگش منفگی نقگض 0متز با انتقاد از تقریر اولیه از نظریه خویش معتقد است که در تقریگر اولیگه )
زندگی توجه نشده است. این در حالی است کگه یگ  نظریگه معنگای های اساسی اخلاقی در معنای  ارزش

کننگد معنگابخش  هگای اساسگی اخلاقگی را نقگض می زندگی نه تنها باید نشان دهد که رفتارهایی که ارزش
( در تقریگر نخسگت Metz, 2013, pp. 233-234( .)۶نیستند، بلکه باید نشان دهد که اینها معنازدا هستند )

عگدالتی یگا  ها، مانند بیزاری جستن، ابراز تنفر و انزجار نسگبت بگه بی ای سلبی انسانه گیری به نقش جهت
گیری  ها، در معنابخشی به زندگی نیز توجه نشده است. بگه گمگان او، همگان طگور کگه جهگت تحقیر انسان

نگد کند، مان های آفاقی ساحت عقلانی به معناداری زندگی کم  می ها نسبت به ارزش مثبت/ایجابی انسان
گیری سگلبی  ها، جهت ها و قدر دانستن آن های آفاقی، خواستن و پیگیری آن یابی به ارزش تلاش برای دست

عگدالتی و  های منفی و زشت آفاقی، مانند نفرت، بیزاری و احساس بد نسبت به ظلم و بی ها به ارزش انسان
هگای مثبگت یگ  فگرد بگه  انگدازه گرایشها، نیز در معنابخشی زندگی تیثیر دارد. در نتیجه، هر  اجتنا  از آن

 (.Metz, 2013, p. 234ارزش آفاقی بیشتر باشد، زندگی وی معنادارتر خواهد بود )
( در 0اما متز تقریر سوم خود را نیز با به نقگد کشگیدن تقریگر دومگش ارائگه کگرده اسگت. بگه بگاور او، )

  صورت نگرفته و تنها به نگاه جزءنگرانگه نگرانه به زندگی تفکی تقریرهای پیشین بین نگاه جزءنگرانه و کل
( به گمان وی، عگلاوه بگر نگگاه جزءنگرانگه، یعنگی معنگاداری اجگزای Metz, 2013)ن .  .توجه شده است

نگرانه، اگر اجزائی از زندگی انسگان ارزش کمتگری  نگرانه نیز داشت. زیرا طبق نگاه کل زندگی، باید نگاه کل
حل بعدی زندگی موجب پیدایی اجزای ارزشمندتری گردند، زندگی معنگادار داشته باشند ولی بتوانند در مرا

هگای معنگازدا  هگا و گرایش های معنای زندگی به نقش کنش ( تقریرهای پیشین و دیگر نظریه۶خواهد بود. )
اند. به همین جهت، به باور او، اگر ساحت عقلانی انسان نسگبت بگه  توجه بوده در کاهش معنای زندگی بی

کند، بلکگه از زنگدگی  معنا می ساسی وجود انسان گرایش منفی داشته باشد، این نه تنها زندگی را بیشروط ا
معنازدایی خواهد کرد. لذا او با اصلاح نظریه خویش، تقریر سوم از آن را ایگن گونگه ارائگه کگرده اسگت کگه 

ت به سوی شگروط اساسگی ( جنبه عقلانی خویش را به طور مثب0زندگی هر فرد انسانی معنادار است، اگر )
گیری  کم نسبت به امور تهدیدکننگده شگروط اساسگی وجگود انسگان جهگت وجود انسان سوق دهد یا دست

هگای او مسگتلزم  ( کنش۶ای که بتواند زندگی او را تحت تیثیر خویش قرار دهد؛ ) منفی داشته باشد، به گونه
جنبه عقلانی انسان نسبت به شگروط اساسگی  های اساسی اخلاقی نباشد. البته، به باور او، اگر نقض ارزش

هگای معنگازدا در  وجود انسان گرایش منفی داشته باشد، نه تنها زندگی وی معنادار نخواهد شد، بلکگه کنش
 (.Metz, 2013, p. 235) زندگی وی از معناداری زندگی وی خواهد کاست

رقیب توان تبیین بهتر و بیشگتری از های  اگرچه متز معتقد است که آخرین تقریر وی در مقایسه با نظریه
(، همچنان نظریه خویش را نیازمنگد تگدقیق و ایضگاح Metz, 2013, p. 235ها دارد ) معناداری زندگی انسان

داند، زیگرا معتقگد اسگت کگه ارائگه متغیرهگای اساسگی در نظریگه وی  های آن می بیشتری برای تعیین مؤلفه

۱



   ۵1  های انفسی و آفاقی نظریه معنای زندگی تدئوس متز بررسی انتقادی مؤلفه

 

تگوان  های گوناگونی است که در یگ  مقالگه نمی متز دارای مؤلفه همچنان نیاز به دقت و ایضاح دارد. نظریه
ها پرداخت. لذا در این نوشتار به توضیح دو مؤلفه انفسی و آفاقی نظریگه وی و ارزیگابی انتقگادات  به همه آن

 پردازیم. واردشده بر آنها می
 مؤلفه انفسی: ساحت عقلانی

هگای آفگاقی داشگته باشگند تگا زنگدگی  ش مثبگت بگه ارزشها باید نوعی گگرای متز بر این باور است که انسان
ها به ساحت عقلانی و غیرعقلانی، معتقد اسگت  های انسان معناداری داشته باشند. وی، با تفکی  ساحت
هایی ماننگد حفگظ و بقگای  ها مشترک است و نگاظر بگه جنبگه که ساحت غیرعقلانی میان حیوانات و انسان

هایی ماننگد هگوش  لذت است. اما ساحت عقلانی نگاظر بگه جنبگه زندگی، تجربه ادراک حسی و احساس
ها با بالاترین دریافگت شگناختی نیگز فاقگد  ها است که حتی حیوانی مانند شامپانزه شهودی و شناختی انسان

ای از سگاحت عقلانگی، بگه تعبیگر اسگکنلن  (. متز با ارائه برداشت گسگتردهMetz, 2013, p. 223آن هستند)
را در این ساحت جا داده است. به عبگارت دیگگر، متگز بگر  3«نگرش حساس به داوری» (، هر گونه0992)

این گمان است که هر گونه کنش و رفتاری را کگه بتگوان بگه نفگع آن دلیل/اسگتدلال ارائگه کگرد، در سگاحت 
ها و رفتارها در ساحت عقلانی بگر خگلاف مگثلًا گرسگنگی متکگی بگه نگوعی  عقلانی جای دارد، زیرا کنش

تگوان آن نگگرش را ارزیگابی و داوری کگرد. بنگابراین،  اند که نسبت به داوری حساس است، یعنی می نگرش
گیگرد، ماننگد  های توأم با هدف وی را در بگر می ها و کنش ساحت عقلانی نه تنها کارکردهای شناختی انسان

هگای  گرایشبازی و ورزش کردن، عشق ورزیدن بگه دیگگران، و پیشگبرد عگدالت، بلکگه طیگ  وسگیعی از 
توان آنهگا را در قالگب گگزاره  گیرد، زیرا می ها را نیز در بر می ها، باورها و تمایلات انسان مانند نیت 5ای گزاره

 ها دلیل اقامه کرد. ها تیمل و به نفع آن ارائه کرد و درباره آن
شگمرده متز با تکیه بر برداشت خویش از ساحت عقلانی، این ساحت را مؤلفه انفسی نظریگه خگویش 

ها اسگت کگه تحگت  ها، احساسات، هیجانات و عواطگ  انسگان است، زیرا ناظر به حالات ذهنی، گرایش
ها داوری عقلانی کرد. افگزون بگر ایگن نکتگه، بگه  توان درباره آن و می -هرچند غیرمستقیم-کنترل او هستند 

های تگوأم بگا هگدف  کنش ورزی و گیری و استدلال باور وی، ساحت عقلانی تنها منحصر به تیمل و تصمیم
گیگرد.  ها را نیز را در بر می ها مانند جنبه احساسی و عاطفی انسان های انسان نیست و گستره زیادی از کنش

زا بگودن آن، لگذت بگردن از  به همین جهت، مواردی مانند عدم تمایل به سیگار کشیدن بگا تکیگه بگر آسگیب
حال شدن از کامیابی تحصیلی فرزنگد دانشگجوی کامیابی دوست خویش، گرایش به کارهای هنری و خوش

هگای  نگد. زیگرا اینهگا یگا از زمگره گرایش خویش نیز در ساحت عقلانی جگای دارنگد و در نتیجگه معنابخش
                                                                 

1. judgment-sensitive attitude 

2. propositional attitudes 
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انگد.  اند که متیثر از قگوه عاقله هایی اند یا از زمره گرایش اند، که برخاسته از کارکرد شناختی قوه عاقله ای گزاره
وی، لذت به صرف لذت بردن معنگابخش نیسگت، ولگی اگگر برخاسگته از نگوعی تیمگل و در نتیجه، به باور 

 (.Metz, 2013, p. 223تصمیم انسان به عنوان کارکردهای ساحت عقلانی وی باشد، معنابخش است )
های انفسگی بگه  متز با تکیه بر تبیین خویش از مؤلفه انفسی بر این باور است کگه اولًا برخگی از نظریگه

انگد، ثانیگاً برخگی از  به جنبه انفسی در معنابخشی به زنگدگی، توصگی  دقیقگی از آن ارائگه نکرده رغم توجه
اند، تنها به نقش ایجابی اهداف، امیال و احساساتی ماننگد عشگق و لگذت توجگه  ها هم که توجه کرده نظریه
مگا بگه بگاور وی، سگاحت اند انحصار معنابخشی به امور ایجگابی فگوق را تبیگین کننگد. ا اند و نتوانسته کرده

گیگرد  ای ایجابی و سلبی را در بگر می های گزاره ای از گرایش عقلانی به مثابه مؤلفه انفسی نظریه وی، گستره
کند و از جذابیت بیشگتری برخگوردار اسگت و  ها ارائه می و در نتیجه تبیین بهتری از معناداری زندگی انسان

 (.Metz, 2013, p. 225) های رقیب ترجیح دارد در نتیجه بر نظریه
اگرچه متز بر نقش مؤلفه انفسگی در معنابخشگی بگه زنگدگی تیکیگد دارد، ولگی آن را بگه تنهگایی کگافی 

های آفاقی به مثابه مؤلفه آفاقی باشد. لذا نباید نظریگه وی  داند و بر این باور است که باید ناظر به ارزش نمی
 (.Metz, 2013, p. 224) های انفسی جای داد را در زمره نظریه

 مؤلفه آفاقی

ها در سگاحت عقلانگی  گیری مثبگت انسگان متز معتقد است که تنها با تکیه بر مؤلفگه انفسگی یعنگی جهگت
هگای آفگاقی بگه  ها ناظر بگه ارزش گیری مثبت انسان توان به معنای زندگی دست یافت، بلکه باید جهت نمی

یافت. اما وی بر این بگاور اسگت کگه هگر نگوع ارزش  مثابه مؤلفه آفاقی باشد تا بتوان به معنای زندگی دست
توانند به زندگی معنا دهند کگه متناسگب  ای می های آفاقی دهد، بلکه تنها ارزش آفاقی هم به زندگی معنا نمی

هگای برخاسگته از قلمگرو  با یا برخاسته از بسترهای معنابخش خوبی، حقیقت و زیبایی باشگند. زیگرا ارزش
زیبایی اولًا دارای ارزش ذاتگی یعنگی مسگتقل هسگتند و وابسگته بگه منشگی ارزش  خوبی اخلاقی، حقیقت و

هگای  ها هستند، نه ساحت حیوانی. لگذا ارزش دیگری نیستند، ثانیاً کاملًا متناسب با ساحت عقلانی انسان
 توانند به زندگی معنا دهند. ها مانند رفاه و آسایش نمی آفاقی برخاسته از ساحت حیوانی انسان

هگای متناسگب بگا حگوزه خگوبی، حقیقگت و زیبگایی  وی دیگر، متز معتقد است که اگرچگه ارزشاز س
هگا مشگخص کگرد کگه چگه  هگایی ارائگه کگرد تگا بتگوان بگه مگدد آن اند، ولی باید ملاک یا ملاک معنابخش

هایی متناسب با حقیقت، خوبی و زیبایی هستند. متز بگا تفکیگ  بگین شگرط اساسگی و غیراساسگی  ارزش
های آفاقی معنابخش را توضیح داده اسگت. وی نسگبت میگان شگرط اساسگی و  ای تشخیص ارزشه ملاک

داند که به موجب آن امور غیراساسگی تنهگا بگا تکیگه بگر شگروط  غیراساسی را نوعی ضرورت متافیزیکی می
روط شوند. به بیان دیگر، شرط غیراساسی در وجود و تبیین و تحلیل وابسته به شگرط یگا شگ اساسی تبیین می

 اند. دیگر یعنی شروط اساسی

۱



   ۱9  های انفسی و آفاقی نظریه معنای زندگی تدئوس متز بررسی انتقادی مؤلفه

 

او معتقد است که اولًا هر شرط اساسی لزوماً ضروری نیست، زیرا اگرچه شگرط اساسگی بگرای تبیگین 
تحقق مشروط کافی است، ولی بدان معنا نیست که تحقق مشروط در گگرو وجگود آن اسگت، زیگرا شگروط 

شرط ضروری هم لزوماً اساسگی نیسگت، توانند موجب تحقق مشروط شوند. ثانیاً هر  اساسی دیگر هم می
زیرا اگرچه تحقق مشروط در گرو تحقق شرط ضروری است، ولی بدان معنا نیست که تنهگا بگا تکیگه بگدان 

تگوان گفگت کگه  بهگره بگیگریم، می« علگت»و « دلیل»بتوان تحقق مشروط را تبیین کرد. اگر از تفکی  بین 
تگوان معنگاداری زنگدگی را تبیگین کگرد، ولگی شگروط  ها می اند، یعنی به مدد آن شروط اساسی به مثابه دلیل

توان معناداری زنگدگی  ها نمی اند، ولی به مدد آن اند، یعنی تنها شروط تحقق مشروط ضروری به مثابه علت
 را تبیین کرد.

 های آفاقی معنابخش های تشخیص ارزش راه

هگای  هگای تحقگق ارزش ت تگا راهمتز با تکیه بر تعری  خویش از شرط اساسی وجود انسگان کوشگیده اسگ
هگای متناسگب بگا بسگترهای  هگای تحقگق ارزش معنابخش به زندگی یگا سگازوکارهایی بگرای تشگخیص راه

او معتقد است که هر گونه کنشی که معطوف به انسان باشد، یعنی به رشد هگر فگرد  3معنابخش را ارائه کند.
ارزشی متناسب با بسترهای خگوبی، حقیقگت و انسانی یا نوع انسان یا محیط زیست وی کم  کند، دارای 

ها به مثابه شروط اساسی معناداری زندگی انسان را تبیین کرد، ولگی  توان تنها با تکیه بدان زیبایی است و می
های دیگر انسان که معطوف به یکی از سه جنبه فوق نیستند از امگور غیراساسگی بگرای زنگدگی انسگان  کنش

توان معناداری زندگی انسان را تبیین کرد و باید به مگدد شگروط اساسگی از  ا نمیه هستند، یعنی با تکیه بدان
 (.Metz, 2013, p. 226; 2011, p. 402) ها دفاع کرد معناداری آن

گانه خگوبی، حقیقگت و زیبگایی،  هگای متناسگب بگا بسگترهای سگه هگای تحقگق ارزش متز بگا ارائگه راه
ها، حفاظگت از طبیعگت یگا  ی و افزایش اطلاعات انسگانهایی مانند کش  علمی، یادگیر معنابخشی کنش

کند، زیرا تمام این موارد معطوف به رشد شخصیت هگر فگرد  های دیگر را تبیین می تکریم و احترام به انسان
بخشگند. او بگا تکیگه بگر  انسانی یا نوع انسانی یا محیط زیست اوست، و در نتیجه بگه زنگدگی وی معنگا می

گانه خوبی، حقیقگت و زیبگایی کوشگش کگرده اسگت تگا  متناسب با بسترهای سه های های تحقق ارزش راه
های بزر  را نیگز تبیگین کنگد. او بگا  ها درباره معناداری برخی کارهای برجسته در زندگی انسان شهود انسان

های علمی او معتقد است که زندگی وی بگدان جهگت معنگادار اسگت کگه  اشاره به زندگی اینشتاین و نظریه
                                                                 

 در نظریگه متگز« های معنابخش حقیقگت، خگوبی و زیبگایی قلمرو ارزش»و « شروط اساسی( »0۱99. بیات و اشراقی )3
های معنابخش حقیقت، خگوبی  قلمرو ارزش»را از « شروط اساسی»اند، ولی همان طور که بیان شد، متز  را یکی گرفته

 رده و بر این باور است که شروط اساسگی در یکگی از بسگترهای معنگابخش فگوق بگه زنگدگی معنگاتفکی  ک« و زیبایی
 دهند. می
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های دیگگر  های فکگری انسگان نظریه بزر  علمی وی به پرورش کارکردهای شناختی و افزایش ظرفیت اولاً 
 زمگان-توجهی کرده است، و ثانیگاً نظریگه نسگبیت وی دربگاره امگوری همچگون گگرانش، فضگا کم  قابل

و نور است که معطوف به محیط زیست انسان در جهان اسگت و کمگ  بگه رشگد کیفیگت محگیط زیسگت 
تگوان معنگاداری زنگدگی انسگان را تبیگین کگرد  ا از شروط اساسی معناداری است و با تکیه بگدان میه انسان

(Metz, 2015a, p. 115; 2013, p. 229.) 
انگد کگه بگه رشگد و  به باور وی، اموری مانند ارتباطات، اجتماعی شدن و کار نیز بدان جهت معنابخش

ی نوع بشر از شروط اساسی معنگاداری زنگدگی انسگان کند و کم  به زندگ توسعه زندگی نوع بشر کم  می
ها درباره معناداری زنگدگی نلسگون مانگدلا را  (. همچنین، وی داوری انسانMetz, 2015b, pp. v-viاست )

پوسگت از  های بسیار زیاد او در مبارزه علیه آپارتایگد و رهگایی مگردم سیاه کند که فداکاری این گونه تبیین می
حفگظ شگود و  3بداد سبب شد تا اولًا شخصیت انسانی هموطنان وی که آسیب دیده بودتبعیض نژادی و است

گیری و  آنان با رهایی از فضای استبداد و تبعیض نژادی حقوق انسانی خود ماننگد خودمختگاری در تصگمیم
ه های وی به کیفیت زندگی اجتماعی هموطنان خگویش کمگ  کگرد. بگ برابری و آزادی را بیابند، ثانیاً تلاش

های گونگاگون در زنگدگی خگویش و ارتقگای کیفیگت زنگدگی  باور متز، استقلال هر فرد انسانی در تصگمیم
هموطنان ماندلا از شروط اساسی برای معناداری زندگی است. از سوی دیگر، زندگی هر فرد انسانی متگیثر 

کننگد  احساس هویگت می ها از رهگذر زندگی اجتماعی ها نیز هست. لذا انسان از روابط وی با دیگر انسان
دهند. به همین جهت، توجه به این جنبگه از زنگدگی نگوع بشگر از  و در پرتو آن به نیازهای یکدیگر پاسخ می

(. متز بر این بگاور اسگت کگه نظریگه وی صگرفاً Metz, 2013, pp. 227-228شروط اساسی معناداری است )
تگوان معنگاداری بسگیاری از  ست، بلکه با تکیه بدان میهای ممتازی مانند ماندلا و مادر ترزا نی ناظر به نمونه

ورزی، روابگط عاشگقانه و دوسگتانه، رشگد و پگرورش  های روزمره زندگی افراد عادی را مانند اسگتدلال جنبه
 (.Metz, 2013, p. 228کودکان، کم  به رهایی دیگران از بیماری و رنج و... را نیز تبیین کرد )

 انتقادات به نظریه متز

های گوناگون نقد و بررسی شده است، در این مقاله تنها انتقگادات بگه معنابخشگی  ه نظریه متز از جنبهاگرچ
های انفسی و آفاقی نظریه وی را ارزیابی خواهیم کگرد کگه  گرایانه وی به معنای زندگی و مؤلفه نگاه غیرنتیجه

 اند. ح کرده( مطر۶100( و مینائو کوکیتا )۶104(، استیون کرشنر )۶10۶ایدو لندو )

                                                                 

های قومی و فرهنگی است. برای مثال، در آفریقای  های آپارتایدی جلوگیری از ایجاد تشکل های بارز نظام . یکی از ویژگی3
در مدرسه را نداشتند. نادیده گرفتن فرهنگگ سگنتی بگومی آموزان بومی اجازه استفاده از زبان مادری خود  جنوبی، دانش

پوستان و تحقیر آن نسبت به فرهنگ زندگی سفیدپوستان از دیگر مواردی است که در زمان ماندلا بیگانگر تخریگب  سیاه
 (.Metz, 2013, p. 228پوستان بود ) بُعد جمعی زندگی سیاه
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 گرایانه به معنای زندگی دفاع از معنابخشی نگاه نتیجه

گرایانه متز، معتقد است که بگا اسگتفاده  ، با انتقاد از نظریه غیرنتیجه«گرایی معنا در نتیجه»مارک ولز در مقاله 
 هم آوردگرایانگگه بگگه معنگای زنگگدگی را فگگرا تگگوان زمینگگه ورود نگگاه نتیجه های اخگگلاق پیامگدگرا می از نظریگه

(Wells, 2015, p.169لندو نیز معتقد است که اگرچه متز با تمس  به برخی شگهودهای انسگان .)  ها سگعی
گرایانگه از  گرایانه خویش به معنای زندگی دفاع کنگد، ولگی بگا برداشگتی نتیجه کرده است تا از نگاه غیرنتیجه

آمیز در زنگدگی  دسگتاوردهای موفقیگت توان گفت معناداری زندگی در گرو کسب نتگایج و های متز می مثال
تگوان گفگت معنگاداری زنگدگی ایگن افگراد تنهگا  ها نیگز می است. طبق این برداشت، با تکیه بر شهود انسگان

نیگز « موفقیگت»هگای آفگاقی نیسگت، بلکگه  برخاسته از گرایش مثبت ساحت عقلانی آنان نسبت بگه ارزش
 (.Landau, 2012, p. 511سهمی اساسی در معناداری زندگی آنان دارد )

دهد که اینشتاین فرضی را در نظگر  لندو با ارائه دو تصویر از زندگی اینشتاین واقعی و فرضی توضیح می
ای کگه اینشگتاین واقعگی بگه موفقیگت رسگید، ماننگد  بگیرید که در تمام مراحل زندگی خویش، جز در برهه

واقعگی بگه طگور اساسگی معطگوف بگه سگاحت اینشتاین واقعی بوده است، یعنی زندگی وی مانند اینشتاین 
کند. امگا دانشگمند دیگگری کگه همعصگر اینشگتاین  عقلانی خویش است تا به نظریه نسبیت دست پیدا می

فرضی بوده است، به نظریه نسبیت دست پیدا کرده و زودتر از وی نظریگه نسگبیت را منتشگر کگرده اسگت و 
نظریه نسبیت به نام خویش ناکگام مانگده اسگت. لنگدو  اینشتاین فرضی بر خلاف اینشتاین واقعی در انتشار

دانگد، زیگرا در  ها زندگی اینشتاین فرضی را ماننگد انیشگتن واقعگی معنگادار نمی معتقد است که شهود انسان
نهایت زندگی وی توأم با موفقیتی نبوده است. وی با اشاره به زندگی مادر ترزا هم بر این باور اسگت کگه اگگر 

گردیگد،  های فراوان در زندگی خویش، موفق به نجات حتگی یگ  نفگر هگم نمی غم فداکاریمادر ترزا، به ر
نقگش « هگا دسگتاوردها و موفقیت»دانستند. بنابراین، به باور لندو،  ها زندگی وی را معنادار نمی شهود انسان

کگه ایگن بگا  ها دارد، های انسان و در نتیجگه در ارزیگابی معنگاداری زنگدگی انسگان مهمی در معناداری کنش
 (.Landau, 2012, pp. 511-512) گرایانه متز ناسازگار است دیدگاه غیرنتیجه

متز با اشاره به وضعیت زندگی زوج بااستعدادی که باید میان اشتغال هر دو یا اشتغال مگرد و مانگدن زن 
بگه نتگائج و گرایانگه هگر تصگمیمی کگه  در خانه تصمیم بگیرند بر این باور است کگه اگرچگه از منظگر نتیجه

گرایانگه خگویش  دستاوردهای بیشتری بینجامد معنادارتر اسگت، امگا طبگق تقریگر اولیگه از نظریگه غیرنتیجه
ای خگویش بتوانگد  تری است، زیرا اگگر زن بگا پیگیگری کگار حرفگه تصمیم بر اشتغال هر دو تصمیم درست

ا دهد. اما متز معتقگد اسگت کگه تواند به زندگی خود معن گرایش مثبت ساحت عقلانی خود را ارتقا دهد می
در تقریر اولیه از نظریه خویش صرفاً به تیثیر گرایش مثبت جنبه عقلانگی هگر شگخص نسگبت بگه خگودش 
توجه شده و تیثیر گرایش مثبت نسبت به دیگران نادیده گرفته شده است. لذا با اصگلاح نظریگه خگویش بگر 

قلانگی خگویش در معنابخشگی بگه زنگدگی مگؤثر این باور است که نه تنها گرایش مثبت نسبت به ساحت ع
است، بلکه گرایش مثبت نسبت به ساحت عقلانی دیگران نیگز در معنابخشگی بگه زنگدگی تگیثیر دارد. لگذا 
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بخشگد، زیگرا کمگ  زن بگه  تصمیم زن به ماندن در خانه و کم  به همسرش نیگز بگه زنگدگی زن معنگا می
(. بنابراین، متگز بگا Metz, 2015a, p. 116کند ) همسرش به گرایش مثبت ساحت عقلانی وی هم کم  می

های مادر تگرزا بگدون ایگن کگه بگه  اصلاح نظریه خویش به انتقاد لندو از زندگی اینشتاین فرضی یا فداکاری
دهد که زندگی آنان به ساحت عقلانی دیگران گگرایش  نجات ی  انسان انجامیده باشد، این گونه پاسخ می

ویت ساحت عقلانی آنان کم  کرده و گرایش مثبت به ساحت عقلانی دیگگران مثبت داشته و به رشد و تق
 هم معنابخش است.

 ها ها بگرای دفگاع از معنگاداری صگرف تگلاش و فگداکاری انسگان بنابراین، استناد لندو به شگهود انسگان
 ارائگه کگرد هگا گرایانگه بگه معنگای زنگدگی کگافی نیسگت و بایگد تبیینگی از آن و در نتیجه دفاع از نظریه نتیجه

 ها معتقگد گرایانه متز بهتر باشگد. متگز در پاسگخ بگا ارائگه تبیینگی از شگهودهای انسگان که از تبیین غیرنتیجه
 ها و دستاوردها را در معنابخشی نادیده نگرفتگه اسگت، امگا بگر ایگن بگاور اسگت کگه است که نقش موفقیت

 ( برخاسگته0معنگادار اسگت کگه )هر موفقیتی معنابخش نیسگت، بلکگه موفقیگت و دسگتاوردی در زنگدگی 
 یابی بینی باشد، حتگی اگگر از ابتگدا دسگت ( قابل پیش۶ها باشد، ) از گرایش مثبت به ساحت عقلانی انسان

 ( تصگادفی نباشگد و نتگوان بگه سگهولت بگه نتگایج و دسگتاوردها دسگت۱به آن در نظر گرفته نشده باشگد، )
 یابی بگه آن بگا توسگل بگه رفتارهگای ( دسگت4باشگد، )یابی به آن توأم با مشقت و سختی  یافت، بلکه دست

 خواهانی را کگه در راه مبگارزه ها زنگدگی عگدالت توأم با تحقیر نباشد. بنابراین، طبق نظریه متز، شهود انسگان
 کننگد یابی بگه تحقگق عگدالتی می با ظلم و استبداد تلاش و فداکاری کگرده و زنگدگی خگود را وقگ  دسگت

 دانگد. سگوزان ولگ  نیگز، بگا ن نیگز بگه نتیجگه نرسگیده یگ  زنگدگی معنگادار میکه حتی در زمان حیات آنا
 اند، معتقد اسگت زنگدگی ایشگان نیگز معنگادار اسگت، به دانشمندانی که به اهداف علمی خود نرسیده اشاره

تر مشگارکت  های فرعگی بگا اهگداف کوچگ  یابی به اهداف خویش با انواع فعالیت آنان در روند دست زیرا
جهت بگوده و هگم بگا بسگیاری از دانشگجویان و دانشگمندان مواجگه  که هم با هدف اصلی آنان هم اند کرده
(. Wolf, 2010, p. 106تواند به معنابخشی زندگی آنان کمگ  کنگد ) اند که ارتباط با هر ی  از آنان می شده

 از اعضگای بگدن او رسگاند تگا ها کار پزشکی که فردی را به بهانه سرماخوردگی بگه قتگل می اما شهود انسان
ای نیگ  در پگی داشگته اسگت  داند، هرچنگد نتیجگه برای نجات جان پنج نفر دیگر استفاده کند معنادار نمی

(Metz, 2015a, p. 116.) 

توان زندگی دانشگمندانی کگه بگه رغگم تگلاش فگراون بگه نتیجگه و دسگتاوردی  علاوه بر نکات فوق، می
می بگه شگرایط گونگاگونی وابسگته اسگت کگه یکگی از آن شگرایط اند معنادار شمرد، زیرا پیشرفت عل نرسیده
های این نوع دانشمندان است. لذا، انجام تحقیق علمی، صرف نظر از موفقیت یا عگدم موفقیگت آن،  تلاش

هایی مانند خلاقیت فکری، استعداد، درستکاری، صبر، نظم و انضباط و عزم اسگت کگه کگار  مرهون ارزش
 تر است. دفاع گرایانه متز قابل ازد. بنابراین، نظریه غیرنتیجهس دانشمندان را معنادار می
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 انتقادات به مؤلفه انفسی نظریه متز

 ها . ناسازگاری با شهود انسان1

متز با تکیه بر مؤلفه انفسی نظریه خویش در صدد است تا هم معناداری زنگدگی افگرادی ماننگد اینشگتاین و 
ادی را تبیین کند. زیرا به بگاور وی، هگم اینشگتاین و دارویگن بگا های ع داروین و هم معناداری زندگی انسان

های علمی گرایش مثبت جنبه عقلانی خویش را نسگبت بگه جنبگه آفگاقی یعنگی کشگ  حقگائق  ارائه نظریه
های اینشگتاین و دارویگن  اند تا نظریه های عادی با کوشش فراوان تلاش کرده اند، هم انسان علمی نشان داده

د و بفهمند. به باور وی، اگرچه زندگی این افراد مانند اینشتاین و دارویگن بگه کشگ  حقیقگت را مطالعه کنن
نینجامیده است، ولی گرایش مثبت ساحت عقلانی آنان معطگوف بگه ارزش آفگاقی یعنگی یگادگیری و فهگم 

 های علمی بوده است. نظریه
گار است، زیرا اگرچه گاهی افراد عگادی ها ناساز اما به باور لندو، مؤلفه انفسی نظریه متز با شهود انسان

کننگد، و در  های علمی در مقایسه با امثال اینشتاین و دارویگن تگلاش بیشگتری می برای فهم و مطالعه نظریه
نتیجه گرایش مثبت ساحت عقلانی آنان نیز به طور اساسی معطوف به یکی از شروط اساسی بگرای تحقگق 

یابی به سطوح عالی معنای  ا صرف تلاش افراد عادی برای دسته معناداری زندگی است، ولی شهود انسان
هگای متناسگب بگا  دهد که باید مانند اینشتاین و دارویگن یکگی از ارزش داند و نشان می زندگی را کافی نمی

ها تنها بیانگر معناداری زنگدگی امثگال  بسترهای حقیقت، خوبی و زیبایی را تحقق بخشید. لذا شهود انسان
 (.Landau, 2012, pp. 507-8, Metz, 2015a, p. 118داروین در سطح عالی معناداری است )اینشتاین و 

متز هم معتقد است که معناداری زندگی افراد عادی در سطح معناداری زنگدگی اینشگتاین نیسگت. لگذا 
کنگد  به مؤلفه انفسی نظریه خویش، تلاش مگی« پیشرفت نسبت به گذشته»در پاسخ به لندو، با افزودن قید 

های این افگراد  تا از معنادارتر بودن زندگی افرادی مانند اینشتاین تبیین بهتری ارائه کند و نشان دهد که نظریه
نسبت به گذشته نوعی پیشرفت داشته است. لندو معتقد است کگه پاسگخ متگز نگه تنهگا مشگکل را برطگرف 

پیشگرفت نسگبت بگه »ا افگزودن قیگد کند، بلکه گستره نظریه متز را هم محدودتر خواهگد کگرد. زیگرا بگ نمی
انگد  ای پیشگگیری کرده هایی را ندارد که تنها از وقوع حادثگه ، نظریه متز توان تبیین معنابخشی نظریه«گذشته
ها نسگبت بگه گذشگته  توانست به نابودی وضعیت موجود بینجامد و کمکی به پیشرفت زندگی انسان که می
ی ماننگد برخگورد سگیارک بگا کگره زمگین و نگابودی آن و سگاکنانش یگا های اند. لندو با اشاره به نظریگه نداشته
ای کگه بگا گگرم شگدن  کند یا نظریه ای که از شیوع اپیدمی ایدز یا تخریب محیط زیست جلوگیری می نظریه

کننگدگان  تگوان زنگدگی ارائه ، نمی«پیشرفت نسبت به گذشته»کند، معتقد است که طبق قید  زمین مقابله می
اند. امگا شگهود  های ایشان پیشرفتی نسبت بگه گذشگته نداشگته ها را معنادار شمرد، زیرا نظریه هاین نوع نظری

هایی کگه بگه  دانگد. بنگابراین، بگه نظگر لنگدو، نظریگه ها زندگی آنان را دارای معناداری بسیار عگالی می انسان
کننگد نیگز  گیری میها جلگو کنند و تنها از بگدتر شگدن زنگدگی انسگان پیشرفت نسبت به گذشته کمکی نمی
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 (.Metz, 2015a, p. 118; 2011, pp. 404-405اند ) معنابخش
« پیشگرفت نسگبت بگه گذشگته»های فوق بر ایگن بگاور اسگت کگه قیگد  متز با اذعان به معناداری نظریه

های  های این دانشمندان باعث پیشگیری از وقگوع وضگعیت گیرد، زیرا نظریه های فوق را نیز در بر می نظریه
داد  های آنگان رخ مگی جی در جهان خواهد شد که به مراتب بهتر از وضگعیتی اسگت کگه بگدون نظریگهبغرن

(Metz, 2015a, p. 118.) 
پیشگرفت »رسد که انتقاد لندو از جنبه دیگر هگم وارد نیسگت. زیگرا اگگر  افزون بر پاسخ متز، به نظر می

گاهی و ت را نوعی افزایش داده« نسبت به گذشته تگوان  ها بدانیم، می وانمندی و قابلیت انسانها، اطلاعات، آ
ها روی زمگین پیشگگیری  تلاش دانشمندانی را هم که از وقوع وضگعیتی وخگیم و بغگرنج در زنگدگی انسگان

ها در مواجهگه بگا  ها موجب خواهنگد شگد تگا انسگان شمرد. این نظریه« پیشرفت نسبت به گذشته»کنند  می
شته از توانایی بیشتری برخوردار شوند و افزایش توانگایی نگوعی چنین رویدادهای تهدیدآمیزی نسبت به گذ

هایی باشگند کگه تگوأم بگا  توانند مقدمات نظریه هایی می شود. افزون بر این، چنین نظریه پیشرفت شمرده می
گسگتره نظریگه « پیشرفت نسبت به گذشگته»های بزر  علمی و فناوری است. بنابراین، افزودن قید  موفقیت

 شمرد.« پیشرفت نسبت به گذشته»توان  های فوق را نیز می دتر نخواهد کرد و نظریهمتز را محدو
متز با توجه به انتقاد لندو، نظریه خود را اصلاح کرده و معتقد است که معنابخشی خگوبی، حقیقگت و 

بگرد؛ های ساحت عقلانی خویش بهگره ب زیبایی به زندگی در گرو این است که اولًا هر فرد انسانی از قابلیت
ثانیاً با تکیه بر گرایش مثبت ساحت عقلانی زندگی خویش بگه تحقگق یکگی از شگروط اساسگی معنگاداری 
زندگی از محدوده زندگی شخصی فراتر رود و به پیشرفت جهان چه پیشگرفت ایجگابی چگه سگلبی کمگ  

ارهگای وی در انجامگد؛ ثالثگاً ک کند، یعنی مثلًا مانع وقوع حوادثی شود که به نگابودی وضگعیت موجگود می
 (.Metz, 2015, p. 119های اساسی اخلاقی نینجامد ) زندگی به نقض ارزش

 های عاطفی در مؤلفه انفسی . عدم توجه به نقش جنبه2

به گمان کرشنر، نظریه متز با تیکید بر ساحت عقلانی به نظریه اخلاقی کانت نزدی  شده و تنهگا بگه نقگش 
ت. ولی این گونه نیسگت کگه سگاحت عقلانگی تنهگا راه بگرای ساحت عقلانی در معنابخشی توجه کرده اس

های معنابخش در زندگی و تحقق یکی از شروط اساسی معناداری زندگی باشد. کرشگنر بگر  ارتباط با ارزش
 این باور است متز نقگش جنبگه احساسگی و عگاطفی زنگدگی ماننگد عشگق و مهگرورزی و روابگط عگاطفی

 ها را تبیگین کنگد توانگد معنگاداری ایگن جنبگه نادیگده گرفتگه و نمی و خانوادگی را در معنابخشگی بگه زنگدگی
(Metz, 2014, p. 104; Kershnar, 2014, p. 99کرشنر زندگی ی  مادربزر  و نوه .)  اش را بگا هگم مقایسگه

گوید مادربزر  به جنبه عقلانی و شروط اساسی معناداری زندگی توجه نکرده، ولگی فرزنگدان  کند و می می
می دارد؛ از سوی دیگر، نوه وی فیلسوف دانشگاه هاروارد شده و افراد زیگادی بگا مطالعگه آثگارش شاد و سال

های او هستند و به جنبه عقلانی و شروط اساسی معنگاداری زنگدگی توجگه کگرده اسگت،  تحت تیثیر دیدگاه
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نفسی نظریه متگز، گیرد که طبق مؤلفه ا ولی در عین حال زندگی شادی ندارد. او سپس از این مثال نتیجه می
زندگی نوه فیلسوف معنادار یا معنادارتر است، و زندگی مادربزرگش یگا معنگادار نیسگت یگا معنگای کمتگری 

ها زندگی مادربزر  را هم که به جنبه عقلانی و شروط اساسی معناداری زندگی توجگه  دارد. اما شهود انسان
 (.Kershnar, 2014, pp. 99-100داند ) کم معنادار می نکرده است معنادارتر یا دست

پذیرد، ولی معتقگد  اگرچه متز دیدگاه کرشنر درباره شباهت نظریه خویش به نظریه اخلاقی کانت را می
فرد انتقاد کرشنر بر تفکی  دو حوزه احساسات و عقلانیت از یکگدیگر اسگتوار اسگت کگه  است که پیش

شگمول و اسگتنتاجات ضگروری  در اصگول جهانهای کانت دارد که قلمرو عقلانیت را تنهگا  ریشه در دیدگاه
های احساسگی و  ای از ساحت عقلانی بر این گمان است که جنبه شمرد. اما متز با ارائه برداشت گسترده می

عاطفی تحت تیثیر قوای شناختی است، و در نتیجه توانایی درک، حفگظ و ارزیگابی حگالات روانگی نیگز در 
ها را نیز داوری عقلانی و اخلاقی کگرد. لگذا بگه بگاور  توان آن گنجد. به همین جهت می ساحت عقلانی می

فلاسگفه او، اولًا نه تنها روشن نیست که زندگی مادربزر  از زندگی نوه وی معنادارتر است، بلکه بسیاری از 
نیگاً ثا (؛Metz, 2014, pp. 104-105قاطعانه بر این باورند که زندگی نوه معنادارتر از زندگی مادربزر  او اسگت )

توان با تکیه بر نظریه وی کاملًا از معنابخشی عشق و دوستی دفاع کگرد، زیگرا عشگق و دوسگتی گگرایش  می
بگه بیگان  .انگیگزد ها برمی مثبت ساحت عقلانی نسبت به تحقق شروط اساسی معناداری زندگی را در انسان

بگا زنگدگی دیگگران ابگراز ورزی به معنای همدلی با دیگران اسگت، و لازمگه همگدلی  دیگر، دوستی و عشق
احساسات و عواط  متناسب با آن است، و ابگراز احساسگات مثبگت و عشگق نسگبت بگه دیگگران نیازمنگد 

ای از هوشمندی است که برخاسته از ساحت عقلانی بگه عنگوان مؤلفگه انفسگی  استفاده از مجموعه پیچیده
توان از ابگراز احساسگات و عواطگ  نظریه اوست. به همین جهت هم متز بر این گمان است که حیوانات نا

 (.Metz, 2014, p. 105توان از معناداری زندگی آنان سخن گفت ) در این سطح هستند و در نتیجه نمی

 های هوشمند های ربات . عدم توجه به معناداری کنش3

توار ها بگه حیگوانی و عقلانگی اسگ همان طور که بیان شد، مؤلفه انفسی نظریه متز بر تفکی  ساحات انسان
ها در آن در گرو فراتر رفتن از ساحت حیوانی و توجگه بگه سگاحت عقلانگی  است و معناداری زندگی انسان

هایی که در حگوزه هگوش مصگنوعی پدیگد آمگده، یگ  ربگات  دانسته شده است. اما اگر با توجه به پیشرفت
انی و محیط زیسگت وی در بتواند طبق ی  برنامه به حفظ و رشد جنبه عقلانی، یعنی به رشد فرد و نوع انس

ها از سگاحت حیگوانی از  توان بدون نیاز به ساحت حیوانی و فرارفتن آن بسترهای معنابخش کم  کند، می
هگای هوشگمند را از  ها دفاع کرد. به بیان دیگر، اگر بتگوان تگوان محاسگباتی در ربات های آن معناداری کنش

ها هم دفاع کرد، بدون ایگن کگه طبگق  های آن ری کنشتوان از معنادا های ساحت عقلانی شمرد، می قابلیت
نظریه متز نیازی به وجود ساحت حیوانی و فرارفتن از آن باشگد. بگه تعبیگر دیگگر، اگگر اولًا مقصگود متگز از 

های ادراکی شناختی و عاطفی باشد، ثانیاً بتگوان تگوان محاسگباتی در  ای از قابلیت ساحت عقلانی مجموعه
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توان بدون نیاز بگه وجگود سگاحت حیگوانی و  ای از ساحت عقلانی شمرد، می درجههایی هوشمند را  ربات
 های او نیز دفاع کرد. فرارفتن از آن از ساحت عقلانی او و در نتیجه معناداری کنش

اما اگر به تعبیر جان سرل، قابلیت درک ی  مطلب را از قابلیت اجرا تفکیگ  کنگیم و نشگان دهگیم کگه 
تگوان  های هوشگمند نمی قابلیت اجرا دارند، تنها با تکیه بر قابلیت محاسباتی رباتهای هوشمند تنها  ربات

هگای هوشگمند تنهگا تگوان  های آنها دفاع کنیم، زیرا ربات از ساحت عقلانی آنها و در نتیجه معناداری کنش
در اتگاق معتقد است کگه فگرد ناآشگنا بگا ریاضگیات  3اجرای محاسبات را دارند. سرل با استدلال اتاق چینی

به معنای واقعی محاسبه را درک نکرده است، بلکه صرفاً جگوا   4=۶×۶فرضی وی، با ارائه جوا  درست 
(. بنابراین، اگر ربگاتی بتوانگد طبگق برنامگه از پگیش Searl, 1980ی  محاسبه را به درستی ارائه کرده است )

ه است، زیرا درکی از آن نداشگته و تنهگا شده مثلًا به انسان نیازمندی کم  کند، کنش معناداری نداشت تنظیم
 قابلیت اجرای آن را داشته است.

 انتقادات به مؤلفه آفاقی نظریه متز

 . معنابخشی برخی شروط ضروری1

لندو بر این باور است که تیکید متز بر تفکی  شروط اساسی و ضروری گستره نظریگه او را بگه معنابخشگی 
یت قابل دفاع نیست. زیرا شروط ضگروری در تحقگق بسگیاری کند و این محدود شروط اساسی محدود می

کنند و تفکی  فوق معنابخشگی بسگیاری از شگروط  های معنابخش به زندگی نقش مهمی ایفا می از فعالیت
گیرد. لندو با اشاره به زندگی مادر ترزا، لگویی پاسگتور )کاشگ  واکسگن(، الکسگاندر  ضروری را نادیده می
و زندگی دانشمندی که با نظریه خویش از برخورد سیارک به زمگین جلگوگیری  سیلین( فلمینگ )کاش  پنی

ها را نجگات داد یگا تکنیسگینی کگه بگا سگاخت قطعگه فنگی کگوچکی موجگب  کرد و جان بسیاری از انسگان
هگای بعگدی  ای که بدون آن قطعه فنی کوچ  امکان آزمایش ها شده به گونه های بزر  در آزمایش پیشرفت

تگراز بگا معنگاداری زنگدگی  ها معناداری زندگی این مگوارد را هم گیرد که اگرچه شهود انسان ینبوده، نتیجه م
(. در نهایگت، لنگدو بگر Landau, 2012, pp. 509-510داند ) داند، ولی باز هم آن را معنادار می اینشتاین نمی

بخشند. اگرچگه متگز  یاین باور است که تفکی  متز قابل دفاع نیست و شروط ضروری نیز به زندگی معنا م
های وی مانند جلوگیری از برخورد سیارک با زمگین و مگادر تگرزا  با اشاره به استفاده هوشمندانه لندو از مثال

ها از شگروط  های فوق برای نجات جگان انسگان اسگت و نجگات جگان انسگان پذیرد که مثال این نکته را می
(، اما نکته اساسی این است که متز نقگش Metz, 2015a, p. 120ها است ) ضروری برای حفظ وجود انسان

                                                                 

توانند بگه  های دیجیتالی می کند که درست است که سیستم لال می. جان سرل بر اساس این آزمایش فکری این گونه استد3
ها کم  کنند، اما واقعیت این است که آنها به هیچ وجه درکی معناشناختی از محیط واقعگی  یابی به جوا  ما در دست

 کنند. ارائه نمی
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تگوان معنگاداری  شروط ضروری در معناداری را رد نکرده است، بلکه معتقد است که بگا تکیگه بگر آنهگا نمی
ها ارائگه داد کگه نگاظر بگه یکگی از شگروط اساسگی معنگاداری  زندگی را تبیین کرد. لذا اگر بتوان تبیینی از آن

هگای  ها دفاع کرد. به همین جهت هم با ارائگه تبیینگی از معنگاداری فعالیت شی آنتوان از معنابخ باشند، می
هگای وی معطگوف بگه  مادر ترزا نشان داده است که زندگی مادر ترزا بدان جهت معنادار اسگت کگه فعالیت

ری ها به مثابه یکی از شروط اساسی معناداری بوده است، نه صرفاً نجات آنگان از بیمگا زندگی معنوی انسان
 (.Metz, 2015a, p. 121ها ) و مر  به مثابه یکی از شروط ضروری جان انسان

 . تردید در معنابخشی شروط اساسی2

انتقاد دیگر لندو به نظریه متز این است که حتی اگر تفکی  شروط به اساسی و غیراساسی را بپگذیریم، بگاز 
ناداری زندگی کگافی باشگند یگا بگه مثابگه توانند برای تبیین مع هم روشن نیست که چگونه شروط اساسی می

شرط کافی باشند، زیرا تبیین معناداری منحصر به تحقق ی  شرط اساسی نیست و شروط اساسی دیگگری 
تگوان معنگاداری  توانند معناداری زندگی را تبیین کنند. بنابراین، لزوماً با تحقق ی  شرط اساسگی نمی نیز می

پگذیر اسگت. بنگابراین، شگروط اساسگی لزومگاً  اساسی دیگری نیز تبیینزندگی را تبیین کرد و به مدد شروط 
تواند شگرط کگافی نیگز باشگد. امگا  ای که دارای قوت تبیینی بالایی باشد می کافی نیستند و تنها شرط اساسی

یابی به این گونه شروط بسیار دشوار خواهد بود. زیرا تحقق شروط اساسی وابسگته بگه عوامگل زیگادی  دست
هگا را تبیگین  یابد و در نتیجه گستره مواردی که نظریه متز بتوانگد معنگاداری آن ه سادگی تحقق نمیاست که ب

کند بسیار محدود خواهد شد. لندو بر این باور است که هگیچ شگرطی حتگی مگثلًا کشگ  بگوزون هیگگز، 
اساسگی  ای شمرد که شرط کگافی هگم باشگد و امگور غیگر توان شرط اساسی معروف به ذره خدا، را هم نمی

 (.Landau, 2012, p. 511زندگی انسان به تنهایی در پرتو آن قابل تبیین باشند )
رسد که انتقاد لندو وارد نیست. زیرا اولًا او گمان کرده است که شگرط کگافی بگدان معناسگت  به نظر می

را که تنها راه تحقق مشروط ی  شرط کافی خاص است. اما برداشت وی از شرط کافی درست نیسگت، زیگ
شرط کافی بدان معناست که با تحقق آن، مشروط تحقق پیدا خواهد کرد، ولی بدان معنا نیست که تنهگا راه 
تحقق مشروط ی  شرط کافی خاص است، وگرنه انتقاد وی به هگر شگرط کگافی وارد اسگت. ثانیگاً علگل و 

افی بگا مقگدمات آن اند، یعنی اگگر شگروط کگ عواملی که در تحقق شرط کافی تیثیر دارند جزو شروط کافی
تحقق یافت، مشروط تحقق خواهد یافت. ثالثاً دشواری تحقق شروط کافی بگه معنگای عگدم معقولیگت یگا 

هگا اشگاره کگرده خیلگی دشگوار نیسگت و  ای که متز به آن گانه ابهام آن نیست. رابعاً تحقق شروط اساسی سه
 رد.ها معناداری هر کنش انسانی را تبیین ک توان با تکیه بر آن می

 . ناتوانی شروط اساسی از تبیین معناداری برخی کارهای هنری3

های آخگرین تقریگر متگز از نظریگه خگویش گگردآوری  مینائو کوکیتا بر این باور است که اگرچه بیشتر مؤلفه
 تگوان نگوآوری متگز در آخگرین را می« شگروط اساسگی»های تقریرهای پیشگین نظریگه اوسگت، ولگی  مؤلفه
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 عین حال، کوکیتا بر خلاف متز بر این باور است کگه ایگن مؤلفگه دارای اشگکال اسگت تقریر وی شمرد. در
(Kukita, 2015, pp. 210-211.) 

ترین اثر شاعر ژاپنی هایکو )شعر سگنتی ژاپنگی( کگه دربگاره  او با اشاره به خلق آثار هنری مانند معروف
توان معناداری زنگدگی  ساسی نمیگوید به مدد شرط ا صدای پریدن قورباغه به داخل ی  حود است، می

ای  شاعر ژاپنی را تبیین کرد، زیرا متز بر این گمان است که موضوع اثر هنگری بایگد بگه موضگوعات اساسگی
مانند اخلاق، جنگ، مر  و خانواده بپردازد تا بتواند معنابخش باشد، و طبق دیدگاه متز، اثر هایکو ناظر بگه 

(. امگا Kukita, 2015, p. 211سگت و در نتیجگه معنگادار نیسگت )شروط اساسی معناداری زندگی انسگان نی
در « شگروط اساسگی»دانند. لذا کوکیتا بر این باور اسگت کگه مؤلفگه  ها آن را معنابخش می بسیاری از ژاپنی

ها را ناظر به شروط اساسی معناداری زنگدگی انسگان بدانگد  نظریه متز در تبیین هنرهایی مانند هایکو، چه آن
، با دشواری مواجه خواهد شد، زیرا اگر آن را از مصگادیق شگروط اساسگی بدانگد، مفهگوم شگروط چه نداند

توان بین آثگار هنگری بگزر  و آثگار هنگری ماننگد هگایکو  اساسی دچار ابهام خواهد شد، زیرا به مدد آن نمی
هگا  یین شهود ژاپنیتفکی  قائل شد. اما اگر اثر هایکو را از مصادیق شروط اساسی نداند، نظریه وی توان تب

درباره معناداری چنین هنری را ندارد، و این نقص بزرگی برای نظریه متگز اسگت. لگذا بگه بگاور وی، شگروط 
تواند تبیین کند. در واقگع، کوکیتگا بگر ایگن  اساسی در نظریه متز معنابخشی بسیاری از هنرهای شرقی را نمی

به زندگی تیثیرگذار است، و نظریه متگز بگه تگیثیر  های معنابخش ها در مؤلفه گمان است که اختلاف فرهنگ
های معنابخش مانند هوش، عقلانیگت و  ها توجه نکرده است. به همین جهت، به نظر کوکیتا، مؤلفه فرهنگ

تگوان داوری  های مؤثر در انواع طبیعی مانند آ ، ثابت و یکنواخگت نیسگتند و نمی اخلاق، بر خلاف مؤلفه
رسد که انتقگاد کوکیتگا وارد نیسگت،  (. به نظر میKukita, 2015, pp. 211-212) ها داشت یکسانی درباره آن

رسد شگعر  ها حل کرد. اگرچه به نظر می توان با تکیه بر اختلاف فرهنگ زیرا مواردی مانند شعر هایکو را می
عنگاداری تگوان م هایکو از منظر ما از مصادیق شروط اساسی معناداری زندگی انسان نیست، و در نتیجه نمی

نظرهگا در  شگود و ایگن گونگه اختلاف آن را تبیین کرد، در فرهنگ ژاپنی از مصادیق شروط اساسی شمرده می
 تطبیق مصادیق، طبیعی است و اختصاص به نظریه متز ندارد.

 گیری نتیجه

مؤمنگان،  های گوناگون مانند زنگدگی ها در لایه قابلیت نظریه متز در تبیین معناداری زندگی بسیاری از انسان
تعیین بسترهای معنابخش خوبی، حقیقگت و زیبگایی، تفکیگ  شگروط اساسگی و غیراساسگی بگرای ارائگه 

های  هگای آفگاقی معنگابخش از نقگاط مثبگت آن بگه مثابگه یکگی از نظریگه هایی برای تشخیص ارزش ملاک
نفسگی و آفگاقی آن های ا گرا است. به همین جهت هم، انتقاداتی به نظریه وی به خصوص به مؤلفه غیرنتیجه

هگای تشگخیص  رسد، ولی اولًا او دلایل انحصگار راه وارد شده است. اگرچه انتقادات قابل دفاع به نظر نمی
های معطوف به فرد و نوع انسان و محیط زیست وی توضگیح نگداده  های آفاقی معنابخش را در کنش ارزش

۱
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ی معنگابخش وی از چنگان عمگومیتی های آفاق های تشخیص ارزش است. اگرچه ممکن است گفته شود راه
ای که ی  ملاک عمومیگت پیگدا کنگد، از  دهند، ولی به اندازه برخوردارند که تمام موارد را در خود جای می

ثانیگاً  .هگا تشگخیص داد تگوان بگه مگدد آن شگود و در مگوارد زیگادی نمی قدرت تشخیص وی هم کاسته می
های هوشمند را نادیده گرفته است که بایگد  ی رباتها های حوزه هوش مصنوعی و معناداری کنش پیشرفت

به آنها نیز توجه کند. با وجود نکات فوق، اگرچه نظریه متز در معنگای زنگدگی قابلیگت اصگلاح و تگرمیم را 
 رسد. تر به نظر می دفاع های رقیب قابل دارد، ولی تقریر بنیادین وی در مقایسه با نظریه
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