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Abstract 

Panpsychism, as opposed to physicalism and dualism, offers a third way to explain 

consciousness. According to panpsychism, some fundamental physical entities have 

conscious states. One of the important arguments for this view is the refutation of 

the emergence of consciousness. According to emergentism about consciousness, 

the consciousness of human beings and other beings is a property that emerges at the 

non-fundamental physical level from the fundamental physical nonconscious level. 

In the contemporary era, Galen Strawson first argued in detail for panpsychism 

through the refutation of the emergence of consciousness. Strawson divides 

emergentism into two types, true and inexplicable emergentism; he takes the true 

emergence of consciousness to be impossible, and inexplicable emergence to be 

fundamentally incoherent. The claim of this paper is that according to the historical 

background of emergentism, it turns out that a third type of emergentism can be 

assumed, which is, firstly, coherent and, secondly, the emergence of consciousness 

based on it is possible. In this type, the emergent property is only partially dependent 

upon the fundamental level. The dependence of the emergent property upon the 

fundamental level is nomological, and the laws of nature are fundamental (nomism), 

not reducible to powers (powerism). 
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Introduction 

According to emergentism, the consciousness is a property that emerges at the non-fundamental 

physical level from the fundamental physical nonconscious level. In the contemporary era, 

Galen Strawson first argued in detail for panpsychism through the refutation of the emergence of 

consciousness. His argument is a dilemma. According to it, emergence is either true or brute. 

The aim of this paper is to critically assess Strawson’s argument. We show that according to the 

historical background of emergentism, it turns out that a third type of emergentism can be 

assumed, which is, firstly, coherent and, secondly, the emergence of consciousness based on it is 

possible. We conclude that Strawson's argument does not work. 

Strawson’s argument 

Strawson argues that the emergence of consciousness is either true or brute. In true emergence, 

the emergent property is wholly dependent upon the fundamental level and is explainable by it 

(in other words, knowledge of the emergent property is deducible from complete knowledge of 

the fundamental level). In brute emergence, although the emergent property is wholly dependent 

upon the fundamental level, it is unexplainable by it. Therefore, the main feature of the 

emergence in Strawson's definition is the whole dependence of the emergent property upon the 

fundamental level. Because of this feature, Strawson considers brute emergence in general (it 

doesn't matter whether it is about consciousness or not) as impossible, for the assumption of the 

whole dependence of the emergent property upon the fundamental level is inconsistent with the 

assumption that it is not deducible from the fundamental level (even in the case of complete 

knowledge of the fundamental level). Strawson also takes the true emergence of consciousness 

to be impossible; because if the emergence of consciousness is true emergence, then the 

existence of consciousness must be explainable in terms of the fundamental nonconscious level. 

But this explanation intuitively is as impossible as an explanation of extended things in terms of 

non-extended things. Therefore, neither true emergence of consciousness from the nonconscious 

fundamental level nor the brute one is possible. So, Strawson concludes that the only reasonable 

and naturalistic explanation of the existence of consciousness at the non-fundamental physical 

level (such as in humans) is panpsychism.  

Ontological emergence 

We offer a comprehensive conceptual framework for emergentism that includes the views of 

most contemporary emergentists. The main features of emergentism are hierarchical ontology, 

supervenience of higher levels on lower levels, the novelty and unpredictability of the emergent, 

and inexplicability and irreducibility of the emergent. So, one may consider a version of 

emergentism in which the emergent mental properties are nomically supervenient on the basic 

properties and thus are wholly dependent on the basic biological bases according to the laws of 

the current world. 

Why Strawson’s argument does not work 

The offered conceptual framework for emergentism shows that one can assume another type of 

emergence besides the true and brute types. In this type, the emergent property is only partially 

dependent upon the fundamental level. In other words, the dependence of the emergent property 

upon the fundamental level is nomological. So, in a world with different relevant laws of nature, 

the emergent property does not exist, even if exactly the same fundamental level exists. This 

6    Journal of Philosophical Theological Research, Vol. 24, No. , 202 , Issue 94 24



A Critique of the Argument for Panpsychism…    7 

 

third type of emergence can be found in Broad’s view, the most famous British emergentist. 

Broad divides laws of nature into intra-ordinal laws and trans-ordinal laws. He believes that the 

existence of a fundamental level with the laws of nature within it (intra-order laws) is not enough 

for emergence unless the relevant trans-ordinal law also holds. Then, to avoid Strawson’s 

dilemma, we need to determine the ontological status of laws of nature (specifically, trans-

ordinal laws). In other words, we need to decide whether the laws of nature are fundamental 

(nomism) or reducible to powers, counterfactual conditionals, or the Humean Mosaic. It seems 

that Strawson’s argument presumes a certain ontological status of laws of nature, i.e., powerism. 

According to powerism, the truths of powers are fundamental and truths of laws of nature are 

reducible to them. So, the trans-ordinal laws of nature are reducible the to truths of powers at the 

fundamental level. It concludes that the emergent property is wholly dependent upon the 

fundamental level. But on the contrary, Broad avoids Strawson’s dilemma by assuming a 

different ontological status of trans-ordinal laws, i.e., nomism. 

Conclusion 

The historical background of emergentism (Broad's view) shows that Strawson's dilemma is not 

enough to deny the emergence of consciousness and to defend panpsychism; Because, by 

assuming the whole dependence of the emergent only on its base, Strawson has assumed only 

two types of correct and brute emergence. On the one hand, he has considered brute emergence 

to be incoherent, and on the other hand, he has considered correct emergence to be impossible. 

But according to an emergentist such as Broad, the dependence of emergent properties, 

including mental properties, on the basic properties is not whole dependence, even considering 

intra-order laws of the basic level; On the contrary, the emergent properties are totally dependent 

on the basic level (basic level properties and intra-order laws), considering trans-ordinal laws. 
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 بررسی استدلال از طریق نفی نوخاستگی آگاهی
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 دهیچک

راه سگومی را در تبیگین آگگاهی مطگرح  انگاری انگاری دیدگاهی است که در مقابگل فیزیکالیسگم و دوگانگه روان همه
گرایی دربگاره  های مهم به نفع این دیدگاه نفی نوخاستگی آگاهی است. بر اساس نوخاسگته کند. یکی از استدلال می

ای است که در سطح غیربنیادین فیزیکی از سگطح بنیگادین فیزیکگیِ  آگاهی، آگاهیِ انسان و سایر موجودات ویژگی
انگاری از طریگق نفگی  روان . در دوره معاصر، ابتدا گالن استراوسگون بگه تفصگیل بگر همگهکند فاقد آگاهی ظهور می

نوخاستگی استدلال کرده است. مسئله این مقاله این است که آیا این استدلال درست است؟ استدلال استراوسگون 
کنگد.  یر تقسگیم میناپگذ گرایی صگحیح و تبیین گرایی را بگه دو قسگم نوخاسگته ی  قیاس ذوحدین است که نوخاسته

دانگد. هگدف ایگن  ناپذیر را اساساً نامنسجم می استراوسون نوخاستگی صحیحِ آگاهی را ناممکن و نوخاستگی تبیین
مقاله این است که نشان دهد این استدلال درسگت نیسگت. ایگن مقالگه بگا ارائگه چگارچو  مفهگومی جگامعی کگه 

گرایی )خصوصگاً،  باشد، و با توجه بگه پیشگینه تگاریخی نوخاسگتهگرایان معاصر  های اکثر نوخاسته دربرگیرنده دیدگاه
توان قسم سگومی بگرای نوخاسگتگی فگرد کگرد کگه اولًا منسگجم باشگد و ثانیگاً  دهد که می دیدگاه براود( نشان می

نوخاستگی آگاهی بر اساس آن ممکن باشد. بر این اساس، قیاس ذوحدین استراوسون برای رد نوخاستگی آگاهی و 
 انگاری قابل دفاع نیست. روان ز همهدفاع ا

 .گرایی انگاری، گالن استراوسون، قانون روان آگاهی پدیداری، فیزیکالیسم، نوخاستگی، همه :ها دواژهیکل
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 مقدمه

گاهی پدیداری های ذهنیِ متنوعی همچون ادراکگات حسگی، احساسگات بگدنی از  یا همان تجربه، پدیده 3آ
گاهانگه  خودمان احضار میقبیل درد، تصاویر ذهنی که درون  کنیم، کیفیت حسگی عواطگ  و نیگز افکگار آ

گیرد. وجه مشگترک تمگامی ایگن حگالات ذهنگی برخگورداری از  مانند اندیشیدن درباره خودمان را در بر می
جنبه سوبژکتیو است. به عبارت دیگر، بگودن در حگالات فگوق کیفیگت خاصگی دارد و ایگن حگالات دارای 

مختص به خود هستند. مثلًا بوییدن گل محمدی کیفیت خاصی برای مگا دارد کگه  ویژگیِ کیفی و پدیداری
 .(Chalmers, 2017, pp. 32-33)با کیفیت بوییدن گل جَسَد )یا همان گل بَدبو( بسیار متفاوت است 

گاهی پدیداری ها و کارکردهگای شگناختی و رفتگاری بسگنده  توان تنها به توضیح قابلیت نمی 5در تبیین آ
گاهی حتی با توضیح همگه کارکردهگای عصگبی و رفتگاریِ مگرتبط بگا  کرد. به عبارت دیگر، در مقام تبیین آ

گاهی )مانند تمییز ادراکی، تلفیق، دسترسی و نظارت( همچنان این سؤال باق ی است کگه چگرا همگه حوزه آ
این فرآیندهای اطلاعاتی فارغ از هر گونه احساس درونی در جریان نیستند؟ برای مثال، چگرا هنگگامی کگه 

کنگد،  بنگدی می کند و دستگاه بینایی آن را تجزیگه و طبقه امواج الکترومغناطیس با شبکیه چشم برخورد می
 (Chalmers, 2017, p. 35)شود؟  بندی همچون رنگ سرخ درخشان تجربه می این تجزیه و طبقه

گاهی در قیاس با سایر پدیده تگر  های تبیینی کلی رسشهای ذهنی، طبعاً پ با توجه به خصوصیت ممتاز آ
گگاهی پدیگداریِ موجگودات انگدامواری همچگون  آیند، پرسش )و البته متقار ( پیش می هایی مانند اینکه آ

گگاه  انسان گاهی ی  ویژگی پایه و بنیادین است یا وابسته بگه امگور ناآ ها چه جایگاهی در طبیعت دارد؟ آیا آ
گاهی ویژگی بنیادین نیست، آیا می گگاهی ت است؟ و اگر آ گگاه بگه پدیگده آ وانیم بفهمیم که چگونگه امگور ناآ

 (Van Gulick, 2014)انجامند؟  می
انگارانه و فیزیکالیسگتی  توان در دو دسته تبیین دوگانه های تبیینی فوق را می رسشهای استانده به پ پاسخ

گاهیِ موجودات اندامواری همچون انسان منحصر دانست. در تبیین دوگانه ها ی  ویژگگی پایگه و  انگارانه، آ
گگاهیِ موجگودات انگداموار بنیادین در نظر گرفته می ی همچگون شود. در مقابل، در تبیگین فیزیکالیسگتی، آ

شود. در دوران معاصر، فیزیکالیسم اهمیت فراوانگی یافتگه  ها ی  ویژگی غیربنیادین در نظر گرفته می انسان
شگود کگه فیزیکالیسگم  های متکثر و متنوع، تصگور می و اغلب، به سبب قدرت علوم فیزیکی در تبیین پدیده

گاهی نیز تبیینی پذیرفتنی ارائه می  کند. نسبت به آ
گاهی با وجود تقریرهای متفاوت از آن، به پرسشتبیین فیزیک های تبیینی فوق بر اساس التگزام  الیستی آ

 توان از فیزیکالیسم به دست داد: بندی ذیل را می دهد. صورت به فیزیکالیسم پاسخ می
                                                                 

1. phenomenal consciousness 
گاهی پدیداری»در ادامه نوشتار معادل « آگاهی». برای رعایت اختصار، واژه 5  شود. به کار برده می« آ
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 ۀمگادتمام آنچه در این جهان موجگود اسگت، ذرات  شناختی: . فیزیکالیسم جوهری/فیزیکالیسم هستی0
 .(Kim, 2010, p. 13) زمان و مجموعه ساختارهای متشکل از این ذرات هستند-ضامحقق در ف

گاهی، بر ویژگی ویژگی 3. فرارویدادگی متافیزیکی۶ های ذهنی  ویژگیهای فیزیکی:  های ذهنی، از جمله آ
های غیرذهنی( به لحاظ متافیزیکی فرارویداده هستند، اگر ممکن نباشد کگه  های فیزیکی )ویژگی بر ویژگی

عبگارت دیگگر، دو جهگان بگا های فیزیکی تغییگر نکگرده باشگند. بگه  های ذهنی تغییر کنند اما ویژگی ویژگی
های ذهنی با یکدیگر تفاوت داشته باشگند )یگا بگدین  توانند به لحاظ ویژگی های فیزیکی یکسان نمی ویژگی

هگای ذهنگی باشگد و یگا  های ذهنی و جهان دیگر دارای ویژگی ها اساساً فاقد ویژگی شکل که یکی از جهان
های ذهنگی جهگان دیگگر تفگاوت داشگته  فی با ویژگیها به لحاظ کمّی و کی های ذهنی یکی از جهان ویژگی

 باشند(.

های فیزیکی تنها حامل ادعگای عگدم  های ذهنی بر ویژگی در حالی که فرارویدادگی متافیزیکی ویژگی
( 5ها )بگه اسگتثنای حگذف گرایگان های ذهنی است، فیزیکالیسگت های فیزیکی با تغییر ویژگی تغییر ویژگی

هگای  اند؛ بدین معنا که حداقل برخی از ویژگی ا متضمن رابطه وابستگی دانستهرابطه فرارویدادگی یادشده ر
و  (Kim, 2010, p. 12)شناختی هسگتند  های ذهنی دارای تقدم و اولویت هستی در قیاس با ویژگی 1فیزیکی

شگوند و  های ذهنی ضرورتاً محقگق می های فیزیکی دسته دیگری از ویژگی با تحقق دسته خاصی از ویژگی
 .(Chalmers, 1996, p. 38) قهراً در پی خواهند آمد

اند و خالی از اشگکال نیسگتند. از ایگن رو، برخگی از  هایی مواجه انگاری و فیزیکالیسم با چالش دوگانه
                                                                 

1. metaphysical supervenience 

گاها هگای ذهنگی از جملگه ویژگی گرا نسبت بگه ویژگی های حذف . فیزیکالیست5 گرایی  نگه رویکگرد حگذفهگای ذهنگی آ
(eliminativismرا اتخاذ می ) گگاهی پدیگداری را نمی های  پذیرنگد. از ایگن رو، واکگنش فیزیکالیسگت کننگد و تحقگقِ آ

گاهی پدیداری بدین شکل است که چنین پرسش گرا به پرسش حذف هایی را اساسگاً ناموجّگه و غیرقابگل  های تبیینی از آ
کند کگه مگا نسگبت بگه تحقگق آن از معرفگت مسگتقیم و  واقع تحققِ امری را انکار میگرایی در  دانند. اما حذف طرح می

گاهانۀ خودمان را بالوجدان درمی گرایی را  یابیم. از ایگن رو، حگذف خطاناپذیر برخورداریم؛ زیرا همه ما تحقق حالات آ
گاهی پدیداری دانست. ) نمی  (Chalmers, 1996, p. 102توان دیدگاه معقولی نسبت به آ

بدین دلیل بیان شده که بر اساس نظریگه اینهمگانی نگوعی، یگ  ویژگگی « های فیزیکی حداقل برخی از ویژگی». عبارت 1
اینهمان است؛ اما با وجود این، درد یا تحری  اعصا   Cذهنی مانند درد با ی  ویژگی عصبی مانند تحری  اعصا  

C های ذهنی بر  هستند. البته در بیان فرارویدادگی منطقی ویژگیهای فیزیکی سطوح فروتر  به نوبۀ خود وابسته به ویژگی
ضگرورت نگدارد؛ « های فیزیکگی های ذهنی حداقل بر برخی از ویژگی فرارویدادگی ویژگی»های فیزیکی، تعبیر  ویژگی

رابطگه  توانگد یگ  ( است، رابطگه فرارویگدادگی میirreflexiveزیرا بر خلاف رابطه وابستگی که ی  رابطه غیر بازتابی )
نیز  Cوابسته است و تحری  اعصا   Cتوان گفت که درد به تحری  اعصا   ( باشد. از این رو نمیreflexiveبازتابی )

توان تصور کرد که به لحاظ تحری  اعصگا   توان گفت که دو وضعیت منطقاً ممکن را نمی به درد وابسته است؛ اما می
C بالعکس. و یا یکسان باشند اما به لحاظ درد متفاوت باشند 
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ترین اسگتدلال بگه نفگع  انگد. برجسگته دفاع کرده« انگاری روان همه»فیلسوفان از دیدگاه سومی تحت عنوان 
گاهی است، که استراوسون آن را مطگرح کگرده اسگت.  روان همه انگاری استدلال از طریق نفی نوخاستگی آ

انگاری و تقریرهگگای اصگگلی آن، اسگگتدلال استراوسگگون  روان در ایگگن مقالگگه، پگگس از معرفگگی مختصگگر همگگه
 شود. بندی و نقد می صورت

 انگاری روان همه

انگاری در  روان اشیاء از سنخ نفس و روان هستند. همگه این است که همۀ 3«انگاری روان همه»معنای لغوی 
اجزای طبیعت ماننگد درختگان دارای نفسگی مشگابه نفگس  ، یعنی این دیدگاه که تمامی5قالب جاندارانگاری
آورد کگه  از دیدگاهی سخن به میگان مگی درباره نفسای طولانی دارد. ارسطو در کتا   انسان هستند، سابقه

. در قگرون هفگدهم و (Aristotle, 2010, 411a7) «تمگام اشگیاء درآمیختگه اسگتنفگس بگا »بر اسگاس آن، 
تگوان آن را  انگاری کگه می روان هجدهم نیز فیلسوفانی مانند اسپینوزا، لایبنیتس و بارکلی از صگورتی از همگه

انگاری را در دوره معاصگر ابتگدا  روان کردنگد. انگگاره همگه نامیگد دفگاع می 1«انگاری ایدئالیستی روان همه»
گویگگد:  ن عمگگدتاً در آثگگار چگگالمرز انجگگام گرفگگت. چگگالمرز میمعرفگگی کگگرد. امگگا نگگوزایی آ 4تگگامس نیگگگل

گاه هستند؛ یعنی، کیفیتگی خگاص  روان همه» انگاری این برنهاد است که برخی از هویات بنیادین فیزیکی آ
گگاه بگودن برخگی هویگات پایگه (Chalmers, 2016, p. 20)« برای کوآرک یا فوتون بودن ... وجود دارد . از آ

گگاهی از ویژگی شگوند، لازم می فیزیکی که در تمام اشیای جهان مادی یافت می هگای بنیگادین و  آیگد کگه آ
در فلسفه ذهگن معاصگر « انگاری روان همه»راین، مقصود از واژه . بناب(Goff, 2017b)فراگیر در جهان باشد 

متفاوت از معنای لغوی آن است. مقصود از این واژه نه فراگیر بودنِ اموری همچون نفس و ذهن است و نگه 
گاه باشند، بلکه تنهگا برخگی از هویگات بنیگادین فیزیکگی ماننگد کوآرک هگا یگا  اینکه همه اشیاء مثلًا سنگ آ

 .(Chalmers, 2016, p. 19)گاه هستند ها آ فوتون
گاهی در مقابگل دیگدگاه روان همه های  انگاری در واقع تلاشی است برای ارائه تبیین سوم و بدیعی برای آ

انگاری، همچگون  روان انگارانه که عاری از اشکالات این دو دسته دیدگاه باشگد. همگه فیزیکالیستی و دوگانه
گگگاهی را از ویژگی دوگانگگه گگگاهی را بگگر خگگلاف دوگانگگهدانگگد، ا هگگای بنیگگادین می انگاری، آ انگاری از  مگگا آ
انگاری  روان گیرد که در سطح بنیادینِ فیزیکی نیگز تحقگق دارد. بگدین لحگاظ، همگه هایی در نظر می ویژگی

انگاری  انگارانگه، اعگم از دوگانگه های دوگانه دهد. اما دیگدگاه ای از جهان ارائه می تصویر منسجم و یکپارچه
هگای  هگا بگا فگرد تحقگق ویژگی انگاری ویژگی یز )ذهن و بدن( یا دوگانگهجوهری با فرد دو جوهر متما

                                                                 
1. panpsychism 
2. animism 

3. idealist panpsychism 

4. Thomas Nagel 

۱



گاهی بر دیدگاه همه    9۵  انگاری روان بررسی استدلال از طریق نفی نوخاستگی آ

 

هگا بگا فگرد تحقگق  ذهنی در سطح غیربنیگادین )بگه لحگاظ فیزیکگی( و بگدون فگرد ضگروت تحقگق آن
ای موجگب  شناسگی ای ملتزم نیستند. ارائه چنین هستی شناسی یکپارچه های سطوح فروتر، به هستی ویژگی

 .(Kim, 1992) مواجه باشند 3ان با اشکال طرد علّیانگار گردد که دوگانه می
 ای فیزیکالیسگتی از ایگن مزیگت برخگوردار اسگت کگهه انگاری نسبت به دیدگاه روان همچنین، همه

گاهی را ، بر خلاف دیدگاه گگاهی  های سطح بنیادین فیزیکگی می های فیزیکالیستی، از ویژگی آ دانگد و آ
گاهانگه سگطح پایگه وابسگته نمی ها را تنهگا بگه ویژگی موجوداتی مانند انسگان دانگد، بلکگه بگه  هگای غیرآ

گاهانه سطح پایه نیز و ویژگی  5انگاری با اشکالِ اسگتدلال معرفگت روان داند. از این رو، همه ابسته میهای آ
(Jackson, 1982, p.130; 1986, p.291) 1و نیز استدلال تصورپذیری (Chalmers, 1996, p.94; 2003, p.105) 

هگای ذهنگی  های معرفت و تصورپذیری نفگی ایجگا  ویژگی مواجه نخواهد بود؛ زیرا نقطه هدف استدلال
گاهانه تنها با فرد تحقق ویژگی گاهانه است. آ  های غیرآ

تگوان از یکگدیگر تفکیگ   را می 2«انگاریِ غیرراسلی روان همه»و  4«انگاریِ راسلی روان همه»دو تقریرِ 
( 6هگای ریزفیزیکگی ویژگیهایِ بنیادین فیزیکی )اصطلاحاً،  گاری راسلی، ویژگیان روان کرد. بر اساس همه
امکگان تحقگق  (7ریزپدیگداریهگای  های پدیداریِ هویات بنیادین )اصگطلاحاً، ویژگی بدون تحقق ویژگی
هگای علّگی خگاص توصگی   های ریزفیزیکی در دانش فیزیگ  تنهگا بگر اسگاس توانایی ندارند؛ زیرا ویژگی

های ریزپدیداری است. به بیگان  ها نیازمند تحقق ویژگی بدین لحاظ، فعلیت یافتنِ همین تواناییگردند.  می
هگای علّگیِ خاصگی  های ریزفیزیکی )مانند جرم، بار و...( را صگرفاً توانایی دیگر، از آنجایی که ذاتِ ویژگی

کگیِ هویگات بنیگادین هگای ریزفیزی دهد، اگر بخواهیم ی  رویداد فیزیکی را بگر اسگاس ویژگی تشکیل می
های علّی تبیگین کنگیم. از ایگن رو، نیگاز بگه  فیزیکی تبیین کنیم، باید آن را بر اساس فعلیت یافتنِ این توانایی

هگای علّگی باشگند. بگرای اجتنگا  از تسلسگل و  هایی داریم که عاملِ فعلیت یافتن این توانایی فرد ویژگی
هگای علّگی تشگکیل نگداده  هگا را توانایی د کگه تمگام ذات آنهایی باش دور، عامل فعلیت باید از سنخ ویژگی

ها را ظهور و داشتن کیفیتی خاص بگرای فاعگل شناسگا تشگکیل  های پدیداری که ذات آن باشد. پس ویژگی
 هایی هستند. دهد از جمله چنین ویژگی می

پدیگداری  کلانهگای  هگای ریزپدیگداری نگه تنهگا بگا ویژگی انگاری راسلی ویژگی روان بنابراین، در همه
                                                                 

1. causal exclusion problem 

2. the knowledge argument 

3. the conceivability argument 

4. Russellian Panpsychism 

5. non-Russellian panpsychism 

6. microphysical properties 

7. microphenomenal properties 
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هگای ریزفیزیکگی نیگز  شناختی دارند، بلکه بگا ویژگی های پدیداری انداموارگان( ارتباط وثیق هستی )ویژگی
هگای  انگاری غیرراسگلی، تنهگا میگان ویژگی روان شگناختی دارنگد. امگا بگر اسگاس همگه ارتباط وثیگق هستی

ی وجود دارد و هیچ گونگه ارتبگاط وثیگق شناخت پدیداری ارتباط وثیق هستی های کلان ریزپدیداری با ویژگی
هگای ریزپدیگداری برقگرار نیسگت. از ایگن رو، تقریگر  های ریزفیزیکی و ویژگی شناختی میان ویژگی هستی

 .(Roelofs, 2019, p. 19) دانست« انگارانه انگاری دوگانه روان همه»توان  انگاری غیرراسلی را می روان همه
هگای  های ریزپدیداری با ویژگی ری بر اساس رابطه میان ویژگیانگا روان های همه افزون بر تمییز دیدگاه

هگگای  انگاری بگگر اسگگاس رابطگگه میگگان ویژگی روان های همگگه بندی دیگگگری از دیگگدگاه ریزفیزیکگگی، تقسگگیم
انگاریِ  روان همگه»تگوان ارائگه کگرد. بگدین لحگاظ، دو تقریگر  های ریزپدیداری می پدیداری با ویژگی کلان

تگگوان از یکگگدیگر تمییگگز داد. همچنگگان کگگه برخگگی از  را می 5«انگاریِ نوخاسگگته نروا همگگه»و  3«تقگگویمی
گاهانه در قیاس با برخی دیگر همچون تجربه رنگگ قرمگز بسگیار  ویژگی گاهانه همچون جریان فکر آ های آ
هگای  پدیگداری در قیگاس بگا ویژگی هگای کلان انگاری نیگز ویژگی روان تر هسگتند، بگر اسگاس همگه پیچیده

هگای  ای میگان ویژگی انگاران بایگد رابطگه روان اری از چنین نسبتی برخوردار هستند. از این رو، همهریزپدید
پدیگگداری را در قیگگاس بگگا  هگگای کلان پدیگگداری در نظگگر بگیرنگگد کگگه پیچیگگدگی ویژگی ریزپدیگگداری و کلان

 های ریزپدیداری تبیین کند. ویژگی
شگود بگه بیگان  یگاد می 1«انگاری ترکیبی روان همه»نوان انگاری تقویمی را، که گاهی از آن با ع روان همه

هگای ریزپدیگداری بگه تجربگه کگلان  توان تعری  کرد کگه ترکیگب و برآینگد ویژگی غیراصطلاحی چنین می
چنین تعری  کگرده اسگت:  4انگاری را بر اساس رابطه ابتناسازیِ تقویمی روان انجامد. فیلیپ گوف همه می

هگای ریزپدیگداری اسگت؛ ) ( وجگود  پدیداری بگه جهگت تحقگق ویژگی های کلان )ال ( تحقق ویژگی
های روزمگره  هگای ریزپدیگداری نیسگت. توجگه بگه نمونگه پدیداری زائد بگر وجگود ویژگی های کلان ویژگی

کند. فرد کنید که علی، حسن و حسگین در منگزل  تواند به فهم بهتر رابطه ابتناسازی تقویمی کم  می می
توان گفت که ی  مهمگانی در خانگه علگی  ه و مشغول بگو و بخند هستند، پس میعلی به دور هم جمع شد

شود که این واقعیت که ی  مهمانی در خانه علگی برگگزار  برقرار است. اما به صورت شهودی چنین بیان می
شده به جهت این واقعیت است که علی، حسن و حسین در خانه علی و مشغول فعالیت خاصگی هسگتند. 

شناختی غیگر از بگودن علگی، حسگن و حسگین در  زاری مهمانی در خانه علی به لحاظ هستیهمچنین، برگ
ها نیست. البته رابطه ابتناسازی تقگویمی تنهگا منحصگر بگه ایگن قبیگل مگوارد عرفگی  خانه علی و فعالیت آن

                                                                 
1. constitutive panpsychism 

2. emergent panpsychism 

3. compositional panpsychism 

4. constitutive grounding 
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 یتوان گفت که تحقق تمام انواع زیستی و شیمیایی به جهت تحقق اجزای بنیگادین فیزیکگ نیست. حتی می
 ها بگوده و تحقگق ایگن انگواع بگه لحگاظ وجودشگناختی غیگر از وضگع امگور اخیگر نیسگت و روابط میان آن

(Goff, 2017a, pp. 47-48). 
های ریزپدیگداری بگا  انگاری تقویمی، رابطه میان ویژگی روان انگاری نوخاسته، بر خلاف همه روان همه

انگاری  روان گیرد. بر اساس همه پدیداری را نه رابطه تقویمی، بلکه رابطه علیت در نظر می های کلان ویژگی
گردند که آن ویژگی  یداری میپد های ریزپدیداری سبب تحقق ی  ویژگی کلان نوخاسته، تعدادی از ویژگی

های ریزپدیداری است. توجه به ایگن نکتگه لازم  شناختی غیر از برآیند ویژگی پدیداری به لحاظ هستی کلان
، در واقگع نبایگد Strawson, 2006, p. 18)) انگاری نوخاسته را، بر خلاف نظر استراوسون روان است که همه

گگاهی را نوخاسگته از  های نوخاسته خلاف عموم روایت گرایانه دانست، زیرا بر دیدگاهی نوخاسته گرایی که آ
گاهی کلان را نوخاسته از ویژگی امر فیزیکی پایه می هگای ریزپدیگداری یگا، بگه عبگارت  دانند، این روایت آ

 داند. های خرد در سطح پایه می دیگر، آگاهی

 انگاری و نفی نوخاستگی آگاهی روان همه

گگگاهی را مگگی  انگاری دانسگگت روان تگگرین اسگگتدلال بگگرای اثبگگات همگگه تگگوان مهم نفگگی نوخاسگگتگی آ
(Seager, 2016, p. 232)، شگود.  انگاریِ غیرراسلی نتیجه می روان استدلالی که بر اساس آن تنها تقریر همه

گردد. نیگل استدلال خگود را بگر چهگار  تامس نیگل بازمی های کُشنده پرسشپیشینه این استدلال به کتا  
 :(Nagel, 1979, pp. 181-182)ار ساخته است مقدمه استو

اندامواری متشکل از تعداد بسیاری ذرات است که به شیوه خاصگی بگا  ۀهر موجود زند . ترکیب مادی:0
این، های فیزیکگی نامیگد. بنگابر توان دسگتگاه اند. بدین لحاظ، موجودات انداموار را می یکدیگر ترکیب یافته

ها تگا وصگول بگه نقطگه تکگاملی  های فیزیکی هستند که اجزای سازنده آن افراد انسانی از جمله این دستگاه
 خاصی )مثلًا مرحله تکوین جنین( دارای پیشینه عدم حیات هستند.

انگاری  کنگد؛ زیگرا پگذیرش دوگانگه انگاری جگوهری را انکگار می نیگل در این مقدمگه در واقگع دوگانگه
سازد. با پگذیرش دو جگوهر متفگاوت یگا )الگ ( بایگد  ع برهمکنش علّی را دچار مشکل میجوهری موضو

ها صرف رابطه همبستگی است و هیچ رابطه ضروری میان آن دو وجگود نگدارد؛  بپذیریم که جفت شدن آن
ایجگا  هایی دارد که اثرات ذهنی را در نفس و نیز اثرات نفس را بر بدن  یا ) ( باید بپذیریم که بدن ویژگی

هگای فیزیکگی اسگت.  هگای ذهنگی دارای ویژگی کنند؛ یا )ج( باید بپذیریم کگه نفگس افگزون بگر ویژگی می
(Nagel, 1979, p. 193)  ال ( باطل است؛ زیرا واضح است کگه تمگاس دسگت بگا ماهیتابگه داغ موجگب(

) ( باطل اسگت؛ زیگرا بایگد بپگذیریم کگه بگدن دارای  (Nagel, 1979, p. 187)گردد.  احساس سوزش می
انگار جگوهری  های غیرفیزیکی است که هیچ کگدام را دوگانگه های ذهنی و یا )حداقل( دارای ویژگی ویژگی

انگار جگوهری بایگد بپگذیرد کگه نفگس، افگزون بگر  پذیرد. از این رو، )ج( نیز باطل است؛ زیگرا دوگانگه نمی
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 .(Nagel, 1979, p. 194)های فیزیکی نیز هست  گیهای ذهنی، دارای ویژ ویژگی

گاهی از ویژگیگرایی:  . نفی تحویل۶ هگای  حالات ذهنی متداول مانند اندیشه، عواط ، احساسات و آ
 های فیزیکی نیستند. کردی( موجود انداموار و لازمه منطقی ویژگی فیزیکی )اعم از رفتاری و تن

پذیرد؛ زیرا منطقاً شکاف عبورناپگذیری از  های فیزیکی و ذهنی را نمی منطقی میان ویژگی نیگل استلزام
گاهانه ویژگی ای سوبژکتیو است کگه  دارای خصیصه 3های فیزیکی به تبیین امر ذهنی وجود دارد. امر ذهنیِ آ

سگوبژکتیوی  های فیزیکگی فاقگد چنگین خصیصگه فهم آن به نوع منظر فاعل شناسا وابسته است، اما ویژگی
هگای ذهنگی  کنند. بنابراین، نیگل فرارویدادگی منطقگی ویژگی بوده و اشیاء را صرفاً از منظر ابژکیتو تبیین می

گگاه خلگق »گوید  پذیرد و می های فیزیکی را نمی بر ویژگی اگر خداونگد غیرجسگمانی بخواهگد موجگودی آ
ا گرد آوردن تعداد بسیاری ذرات بگه شگکلی انگداموار کند، نباید انتظار داشته باشد که این کار را بتواند تنها ب

 .(Nagel, 1979, pp. 187-189) «های فیزیکی باشند ای که این ذرات تنها دارای ویژگی انجام دهد، به گونه

هگای  ذهنگی از ویژگیاولًا، حالات ذهنی وجود دارند و قابل انکار نیستند؛ ثانیاً، حالات  گرایی: . واقع۱
هگای عگدم و  تواننگد ویژگی وجود ندارد و این حالات نیز نمی 5خودِ اندموار هستند؛ زیرا چیزی به نام نفس

 هیچ چیز باشند.
کنگگد. همگگه  های پیچیگگده بگروز نمی هگیچ ویژگگگیِ حقیقتگاً نوخاسگگته از دسگتگاه: 1. عگدم نوخاسگگتگی4
هگایی کگه یگ  دسگتگاه بگه لحگاظ ارتبگاط بگا  یژگیهای درونی ی  دستگاه پیچیگده )بگر خگلاف و ویژگی

های اجزای دستگاه و یا از تگیثیرات متقابگل اجگزای  گردد(، یا از ویژگی های دیگر به آنها متص  می دستگاه
 گیرند. دستگاه بر یکدیگر نشئت می

 گیرد: انگاری را نتیجه می روان نیگل، از چهار مقدمه فوق همه

اره از هگیچ ویژگگی فیزیکگی لازم نیایگد، بلکگه از هگای ذهنگی یگ  انگدامو اگر ویژگی
هگای  های اجزا و مقومات اندامواره نشئت بگیرد، پس آن مقومات باید دارای ویژگی ویژگی

توانگگد در سگگاخت و ترکیگگب هگگر  ای می غیرفیزیکگگی باشگگند ... او  از آنجگگا کگگه هگگر مگگاده
 .(Nagel, 1979, p. 182) باشد ها ای باید واجد این ویژگی ای به کار رود، هر ماده اندامواره

                                                                 

های ذهنی است اما در مقدمه دوم فقگط شگکاف میگان  . با توجه به این اشکال مقدر که استدلال فوق ناظر به تمام ویژگی3
گاهانه و سوبژکیتو مورد تیکید قرار گرفته، نیگل بدین شکل دفع اشگکال کگرده  ویژگیهای فیزیکی و  ویژگی های ذهنی آ

گاهانه نیستند، اما همه آن»است که  گاهانگه تولیگد کننگد. پگس، هگر  ها می همه حالات ذهنی آ تواننگد حگالات ذهنگی آ
ژکیتو ضگرورتاً از آن حگالات ذهنگی های اجزای موجود انداموار باید نشگان دهگد کگه حگالات سگوب استنتاجی از ویژگی

گاهانه پدید می  .(Nagel, 1979« )آیند ناآ

2. soul 
3. emergence 

۱
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گاهی و کیفیت پدیداری از میان ویژگی تگوان  های ذهنی انسان، استدلال نیگل را چنین می با تیکید بر آ
 خلاصه کرد:

 های پیچیده کاملًا متشکل از ذرات فیزیکی هستند. ها دستگاه ( انسان0
 آیند. های فیزیکی لازم نمی یژگی( کیفیات پدیداری منطقاً تنها از و۶

 ها دارای کیفیات پدیداری هستند. ( انسان۱

 ای وجود ندارد. ( هیچ ویژگی نوخاسته4

 .(McLaughlin, 2016, p. 308)ذرات بنیادین فیزیکی جهان دارای کیفیات پدیداری هستندنتیجه: ( 0

( نیاز به استدلال دارد. زیرا همچنان که نیگگل توضگیح داده، انکگار 4از این چهار مقدمه، فقط مقدمه )
( بگا ۶جوهر ذهنی دچار اشکال برهمکنش علّی اسگت. همچنگین انکگار مقدمگه )( با فرد ی  0مقدمه )

ای در  گرایی با اشکال خصیصه سوبژکتیو کیفیات پدیداری و عگدم وجگدان چنگین خصیصگه فرد تحویل
( نیز بیانگر ی  امر کاملًا واضح و بدیهی اسگت. تنهگا مقدمگه ۱های فیزیکی مواجه است. مقدمه ) ویژگی

د که استدلالی برای اثبات آن در توضیحات فوق از نیگل ارائه نشگده اسگت. از ایگن رو، در مان ( باقی می4)
گگگاهی( 4انگاران بگگرای اثبگگات مقدمگگه ) روان های همگگه ادامگگه بگگه بررسگگی اسگگتدلال ( )نفگگی نوخاسگگتگیِ آ

 پردازیم. می

 استدلال استراوسون بر نفی نوخاستگی آگاهی

گگاه، از همگهگالن استراوسون، با استدلال بر بطگلان  گگاهی از امگور فیزیکگیِ ناآ  انگاری روان نوخاسگتگی آ
تقسگیم  5ناپگذیر و نوخاسگتگیِ تبیین 3دفاع کرده اسگت. او نوخاسگتگی را بگه دو قسگم نوخاسگتگیِ صگحیح

نوخاسته است، اگگر و تنهگا اگگر،  Bای مانند  به شکل صحیح از امر پایه Eای مانند  کند. ویژگی نوخاسته می
پذیر باشگد.  استنتاج Bاز  Eمعقول باشد، و )ج(  Bاز  Eوابسته باشد، ) ( نوخاستگی  Bبه  کاملاً  E)ال ( 

ناپگذیر اسگت، اگگر و تنهگا اگگر،  نوخاسگتگی تبیین ′Bای ماننگد  از امر پایه ′Eای مانند  اما نوخاستگی ویژگی
پذیر  اسگتنتاج ′Bاز  ′E( معقگول نباشگد، و )ج ′Bاز  ′Eوابسته باشد، ) ( نوخاسگتگی  ′Bکاملًا به  ′E)ال ( 

اش  ناپذیر باید کاملًا بگه امگر پایگه نباشد. بنابراین، ویژگی نوخاسته در هر دو نوعِ نوخاستگی صحیح و تبیین
زیرا اگر وابسگتگی کامگل وجگود »متضمن وابستگی کامل است: « نوخاسته»وابسته باشد؛ زیرا خود مفهوم 

صگحیح نیسگت. زیگرا در ایگن  X)بدون هیچ گونگه تقییگدی( از  Yنداشته باشد، نهایتاً گفتن نوخاسته بودن 
 «نیسگت Xمتعلگق بگه جگای دیگگری بگوده و در نتیجگه نوخاسگته از  Yای از  صورت حداقل جزئی یا جنبه

(Strawson, 2006, p. 14). 
                                                                 

1. true emergence 

2. brute emergence 



9۳     1۱شماره پیاپی  ، 9۱29 ، شماره  ، 0۱سال  ، کلامی -های فلسفی فصلنامه پژوهش 

دانگد. بگه عقیگده او، لازمگه خگود مفهگوم  ناپگذیر را باطگل و نامنسگجم می استراوسون نوخاستگی تبیین
نوخاستگی وابستگی کامل ویژگی نوخاسته به امر پایه و تحقق ویژگی نوخاسته تنها در پرتو امر پایگه اسگت. 

 نوخاسگته برخگوردار باشگد برای ایجا  ویژگگی 3«شایستگی ذاتی»ای  به عبارت دیگر، امر پایه باید از گونه
(Strawson, 2006, p. 21)مندی امگر  . و اگر تحقق ویژگی نوخاسته تنها به لحاظ ذات امر پایه و به دلیل بهره

گی نوخاسته باشد، نوخاستگی یگ  ویژگگی از امگر پایگه بایگد از دو پایه از شایستگی ذاتی برای ایجا  ویژ
 ′Eناپگذیر، نوخاسگتگی  پذیری و معقولیت نیز برخوردار باشد. اما در موارد نوخاسگتگی تبیین وص  استنتاج

مطلقگاً هگیچ دلیلگی در »ناپذیر این است کگه  پذیر است، و نه معقول؛ زیرا نوخاستگی تبیین نه استنتاج ′Bاز 
. اگگر (Strawson, 2006, p. 18) «شیاء برای شیء نوخاسته آنچنان کگه هسگت وجگود نداشگته باشگدذات ا

بود. و ایگن خگلاف تمام و کمال نخواهد  ′Bبه  ′Eفاقد دو وص  مذکور باشد، پس وابستگی  ′Eنوخاستگی 
 دارد ′Bوابسگتگی تمگام و کمگال بگه  ′Bاش از  بگه دلیگل نوخاسگتگی ′Eفرد است، زیرا فرد این بگود کگه 

(Wyss, 2012, p. 224). 
گگاه از قسگم نوخاسگتگی صگحیح گگاهی از امگور فیزیکگی ناآ  فرد دیگر این است کگه نوخاسگتگی آ
 باشد. استراوسون با تمس  به نمونه بارز نوخاستگی صگحیح، یعنگی حالگت میعگان آ ، بگه ایگن پرسگش

گاه را نگاممکن می پاسخ می گاهی از امور ناآ هگای  دانگد. آ  ترکیبگی از مولکول دهد و نوخاستگیِ صحیح آ
H2O  است، اما حالت میعان نه خصیصه ی  مولکولH2O  است و نگه خصیصگه امگوری کگهH2O مرکگب 
در کنگار یکگدیگر  H2Oهاست. آ  تنها زمانی دارای خصیصه میعان است که تعداد بسیاری مولکگول  از آن

 اسگت H2Oهگای  قرار بگیرنگد. بنگابراین، حالگت میعگان یگ  ویژگگی نوخاسگته بگرای گروهگی از مولکول
(Strawson, 2006, p. 13) ،گاهی از امور فیزیکگی . در مقایسه نوخاستگی حالت میعان آ  با نوخاستگی آ

توان معنای شهودی و معقولی از نوخاستگی حالت میعان آ  به دسگت داد، امگا ارائگه معنگای معقگولی  می
گاهی ممکن نیست. زیرا درباره حالت میعان آ  می توان گفت که بگا ترکیگب تعگداد  نسبت به نوخاستگی آ

هگا دارای حالگت  اند )بر خگلاف یگخ(، ایگن مولکول که به یکدیگر بسته نشده H2Oهای  مولکول خاصی از
نسبتاً آزادانه بوده و افزون بر حرکت ارتعاشی، از حرکات انتقالی و چرخشی درگیرانه برخگوردار هسگتند. بگر 

 انجامگد دن میهای مولکگولی آ  بگه پیگدایش پدیگده مگایع بگو اساس قوانین تعاملات واندروالسی، تعامل
(Strawson, 2006, p. 13)گاه نمی گاهی از امور فیزیکی ناآ تگوان  . اما هیچ تبیین معقولی برای نوخاستگی آ

 .(Chalmers, 2017) به دست داد
گاهانه، آن را به نوخاسگتگی  گاهی از امور فیزیکی ناآ استراوسون، برای توضیح نامعقولیت نوخاستگی آ

کند. همچنان که نوخاستگی امتدادِ حقیقی از امگور فاقگد امتگداد  امتداد از تعدادی امر فاقد امتداد تشبیه می
                                                                 

1. intrinsic suitability 

۱
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گگا یا همان نقاط حقیقتاً ریاضیاتی نامعقول به نظر می گگاه رسد، نوخاسگتگی آ هی نیگز از امگور فیزیکگیِ ناآ
گاه همچون نوخاستگی حالت میعگان از  گاهی از امور فیزیکیِ ناآ نامعقول است. بدین لحاظ، نوخاستگی آ

ای،  نیست، بلکه مشابه نوخاستگی امتداد از نقاطِ فاقد امتداد اسگت. چنگین نوخاسگتگی H2Oهای  مولکول
 .(Strawson, 2006, pp. 15-16) ناپذیر است ییننوخاستگی صحیح نیست، بلکه از نوع نوخاستگی تب

 توان تقریر کرد: با این توضیحات، استدلال استراوسون را چنین می
گگاه ب0 گاهی ی  ویژگی نوخاسته از امور ناآ ای یگا صگحیح اسگت یگا  اشگد، چنگین نوخاسگتگی( اگر آ
 ناپذیر. تبیین

 ناپذیر نامنسجم است، زیرا: ( نوخاستگی تبیین۶
ال . نوخاستگی عبارت است از وابستگی کامل ویژگی نوخاسته به امر پایه و تحقق ویژگگی نوخاسگته 

 تنها در پرتو امر پایه.
باشد، امر پایه بایگد از شایسگتگی ذاتگی بگرای   . اگر ویژگی نوخاسته به امر پایه وابستگی کامل داشته

 ایجا  ویژگی نوخاسته برخوردار باشد.

ج. اگر امر پایه از شایستگی ذاتی برای ایجگا  ویژگگی نوخاسگته برخگوردار باشگد، نوخاسگتگی یگ  
پذیری و معقولیت نیز برخگوردار باشگد. در نتیجگه، نوخاسگتگی  ویژگی از امر پایه باید از دو وص  استنتاج

 ناپذیر نامنسجم است. تبیین

گگاه نوخاسگتگیِ صگحیح نیسگت، زیگرا هگیچ تبیگین معقگولی بگرای ۱ گاهی از امگور ناآ ( نوخاستگی آ
گاه نمی گاهی از امور فیزیکی ناآ  توان به دست داد. نوخاستگی آ

گاه نیست.4 گاهی ی  ویژگی نوخاسته از امور ناآ  ( بنابراین، آ

 ارزیابی استدلال استراوسون

یابی استدلال استراوسون باید دید آیا شرح و تصویر او از نوخاستگی درست است یا نگه. ایگن امگر برای ارز
گرایی دارای چنگان  گرا میسّر است. اگرچه نوخاسته های نوخاسته تنها با ارائه چارچوبی مفهومی برای دیدگاه

پردازنگد غالبگاً در  چهره( از نوخاسگتگی مگی بگه اشخاصی که به بحث )حتی چهره»طی  متنوعی است که 
های متفگاوت اغلگب در مگورد  شگرح»، یگا (Kim, 2006, p. 548)« گویند مورد موضوع واحدی سخن نمی

تگوان  ، امگا می(Wilson, 2015, p. 348)« سازگاری یا عدم سازگاری نوخاستگی با فیزیکالیسم توافق ندارند
گرایان معاصگر باشگد. بگا  های نوخاسته چارچوبی مفهومی ارائه کرد که دربرگیرنده اکثر )اگر نه همه( دیدگاه

 توان استدلال استراوسون را نقد و بررسی کرد. گیری از این چارچو  نسبتاً جامع است که می بهره

 های آن شناختی و شاخصه . نوخاستگی هستی1

شگگناختی تقسگگیم کگگرد. ادعگگای  شگگناختی و هستی وان بگگه دو نگگوع نوخاسگگتگی معرفتتگگ نوخاسگگتگی را می
ها بگه عنگوان موجگوداتِ دارای  ای خاص بدین معناسگت کگه مگا انسگان نوخاستگی معرفتی نسبت به حوزه
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تر به معرفگت سگطح بگالاتر نائگل شگویم. در نوخاسگتگی  توانیم از اطلاعات سطح پایه و پایین معرفت نمی
تر  ی، یا ضعی ، اغلب بر ناتوانی ما در برآورد و محاسبه سطح بالاتر بر اساس سگطوح پگایینشناخت معرفت

ناپذیری امگر  بینی شناختی، علت پیش نوخاستگی هستی. در مقابل، در (Kim, 2009, p. 87) شود تیکید می
پگردازد. بگدین  یابد، بلکه در خود امر نوخاسگته بگه جسگتجوی دلیگل می نوخاسته را در قوای معرفتی ما نمی

 دانگد شناسیِ مگا می ها را موجب افزایش گستره هستی سبب، امور نوخاسته را به لحاظ عینی تازه و بدیع و آن
(Kim, 2009, p. 87)های زیر است: شناختی دارای شاخصه . نوخاستگی هستی 

 مراتبی شناسی سلسله . هستی0

ای از سگطوح  کنگد تصگویر سلسگله شناختی از جهان طبیعی عرضه می تصویری که نوخاستگی هستی
یابگد. واژگگان  تر امتداد می شود و تا سطوح بالاتر و پیچیده ترین سطح آغاز می ترین و ساده است که از پایین

مراتبی از واژگگان کلیگدی هسگتند و  شناسگی سلسگله در هستی« سطح بالاتر»و « تر سطح پایین»، «سطح»
تگگوان در  انگاری جگگوهری دکگگارتی را نمی کننگگد. بگگدین لحگگاظ اسگگت کگگه دوگانگگه نقگگش اساسگگی ایفگگا می

دامنگه مراتبی جای داد، زیرا دامنگه جوهرهگای ذهنگی در اندیشگه دکگارت نگه فراتگر از  شناسی سلسله هستی
جوهرهای فیزیکی است و نه فروتر از آنها، حتی اگر دامنه جوهرهگای فیزیکگی و جوهرهگای ذهنگی درون 

 .(Kim, 2002, pp. 3-4) ای از مراتب تقسیم شوند خودشان به سلسله
کنند، بگدین معنگا کگه سگطوح جهگان  گرایان سلسلۀ نزولی جهان طبیعی را نامتناهی تلقی نمی نوخاسته

لکه سطحی پایگه وجگود دارد چنین نیستند که فروتر از هر سطحی ضرورتاً سطح دیگری قرار گرفته باشد، ب
که بر فراز هیچ سطحی واقگع نشگده و تمگام سگطوح دیگگر بگر فگراز آن قگرار دارنگد. سگطح پایگه از دیگدگاه 

 هایشان است. گرایان، متشکل از هویات بنیادین فیزیکی و ویژگی نوخاسته
 تر . وابستگی و فرارویدادگی سطوح بالاتر بر سطوح پایین۶

تر  تگی وابستگی و فرارویدادگی سطح بگالاتر بگر سگطح یگا سگطوح پگایینهای نوخاس از دیگر شاخصه
بر وابستگی و فرارویگدادگی « نوخاسته از»گرایان از سطح بالاتر با عبارت  است، چنان که توصی  نوخاسته

 سطح بالاتر بر سطح فروتر دلالت دارد.
داد. تقریگر متگافیزیکی همگان  توان از رابطه فرارویدادگی بگه دسگت دو خوانشِ متافیزیکی و قانونی می

خوانشی است که سابقاً در تقریر فیزیکالیسم مورد بحث قرار گرفت. از این رو، بر اساس تقریر متگافیزیکیِ 
تر، در هر تغییگری در اوضگاع جهگان، امکگان نگدارد تغییگری در  فرارویدادگیِ سطوح بالاتر بر سطوح پایین

تر مگثلًا  ( حاصل شود مگر آن که تغییری در سطوح پایینM) های ذهنی سطوح بالاتر مثلًا مجموعه ویژگی
( نیز حاصل شود. به عبارت دیگر، با فگرد هگر تغییگری در اوضگاع جهگان همگواره Bهای زیستی ) ویژگی

امکان ندارد که دو وضعیت به لحاظ سطوح فروتر یکسان باشند اما به لحاظ سطوح بالاتر متفاوت باشگند. 
نی از فرارویدادگی، در هر تغییری در جهان، اگر همچنان برخی از قوانین مربوطگه اما بر اساس خوانش قانو

۱



گاهی بر دیدگاه همه    09  انگاری روان بررسی استدلال از طریق نفی نوخاستگی آ

 

های ذهنی حاصل شود مگگر آن کگه  برقرار باشد، امکان ندارد تغییری در سطوح بالاتر مثلًا مجموعه ویژگی
گر نظگمِ های زیستی نیز حاصل شود. فرارویدادگی قانونی در واقع بیگان تغییری در سطوح فروتر مثلًا ویژگی

ثابت در جهان کنونی است، اما از ادعای ضرورت برای برقراری چنین نظمی قاصر است، بگدین معنگا کگه 
 که هر تغییری در اوضاع جهان حاصل شود، امکان ندارد چنین نظمی برقرار نباشد. کند نمیادعا 

اشگد. بگر اسگاس قگانون تواند راهگشگا ب برای درک بهتر فرارویدادگی قانونی، توجه به مثال فشار گاز می
PV=nRT  و با فردR ( به عنوان عدد ثابت گاز، فشاری که توسط ی  مول گگازn=1وارد می )  آیگد وابسگته
. به بیان دیگر، از آنجا کگه حجگم و (P=nRT/V) → (PV=nRT)( آن است؛ زیرا T( و حرارت )Vبه حجم )

ل با حجگم و حگرارت آن برقگرار اسگت و تغییری فشار ی  مو حرارت از متغیرهای ما هستند، پس رابطه هم
ضرورتاً هر دو مول گازِ برخگوردار از حجگم و حگرارت یکسگان از فشگار یکسگانی نیگز برخگوردار هسگتند. 
بنابراین، فشار مول گاز فرارویداده بر حجم و حرارت آن است. اما فرارویدادگی در مثگال فشگار گگاز از نگوع 

در آن برقرار اسگت(  PV=nRTدو مول گاز جهان کنونی )که قانون فرارویدادگی قانونی است و تنها برای هر 
امکان ندارد که بدون هیچ تفاوتی در حجم و حرارت دارای فشار متفاوت باشند. از این رو، امکگان دارد کگه 
ی  مول گاز در جهان دیگر که حجم و حرارتی برابر با حجم و حرارت مول گاز جهان خودمان دارد، فشگار 

در جهان دیگر برقرار نباشد و قگانون دیگگری مگثلًا  PV=nRTته باشد؛ زیرا امکان دارد که قانون متفاوتی داش
PV=nQT ( برقرار باشد، یعنی عدد ثابت گگاز در جهگان دیگگرQ یگا بزر )  تر از  تگر و یگا کوچگR باشگد 

(Chalmers, 1996, p. 36). 
 . بدیع بودن امر نوخاسته۱

شگوند. امگا بگدیع بگودن دربردارنگده معنگایی اعگم از مقصگود  امور نوخاسته بگه بگدیع بگودن توصگی  می
ای  گرم، هیچ شیء کروی 01۱4۶02ای با جرم  ای شیشه ا مثلًا پیش از ساختن گلولهگرایان است. زیر نوخاسته

گگرم  01۱4۶02ای با جرم  گرایان گلوله شیشه دقیقاً به همین جرم وجود نداشته است، اما با این حال، نوخاسته
هگایی غیگر از  واجگد ویژگی گرایان باید پذیرند؛ زیرا امر نوخاسته از دیدگاه نوخاسته را به عنوان امر نوخاسته نمی

. (Teller, 1992, p. 140) انگد های اجزا باشد، اجزایی که با ترکیب خاصی کنار یکدیگر گرد آمده صرف ویژگی
 ای که صرفاً برآیند اجزایش باشد. به عبارت دیگر، امر نوخاسته بدیع است، اما نه به گونه

 ناپذیری بینی . پیش4
گرایان، بگدیع بگودن امگور نوخاسگته بگدین جهگت اسگت کگه امگر نوخاسگته واجگد  از دیدگاه نوخاسگته

بینگیِ  بته باید میان دو نگوع پیشهای سطح پایه و فروتر است. ال ناپذیر بر اساس ویژگی بینی های پیش ویژگی
های سطح بالاتر، ماننگد  بینی نظری تفکی  کرد. زیرا پس از مشاهده مصداق یافتن ویژگی استقرایی و پیش
هگای  های سگطح فروتگر، ماننگد مجموعگه ویژگی (، با مصداق یافتن ویژگیMهای ذهنی ) مجموعه ویژگی

 Mبینی کرد کگه  توان پیش ، میt101در زمان  Bمصداق یافتنِ  ، با اطمینان ازt1-t100های  (، در زمانBزیستی )
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 Bتگوان بیگان کگرد کگه هگر گگاه  های تجربی می یاید. بنابراین، با استفاده از داده نیز در همان زمان تحقق می
بینی امگور نوخاسگته را بگه لحگاظ نظگری  گرایان قابلیت پیش یابد. اما نوخاسته نیز تحقق می Mمحقق گردد، 

را تنهگا بگر  Mتگوان تحقگق  نمی Bای جامع نسبت به سطح  کنند، بدین معنا که حتی با داشتن نظریه نفی می
بگدین دلیگل اسگت کگه یگا  Bبگر اسگاس  Mناپذیری نظریِ  بینی بینی کرد. و پیش پیش Bاساس نظریه سطح 

 Bتحقگق  را بگر اسگاس Mتگوان تحقگق  نمی Mنداریم یا حتی بگا داشگتن مفهگومی از  Mاساساً مفهومی از 
 .(Kim, 1999, p. 8) بینی کرد پیش

 ناپذیری ناپذیری و تحویل . تبیین0
های نوخاسته رهنمگون  ناپذیری ویژگی های نوخاسته به شاخصه تبیین ناپذیری ویژگی بینی شاخصه پیش

های نوخاسته بدین دلیل است کگه  بینی نظری ویژگی پیش گرایان، ناتوانی در شود. زیرا از دیدگاه نوخاسته می
گرایان  توان تبیین کرد. بدین جهت، قوانین نوخاسگتگی در کگلام نوخاسگته را نمی Bبا تحقق  Mقانون تحقق 

ناپگذیری  ناپگذیری، تحویل شگوند. از دیگگر مفگاهیم قریگب بگه تبیین گریز توصی  می به قوانین اولی و عقل
ناپگذیری  ناپگذیری بگا تبیین های سطوح فروتگر اسگت. بگا تلفیگق تحویل استه به ویژگیهای امور نوخ ویژگی

هگای امگور پایگه  های امور نوخاسته پذیرای تبیین تحویلی بر اسگاس ویژگی توان نتیجه گرفت که ویژگی می
 Bق بگا تحقگ Mهای نوخاسته بدین دلیل است که قانون تحقق  بینی نظری ویژگی نیست و ناتوانی ما در پیش

 .(Kim, 2006, pp. 9-10) و سطوح فروتر از آن تبیین کرد Bتوان بر اساس سطح  را نمی

 ناپذیری با وابستگی و فرارویدادگی قانونی . سازگاری تبیین2

نی از شگگناختی بیگگان شگگد کگگه دو تقریگگر متگگافیزیکی و قگگانو گرایی هستی های نوخاسگگته در بیگگان شاخصگگه
توان به دست داد. تفکی  این دو تقریر بسگیار اهمیگت دارد،  فرارویدادگی سطوح بالاتر بر سطوح فروتر می

هگای ذهنگی بگه امگور پایگه  های نوخاسگته مگثلًا ویژگی زیرا بر اساس فرارویدادگیِ قانونی، وابستگی ویژگی
هگای زیسگتی  سگت کگه اگگر ویژگیوابستگی کامل نیست، بلکه تنها بر اساس قوانین جهان کنونی چنگین ا

های ذهنیِ خاصی در پی خواهند آمد. به عبگارت دیگگر، یگ  دسگته از  خاصی برقرار باشد، همواره ویژگی
 سازند. های زیستی مرتبط می های ذهنی را با ویژگی قوانین در جهان کنونی برقرار هستند که ویژگی

گرایی نیگز  تگوان در پیشگینه تگاریخی نوخاسگته میگرایی بر اساس فرارویدادگی قانونی را  تقریر نوخاسته
کگرد. او وظیفگه خگود را  ( از این تقریگر دفگاع می09۶0) ذهن و جایگاه آن در طبیعتیافت. براود در کتا  

ای از آن پرسگش  تنها نمونگه 3وارانگاران گرایان و ماشین دانست که نزاع میان حیات پاسخ به پرسشی کلی می
ناپگذیری  آیگا انگواع متفگاوت اشگیاء مگادی بگه شگکل تحویل»بدین پرسش بود که است. براود در پی پاسخ 

تگگر )مگگثلًا  بگگه عبگگارت دیگگگر، علگگوم خگگاص بگگه علگگوم کلی (Broad, 1925, p. 43)« متفگگاوت هسگگتند؟
                                                                 

1. mechanists 

۱



گاهی بر دیدگاه همه    0۵  انگاری روان بررسی استدلال از طریق نفی نوخاستگی آ

 

گرایی را دو پاسگخ  وارانگاری و نوخاسگته پذیر هستند یا نگه؟ بگراود ماشگین شناسی به شیمی( تحویل زیست
 کند: وارانگاری محض را چنین بیان می داند. او آرمان ماشین کلّی محتمل به این پرسش می

شده از ی   انواع ظاهراً متفاوت مادی ساخته وارانگاری محض، بر اساس نظریه ماشین
شگان متفگاوت  ها تنهگا در تعگداد، آرایگش و حرکگات ذرات سازنده نوع ماده خواهند بود. آن

هگا از  آن ها نهایتاً متفاوت نخواهد بود. زیرا تمامی خواهند بود. انواع رفتار ظاهراً متفاوت آن
اسگطه اصگل واحگد و سگاده ترکیگب شگده بگا یکگدیگر و بگه و تگیثیرات متقابگل ذرات جفت

 .(Broad, 1925, pp. 45-46) پذیر هستند استنتاج
وارانگاری مطرح ساخت و معتقد بود جهان خارج، و بگه  گرایی را در مقابل دیدگاه ماشین براود نوخاسته

وارانگاران بگاور دارنگد، بلکگه جهگان خگارج و  تبع آن علوم نیز، از چنان وحدتی برخوردار نیستند که ماشین
فیزیگ  قگرار دارد کگه بگه بررسگی  ترین مرتبه آن دهند که در نازل مراتبی را تشکیل می علوم گوناگون سلسله
شناسگی و علگوم  شناسگی، روان پگردازد. علگوم گونگاگون دیگگر ماننگد شگیمی، زیست خصوصیات کلی می

کنگد کگه نگوع  اجتماعی در مراتب دیگر این سلسله جای دارند. او برای اجتنا  از نفگوس دکگارتی بیگان می
جگوهر مراتگب پگایین اسگت و نهایتگاً هگر جوهر مختص به هر سطح این سلسله کگاملًا متشگکل از انگواع 

هگگا، کیفیگگات و  شگگده یگگا کگگاملًا متشگگکل از ذرات اولیگگه اسگگت. بگگا ایگگن حگگال، ویژگی جگگوهری یگگا ساخته
پگذیر نیسگتند. بگرای نمونگه، قگدرت  اند و تحویل هایی وجود دارند که مختص بگه طبقگه خاصگی مشخصه

 .(Broad, 1925, pp. 77-78) تولیدمثل ویژگی خاص طبقه جانداران است

 دهگد: قگانون مراتبی به واقعیت، براود دو سنخ قگانون را در جهگان تشگخیص می با پذیرش دیدگاه سلسه
ای قگانونی اسگت کگه میگان  طبقگه . قگانون درون(Broad, 1925, p. 77) 5ای و قگانون فراطبقگه 3ای طبقه درون

هگای طبقگات  ای قگانونی اسگت کگه میگان ویژگی های درون ی  طبقه برقرار است. و قانون فراطبقگه ویژگی
متشگکل از  Bاز طبقگه  1اگگر هگر برافگزوده»ای برقگرار اسگت،  مجاور یکدیگر برقرار است. قگانون فراطبقگه

واجگد آن نبگوده و از  Aای از طبقگه  گی خاصی باشد که هیچ برافزودهباشد و دارای ویژ Aهای طبقه  برافزوده
 .(Broad, 1925, p. 78) «پذیر نباشد به واسطه قانون ترکیب استنتاج Bو ساختار پیچیده  Aهای  ویژگی

 گرایی گرایی و قانون . نوخاسته3

)نگه ضگرورت  4دهگد کگه او در دفگاع از نوخاسگتگی بگه ضگرورتِ قگانونی تیمل در دیدگاه بگراود نشگان می
تمس  جستن براود به ضرورت قانونی مستلزم تفاوت تقریر بگراود  .جوید متافیزیکی و منطقی( تمس  می

                                                                 
1. intra-ordinal law 

2. trans-ordinal law 

3. aggregate 

4. nomological necessity 
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گریز  گرایی در تقریر براود، هرچنگد در وهلگه اول عقگل گرایی با تقریر استراوسون است. نوخاسته از نوخاسته
در نظریگه »خواهگد کگه  گریزی نوخاستگی از مگا می ستیز نیست. براود برای اجتنا  از عقل است، اما عقل

وثیگق بسگیار کمتگری میگان  نوخاسته، خودمان را با وحدت بسیار کمترِ جهان خگارج وفگق دهگیم و ارتبگاط
های مختلفی که بگا آن سگروکار  های مختل  در نظر بگیریم. در بهترین حالت، جهان خارج و دانش دانش

. امگا در تقریگر استراوسگون از (Broad, 1925, p. 77)« مراتب را تشگکیل خواهنگد داد داریم، نوعی سلسگله
سگتیز )همچگون  پذیر است )همچگون نوخاسگتگی صگحیح( یگا عقل گرایی یا عقل گرایی، نوخاسته نوخاسته

 گیرد. نوخاستگیِ افراطی(. استراوسون شق ثالثی برای نوخاستگی در نظر نمی
دهنده تفگاوت دیگدگاهی  لبته باید توجه داشت که تفاوت تقریر براود با تقریر استراوسگون ظگاهراً نشگانا

شناختی قگوانین طبیعگی )یگا حگداقل، در خصگوص قگوانین  است که دو فیلسوف نسبت به وضعیت هستی
آ  در صگد »ونِ شناختیِ قوانین طبیعی، همچون قگان اند. در رابطه با وضعیت هستی ای( اتخاذ کرده فراطبقه

گراییِ  ، قگانون3گراییِ قگوی ، چهار دیدگاهِ کلی در متافیزی  تحلیلی مطرح است: فرضگیه«جوشد درجه می
 .(Koons & Pickavance, 2017, p. 89) 4گرایی و نوهیوم 1، نیروگراییِ قوی5قوی

گراییِ قوی، برخی از حقایق درباره قوانین طبیعی بنیادین است، اما هیچ حقیقتی دربگاره  بر اساس قانون
یگرو بنیگادین نیسگت. توصگی  گرایی( و هیچ حقیقتگی دربگاره ن )بر خلاف فرضیه 2واقع های خلاف شرطیه

واقگع  های خلاف بدین سبب است که در آن هیچ ی  از موارد خاصِ شگرطیه« قوت»گرایی به  دیدگاه قانون
گرایی و همچنگین نیروگرایگی  شود. با این توضیحات، محتوای دو دیدگاهِ فرضیه و نیروها بنیادین دانسته نمی

واقگع بنیگادین  های خلاف که برخی از حقگایق دربگاره شگرطیهکند  گرایی بیان می گردد: فرضیه نیز آشکار می
کنگد کگه برخگی از حقگایق  است و هیچ حقیقتی درباره قوانین و نیروها بنیادین نیسگت. نیروگرایگی بیگان می

واقع بنیادین نیست. در مقابگلِ  های خلاف درباره نیروها بنیادین است و هیچ حقیقتی درباره قوانین و شرطیه
های  کند که تمام حقایق مفگرود دربگاره قگوانین طبیعگی، شگرطیه گرایی بیان می کور، نوهیومسه دیدگاه مذ

های کیفیِ متداول در زمان و فضگا اسگت. بگر اسگاس ایگن  واقع و نیروها مبتنی بر نحوه توزیع ویژگی خلاف
قعیگت را همچگون گرایی وا دیدگاه، حقایق بنیادین تنها از سنخ حقایق مقولی هستند. به بیان دیگگر، نوهیگوم

کنگد،  گیرد و سپس تبیین تحویلی از قوانین طبیعی ارائگه می های کیفی، فضایی و زمانی در نظر می موزائی 
 کنگد واقگع، نیروهگا و روابگط علّگی ارائگه می های خلاف و از این طریق همچنین تبیین تحگویلی از شگرطیه

(Koons & Pickavance, 2015, p. 54). 
                                                                 

1. strong hypotheticalism 

2. strong nomism 

3. strong powerism 

4. neo-Humeism 

5. counterfactual conditionals 
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گرایی نسگبت بگه همگه  گرایی قوی )یعنی قانون حتی اگر نتوان شاهدی از کلمات براود بر پذیرش قانون
« گرایی قگانون»ای همگان  آید که در خصوص قوانین فراطبقه رمیقوانین طبیعی( ارائه کرد، از ظاهر کلام او ب

قگانونی »کند که  بیان می 3پذیرد. زیرا او بر اساس احتمال صدق نوخاستگی در خصوص قوانین شیمی را می
فرد  سازد ی  قانون منحصگربه که خواص کلرید نقره را با خواص نقره و کلرید و با ساختارِ ترکیب مرتبط می

اگگر نظریگه نوخاسگته نسگبت بگه ترکیبگات »نویسد:  . و همچنین می(Broad, 1925, p. 65)« تو نهایی اس
تگر بگرای دیگدن سگاختار  شیمیایی صادق باشد، فرشته اعظگم ریاضگیات کگه دارای نعمگت اسگتعداد افزون

توانگد  بینیم، دیگر با ما تفاوتی نخواهد داشت و نمی ها به همان سهولتی است که ما کومه عل  را می ریزاتم
هایی از ایگن مگواد را مشگاهده  بینی کند مگر آن که نمونه های کلرید نقره را پیش لرید یا ویژگیرفتار نقره یا ک

 .(Broad, 1925, p. 71)« کرده باشد
گرایی بگرای اجتنگا  از اشگکالی همچگون  نکته اصلی در تمس  جستن به ضگرورت قگانونی و قگانون
هگای  گرایی، ضرورت طبیعگیِ میگان ویژگی اشکال استراوسون در این مطلب نهفته است که بر اساس قانون

یگ  رابطگه درونگی  Rاسگت. رابطگه  5غیردرونگیسطح پایه و سطح نوخاسته همانا ی  رابطه ضروری امگا 
و  xهگای ذاتگی  تنها وابسته به ویژگی Rبرقراری یا عدم برقراری  yو  xاگر و تنها اگر، ضرورتاً برای هر  است،

y های ذاتگی  باشد. بر اساس این تعری ، برقراری رابطه درونی مستلزم سنخیت میان ویژگیx  وy  اسگت. و
هگای  عگای استراوسگون، هگیچ سگنخیتی میگان ویژگیاگر هیچ سنخیتی در میان نباشد )همچنان کگه بگه اد

گاهی و ویژگی گاهانه برقرار نیست(، پس رابطه فیزیکی فاقد آ گرایی بگا  برقرار نخواهد بود. اما قانون R های آ
مبتنگی  yو  xهای ذاتگی  بر ویژگی Rپذیرش رابطه درونی ناسازگار است، زیرا برقراری رابطه درونی همچون 

گرایی رابطه قانونی را ی  رابطه بنیگادین  تواند بنیادین باشد، در حالی که قانون یگر نمید Rاست. از این رو، 
گرایی  . بنابراین براود، با تمس  به ضرورت قگانونی و قگانون(Koons & Pickavance, 2017, p. 96) داند می

ناپگذیر  های سطح پایه و سطح نوخاسته را بنیگادین و تبیین ای، رابطه میان ویژگی در خصوص قوانین فراطبقه
 گیرد. و از سنخ رابطه غیردرونی در نظر می

دهگد کگه قیگاس  گرایی )خصوصگاً، دیگدگاه بگراود( نشگان می ینه تاریخی نوخاستهبنابراین، توجه به پیش
گگگاهی و دفگگاع از همگگه انگاری تمگگام نیسگگت. زیگگرا  روان ذوحگگدین استراوسگگون بگگرای بطگگلان نوخاسگگتگی آ

استراوسون با فرد وابستگی کامل امگر نوخاسگته تنهگا بگه امگر پایگه، تنهگا دو نگوع نوخاسگتگیِ صگحیح و 
ناپگذیر را اساسگاً نامنسگجم خوانگده و، از  ا فرد کرده است. از ی  سگو، او نوخاسگتگی تبیینناپذیر ر تبیین

گاهی ناممکن دانسگته اسگت. امگا از دیگدگاه نوخاسگته گرایانی  سوی دیگر، نوخاستگی صحیح را نسبت به آ
                                                                 

انین شگیمی را بگر عهگده دانشگمندان تجربگی گیری قطعی در خصوص نوخاستگی یا عدم نوخاستگی قگو . براود، تصمیم3
 (Broad, 1925, p. 72داند. ) می

2. non-internal relation 
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تگی بگه هگای امگور پایگه ح های ذهنی بگه ویژگی های نوخاسته همچون ویژگی مانند براود، وابستگی ویژگی
هگای نوخاسگته بگه سگطح پایگه  ایِ سطح پایه وابستگی کامل نیست، بلکگه ویژگی طبقه ضمیمه قوانین درون

وابسگتگی  ای برقگراریِ قگوانین فراطبقگهایِ سطح پایه( به ضمیمه  طبقه های سطح پایه و قوانین درون )ویژگی
بگه  Y. با پیروی از کلام استراوسون در فرد (Kim, 2009, pp. 66-67; Seager, 2012, p. 195) کامل دارند

و نگه از  Xبگه نوخاسگته از  Yتوان گفت اگرچه توصگی   به عنوان امر پایه، می Xعنوان امر نوخاسته و فرد 
توصی  صحیح و صادق است، اما نوخاستگی آن مشگروط بگه برقگراری قگوانین طبیعگی و از جملگه  Xغیر 

اند. از این رو، افگزون بگر دو قسگم  نی که در کلام استراوسون نادیده گرفته شدهای است، قوانی قوانین فراطبقه
ناپذیر و صحیح در استدلال استراوسون، قسم سومی برای نوخاستگی وجگود دارد کگه بگر  نوخاستگی تبیین

پگذیر نیسگت و بگر خگلاف  هگا و قگوانین سگطح پایگه تبیین خلاف نوخاستگی صگحیح، بگر اسگاس ویژگی
 ناپذیر منسجم است. از این رو، استدلال استراوسون دیگر تمام نخواهد بود. یننوخاستگی تبی

هگای  هگای فیزیکگی و ویژگی در پایان، توجه به این نکته شایسته است که حتی اگر رابطگه میگان ویژگی
 نوخاسته را از سنخ رابطه درونی بدانیم، تبیین نوخاستگی بر اساس آن لزوماً از سنخ نوخاسگتگیِ نامنسگجم

گاهانگه از ویژگی نخواهد بود. زیرا امکان دارد نوخاستگی ویژگی گگاهی چنگین  های آ هگای فیزیکگی فاقگد آ
های هویگات بنیگادین فیزیکگی توصگی  کگاملی ارائگه  تبیین شود که دانش فیزی  از خصوصیات و ویژگی

د کگه بگر خگلاف هگایی باشگن کند. و امکان دارد که همین هویات بنیادین فیزیکگی برخگوردار از ویژگی نمی
شده در دانش فیزی  کاملًا ساختاری یا استعدادی نباشگند، بلکگه مقگولی نیگز باشگند.  های توصی  ویژگی

گاهانه نیسگتند )بگر خگلاف همگه ها از سنخ ویژگی هرچند این ویژگی انگاری(، امگا اولًا همگین  روان های آ
گاهانگه کگه در سگتند( بگا ویژگیها به دلیل مقولی بودن )بگدین معنگا کگه تمامگاً سگاختاری نی ویژگی  هگای آ

گگاهی در  سنخ آیند هم فیزیکی پدید می سطح کلان اند؛ و ثانیاً، برخوردار از توانایی و نیگرو بگرای پیگدایش آ
گاهانگه  هگا و ویژگی فیزیکی هستند. از این رو، نوعی سنخیت میان ایگن دسگته از ویژگی سطح کلان هگای آ

یگاد  3«انگاری روان پیش همگه»ت. چالمرز نیز از این دیدگاه به عنگوان ها برقرار اس موجوداتی همچون انسان
هگای  های علیگه فیزیکالیسگم ایگن اسگت کگه ویژگی کند. بگه بگاور او، نکتگه اصگلیِ منگتَج از اسگتدلال می

شده در فیزی  تماماً ساختاری هستند، بدین معنا که یا بر اساس فضگا و زمگان یگا تنهگا بگر اسگاس  توصی 
گاهی تماماً ساختاری نیست، بلکه برخوردار از کیفیتگی پدیگداری  علّی توصی  می های توانایی شوند؛ اما آ

گاهی را بر اسگاس ویژگی است. از این رو، نمی هگای تمامگاً سگاختاری تبیگین کگرد. بگر اسگاس ایگن  توان آ
تنگا  های علیگه فیزیکالیسگم اج انگاری از اسگتدلال روان پیش توضیحات، چالمرز معتقد اسگت کگه همگه

 .(Chalmers, 2016, p. 31) کند می
                                                                 

1. panprotopsychism 
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 گیری نتیجه

گگاهی، نوخاسگتگی را بگه دو  روان استراوسون جهت استدلال به نفع همه انگاری از طریق نفی نوخاستگی آ
گاهی نفگی  نوع نوخاستگیِ صحیح و نوخاستگیِ تبیین ناپذیر تقسیم کرده و هر دو نوع نوخاستگی را درباره آ

گاهی نوخاسته به امر پ می دانگد. امگا ایگن  ایه را در هر دو نگوع نوخاسگتگی لازم میکند. او وابستگی کامل آ
استدلال با این اشکال مواجه است که در میان تقریرهای نوخاستگی، تقریر سومی وجود دارد که بر اسگاس 

هگای نوخاسگته برقگراری  های نوخاسته به امر پایه کاملًا وابسته نیستند، بلکه بگرای تحقگق ویژگی آن ویژگی
های سطح پایگه و قگوانینِ حگاکم بگر آن سگطح، لازم اسگت. از ایگن رو،  ی، افزون بر ویژگیا قوانین فراطبقه

گاهی را نفی کند. بنابراین، استدلال استراوسگون  استدلال استراوسون نمی تواند همه تقریرهای نوخاستگیِ آ
گاهی است، تمام نیس روان که در صدد اثبات همه  ت.انگاری غیرراسلی از طریق نفی نوخاستگی آ
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