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Abstract 

Wainwright considers the relationship between ethics and mysticism in two possible 

ways: 1. The destruction of ethics in the context of mysticism; 2. Strengthening 

ethics through mysticism. He mentioned and analyzed the reasons in each type, and 

then ended each section by expressing his point of view, and finally, he reached the 

point of view that morality and mysticism are separate from each other; In such a 

way that they neither strengthen each other nor destroy each other. This article, by 

criticizing the arguments of Professor Wainwright and enumerating and explaining 

the five models of the relationship between ethics and mysticism based on the 

perspective of Islamic mysticism, comes to the conclusion that contrary to his view, 

the relationship between ethics and mysticism, Those are not summarized in the two 

mentioned types and reducing these connections to those two types neglects many 

capacities involved in the discussion. With these debates, it is shown that the main 

arguments to prove the ineffectiveness of mysticism in forming a kind of ethics are 

not justified, but the arguments of the mystics in the direction that mysticism, both 

in the meta-ethical and in the normative stage, causes the realization of ethics, it 

seems sufficient. In the end, according to what has been said, we must adhere to the 

view that a mystical attitude is necessary for a completely ethical life (in the final 

stages of ethics). 
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Introduction 

The most challenging issue under the topic of the “relationship between mysticism and ethics” is 

whether or not mysticism can provide the groundwork for the formation of ethics considering 

the view of the unity of existence. To study the relationship between ethics and mysticism, 

Wainwright has divided the relationships of ethics and mysticism into two parts and 

subsequently criticized them. In this article, we will evaluate Wainwright’s arguments and 

critiques and those of other experts while enumerating the typology of the relationships between 

mysticism and ethics to arrive at a more comprehensive view in this regard. The criticisms are 

presented with an Islamic mysticism approach. 

Examining the theories of the hindrance and weakening of ethics in 

mysticism 
Based on an argument in mysticism, apart from the Absolute Existence, other existents do not 

possess a genuine and true reality and they are phantasmal (vahmī). Thus, ethical matters and 

their laws are considered non-real matters and lose their real value. In response, it must be said 

that in mysticism, vahm refers to a faculty that can denote one meaning in the form of different 

images and thus, that multiplicities are vahmī means that they are the manifold images of a 

single reality. 

Based on another argument, in the unity of existence area, there is no possibility for an 

‘other’ to be actualized as the object of a moral act as well as an independent moral agent. The 

answer is that what is negated in the Theory of the Personal Unity of Existence is the 

independent existence of manifold existents, not their actual being and manifestative 

distinctions. 

In short, the arguments concerning the weakening of ethics in mysticism indicate that 

mystical teachings focus a lot on individuality and the necessity of great emphasis on that is to 

weaken the place of the object of a moral act. It must be said in response that the main 

implication of such mystical teachings is a deep meaning and lofty goals and withdrawing from 

people, society, and similar things are not central in mysticism. 

Examining the theory of the independence of ethics and mysticism 

After studying and rejecting the arguments of both sides, that is, “the impossibility or weakening 

of ethics in the context of mysticism” and “the strengthening of ethics based on mysticism,” 

Wainwright concludes that they are independent of one another. The problem with his argument 

is that the claimed result is not produced from the aforementioned premises as well as that other 

main hypotheses can be raised regarding the relationship between these two sciences. 

Examining the theories of the strengthening or necessity of mysticism in 

relation to ethics 

Stace believes that all human beings are one in the domain of mysticism and this necessitates 

that the behavior of a moral agent with others is like one’s behavior with oneself and this leads 

to the strengthening of ethics in the context of mysticism. Wainwright raises issues against this 

argument and states that the characteristics of the unity of existence are not such that require 

oneness in the aforementioned meaning. After evaluating Wainwright’s argument, it must be 

said that according to Stace, the oneness of the moral agents and the object of a moral act does 
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not refer to the oneness of the agent – while maintaining his limitations – and the other – while 

maintaining his limitations. Rather, it refers to the agent achieving mystical altruism in the third 

journey of wayfaring and in this case, Wainwright’s criticism doesn’t stand. 

Conclusion 

The most important issue raised by Wainwright regarding mysticism and ethics was that there 

are two main hypotheses about the relationship between ethics and mysticism and each of them 

leads to false logical consequences and, as a result, ethics and mysticism are two unrelated 

domains. However, it is clear that neither is the deduction very logical and nor are the 

hypotheses regarding the relationship between ethics and mysticism limited to the instances that 

he has claimed; rather, five types of relations can be enumerated in this regard. It is also clear 

that his arguments for questioning the effectiveness of mysticism in shaping ethics are not 

justified; rather, the arguments of the mystics in this regard seem to be sufficient. Therefore, we 

must commit to the view that a mystical attitude is necessary for a fully moral life. 
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 رایتمنظر وینهای ارتباطی اخلاق و عرفان از بررسی مدل

 1و ارزیابی آن از دیدگاه عرفان اسلامی

 سیداحمد فاضلی

 Ahmad.fazeli@qom.ac.irاستادیار، گروه فلسفه اخلاق، دانشگاه قم، قم، ایران. 

 دهیچک

( اضمحلال اخلاق در بسگتر عرفگان، 3گیرد: ) رایت مناسبات اخلاق و عرفان را در دو گونه احتمالی در نظر می وین
( تقویت اخلاق توسط عرفان. او برای هر یک از این دو گونه، دلایلی را ذکر و تحلیل کرده و سپس دیدگاه خود را 2)

اند. به زعگم او، ایگن انفکگاک نگه  به این نتیجه دست یافته که اخلاق و عرفان از یکدیگر منفک بیان کرده و در نهایت
رایگت  های وین ها. این نوشتار، با نقد استدلال شود و نه موجب اضمحلال آن ها توسط یکدیگر می باعر تقویت آن

ه عرفگان اسگلامی، بگه ایگن نتیجگه های پنجگانه مناسبات اخلاق و عرفان بر اساس دیدگا و برشماری و توضیح مدل
شود و فروکاستن این ارتبگاط  رسد که بر خلاف دیدگاه او، ارتباط اخلاق و عرفان در دو گونه یادشده خلاصه نمی می

شگود کگه  ها نشگان داده می نهگد. بگا ایگن بررسگی های بسگیار  دخیگل در بحگر را مغفگول می به آن دو گونه، ظرفیت
های  دهی به نوعی اخلاق، موجه نیست، بلکگه اسگتدلال ت ناکارآمدی عرفان در شکلهای اصلی برای اثبا استدلال

شگود،  عارفان در این راستا که عرفان، هم در مرحله فرااخلاق و هم در مرحله هنجگاری، موجگب تقگرر اخگلاق می
گاه ملتگزم شگویم کگه شود خواهیم دید که باید بگه ایگن دیگد رسد. در پایان، با توجه به آنچه گفته می کافی به نظر می

 نگرش عرفانی برای زیستی کاملًا اخلاقی )در مراحل نهایی اخلاق( ضروری است.

 رایت، عرفان اسلامی. اخلاق، عرفان، ارتباط اخلاق و عرفان، وین :ها دواژهیکل
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 مقدمه

بگوده اسگت. رابطه میان عرفان و اخلاق، از دیرباز به دلیل قرابت این دو حوزه نظری و عملگی مگورد بحگر 
ترین مسگگئله ذیگگل ایگگن موضگگوع عبگگارت از ایگگن اسگگت کگگه آیگگا عرفگگان، بگگا توجگگه بگگه دیگگدگاه  پرچگگالش

گیری اخگلاق فگراهم سگازد کگه در نگگاه  ای بگرای شگکل تواند زمینه اش در مورد هستی، می مدارانه وحدت
ایگن مسگئله مگورد  مدارانه در مورد هستی سازگار است  در مقالگه پگیش رو، نخست تنها با دیدگاهی کثرت

های دیگری نیز قابگل بررسگی اسگت، از جملگه ایگن کگه بگا  گیرد. البته رابطه یادشده از جنبه بررسی قرار می
هایی  ها و شگباهت گیری اخلاق در بستر عرفان، این نوع از اخلاق با اخلاق متعارف چه تفاوت فره شکل

 دارد 
که عارفان همواره ادعگای تقویگت و اعگتلای  بررسی مسئله یادشده از آن رو پراهمیت و ضروری است

غایگت مطلگو  تگوان اخلاقگی بگه اند که با دیگدگاه عرفگانی می اخلاق را داشته و بر این موضوع پای فشرده
داشت و محیط زندگی بسیار مناسبی را از آن طریق رقم زد. از سوی دیگگر، گروهگی از اندیشگمندان غربگی  

اند، بلکه مدعی تضعی  یا نابودی اخلاق در فضای عرفگان  ا انکار کردهمعاصر نه تنها این مدعای عارفان ر
کگه حگاوی -غایت نیگک و ارزشگمند اند. بنابراین نزاع یادشده نزاعی میان تحقق یک مکتب اخلاقی  به شده

سو و نابودی کل اخلاق از سوی دیگر است. ایگن اخگتلاف،  از یک -های والای انسانی است تمامی ارزش
 دهد. ی این مسئله را به خوبی نشان میضرورت بررس

بحر در با  رابطه عرفان و اخلاق، در میان فیلسوفان عرفان و اخلاق، به صگورت متگوالی در جریگان 
بگه بحگر  عرفگان و فلسگفهتوان به والتر ترنس استیس اشاره کرد که در کتگا   بوده و هست. از آن جمله می

، 0۱92ه مساعدت عرفان به اخلاق گراییگده اسگت )اسگتیس، مستقلی در با  اخلاق و عرفان پرداخته و ب
همین مبحر را بررسیده و به طور کلی بگر ایگن عقیگده  عرفان و اخلاق(. همچنین دانتو در کتا  ۱۱6ص.

 (. نگاظر بگه همگین کتگا ،Danto, 1973, pp.vii-viiiشگود ) رفتگه کگه عرفگان موجگب نگابودی اخگلاق می
( و بگا نگگاهی ناقدانگه بگه آرای دانتگو، Proudfoot, 1976, pp.21-22داختگه )پرادفوت نیز به این مبحگر پروین 

 (.Danto, 1976, p.37دیگگگر در ایگن بگگا  ارائگگه داده کگه پاسگگخ دانتگگو را در پگی داشگگته اسگگت ) دیگدگاهی
 ( کگه درWainwright, 2013, p.5رایگت نظگری میانگه در ایگن بحگر برگزیگده اسگت ) از ایشگان، وین پس

 تشگریح آن خگواهیم پرداخگت. وایلگدبرگ و زلینسگکی نیگز تجربگه عرفگانی و لگوازم آن را در این نوشتار بگه
 ارتباط با اخلاق مورد بررسی قرار داده و در ایگن راسگتا بگه چهگار ویژگگی تجربگه عرفگانی از ویلیگام جیمگز

عرفان، نیگز (. همچنین جونز، یکی دیگر از پژوهشگران Wildberg & Zelinsky, 2007, p.3اند ) اشاره کرده
( و بر این نظر است کگه تمگایز فاعگل Jones, 2004, pp.302, 307به این بحر ذیل تجربه عرفانی پرداخته )

توان به تحقق اخگلاق در بسگتر عرفگان امیگد بسگت  رود و لذا نمی در عرفان از بین می« دیگری»اخلاقی از 
(Jones, 2016, p.306اما به نظر نمی .) مگورد « تجربگه»ان و اخلاق ضرورتاً حیر رسد که در مناسبات عرف

 های عرفان در این رابطه مد نظر قرار گیرد. نظر باشد و ممکن است دیگر جنبه
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 رایت مناسبات ایگن دو را بگه دو بخگش تقسگیم کگرده اسگت: برای بررسی نسبت اخلاق و عرفان، وین
( اخگلاق بگا 2رود؛ ) ین مگیشود و یا اخگلاق در بسگتر عرفگان از بگ ( عرفان باعر اضمحلال اخلاق می0)

شود. او در هر بخش دلایلی را ذکر و تحلیل کرده و سپس هر بخش را با اظهار نظگر خگود  عرفان تقویت می
بندی دو بخش یادشده به دیدگاه نهایی خگود رسگیده کگه عبگارت اسگت از  به پایان برده و در نهایت با جمع

 ت و نه موجب اضمحلال یکدیگر شوند.ای که نه باعر تقوی جدایی اخلاق و عرفان به گونه
رسگیم کگه بگر  شناسی مناسبات اخلاق و عرفان، به این نتیجگه می در این نوشتار، ضمن برشماری گونه

شوند. فروکاسگتن  مناسگبات  عرفگان و  رایت بیان کرده، این مناسبات در دو دسته جمع نمی خلاف آنچه وین
ی زیادی که در بحر مؤثرند مورد ملاحظگه قگرار نگیرنگد و ها شود ظرفیت اخلاق به این دو دسته باعر می

های مهمی از دامنه بحر خارج شوند. بنابراین هدف این مقاله استنتاج و اثبات این گگزاره اسگت کگه  مؤلفه
های یادشده در ایگن زمینگه نگه کگافی هسگتند و نگه بگر  کند و استدلال عرفانع اخلاق را نابود یا تضعی  نمی

 اند. نا شدهمقدماتی بسنده ب
ها بنا شده تا بتگوان در ایگن بحگر بگه نتیجگه نهگایی  ساختار این مقاله بر اساس بررسی و نقد استدلال

نزدیک شد. همچنین این تحقیق با محوریت عرفان اسلامی صورت گرفته است. اگرچگه در برخگی مبگانی 
وجگود اسگت، ولگی بگرای توجهی میان عرفان اسگلامی و غیگر آن م بحر، مانند وحدت وجود، قرابت قابل

ها، رهیافگت عرفگان اسگلامی رجحگان داده  تناسب بهتر بحر با محیط علمی ما، در تشریح و نقد استدلال
 شد.

 بررسی نظریات امتناع اخلاق در عرفان

کنند که زمینه اخگلاق در  نظریات امتناع اخلاق در عرفان همگی، به اَشکال متفاوت، این مطلب را افاده می
های مختلفگی ذیگل ایگن  شود و تحقق آن در فضای عرفگان محگال اسگت. اسگتدلال برچیده میبستر عرفان 

 پردازیم. ها می محور ارائه شده که در ادامه به بررسی و نقد آن
 «ذهنی بودن اخلاق در عرفان»استدلال از طریق 

 . بیان استدلال1

عرفان، جگز وجگود مطلگق کگه واحگد بر اساس این استدلال، حقیقت موجودات عالَم ذهنی است. زیرا در 
از حقیقتگی اصگیل و واقعیتگی راسگتین  -موجگودات عگالَم-بردار نیست، موجگودات متکثّگر  است و کثرت

اند. این مطلب در عرفان گویی به این معنا است کگه موجگودات  برخوردار نیستند، و به تعبیر عرفان، وهمی
ی ندارنگد، و در نتیجگه مربگوط بگه عگالَم خگارج از متکثر عالم در سطح واقعیت اصیل نیستند، وجود حقیق

(. این ایده در عرفگان بگا کلیگدواژه Wainwright, 2005, p.236اند ) وپرداخته ذهن ذهن نیستند، بلکه ساخته
، 0، ج.0۱۱1عربگی ) شگود. ابن بگودن تصگریح می« خیگالی»بیان شگده و گگاه نیگز بگه « وهمی»و » وهم»

)عگالم امگری اسگت ...« فالعالم متوهم ما له وجود حقیقی، و هگذا معنگی الخیگال »گوید:  ( می01۱ص.
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کگلُّ »(، ۱00، ص.0۱26قول عطار نیشابوری )موهوم که وجود حقیقی ندارد؛ این است معنای خیال(. به 
مٌ  ما فی الکون   گم اسگت و خیگال ؛خیال أوع  وَهع اللگه ولگی  همچنگین شگاه نعمت«. هرچه در هستی است وَهع

 «.سر سربه عالَم است موهوم خط»نویسد:  ( می20، ص 0۱21)
حقیقگی  واحگد، در خگود  بر این مبنا، قوای ذهنی و شناختی انسان، به ویژه خیال و وهم، با نظر به واقع

دهگد. بنگابراین عگالَم،  کند که مجموع عالَم را تشکیل می شروع به ساختن موجوداتی متکثر و غیرواقعی می
ای از موجودات متکثر است، جهانی ذهنی و مصنوع خیال و وهم آدمی اسگت. از ایگن رو هگر  که مجموعه

امگوری غیرواقعگی و ذهنگی  -چه غیرفیزیکیچه به نحو فیزیکی -شود  چه در این جهان موجود شمرده می
خواهد بود. اما با توجه به این که امور اخلاقی و قواعد و قوانین آن مربوط به ایگن جهگان هسگتند، آنهگا نیگز 

دهند، که این بگه  شوند و ارزش اصیل و واقعی خود را از دست می اموری کاملًا ذهنی و غیرواقعی تلقی می
 واهد بود.معنای بطلان یا ردّ اخلاق خ

البته حتی اگر بر غیرواقعی شدن اخلاق بر اساس این مبنا تیکید نورزیم، بگا فروکاسگتن امگور و شگئون 
اخلاقی به امور وهمی و خیالی، تمگایز میگان امگور اخلاقگی خیگر و شگر، فضگیلت و رذیلگت و امثگال آن، 

ش حقگایق اخلاقگی بگه عنگوان تمایزاتی وهمی و غیرقابل اعتنا خواهند شد. به عبارت دیگر، با فره پگذیر
ساز در قبگول یگا رد اخگلاق،  اموری غیرواقعی و عدم تیکید بر واقعیتمندی اخلاق به عنوان مبنایی سرنوشت

این که اخلاق وهمی و ذهنی شود، در کاستن از میزان اهتمام به آن بسیار مؤثر است. بنابراین، با این فگره 
 (.Zaehner, 1974, p.212شت )توان اخلاقی پراهمیت و انگیزاننده دا نمی

نتیجه استدلال یادشده این است که با فره بنای اخلاق بر مبنای عرفان، اخلاق یا غیرواقعگی خواهگد 
ای از  اهمیت، و این هر دو نتیجه، در نظر یا عمل، به معنگای ابطگال یگا رد اخگلاق هسگتند. نمونگه بود یا بی

 (.Danto, 1973, p.20دانتو قابل ملاحظه است ) انگاری خیال با امر غیرواقعی در تحلیل یکسان
 . ارزیابی استدلال2

گاهی و عرفان طبیعی رایت، ضمن صورت وین کنگد  تحلیل و نقگد می 3بندی این استدلال، آن را در فضای آ
(Wainwright, 2005, p.233 در این قسمت بگه نقگد ایگن اسگتدلال بگا رویکگرد عرفگان نظگری اسگلامی .)

 پردازیم. می
کم به دو مفهوم به کگار بگرده شگده اسگت:  ورد وهم باید گفت که این واژه در عرفان اسلامی دستدر م

( غیرواقعی یا خلاف واقع، که در این معنا هر امر وهمی، واقعیتی جز آنچه ذهگن تصگویر نمگوده نگدارد 0)
ر، وهم چیگزی (. به عبارت دیگ040، ص.0۱61؛ ترکه، ۱06، ص.۱تا، ج. عربی، بی ابن :)برای نمونه، نک

دهد. اما در این گونه از عبارات که وهم در متگون عرفگانی بگه عنگوان  است که مخال  واقع را به ما نشان می
                                                                 

1. cosmic consciousness 
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تعالی( به کگار رفتگه اسگت، منظگور از آن غیرواقعگی یگا خگلاف واقگع  حقیقت عالَم )موجودات غیر از حق
ا و فاعگل اخلاقگی دسترسگی معرفتگی ( به معنای یکی از قوایی است که برای فاعگل شناسگ2نیست، بلکه )

 عمل کند: « غلط»یا « درست»تواند  کند و مانند هر قوه دیگری می ایجاد می
الوهم قوّة لها مدخل فی التخیلات، و تحکم أیضگا فگی المعقگولات و المحسوسگات، 
من شینها أن ترکب أقیسة کلّیة من الموادّ الجزئیة، و تحکم بالشاهد علی الغائب، و تجگری 

ای است کگه تگیثیری در امگور  کم کلّیا و المقیس علیه جزئی و المقیس کلی. )وهم قوهالح
توانگد از مگواد  کنگد، ]ایگن قگوه[ می متخیل دارد و در معقولات و محسوسات نیز حکگم می

هایی کلی ترکیب کند و با امور حاضر بر امور غایب حکم نماید و حکگم را بگا  جزئی قیاس
جزئی و طرف دیگر کلی است به صورت کلی جاری کنگد.( وجود این که یک طرف قیاس 

 (6۱۱، ص.042۱)جندی، 
الوهم قوة تصوّر المعانی صورا خیالیة أو روحانیة، و بمعنی الصور الحسّگیة و الخیالیگة 
و الروحانیة. )وهم قوه تصور معانی در قالب صور خیالی یگا روحگانی اسگت و بگه معنگای 

 (422، ص.0، ج.0422رود.( )فرغانی،  ه کار میصور حسی و خیالی و روحانی ]نیز[ ب
تواند یک معنا را در قالب صگور مختلفگی  ای است که می در واقع، در این کاربرد از اصطلاح، وهم قوه

، وهگم را قگوه مسگلط بگر فصگوصعربی، در عباراتی در  نشان دهد و تکثیر کند. به همین دلیل است که ابن
دهنگده تشگبیه خداونگد بگه همگه  عقیده دارد که این قوه در فرد با ایمان تعمیمداند و  تمام قوا در عالم ماده می

دهنگده  ایمگان تعمیم کننده وقوع تجلی حق در همه صگور( اسگت و در فگرد بی صور مثالی و مادی )تصدیق
عربگی،  عدم وقوع تجلی حق در هیچ یک از صگور( اسگت )ابن ۀکنند تنزیه عقلی خداوند از صور )تصدیق

ایمگانی، تکثیرکننگده معنگا  (. به عبارت دیگر، وهم، در هر دو حالگت باایمگانی و بی02۱، ص.0، ج.0۱۱1
ایمگانی تنزیگه  کند و در فگره بی است؛ اما در فره باایمانی تشبیه را در همه صور مثالی و مادی تکثیر می

قوه وهم تکثیگر  (. بنابراین کار6۱۱، ص.042۱کند )جندی،  را نسبت به همه صور مثالی و مادی تکثیر می
 مانند وهم فرد باایمان در مثال مذکور.-تواند مطابق واقع باشد  است و این تکثیر می

انگد، منظگور ایگن اسگت کگه ایگن  شود عالَم و موجودات کثیگر موهوم بدین ترتیب در جایی که گفته می
بگه عبگارت  کثرات، صور متکثر یک حقیقت واحد هستند، که این حقیقت در آن صور متجلی شده اسگت.

دیگر، حقیقت و واقعیت واحد است و کثیر دیدن واقعیت ناشی از تکثیر آن حقیقت واحگد در قالگب صگور 
مختلفی است که آن واحد در آنها متجلی گشته است. این نوع دیگدن  کثگرت در عرفگان، چگون بگه معنگای 

 -ر عگالم بیگرون از ذهگند-تکثر خود واقعیت نیست و تنها به معنای تکثر تجلیات و تعدد صگور واقعیگت 
شگود کگه  شگود. نتیجگه ایگن می نسبت داده می -دهد که چنان کاری را با ادراکات انجام می-است، به وهم 

کگار وهگم اسگت، و  -که به معنای همان تجلی حق در صور امکگانی اسگت-تشبیهی دیدن حق )واقعیت( 
کگه آشگکار شگد موهگوم بودنشگان بگه خواهند بود،  -به معنای مدرَکات وهم-چنین اموری، اموری موهوم 
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معنای خلاف واقع بودنشان نیست. به سخن دیگر، امر موهوم کثرتگی اسگت در عگالم خگارج از ذهگن؛ یگا 
شود، چون وهم اسگت  تجلی واقعیت واحد در قالب صور کثیر در بستر خارج است که این با وهم درک می

 بین و تکثیرکننده است. که کثرت
( این که عالَم به وضگوح، 0دو نکته حائز اهمیت است: ) -یعنی ماسوای حق-م بنابراین در تحلیل عالَ 

وجود مطلق نیست، و به همین دلیل با واقعیت مطلق متفاوت است، ولی این مطلب به این معنا نیست کگه 
بهگره از واقعیگت و  ( حال باید هویت عالَم، که به رغم وجود مطلگق نبگودن، بی2بهره است؛ ) از واقعیت بی

دشده اسگت کگه بگه دلیگل  وجود نیست، تعیین شود. پاسخ عرفان اسلامی چنین است که عالَم وجودی مقیب
یگا مگن هگوَ الهگوَ »این تقیید از وجود حقیقی بودن به وجود ظهوری )تجلی( بودن تغییر هویت داده است: 

د ، 04۱1عربگی،  ( )ابن)ای کسی کگه او، اوی مطلگق اسگت و مگن، اوی مقیگد ام «المطلق، و انا الهو المقیب
دارد که به روشنی دلالگت « تجلی واقعیت بودن»ای به معنای  (. به تعبیر دیگر، عالَم از واقعیت بهره0۱ص.

تجلگی  »نیسگت. پگس واقعیگت عگالَم  -که همان واقعیت مطلق اسگت-« خود واقعیت»بر این نیز دارد که 
 بودن است.« حقیقت  مطلق

شود، که از یک سو تنزیگه و نفگی کثگرت  حقیقتی دوسویه تعبیر می مطلب یادشده در عرفان اسلامی به
کننده تشبیه و اثبات کثرت واقعیگت بگه  را از خود واقعیت )واقعیت مطلق( در پی دارد، و از سوی دیگر افاده

نحو صور مختل  تجلی  آن واقع )واقعیت مقید( است. بنابراین تشبیه بدون تنزیه فاقد بخشی از حقیقگت، 
دهنگد  بدون تشبیه فاقد بخش دیگری از حقیقت است، و این دو با هم حقیقت کامل را تشگکیل می و تنزیه

شود که واقعیت عالم واقع جمع میان تشگبیه و تنزیگه  (. بدین ترتیب، روشن می012، ص.0۱96)فاضلی، 
 شود. است و جمع میان آن دو، که مستلزم دیدن وحدت در متن کثرات است، توسط وهم درک می

همچنین این نکته نیز حائز اهمیت است که این جمع در عرفان دارای دو مرحلگه جمگع و فگوق جمگع 
(. بگه ۱۱۱-۱6۱، ص.0۱61ترکگه،  :است، که مجال بازگویی تفصگیلی  آن در ایگن نوشگتار نیسگت )نگک

درک گیگرد، و  ای در مقید حاضر است( با خیال صورت می گونه عبارتی، درک تشبیه )این که وجود مطلق به
تنزیه )این که وجود مطلق بتمامه در وجود مقید نیست و فراتر از آن هم هست( با عقل، و این هگر دو بایگد 
در جای خود کار کنند تا حقیقت بتمامه درک شود. در غیر این صگورت، بخشگی از مگتن واقعیگت مغفگول 

شگود، امگا کگافی  ا موجگب میماند. کارکرد این دو در جایگاه مناسب خودشان جمع بین تشبیه و تنزیه ر می
شگود کگه بگا اصگول  نیست؛ زیرا گویی باعر درک نوعی دوگانگی در وجود حقیقی )ذات حق سبحانه( می

ای در میگان خیگال و عقگل،  اصیل عرفان در تهافت است. لذا نیاز به مرحله فوق جمع داریم، کگه آن را قگوه
و سو دارد. این درک واحد، تشبیه در عگین تنزیگه و دهد و درکی واحد از این د یعنی وهم یا واهمه، انجام می
( کگه مقگامی بگالاتر در کشگ  واقعیگت محسگو  020، ص.0۱۱1عربگی،  تنزیه در عین تشبیه است )ابن

دات )موجودات محدود ممکگن( بگالاتر دانسگته شگده  می شود؛ زیرا آنچه توسط عقل از مرتبه تعینات و مقیب
گدات، حاضگر  همان -یعنی وجود حقیقی یا مطلق-است  چیزی است که با خیال، در مگتن تعینگات و مقیب
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دانسته شده و لذا نباید متن تشبیه خالی از تنزیه دیده شود و نیز نباید متن تنزیه خالی از تشبیه شمرده شگود. 
کنگد و هگم ادراکگات خیگالی را  و هم ادراکات عقلی را درک می-ای میانی است  این دوگانگی با وهم که قوه

پیوندنگد و بگه یگک حقیقگت واحگد  شگود و ایگن دو درک در واهمگه بگه یکگدیگر می برطرف می -دفهم می
تری از دخالت واهمه در درک کامل واقعیت به دست آمگد کگه عبگارت  رسند. بدین ترتیب، معنای ژرف می

 است از مقام فهم تشبیه در عین تنزیه و تنزیه در عین تشبیه.
واهمه در دریافت عالَم واقع موجگب نادرسگت بگودن آن باشگد، بلکگه بنابراین چنین نیست که دخالت 

شگود. البتگه  بخش مهمی از واقع )تشبیه( یا اساساً متن واقع )تشبیه در عین تنزیه و بالعکس( با آن فهگم می
اگر شناخت خیالی و تشبیهی بخواهد جایگزین درک تمام واقعیت شود و درک عقلی یعنگی تنزیگه را باطگل 

انجامد. اما آنچه به عنگوان درک امگر موهگوم یگا کگارکرد  کارکرد از سوی واهمه به درک باطلی میشمرد، این 
گذاری مثبت در متون عرفانی ذکر شده، این کارکرد  غلط نیسگت و معنگای آن درک واقعیگت  واهمه با ارزش

 است چنان که هست.
 «در عرفان‘ دیگری’عدم امکان تحقق »استدلال از طریق 

 دلال. بیان است1

کند چنین اسگت  رایت به عنوان مانعی برای تحقق اخلاق در بستر عرفان مطرح می استدلال دیگری که وین
گق« دیگری»که در فضای وحدت وجود عرفانی، امکان تحقق  فعگل اخلاقگی و نیگز فاعگل  3بگه مثابگه متعلب

گیگرد  ودات شگکل میمستقل وجود ندارد. زیرا بر اساس وحدت وجود، نوعی اتحاد کلی در موج 2اخلاقی
دارد. این در حالی است که برای تحقق فعل اخلاقی بگه وجگود سگه مؤلفگه  که تمایزات آنها را از میان برمی

ق و فعل )واسطه میان آن دو(، به عنوان سه عنصر متمایز از یکدیگر، نیاز داریم. زیرا فعل  فاعگل  فاعل، متعلب
تا اساساً به عنوان فعل شناخته شود و بتوان چنگین برداشگت اخلاقی باید ناظر به شخص یا امر دیگری باشد 

نمود که فعلی مطابق معیارهای اخلاقی انجام شده است یگا نگه. بگه عبگارت دیگگر، فعگل چگون رخگدادی 
گق  بیرونگی )مغگایر(  رداری و التفگاتی اسگت و همگواره بگا متعلب گاهانه و صادر از نفس آدمی است، امری ب  آ

کنگد کگه بگا نظریگه وحگدت  ظر به غیر باشد. بدین ترتیب، گویی این استدلال بیان میسروکار دارد و باید نا
آن اساساً مورد شگک یگا انکگار « فعل بودن  »شود و  وجود در عرفان، فعل اخلاقی سالبه به انتفاء موضوع می

 . ایگن(Wainwright, 1981, p.220توان پذیرفت که فعلی انجگام شگده اسگت ) شود و در نتیجه نمی واقع می
 ای رایگج در فهگم و خگوانش داننگد، رویّگه نوع نگرش به عرفان، کگه آن را موجگب عگدم تحقگق دیگگری می

 های متعددی از چنین دیگدگاهی در بگا  رابطگه عرفگان و اخگلاق قابگل ارائگه اسگت عرفان است و گزارش
                                                                 

1. moral object 
2. moral agent 
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ود کگه بگه نفگی  (. البته نفی دیگری در عرفان ممکن است به صگورتی تقریگر شگJones, 2016, p.306 :)نک
 اخلاقی بودن  فعل منجر شود، که این اشکال دیگری است و در ادامه مورد بحر قرار خواهد گرفت.

 . ارزیابی استدلال2

ق متمایز برای فعگل اخلاقگی در متگون اخگلاق عرفگانی  بگه ویگژه متگون اخلاقگی عرفگان -لزوم وجود متعلب
(. امگا آنچگه در ارزیگابی 606، ص.2تا، ج. عربی، بی مورد تصریح و تیکید قرار گرفته است )ابن -اسلامی

کننده است این است که آیا ادعای مورد استناد استدلال، ادعایی درسگت اسگت و  این استدلال بسیار تعیین
کم  ماند  در پاسخ باید گفگت کگه دسگت با نظریه وحدت وجود عرفانی جایی برای غیر و دیگری باقی نمی

شناسی عرفان نظری در اسلام، آنچگه در  شناختی عرفانی، به ویژه هستی ستیهای ه بر اساس برخی از نظام
شود، وجود مستقل برای موجگودات کثیگر امکگانی )تعینگات،  ضمن نظریه وحدت شخصیه وجود نفی می

هگا. بگه عبگارت دیگگر،  ها، و نه تمایز ظهگوری و شگینی آن تجلیات، شئونات( است، نه اصل موجودیت آن
تعالی در عگالم واقگع موجگود  ین نیست که جزئیات و تمایزها و ماسوای وجود و حقمفهوم وحدت وجود ا

نیستند و همه امور و اشیاء یک چیز است، بلکه ادعای وحدت وجود عرفانی این است کگه وجگود حقیقگی 
نهایتی است و فره وجودی دوم )چه محدود و چه نامحگدود، چگه در عگره او  دارای صفت اطلاق و بی

تگوان  و( به معنای محدودیت و نهایتمندی  او خواهد بود. برای همین، برای موجودی دیگر نمیچه در طول ا
شگد،  قائل به وجود حقیقی شد. پس آنچه پیش از درک درست وحدت وجود وجودهایی محدود تصور می

در واقع شئونات و تجلیات مختل  آن یک وجود هستند و هرچند موجوداتی در متن خگود دارای کثگرت و 
تمایزند، اما این کثرت و تمایز آنها از سنخ وجود نیست و آنها، به رغگم تمگایز و کثگرت، از سگنخ تجلگی و 

 ظهورند: 
فالحق أن یقال ما فگی الوجگود إلّا عگین واحگدة، هگی عگین الوجگود الحگق المطلگق و 

هگا حقیقته، و هو الموجود المشهود لا غیر، و لکن هذه الحقیقة الواحدة و العین الأحدیة، ل
مراتب ظهور لا تتناهی أبدا فی التعین و التشخص. )حق این است که گفته شود در هسگتی 
جز یک عین واحد چیز دیگری نیست، که آن، عین و حقیقت وجود مطلق حق است و آن، 

گیرد نه چیزی دیگر، ولگی ایگن حقیقگت واحگد و عگین  همان است که مورد شهود قرار می
سگازد( )جنگدی،  نهگایتی را می تعینگات و تشخصگات بیاحدی مراتبی در ظهگور دارد کگه 

 (29، ص.0۱۱1؛ جامی، 922، ص.0۱61: ترکه، ک؛ ن64۱، ص.042۱
تمگایزی و یکگی  بودن  ماسوای وجود مطلق )ذات حق( برای او نه تنها بگه معنگای بی« ظهور»و « شین»

و عدم وقوعشان در مگتن ذات بودن آنها نیست، بلکه برعکس، به این معناست که آنها به دلیل محدود بودن 
باید متکثر و متعدد باشند و هر تعگدد و تکثگری  -تواند در خود  ذات  متجلی باشد چون تجلی و ظهور نمی-

دهد، موجب انشگقاق و کثرتگی  با تمایز همراه است. منتها چون این تمایزات در بستر ظهور و تجلی رخ می
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 ر عگین وحگدت وجگود، میگان فاعگل اخلاقگی و متعلگقبا این توضیح، د 3شود. در خود وجود حقیقی نمی
گق فعگل و دیگگر پدیگده  های عگالَم، تمگایزی شگینی فعل اخلاقی به عنوان دو تجلی وجود، و نیز میگان متعلب

رداری و التفگاتی آن کگافی اسگت و لگذا  و ظهوری وجود دارد که این برای شکل گیری فعل و تحقق حالت ب 
ودن  وجود هگر یگک از آنهگا نسگبت بگه یکگدیگر لازم و ضگروری نیسگت تمایز در متن وجود و استقلالی ب

(Horns, 1987, p.7.) 
 استدلال از طریق فناء

 . بیان استدلال1

یابگد. بگه تعبیگری، در عرفگان  تحقگق می« فنگاء»بنا بر مبانی عرفانی، مراحل پایانی رشد وجودی انسگان در 
که مراحل نهایی سگلوک را -و عرفان عملی  -کند که وحدت وجود را آموزه اصلی عرفان قلمداد می-نظری 

بگالاترین مرتبگه کمگال انسگان درک شگهودی و  -شگمرد تعالی و نزدیک شدن به وحدت حقگه می قر  حق
شود. در فناء، همگان  تعبیر می« فناء فی الله»یا « تجلی ذاتی»الیقینی وحدت مح  است، که از آن به  حق

گگاهی( و دیگگر تعینگات و کَثَگرات  طور که از توضیحات یادشده روشن اسگت، فگانی از درک خگود )خودآ
گاهی( بازمی ماند، که این، بنا بر مبانی عرفانی بگه دلیگل ارتقگاء بگه مرتبگه بگالاتری از درک واقعیگت  )دیگرآ

نمایگد و در پرتگو ایگن بازنمگایی، تعینگات و  ای که در آن وجود واحد  همه تعینات خود را بازمی است، مرتبه
ماننگد و  نمگایی بازمی ها و نمودهایی محدود از آن وجود واحد )ذات حق( بودنگد، از جلوه جلوه کثرات، که

شوند. بنابراین حتی اگر بپذیریم در آموزه وحدت وجود عرفانی، به ویژه وحگدت شخصگیه وجگود  محو می
از دیگگران، در عرفان اسلامی، جایی برای تمایزات و تکثر موجودات، از جمله تمایز خود عگارف و سگالک 

باز شده است، باز بنا بر فره مذکور، باید بپذیریم در بالاترین جایگاه سلوکی و معرفتگی در عرفگان جگایی 
برای تمایز خود عارف به عنوان تعینی خاص و شخصی مجزا وجود ندارد. حتگی اگگر در مگتن واقگع چنگان 

تگوان  کنگد، نمی تمگایز را درک نمیآن «( به نهایت رسگیده»تمایزی وجود داشته باشد، چون عارف )سالک  
متصور بود، و در نتیجه، تحقق فاعل در فعگل اخلاقگی بگا « فاعل»فرضی برای وجود فردیت عارف به مثابه 

 (.Horns, 1983, p.7شود ) خدشه اساسی مواجه می
گگاهی( گاهی و دیگرآ  بنابراین، با توجه به محو خود )من( یا عدم درک تمایز خود و دیگری )عدم خودآ

گاهی(، کگه مقگوم  در مرحله فناء، یا اساساً خود از صحنه واقع برچیده می شود، یا درک آن خود )یعنی خودآ
گگردد و بگا انتفگاء  رود. در هر حال، تحقق فاعل اساساً منتفگی می اساسی فاعلیت اخلاقی است، از بین می

                                                                 

کیک به شدت ها، تش گری وجود در آن . البته میان خود شئونات و تجلیات متکثر، با توجه به میزان و شدت و ضع  جلوه3
و ضع  وجود دارد که باز با وحدت و کثرتی در متن ظهورات مواجهیم: وحدتی ساری در کثگرت و کثرتگی در مراتگب 

 شدید و ضعی  که ناق  وحدت نباشد.
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از سگوی فاعگل « خگود»معرفتگی  معنا خواهد بود. اعتقگاد بگه فراموشگی  فاعل اخلاقی، فعل اخلاقی نیز بی
اخلاقی در فضای عرفانی، توسط برخی از پژوهشگران غربی بگه طگور مشگخص بگه ابوحامگد غزالگی نیگز 

 (.Zaehner, 2016, p.167) 3نسبت داده شده است
ای دیگر عرضه شود که در آن تمرکز بر محو کلیه تمگایزات، اعگم  البته ممکن است این استدلال به گونه

علق فعل و فاعل، در متن فناء باشد که در آن صورت این تقریر از استدلال با تقریر پیشگین تنهگا از فعل و مت
اندکی متفاوت خواهد بود، و آن عبارت از این است که در این تقریر تمرکز بر فقدان فردیت فاعگل اخلاقگی 

ق  متمایز در فعل اخلاقی است.
 و در تقریر قبل تمرکز بر نبود متعلب

 ارزیابی استدلال. 2

 در ارزیابی این استدلال دو نکته مهم قابل ذکر است:
، 0۱96اول این که فناء، به ویژه در عرفان اسلامی، به معنگای فنگاء وجگود عگارف نیسگت )طباطبگایی، 

اسگت.  -به معنای محدودیت و تقیگد-( که برابر با عدم عارف شمرده شود، بلکه فناء، فناء از حدّ 090ص.
هگای  ها، و بگه تعبیگری تعین که در مراتب صعودی  سلوک الی الله در عرفان، قیود و محدودیتتوضیح این 

بدین ترتیگب مطگابق  2شود، که نتیجۀ آن سعه موجودیت  وی است. سالک، یکی پس از دیگری برداشته می
ذاتگی  توانگد تجلگی مبانی عرفانی، در فناء عارف بیشترین سعه وجگودی را دارد و از همگین روسگت کگه می

ترین ظهور ممکن به ذات او( را شهود کنگد.  تعالی )ظهور وجود مطلق یا همان ذات حق به نحو نزدیک حق
البته اگر گفته شود لازمه این گسترش وجودی انحلال وی در مراتگب بگالاتر و یکگی شگدن وی بگا تعینگات 

 تر است، پاسخ آن، در ارزیابی استدلال پیشین ارائه شد. عالی
ر گفته شود لازمه فناء، نابودی فاعل اخلاقی است، قابگل پگذیرش نیسگت، و پاسگخ آن ایگن بنابراین اگ

تر داده و و وجگودی بگا  است که با فناء، آن تعین  محدود  پیشین  فاعل اخلاقی جای خود را به تعینگی وسگیع
منافگاتی بگا  تر، چون تجلی  خگود حگق اسگت، گستره بیشتر را برای وی رقم زده است. البته این وجود وسیع

تواند بگا اختفگای  گری حق در آن ندارد و از طرفی چون به غایت وسیع و در درجات حقانی است، می جلوه
 خود در پرتو ذات حق، شاهد وحدت و اطلاق وجود حقیقی )تجلی ذاتی حق( باشد.

علگت محو معرفتی وجود عارف )اختفای تعگین وی( بگه  -همان طور که گفته شد-البته در فناء کامل 
ورود تجلی ذات حق و شهود عظمت و هیبت حق توسط عارف، مگانع تفطگن و توجگه  ادراکگی وی بگه هگر 

از سگوی او  -و هر گونگه فعگل دیگگری-گردد، که این از صدور فعل اخلاقی  موجود دیگری غیر از حق می
                                                                 

 . در ادامه روشن خواهد شد که این نسبت به عارفان اسلامی صحیح نیست.3

ظهوری است. لذا سعه موجودیت به معنای توسعه ظهوری است . موجودیت ماسوای حق در عرفان اسلامی موجودیت 2
 سازد. که آن موجود را می
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ل مگورد بحگر از فگره اسگتدلا -یعنی غلبه حال فناء که دائمی نیسگت-کند. البته این مورد  جلوگیری می
 بیرون است.

ترین درجگه رشگد  نکته دوم این که در مراتب صعود در اسفار سلوکی، فناء، مرتبه نهایی نیست و کامگل
اسگت کگه در آن عگارف در عگین شگهود « بقگاء بعگد الفنگاء»شگود. مرتبگه نهگایی عرفگانی  انسان تلقی نمی

کند و بعگد از آن محگو در مرتبگه  حق شهود میتعالی، موجودات کثیر را نیز به مثابه تجلیات  الیقینی حق حق
رسگگد. عگگارف در ایگگن مرحلگگه، در عگگین  یابگگد و بگگه صگگحو )هوشگگیاری( می فنگگاء، خگگود و دیگگگران را بازمی

برخورداری از کمال فناء )گسترش وجودی و رهایی از تعینات محدود خَلقانی و تحقق به تجلیات حقگانی 
شناختی  ماسگوای حگق در نگزد  که محو  معرفت-های فناء  دیتو اتصاف به اوصاف آنها(، از موانع و محدو

 رود. یابد و لذا در این وضعیت، عوامل ادعایی انتفاء اخلاق از بین می خلاصی می -عارف بود

 بررسی نظریه تضعیف اخلاق در عرفان

نگه تنهگا شود که گرچه بروز اخلاق در بستر عرفان محال نیست، ولگی عرفگان،  در این نظریه چنین ادعا می
گردد. البته در این نوع نظریات، در برخگی  شود، بلکه باعر تضعی  اخلاق می موجب تقویت اخلاق نمی

ها و وقگایع تگاریخی  های عرفا در جنگ گیری های تاریخی و اجتماعی  عرفان و برخی موضع موارد، به جنبه
پگردازیم کگه  ها می جهاتی از ایگن دیگدگاه شود. اما با توجه به روش مورد نظر در این مقاله، تنها به استناد می

 ای منطقی، سعی در اثبات  تنقیص و تضعی  اخلاق در حیطه عرفان دارند. به گونه
 )تأکید بر جنبه فردی عرفان(بیان استدلال . 1

گر اخگلاق در عرفگان( مگواردی اسگت کگه بگر  های تضگعی  ها )در زمگره اسگتدلال ترین اسگتدلال از مهم
 ورزنگد و جنبگه فگردی عگارف را دارای محوریگت اساسگی در عرفگان فردگرایانه عرفانی تیکید میهای  آموزه

های عرفانی تمرکز بسیاری بر فردیگت )در مقابگل  ها این است که آموزه دانند. خلاصه این گونه استدلال می
گق فعگل اخلاقگی اسگت  جنبه اجتماعی انسان( دارد و لازمه تیکید بسیار بر فردیگت تضگعی   جایگگاه متعلب

 (.00، ص.2104)غزالی، 
عربی برای عرفگا لازم  هایی مثل خلوت و صَمت )سکوت( که به سان دو وص  مهم از سوی ابن نمونه

ها ارتقای وجودی و استکمال سگالک و عگارف نگاممکن دانسگته شگده از  و ضروری شمرده شده و بدون آن
هرچند خلوت نزد عارفان کامل معنگای بسگیار (. 212، 021، ص.0تا، ج. عربی، بی همین قبیل است )ابن

(، اما این معنا نزد عارفگان، 029، ص.0420؛ شعرانی، 0۱1، ص.2تا، ج. عربی، بی ابن :عمیقی دارد )نک
نشینی پیونگد یافتگه اسگت. یحیگی بگن معگاذ رازی )د.  به ویژه عارفان متقدم، اغلب با معنای عزلت و گوشه

گیری از مگردم اسگت و  )خلوت کنگاره« لة عن الناس، یقابلها الخلطةالخلوة هی العز»گوید:  ق.( می 202
، 0420(. عبگدالوها  شگعرانی )002، ص.042۱در مقابل آن درآمیزی ]بگا مگردم[ قگرار دارد( )الگرازی، 

غزالگی نیگز در فگرازی «. هی ]الخلوة[ عزلگة عگن النگاس و قربگة إلگی اللّگه»کند که  ( تصریح می026ص.
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کند. البته برای خلوت معانی دیگگری نیگز در  معرفی می« گیری از اغیار کناره»ا ( خلوت ر012، ص.0406)
، 0406)غزالگی، « فراغت حاصل کردن برای ذکر خداوند»توان به  آثار عرفانی گفته شده که از آن جمله می

 ای از معنگای خلگوت همگین معنگای انفگراد و عزلگت و ( اشاره نمود. اما به هر حال، همواره جنبه029ص.
گیری از مردم است که البته به هدف تمرکز روحی فگرد بگر طریگق عرفگان، توبگه، ذکگر، تبتّگل، تثبیگت  کناره

گیگرد. بگدین ترتیگب، خلگوت در  ( انجگام می029، 026، ص.0406اخلاص، تقر  به حق و... )غزالگی، 
 گیری فیزیکی دلالت داشته است. عرفان همواره بر عزلت ظاهری و کناره

گیری از  هایی نظیر ایگن در سگلوک عرفگانی، کگه بگه نگوعی کنگاره یل نمونه خلوت، آموزهبا توجه به تحل
گق  فعگل اخلاقگی  باعر می 3نشینی دلالت دارد، اجتماع و گوشه کگه بیگرون از فردیگت سگالک -شوند متعلب

یگا از اهمیت و محوریت نزد عارف یا سالک خارج شود و مسئولیت اخلاقی یا از میان برود  -معنادار است
 بندی نمود: توان استدلال فوق را چنین صورت اهمیت انگاشته شود. بدین ترتیب می بسیار کم

دارای یگک هسگته معنگایی مشگترک  -نشگینی همچگون خلگوت، صَگمت و چله-های عرفانی  ( آموزه0)
 یاد کرد.« تمرکز بر خود»توان از آن به  هستند که می

 گیری از اجتماع و دوری گزیدن از دیگران است. د کنارهکم لازمه تمرکز بر خو مایه یا دست ( درون2)
ق فعل اخلاقی است.۱)  ( لازمه بند پیشین عدم محوریت متعلب
 اهمیت شدن  مسئولیت اخلاقی و دور شدن فرد از آن است. ( لازمه چنین وضعیتی کم4)

 شود. نتیجه مقدمات فوق این است که عرفان موجب تضعی  اخلاق می ⸫
 استدلالارزیابی . 2

ای چون خلگوت و صَگمت،  های عملی با توجه به بیانات یادشده از عرفا روشن شد که حقیقت معنای آموزه
گیری فیزیکی از اجتماع و عزلت ظاهری از دیگران نیست، بلکگه ایگن امگور در سگطح ظگاهری تگابع  کناره

بود یا عدم تحقق آنهگا، ایگن امگور اند، که در صورت ن تر بوده، به اهدافی مهم در عرفان وابسته معنایی عمیق
تگوان گفگت دلالگت اصگلی ایگن سگنخ از  سطحی و ظاهری معنایی در عرفان نخواهند داشت. بنابراین می

گیری از مگردم و جامعگه و ماننگد  های عرفانی همان معنای عمیق و اهداف بلند است. در نتیجه، کناره آموزه
 ر نیستند.آن از محوریت و اهمیت اساسی در عرفان برخوردا

داننگد  می« تعگالی در مقگامی بگا حق 1سگرّ  2ۀمحادث»عربی و عبدالوها  شعرانی حقیقت خلوت را  ابن
عربگی،  )ابن« که هیچ یک از خَلایق )هیچ فردی از افراد خَلقگی( در آن مقگام ]معنگوی[، حاضگر نیسگتند»

                                                                 

 توان یاد کرد. نشینی نیز می هایی چون سکوت و چله . افزون بر خلوت، از نمونه3
 . به معنی خطا  یا گفتگوی باطنی.2

 . سرّ مقامی از مقامات سلوکی  نفس )لطای ( است.1
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ریت  عزلت ظگاهری (. به دلیل عدم محو029، ص.0420شعرانی،  :؛ همچنین، نک0۱1، ص.2تا، ج. بی
کند اساسگاً معنگای خلگوت همگین مفهگوم عمیگق  یادشگده اسگت:  در خلوت است که شعرانی تصریح می

و بگه همگین «. الخلوة هی محادثة السر مع الحق بحیر لا یری غیره. هذا عگن حقیقگة الخلگوة و معناهگا»
اونگد و انقطگاع از اغیگار ظاهر خلوت ]نه اصگل معنگای آن[ تبتّگل بگه سگوی خد»گوید:  دلیل، در ادامه می

دانگد:  همچنین در طرح این ظاهر، آن را دارای اهگدافی بلنگد می«. ]نامحرمان اسرار عرفان یا دیگران[ است
خلوت تقویت توبه و تثبیت اخلاص است و رفتن در طریگق خداونگد عزوجگل اسگت ... در آن انسگان از »

)شگعرانی،  3...«کنگد و  یگو  آن را اصگلاح مینگگرد و ع کند و به نفس خود می گناهان خویش استغفار می
 (.029، ص.0420

انگد کگه  عارفان در مورد صَمت )آموزه سکوت( نیز اصل و حقیقت آن را به صَمت وجگودی معنگا کرده
قابل جمع با هر دوی سخن گفتن و نگفتن است. به عبارت دیگر، وجودی جز وجود اطلاقی نیسگت، و در 

گق اخگلاق و نتیجه الوهیتی غیر از الوهیت  اطلاقی وجود ندارد. الوهیت بگه معنگای تگیثیر ربگوبی بگر متعلب
ترین این تیثیرات، تیثیر از حیر کلمه و عبارت است. به سخن دیگر، ن طگق  دیگری  اخلاقی است، و از مهم

از بروزهای اولیه و اصلی  الوهیت است. به همین دلیل است که اشیاء نطق ندارند و کل نطق به مطلق ربگط 
اند  کند. به عبگارت دیگگر، نطگق اشگیاء بگروز نطگق مطلگق اسگت، وگرنگه اشگیاء بالاصگاله صگامت پیدا می

(. دریافت این صَمت اَصالی  وجودی، واقعیت مقگام و آمگوزه صگمت در 021، ص.2تا، ج. عربی، بی )ابن
گیری از  شگهعرفان است. بنابراین صمت با این تفسیر مگرادف بگا عگدم بیگان الفگا  نیسگت، و نتیجگۀ آن گو

 جامعه و ترک مسئولیت اخلاقی نخواهد بود.
هایی چگون صگمت و خلگوت، دوری از اجتمگاع و عگدم  از سویی در مورد این که لازمه اخلاقی  آموزه

هگایی،  توان گفت چنین آموزه اهمیت متعلق فعل اخلاقی و در نتیجه دوری از مسئولیت اخلاقی است، می
شوند. به عبگارتی منظگور از  اند و مشمول مسئولیت اخلاقی می ل اخلاقیبا تحلیل معنایی یادشده، خود فع

خلوت گفتگو با خداوند در مقام سرّ )از مقامات معنوی و باطنی  انسان( است که در هر دو مقگام خلگوت و 
جلوت ظاهری قابل تحقق است، و مقصود از صمت، صمت اطلاقی است که شگامل هگر دوی صگمت و 

توان گفت به صرف وجود چنین تعالیمی در عرفان مسئولیت اخلاقی برداشگته  نمی شود. لذا نطق عادی می
 شود. یا تضعی  می

نشینی گاه برای رشد و تکمیل نفگس لازم باشگد، کگه  گیری ظاهری و گوشه ممکن است خلوت و کناره
 :ها نیز سه نکته وجود دارد شود، اما در مورد همین توصیه در عرفان نیز گاه بدان توصیه می
؛ ۱22، ص.04۱0ها همواره برای مبتگدیان سگلوک و عرفگان بگوده )مکگی،  اول این که این گونه توصیه

                                                                 

 مؤل  مقاله است.. ترجمه عبارات عربی از 3
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( و هیچ گاه برای مراتب عالی عرفگان و بگه عنگوان نشگانه کمگال و نهایگت عرفگان 090، ص.0420البکری، 
بگه ایگن نکتگه  (002، ص.042۱منظور نشده است که بتوان عرفان را بر اساس آن نقد کرد. یحیی بن معاذ )

 «.الخلوة قد تکون ضروریة فی أوّل الطریق»کند:  تصریح می
نشینی و عزلت ظاهری ناشی از تزاحم اسگت، نگه تعگاره. بگه عبگارت دیگگر،  دوم این که چنین گوشه

گزینی ظاهری ناشی از این است که متعلم نوآموز عرفان هنوز قوّت معنوی کافی ندارد، و چون تنهگا  خلوت
ترین هدف مد نظر قرار گیرد، یعنی همگان  یک هدف خاص تمرکز کند، ترجیح آن است که مهم تواند بر می

کنگد کگه حتگی  تقویت معنوی درون، و به عنوان یک برنامه موقت بر خود تمرکز کند. این توضیح روشن می
ت، گزینی ظاهری عرفان نیز از نظر اخلاقی موجه اسگت. زیگرا بگا تگرجیح تمرکگز بگر خگود در نهایگ خلوت

 -بگر پایگه رشگد یادشگده-شگود و چنگین انسگانی  تقویت خیر و فضیلت درونی و رشد اخلاقی حاصل می
توان چنین نتیجه گرفت که همین خلگوت  تری داشته باشد. بنابراین می تواند زیست اخلاقی بهتر و کامل می

ه است.  و عزلت ظاهری نیز از نظر اخلاقی موجب
گیری از اجتمگاع و فاصگله گگرفتن از دیگگری در  کال بگه گوشگههای اشگ سوم این که یکی از پیشگفره

های آن است. اما چنین ادعگایی از امگور بگدیهی و  عرفان، غیراخلاقی بودن  خودگروی اخلاقی با همه گونه
ن نیست که ارائه دهنده این استدلال، آن را به راحتی پیشفره استدلال خود قرار داده است و لذا بایگد در  بیو

 مورد فحص و بررسی قرار گیرد.جای خود 
چهارم این که در این نوع از بحر، پرسش از لوازم منطقی و معرفتی اسگت. امگا ادعگایی کگه در مگورد 

هگای  شناسانه آموزه شناسانه عرفان نیست. لازمه منطقی و معرفت عرفان مطرح شد، لازمه منطقی یا معرفت
هگای خگود بگه عنگوان  بگرعکس، عرفگا از ایگن آموزه عرفانی دوری  نسبی از مسئولیت اخلاقی نیست، بلکه
کنند و اساساً اصلاح فضایل انسگانی را در نهایگت بگه  مبنایی برای کسب فضایل و نیز دفع رذایل استفاده می

کند کگه بگه  ( بیان می492، 421، ص.4تا، ج. عربی )بی رسانند. برای مثال، ابن مبانی وحدت وجودی می
رود. او ایگن مگوارد  ی در او هست، و به میزان شرک توانایی بر بخشش از بین میمیزان توحید یک فرد مهربان

کند. نکته مهم در اینجا ایگن  را از دیدگاه خود لازمه منطقی  وحدت وجود یا خلاف آن یعنی شرک تلقی می
گاهی  عرفگا بگوده اسگت و بگرای  آن است که لزوم منطقی  امثال مهربانی برای وحدت وجود، مورد تفطن و آ

توان گفت دوری از مسئولیت اخلاقی لازمه منطقی  وحدت وجگود  اند. بنابراین نمی هایی ذکر کرده استدلال
 های اصلی عرفان است. یا دیگر آموزه

 بررسی نظریات استقلال اخلاق و عرفان

 انتاج استقلال از رد دلایل دو سوی بحث

 . بیان استدلال1

تقویگت »و « استحاله یا تضعی  اخلاق در بستر عرفگان»رایت، پس از بررسی و رد دلایل هر دو سوی  وین
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شود که این دو از یکدیگر جدا و مستقل هسگتند. بگه نظگر  ، به این نتیجه رهنمون می«اخلاق بر زمینه عرفان
گگر اسگت کگه نتیجگه آن ای برای اسگتدلالی دی رسد از نظر وی ابطال هر دو سوی بحر، هر یک مقدمه می

باشد. بدین ترتیب وی عقیده دارد اخلاق و عرفان، جدا از یکگدیگر،  جدایی اخلاق و عرفان از یکدیگر می
شود و مربگوط بگه  ها و چارچوبی مخصوص به خود هستند که دو حوزه متباین را شامل می دارای پیشفره

 (.Wainwright, 2005, p.238دو وجه مستقل و غیرمربوط از شئون انسان هستند )
 . ارزیابی استدلال2

تگوان دریافگت کگه نتیجگه یادشگده از  ترین اشکال این نوع استدلال این است کگه بگه روشگنی می شاید مهم
شود و ابطال استحاله و تقویگت اخگلاق در فضگای عرفگان منتهگی بگه اسگتقلال و  مقدمات آن حاصل نمی

 شود. جدایی  عرفان و اخلاق نمی
این استدلال آن است که برای ارتباط دو مقوله اخلاق و عرفان صورتی غیگر از سگه همچنین پیشفره 

صورت یادشده قابل تصور نیست )استحاله یا تضعی  اخلاق در بستر عرفان؛ تقویگت اخگلاق بگر زمینگه 
 عرفان؛ جدایی اخلاق و عرفان از یکدیگر( و یا این که تقسیم فروه ارتباطی میان این دو مقوله دائگر میگان

ها هگیچ یگک نگه  نفی و اثبات )یعنی تقسیمی عقلی( است، در حالی کگه چنگین نیسگت و ایگن پیشگفره
 پذیر. اند، نه اثبات بدیهی

تگوان از دو مقدمگه یادشگده در اسگتدلال  ای کگه می حتی با صرف نظر از نقد یادشده، حگداکثر نتیجگه
ت اخگلاق در حیطگه عرفگان وجگود رایت گرفت این است که دلیلی بر استحاله )یا تضگعی ( و تقویگ وین

شگوند و قگدرت  ندارد؛ زیرا بر فره  وجود تناق  و رد دلایل دو سوی آن تناق ، هگر دو دلیگل سگاقط می
مانگد کگه ایگن مگورد تردیگد  دهند و لذا نتیجه هر دو، سو مشکوک باقی می توجیه نتایج خود را از دست می

زنگد. از  ملًا ممکن است و وضعیت عگدم علگم را رقگم میبودن  یک دوگانۀ دائر میان نفی و اثبات، امری کا
این رو، در این فره، ضرورتی نیست مفرّی وجود داشته باشد تا لازم باشد به فرضی چگون اسگتقلال ایگن 

 دو حیطه از یکدیگر معتقد شویم.
 انتاج استقلال از بررسی موضوع، روش و غایت این دو دانش

 . بیان استدلال1

ها، با بررسی موضوع، روش و غایت اخلاق و عرفان و اثبات استقلال این سه رکگن  لبرخی دیگر از استدلا
(. صگورت اسگتدلال 4۱، ص.0۱90گیرنگد )پارسگانیا،  از دو دانش، استقلال آنها از یکگدیگر را نتیجگه می

 یادشده چنین است:
ین . دو دانش اخلاق و عرفان دارای موضوع، روش و غایتی مستقل و کاملًا مبا0مقدمه 

 با یکدیگرند؛
هگایی کگه دارای موضگوع، روش و غگایتی مسگتقل و کگاملًا مبگاین بگا  . دانش2مقدمه 
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 هایی مستقل و کاملًا مباین هستند. یکدیگرند، دانش
 هایی مستقل و کاملًا مباین هستند. نتیجه: دو دانش اخلاق و عرفان دانش

 . ارزیابی استدلال2

( اسگت. زیگرا مشگخص 2بل تردید بودن  کبگرای اسگتدلال )مقدمگه نکته اصلی در ارزیابی این استدلال قا
نیست اشتراک و تباین  محتوای دو علم مفروه، تابع اشتراک و تباین موضگوع، روش و غایگت آن دو علگم 
هست یا خیر. بنابراین این که در دو علم با وضعیت یادشگده )تبگاین موضگوع، روش و غایگت آنهگا(، هگیچ 

ط واقعی )نه این که صرفاً در ظاهر مرتبط باشند( یافت نشود، قابل تردیگد اسگت و محتوای همپوشان یا مرتب
 توان به این نتیجه یقین داشت. نمی

شگود کگه  نکته دیگر این که هرچند ممکن است لازمه مقدمه ال  نتیجۀ یاشده باشد، اما این مانع نمی
 ای دیگر باشد. لازمه منطقی  مقدمه ال  گزاره

رزیابی این استدلال این است که در عین پذیرش اسگتقلال ایگن دو دانگش از یکگدیگر، نکته پایانی در ا
هگای فگوق در  توان اثبات نمود که لازمه منطقی مبانی عرفگان تقویگت اخگلاق اسگت. بنگابراین ارزیابی می

رنگه در فرضی است که بخواهیم از استدلال یادشده عدم تیثیر و تیثر این دو از یکدیگر را نتیجه بگیگریم. وگ
تواند به معنایی درسگت باشگد. شگایان ذکگر  ادامه نشان خواهیم داد که استقلال این دو دانش از یکدیگر می

انگد کگه  است که برخی این نتیجه را با تفاوت نهگادن میگان اخگلاق عرفگانی و عرفگان عملگی اسگتنتاج کرده
 شود. مشمول همان نقدهای یادشده می

 انبررسی نظریه تقویت اخلاق در عرف

 کنگگد کگگه اسگگتیس دو مسگگیر کگگاملًا متفگگاوت را بگگرای ایگگن ادعگگا طگگی کگگرده اسگگت رایگگت تیکیگگد می وین
(Wainwright, 1981, p.218.) 
 بیان استدلال. 1

 کند: بندی می او در مورد تقویت اخلاق در حیطه عرفان، استدلال استیس را این گونه صورت
 های( جدا وجود ندارد. های )فاعل ومنها یکی هستند  در حیطه عرفان همه انسان. 0
لازمه اعتقاد به این گزاره آن است که فاعل اخلاقی )من( با دیگران چنان رفتار کند که با خگود رفتگار . 2

 کند. می
شود و این به معنای تقویت اخگلاق در حیطگه  نتیجه: فاعل اخلاقی در فضای عرفان فاعلی دیگرگرا می

 (.Wainwright, 2005, p.243عرفان خواهد بود )

 کند که بدین قرارند: هایی وارد می او در ادامه به این استدلال استیس اشکال

ای نیست که یکی شدن را به معنایی که اسگتیس  های اتحاد طبیعی )وحدت وجود( به گونه خصیصه. 0
 بیان نمود، اقتضا کند.
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 بازگشت دیگرگروی  مورد ادعای استیس به خودگروی است.. 2
 حقگگق عشگگق و محبگگت همگگان طگگور کگگه وجگگود اتحگگاد ضگگروری اسگگت، دوگگگانگی و تمگگایزدر ت. ۱

 عاشق و معشوق نیز لازم اسگت؛ در حگالی کگه در بیگان اسگتیس یکتگایی و اتحگاد غلبگه دارد و جایگگاهی
ق عشق وجود ندارد کگه در ایگن صگورت نمی  ای قابگل تحقگق اسگت تگوان گفگت فعگل عاشگقانه برای متعلب

(Horns, 1983, p.7; Wainwright, 2005, p.243.) 

 ارزیابی استدلال. 2

 -رایت مورد نقگد قگرار گرفگت که در بیان وین-یکی شدن خود )فاعل اخلاقی( و دیگری در عین دوگانگی 
ق  فعل اخلاقگی )دیگگری( ایگن 

به توضیح نیاز دارد. مقصود از یکی بودن  فاعل اخلاقی )خود یا من( و متعلب
یکگی  -هایش با حفگن محگدودیت-با دیگری  -هایش با حفن محدودیت- نیست که فاعل در موطن خود

دهگد، بگه ایگن  است، بلکه منظور این است که فاعل در وضعیتی خاص کگه در سگفر سگوم سگلوکی رخ می
یابد. زیرا در سگفر اول سگلوکی، وی در ابتگدا موجگودیتی محگدود و  ویژگی )دیگرگروی عرفانی( دست می

ق دارد و اساساً وحدت رسگد  کند و در انتهای این سفر به سرآغاز مراحل اتحاد و یگانگی می ی درک نمیمضیب
که در این نقطه نیز چون دوگانگی بگه شگدت تضگعی  شگده، بگاز نگگرش و حالگت یادشگده )دیگرگگروی 

شود. در سفر دوم سلوکی، عارف یکی پس از دیگری مراتب اتحاد و وحدت را کامگل  عرفانی( حاصل نمی
ایت به وحدت تامّ )و تجلی ذاتی در مقام فناء ذاتی، که در آن ذات حق به عنوان تنهگا وجگود کند و در نه می

یابد که در این سفر نیگز بگه دلیگل غلبگه کامگل وحگدت بگر کثگرت، کثرتگی دیگده  شود( دست می شهود می
حگدت شود و لذا جای بروز حالگت فگوق )و شود. در انتهای این سفر کثرت ذوات و اعیان نیز محو می نمی

 در عین کثرت، دیگر گروی عرفانی( نیست.

اما در سفر سوم سلوکی، عارف با حفن شهود وحدت )تداوم مقگام فنگاء و اسگتمرار  تجلگی ذاتگی(، بگه 
تواند موجودات متکثری را کگه در سگفر دوم محگو شگدند، ایگن بگار بگه  یابد و می شهود کثرت نیز دست می

درک  -دتیعنی به عنوان  تجلیات و ظهورهگای مختلگ   آن وحگ-نحوی که منافی با شهود وحدت نباشند 
کند. به عبارت دیگر، در این سفر جهات  وهمی  غیرواقعی  موجگودات کثیگر )شگامل بگر وجگود خگودش و 

گذارد، و با جنبگه وجگه اللهگی )وجهگی( و یلگی  دیگری( را که واقعیت حقیقی انگاشته شده بودند کنار می
بینگد.  در شگهود خگود می گردد و آنهگا را به سوی کثرات بگازمی -هاست که جهت حقیقی آن-ها  الحقی  آن

البته از نظر عرفان، عارف و دیگر موجودات در سفر اول نیز به لحا  واقعی چیزی واقعی جز جنبگه وجهگی 
ندارند، اما به دلیل مقید و مضیّق بودن موجودیت وی در این سفر، از شگهود واقعیگت، بگه همگان نحگو کگه 

اشگیاء دیگگر همگه دارای وجگودی مسگتقل و  فهمد که خودش و بیند و می هست، محروم است و چنین می
-حقیقی هستند. اما در سفر دوم با توسعه موجودیت عارف، او توان و ظرفیت شهود بخشگی از واقعیگت را 

کنگد و بگا شگهود ایگن  پیدا می -که واقعیت یک وجود )وجود حق( بیش نیست و بقیه وجود حقیقی ندارند
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پردازد که آنچه به عنوان وجود حقیقی برای اشیاء مختلگ   حقیقت، در سفر سوم، به شهود این حقیقت می
دید وجود واحد حق است، و آن وجود از آن  خود اشیاء نیست و اشگیاء و موجگودات کثیگر، در واقگع بگه  می

گگری حگق، جنبگه  شوند و جز جنبه وجهگی و تجلی علت این که تجلی آن یک وجوداند، موجود شمرده می
 حقیقی  دیگری ندارند.

ن توضیحات روشن است که منظور از اتحاد در عرفان، اتحگاد طبیعگی نیسگت کگه در آن اشگیاء در با ای
ها را به عنگوان  های وهمی غیرواقعی مانند موجودیت حقیقی و محدود که آن عین برخورداری از همان جنبه

ه به این معناست کگه سازد، دارای اتحاد و یگانگی نیز باشند، بلک موجوداتی کاملًا جدا از دیگری نمایان می
هایی از موجگودات کثیگر  یگابیم کگه اساسگاً چنگین جنبگه با سفر در مراتب سلوکی، به این حقیقت دست می

حقیقت ندارند و در میان وجود موجودات وحدت برقرار است و آنهگا تنهگا تجلیگات و ظهورهگای آن یگک 
وحدت نداشگته باشگد، برقگرار اسگت و  وجود واحد هستند. بدین ترتیب، هم کثرت به معنایی که منافاتی با

 شود و وجود دارد. هم وحدت به معنای واقعی کلمه درک می
تر نیز اشاره شد، ایگن کگه هگر گونگه  رایت بر استیس، چنان که پیش همچنین در خصوص نقد دوم وین

صگیل آن توجه فاعل اخلاقی به خود )ولو از سر وظیفه( غیراخلاقی باشد محل تیمل است، و البته مجال تف
توان گفت رد  کلگی  توجگه بگه خگود در فعگل اخلاقگی صگحیح  در این نوشتار وجود ندارد. اما به اجمال می

دهد، خود گواه روشنی بگر ایگن مگدعا  انجام می« من»نیست و این که در فعل اخلاقی فاعل آن را به عنوان 
 3است.

لب انکارناپذیر است که فاعگل نکته دیگر در این خصوص آن است که هرچه قابل نق  باشد، این مط
گونه ارتباطی به متعلّق  فعل اخلاقی )دیگری( نداشته باشد. به عبگارت دیگگر، بگرای  تواند هیچ  اخلاقی نمی

گگاهی اخلاقگی  معتقد شویم. دست« کلی جدا به»ردّ دیگرگروی لازم نیست به وجود چیزی  کم در مقگام آ
قی اتحاد برقرار باشد؛ در غیر این صورت )در صورت انفصگال ای میان فاعل و متعلّق فعل اخلا باید به گونه

گاهی و معرفتی از دیگری شکل نمی گاهی نیز انگیگزه و در نتیجگه فعگل تحقگق  کلی(، هیچ آ گیرد و بدون آ
 2یابد. نمی

رایت بر استیس، گرچه سؤالی مهم اسگت، امگا در متگون عرفگانی بگه  رسد نقد وین در نهایت به نظر می
تگوان وارد دانسگت.  پرداخته شده و پاسخ داده شده است. از این رو، نقد وی را بر اسگتیس نمیوضوح به آن 

البته عشق نیز تنها منحصر در عشق میان دو انسان نیست. برای مثال، در بحگر حگبّ و عشگق در میگان دو 
                                                                 

 رَد.ب ( را که برداشتی از حلقه دوستان ارسطو است، برای این مفهوم به کار میAlterego« )دیگرخود»رایت تعبیر  . وین3

ای از اتحاد است. اما این که به  . در این نقد تنها به لزوم طرد انفصال مطلق اشاره شده است که نتیجه آن لزوم وجود گونه2
گاهی آیا دی گری نیز برای فعل اخلاقی لازم است یا خیر، در این نقد مورد بحر نیست. همچنگین در ایگن نقگد بگه جز آ

 ( در مسئله اشاره نداریم، زیرا از حیطه بحر خارج است.internalismگرایی ) ( و درونexternalismگرایی ) لوازم برون
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بّ، غیر از خود  اطلاقی  خگود عربی تصریح می کننده، ابن موجود  درک خواهگد و  را نمی کند که عاشق یا مح 
خواهد. باید توجگه  خواهد، به این جهت است که شئونات خود را که در دیگری است، می اگر دیگری را می

عربی تحلیلی اخلاقی است، نه فرااخلاقی؛ زیرا وی بلافاصله بعگد از آن نتگایجی  داشت که این تحلیل ابن
(. همچنگین قونگوی ۱42-۱40، ص.2تا، ج. عربی، بی کند )ابن هنجاری همچون مورد  عفو را استنتاج می

شگود عاشگق بگه فضگایل خگود دسترسگی  شمرد که موجب می ای می در بیانی در مورد عشق، معشوق را آینه
(. این نیز به این معناست که در مقوله حب و عشگق در عرفگان، 021، ص.0۱20معرفتی پیدا کند )قونوی، 

م شده که البتگه بگا نتگایج اخلاقگی در تهافگت نیسگت و تنهگا ای ویژه ترسی رابطه میان دیگری و خود به گونه
 دهد. ای دیگر نشان می اخلاق را در چهره

 بررسی نظریه ضرورت عرفان برای تحقق اخلاق

 بیان استدلال. 1

در این نظریه، اخلاق اساساً بدون نگرش وحدانی به هستی )وحدت وجود( ممکن نیست. بگدون عرفگان، 
ها، با فگره تکثگر وجگود، ممکگن  فرودست قابل تحقق است، اما تحقق اصیل آنگرچه فضایل در مراتب 

پگردازیم.  می -که دیدگاه علامه طباطبایی است-هایی  نیست. در ادامه به توضیح یک نمونه از چنین دیدگاه
 این دیدگاه دو مرحله دارد.

 فعل اخلاقی -

فعل بدنی نوعی حرکت بیرونگی اسگت، کگه  در این دیدگاه، فعل اخلاقی فعل صادرشده از بدن نیست، زیرا
توان چنین گفت که اراده و انگیزشع سگابق بگر عمگل و  از موضوع اخلاق خارج است. به عبارت دیگر، نمی

اند، و فعل عبارت اسگت از نگزوع آن اراده و انگیگزش در قگوای جسگمانی )طباطبگایی،  درون فاعل اخلاقی
شود و تگا مرحلگه تعگیّن  اراده  حله دانش اخلاقی آغاز می(، بلکه فعل اخلاقی از مر2۱، ص.06، ج.0۱22

( و صدور آن از بدن و پیامدهای جسمی آن در عالم مگاده از ۱42، ص.6، ج.0۱62ادامه دارد )ملاصدرا، 
شگود. بگرای مثگال،  شود، نه خود فعل. این استدلال در آثار پیشینیان نیگز یافگت می لوازم فعل محسو  می
کند که فعل تا آنجا مستند به فاعگل اسگت  ان قرن چهارم هجری( چنین استدلال میابوطالب مکی )از عارف

که حضور واقعی  فاعل رقم خورده باشد و به تعبیری تا جایی که جزء  فاعل باشد و چون بدن جگزء حقیقگی  
قگی فعل  فاعل  اخلا -زیرا امکان تصور فاعل اخلاقی بدون بدن )مثلًا پس از مرگ( نیز هست-فاعل نیست 

 (. همچنگگین ابوالقاسگگم 066، ص.0424هگگای صگگادره از بگگدن جسگگتجو کگگرد )مکگگی،  را نبایگگد در حرکت
کند که برای فهم مؤلفه اصلی  فاعل  اخلاقی بایگد بگه دنبگال  قشیری )از عارفان قرن پنجم هجری( اشاره می

ین چیگزی کگه از های درک  هویت  شخصی وی این است که ببینیم آخر هویت شخصی  او بود و یکی از راه
شود چیست. به عبارت دیگر، باید روشن شود که چه چیزی است که قبگل از ایگن کگه  فرد  انسانی گرفته می

او )فگرد انسگانی( هنگوز او اسگت. پاسگخ  -حتی با فره  گرفته شدن  دیگر امگور-از فرد  انسانی گرفته شود 
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(. ایگن سگخن را بگا توجگه بگه 26، ص.0، ج.0920اسگت )قشگیری، « اراده»قشیری به این سؤال  ابتکگاری 
 توان در قالب این توضیح بیگان کگرد کگه هویگت  شخصگی  عگارف در حگین کشگ  و اشکالات پیشین می

این که هویت شخصی عارف در حین شگهودات نهگایی  -همان طور که گذشت-رود و  شهود از میان نمی
انگد  هشگگران غربگی بگه آن دامگن زدهشود ناشی از سوءفهمی اسگت کگه بسگیاری از پژو از میان برداشته می

(Zaehner, 1970. p.194.) 
 توحید به مثابه بنیان اصلیِ اخلاق -

های معرفتگی غیرتوحیگدی، بگرای موجگود غیرمطلگق  استدلال علامه طباطبایی چنین است که در دسگتگاه
تگی بگا وجگود شود. از ایگن رو ح ای از وجود حقیقی تصور می )یعنی موجوداتی غیر از موجود مطلق( بهره

اخلاقی شدن  آن موجود، ریشه رذایل در او هنوز باقی است. ولی در مبنگای وحگدت وجگود، جگایی بگرای 
و لگذا منشگی  -البته کماکان دیگری  ظهوری بر جای خود باقی است-دیگری  مستقل از وجود مطلق نیست 

شود. علامگه طباطبگایی  یرذیلت، تنها با معرفت به این حقیقت که وجودی جز وجود مطلق نیست، محو م
حراق»از این شیوه فکری به  کند. وی خاسگتگاه ایگن بحگر را ذیگل  )سوزاندن ریشه رذایل( یاد می« طریقه ا 

آورد که بر اساس آن، امکان وقوع صبر، به اعتقاد بگه مالکیگت تامگۀ وجگود مطلگق  از سوره بقره می 00۱آیه 
بندی  حقیقگی، ایگده اخگلاق توحیگدی را صگورت منوط شده است. وی در ادامه، با طگرح مسگئله ملکیگت

 (.۱02، ص.0، ج.0۱22کند )طباطبایی،  می
چنان که گذشت، نقطه عزیمت استدلال یادشده بر اساس مطالعه موردی صبر است. بنگابراین علامگه 

شود. از منظر وی، تا فاعل اخلاقی خگود را شگینی از شگئون موجگود مطلگق  صبری متمرکز می بر رذیلت بی
بگاقی  -صگبری اسگت که منشی وجود  رذیلگت  بی-، هنوز جایی برای سؤال از چرایی وضعیت بد  فعلی نیابد
ماند و صرفاً در فره نگرش  وحدت وجودی، کگه در آن فاعگل اخلاقگی وجگود مسگتقلی دارای اراده و  می

ل اخلاقگی رود. به عبگارتی، اگگر فاعگ صبری از میان می انگیزش و قدرت و فعل استقلالی نیست، ریشه بی
رف تعلق و ربط برای وجود مطلق ببیند، اساسگاً زمینگه ای بگرای سگؤال از چرایگی  وضگع  خود را تجلی و ص 

 (.۱09، ص.0، ج.0۱22موجود و عدم رضایت از آن باقی نخواهد بود )طباطبایی، 
ی های اخلاقی بر پایه ملکیت منحصگر در عرفگان اسگلامی نیسگت. بگرا این نوع استدلال به سود الزام

کویناس برای توجیه اخلاقی  دسگتور الهگی بگه ابگراهیم )ع( مبنگی بگر قتگل فرزنگد، از چنگین  مثال، توماس آ
ه مایه برخی استدلال گیرد و نیز بن استدلالی بهره می شگی )قتگل از روی تگرحّم( همگین  ها جهت نهی از ب  ک 

ها بگه اطاعگت از  اخلاقی انسان(. با همین استدلال الزام Sagi & Statman, 1995, p.67مطلب بوده است )
رسگد بیگان ناقدانگه  (. همچنین به نظگر میSagi & Statman, 1975, p.74بندی است ) خداوند قابل صورت

که به عقیده او در این اخلاق، دیگری به عنوان امری بریگده و -ویلیام چیتیک در مورد نگاه مدرن به اخلاق 
ناشگی از نگوعی  -تواند حق اخلاقگی  دیگگری را ادا کنگد ل نمیشود و لذا فاع تعالی نگریسته می جدا از حق
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 (.Chittick, 2005, p.97نگرش توحیدی )مشابه با دیدگاه یادشده از علامه( به اخلاق باشد )
 ارزیابی استدلال. 2

شکال کلاسیک چنین دیدگاه هایی این است که آیا بدون در نظر گرفتن  جهت صدور  چنین الزاماتی )ماننگد  ا 
ها با وجود مالکیت حقیقگی  خداونگد اخلاقگی اسگت   ام قتل فرزند( از سوی خداوند، محتوای این الزامالز

شده از دین و اخگلاق ارائگه شگود کگه  شناسی اخلاقی، باید ابتدا تعریفی پذیرفته برای پاسخی درخور با واژه
البتگه فگارغ از ابهامگات و  (.Sagi & Statman, 1995, p.74 :زمینه پاسخ به این پرسش را فگراهم کنگد )نگک

اشکالاتی که ممکن است نسبت به این استدلال مطرح شگود، صگاحبان ایگن نظریگه بایگد تبیگین و تحلیگل 
ای  های اصلی ملکیّت باید دقیقاً روشن شود، به گونگه تری برای توجیه آن طرح کنند. برای نمونه، مؤلفه دقیق

لک در عین اشتراک میان حق و عبد )خ  دا و انسان(، الزامات اخلاقی  ادعاشده را توجیه کند.که مفهوم م 

 گیری نتیجه

شگکال وین با بررسی پنج مدل ارتباطی در درک مناسبات اخلاق و عرفان در این مقاله، مهم رایگت در  ترین ا 
یابد. این اشکال عبگارت از ایگن اسگت کگه دو فگره  اساسگی بگرای ارتبگاط  این زمینه نیز پاسخ مناسبی می

آورد. در نتیجگه، او چنگین  عرفان وجود دارد که هریک از آن دو لگوازم منطقگی  بگاطلی در پگی مگی اخلاق و
ارتباط با یکدیگر هستند. اما با بررسی بیشتر روشگن شگد نگه  کند که اخلاق و عرفان دو حوزه بی استنتاج می

ی است کگه او ادعگا چنان استنتاجی منطقی است و نه فروه ارتباطی اخلاق و عرفان منحصر در آن موارد
ها را دارای  ای برشمرد و این نسگبت های پنجگانه توان نسبت کرده است. در مقابل، میان اخلاق و عرفان می

رایگت مطگرح نسگاخته، مشگتمل بگر دو  حصر منطقی دانست. این پنج نسبت، افزون بر دو فرضی کگه وین
 خود او آن را نتیجه گرفته است.شود که او طرح و رد نموده و همچنین فره سومی که  فرضی هم می

شکال به کارآمدی عرفان در شکل همچنین روشن شد که استدلال دهی بگه نگوعی  های اصلی او برای ا 
های عارفان در این راستا که عرفان، هم در مرحله فرااخلاق و هم در مرحلگه  اخلاق موجه نیست. استدلال

 رسد. میشود، کافی به نظر  هنجاری، موجب تقرر اخلاق می
در پایان، با توجه به آنچه گفته شد باید به این دیدگاه ملتزم شویم که نگرش عرفانی برای زیستی کگاملًا 

تر اخلاق بدون نگگرش عرفگانی نیگز  اخلاقی )در مراحل نهایی اخلاق( ضروری است، گرچه مراتب عادی
 ممکن است.

 :منافعتعارض 

 گون  تیادض تنافی  گزادش نکیده اسر. هیچنویسنده 
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