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  با تجربه عرفانى و وحى تجربه دينى و رابطه آن

  *على حقى

  **احمديان سوری واحد

  چكيده

تجربه دينى يكى از موضوعاتى است كه در كلام جديد و فلسفه دين و در فضـای 

ای  تجربه دينى در حيات مؤمنانه نقش ويـژه. پژوهى جديد رشد پيدا كرده است دين

اسـتجابت دعـا،  گيرد كـه شـامل دعـا، مناجـات، دارد و گستره وسيعى را در بر مى

تجربه عرفانى نيز كه نسـبت نزديكـى بـا تجربـه . شود مى... شهودهای روحانى و 

در اين تجربه شـخص عـارف بـه . بخشد دينى دارد، به زندگى اهل عرفان معنا مى

. ناپذير است كند كه وصف رسد و به مقامى دست پيدا مى وحدت با حقيقت غايى مى

تجربه . يان تجربه دينى و تجربه عرفانى استترين عامل انفكاك م اين وحدت مهم

. دينى متفاوت از تجربه عرفانى است و لزوماً هر تجربه دينى، تجربه عرفانى نيست

اما از آنجايى كه هر دو از سنخ تجربـه هسـتند در ايـن مقالـه بـه مقايسـه هـر دو 

هـايى  وحى نيز نوعى تجربه مخصوص پيامبر است كـه ويژگى. پرداخته شده است

  .شود رد كه در دو نوع تجربه ديگر يافت نمىدا

  .يى، ادراك حسىغاى، حقيقت وحتجربه دينى، تجربه عرفانى،  :ها يدواژهكل
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  مقدمه

انگيز بشری است كه سابقه آن بـه درازای تـاريخ ديـن و  های شگفت تجربه دينى در زمره تجربه

ساس وابستگى به قدرت الاهى، اح: هايى از اين دست دارد تجربه دينى ويژگى. رسد ورزی مى دين

احساس خشيت و دلواپسى كه با باور به داوری الاهى مقارن است و نيز همراه حس آرامش است 

های روحـانى  های اصلى تجربه نمونه. كه با ايمان به بخشودگى و آمرزش پروردگار در پيوند است

اشـفات و نـداهايى كـه موسـى و اوپانيشادها و نيـز در مك) Mahavira(در آيين بودايى، ماهاويرا 

تر و بـا شـدتى  شود و در سطحى پايين دريافت كردند، يافت مى) ص(، اشعيا و پيامبر اسلام )ص(

  .Americanaبه نقل از نراقى،)(كمتر در حيات مؤمنانه انعكاس يافته است 

اند به حصول پيوندد و هم  های خاص كه پيامبران تواند برای انسان پس اين تجربه هم مى

لكن وحى مخصوص انبياست و به اوليا و مؤمنان . ای را از سر بگذرانند عموم مؤمنان چنين تجربه

  .كه در الاهيات اسلامى به آن تصريح شده است چنان. شود ديگر الهام مى

رسد خداوند خويشـتن را بـه  ای است كه در آن به نظر مى گفتنى است كه تجربه دينى تجربه

ای كه شخص آزماينده متعلق آن را يا  تجربه. شكار يا متجلى كرده استنحوی از انحا بر انسان آ

انگارد يا تجلى خداوند در يك فعل يا موجودی كه به نحوی از انحا با خداونـد مـرتبط  خداوند مى

گذرانند كه  آموزی را از سر مى های بصيرت اما عموم دينداران نيز در حيات دينى خود تجربه. است

كنند كه درباره وجود غيرمادی خويشتن و نيز رابطـه خـدا و جهـان،  مشاهده مىدر آن وقايعى را 

نراقـى، (يابند، بدون آنكـه خداونـد را در آن وقـايع آزمـوده باشـند  انگيزی را مى های تنبه بصيرت

1378 :59.(  

  مدل تبيين در اين مقاله

 ,Hempel)پيروی كـرد  توان از الگوهای متفاوتى ، مىXهای  برای تبيين پديده يا مجموعه داده

ای تصـادفى و  كـه در بـادی نظـر پديـده Xبرای مثال، بـرای تبيـين پديـده  .(135-175 :1965

ناپـذير  واقعـاً اجتناب xتوانيم نشان دهيم كه بنا به دلايلى معين، وقوع  نمايد، مى الوقوع مى ممكن

ه سـوابق معرفتـى مـا، با توجه بـ Xيا اگر پديده ). reason model= مدل عقلى يا دليلى (است 

های مـأنوس و آشـنا  كوشـيم ميـان آن پديـده و پديـده نمايد، مى ای بيگانه و نامأنوس مى پديده

مشابهت و خويشاوندی برقرار كنيم و از اين طريق حس اعجاب و شگفتى خود را نسبت به آن از 
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اسـت و لـذا  Yشـبيه بـه پديـده آشـنای  xميان برداريم، يعنى نشان دهيم كـه پديـده ناآشـنای 

مـدل مبتنـى بـر برقـراری خويشـاوندی و (اسـت  Yمشابه فرآيندهای موجد  xفرآيندهای موجد 

عبارت است از شناخت علل موجده آن  xگاه نيز تبيين پديده ). familiarity model= مشابهت 

مـرتبط ) xيعنـى پديـده (پديده يا شناخت ساز و كارهايى كه علل مقدم را به اين معلـول خـاص 

 xعبارت است از آنكه پديـده  xگاهى هم تبيين پديده ). causal model= مدل علىّ (سازند  مى

ای از مقدمات به نحو قياسى استنتاج كنيم، مشروط بر آنكه مجموعه مقدمات شامل  را از مجموعه

= قـانونى  -مـدل قياسـى(حداقل يك قانون كلىّ باشد كـه بـرای آن اسـتنتاج ضـروری اسـت 

deductive-nomological model.(  

كند مـدلى كـه در ايـن مقالـه، در تبيـين  های تبيين فوق كم و بيش آشكار مى دقت در مدل

  .بردار به مدل مبتنى بر برقراری خويشاوندی و مشابهت است مسائل، الگوی ما بوده است نام

  سرشت تجربه دينى

اينجا به بيان آنهـا در اين خصوص كه تجربه دينى چيست چند نظريه مطرح شده است كه ما در 

  .پردازيم مى

  ای احساس است تجربه دينى گونه. الف

شلاير ماخر در كتـاب نخسـتين خـود . است) 1768-1834(اين رأی از آن فردريك شلاير ماخر 

اساس تجربه دينى را شهود كل يا شهود اتحاد خـود بـا جهـان بيـان  )On Religion(درباره دين 

يعنـى ايـن تجربـه . ه دينى امری بدون ميـانجى مفـاهيم اسـتاز نظر او، احساس تجرب. كند مى

اش بـا  در كتـاب بعـدی. شود های عقلى است و بى واسطه ايجاد مى مستقل از مفاهيم و استدلال

گويـد  در آنجا مى. پردازد تر به اين مطلب مى دقيق) The Christian Faith(ايمان مسيحى عنوان 

نيست، بلكه احساس وابستگى مطلق بـه ) cognitive( بخش تجربه دينى امری عقلانى يا معرفت

ای است كه به مفاهيم، تصـورات و اعتقـادات مـا  اين تجربه، تجربه. قدرتى متعالى از جهان است

از ديدگاه . بخش ندارد وابسته نيست؛ چراكه نوعى عاطفه است كه قابل وصف نبوده و بعد معرفت

دهد نه اينكه عقايـد و اعمالمـان مقـوم تجربـه  كل مىاو، تجربه دينى، اعتقادات و اعمال ما را ش

  .دينى ماست
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به اين ترتيب وی معتقد است افكار و عقايد با دين ناسازگار است و تجربه دينى و دينداری از 

نهايت است كه از مفاهيم و عقايد مقـدم بـر آنهـا جداسـت  مقوله عاطفه و احساس و شوق به بى

  ).86: 1381ريچاردز، (

. نيز در گروه فكری شلاير ماخر است و تحت تأثير وی قرار گرفت) 1869-1937( رودلف اتو

آيد كه هم جنبه عقلانى دارد و هم  از ديدگاه وی، دين از رودررويى روح آدمى با حقيقتى پديد مى

ويليام جيمز نيز به سنت فكـری شـلاير مـاخر . نامد مى» امر قدسى«جنبه غيرعقلانى و او آن را 

انـواع وی در كتـاب . تر ديـن هسـتند و معتقد بود احساس و عاطفه، سرچشمه عميقا. تأسى كرد

دين عبارت است از تأثرات و احساسـات و رويـدادهايى كـه بـرای هـر «: نويسد مى تجارب دينى

» پيونـدد ها و تعلق خاطرهای وی بـه حصـول مى انسانى در عالم تنهايى و جدای از همه بستگى

  ).1376دين و روان،فصل اول،(

جيمز معتقد بود اگر كسى در حوزه دين پژوهش كند به تفاوت عميق در افكار، و مشابهت فراوان 

او اين واقعيت را به اين دليل خاطر نشـان كـرد كـه بگويـد . در احساس و سلوك پى خواهد برد

های دينى امری ثانوی بوده است و احساسات و سلوك امـری ثابـت و در نتيجـه از جملـه  نظريه

  .ذاتى دين هستند عناصر

 ای تجربه حسى است تجربه دينى گونه. ب

ای ادراكى است؛ يعنى ساخت  وی معتقد است تجربه دينى، تجربه. اين نظريه ويليام آلستون است

به اين . sبر آگاهى شخص  xيعنى ظهور و تجلى  xادراك . آن همانند ساخت ادراك حسى است

بيند يـا  را مى s ،xشود و شخص  عرضه مى sشخص  در قالب كيفيات معين بر آگاهى xمعنا كه 

توان تجربه دينـى را نـوعى  اما چگونه مى). Alston,1991: 15... (كند و  شنود يا احساس مى مى

  ادراك حسى دانست؟

پاسخ اين است كه بسياری از صاحبان تجربه دينـى، تجربـه خـويش از خداونـد يـا حقيقـت 

دهـد  كنند كـه نشـان مى و مانند آن تعبير مى» مس كردنل«يا » شنيدن«، »ديدن«متعالى را به 

  .دانند واسطه از امر متعالى مى آنان تجربه دينى را نوعى معرفت تجربى و ادراك بى

هايى ميان ادراك حسى با تجربه دينى وجـود دارد كـه سـبب  ، ممكن است گفته شود تفاوتاولاً 

ی مثـال، تجربـه حسـى بـرای عمـوم بـرا. شود نتوان تجربه دينى را نوعى ادراك دانست مى

های برگزيـده كـه  حال آنكه تجربه دينـى چنـين نيسـت و بـرای انسـان. دهد مردمان رخ مى
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يا در تجربه حسى، امور متناهى و . دهد تعدادشان نسبت به كل افراد بشر اندك است، روی مى

متعالى است كـه  حال آنكه متعلق تجربه دينى، خداوند يا حقيقت. آيند محدود به ادراك در مى

حد و انتها ندارد؛ و بالأخره حتى اگر بتوان پـذيرفت كـه انسـان قـادر اسـت وجـود لايتنـاهى 

آفرين  خـورد كـه مشـكل پروردگار را با خرد جزئى خويش دريابد، به تفاوت مهم ديگری برمى

اين تفاوت از اين قرار است كه در ادراك حسى و متعارف، امر مدرك با كيفيـات حسـى . است

مثلاً ... . كيفياتى از قبيل رنگ، مزه، بو، نرمى، درشتى و . شود ای كه دارد بر ما آشكار مى ويژه

شـود؛ ايـن  های حسى معينـى بـر مـا نمـودار مى بينيم با ويژگى بشقابى كه در مقابل خود مى

مثلاً (اما در قلمرو تجربه دينى، متعلق تجربه . بشقاب گرد، چينى، سفيدرنگ و شكستنى است

  .كيفيات قابل فهمى دارد كه حسى نيستند) داوندخ

شوند تجربه دينى نسبت بـه تجربـه حسـى  ها موجب مى توان پاسخ داد كه اين تفاوت اما مى

كند با اينكه ادعا كنيم كه هر جا تجربـه دينـى  اما اين مطلب فرق مى. غنای كمتری داشته باشد

  .دهد به دست نمى دهد نامعتبر است و يا هيچ آگاهى درباره خدا رخ مى

توان خاطر نشان كرد كـه اعمـال  شوند، مى ، درباره اينكه افراد كمى به تجربه دينى نائل مىثانياً 

ای از افـراد، يعنـى  مثلاً عـده -قابل اعتماد بسياری هست كه فقط بخشى از مردم درگير آنند 

داد آنان نسبت به كل پردازند، اما كمى تع دانشمندان علوم طبيعى، به پژوهش در اين علوم مى

  .اعتماد باشيم شود كه ما به تحقيقات آنان بى افراد سبب نمى

آورد كـه آدمـى او را درك  كرانگى وجود پروردگار مانعى به وجود نمـى ، لايتناهى بودن و بىثالثاً 

مقصود . كند؛ چراكه ادراك خداوند بدين معنا نيست كه او بايد در ذهن يا تجربه انسان بگنجد

انسان (لذا در برقراری اين ارتباط دو طرف اين تجربه . ور يا آشكارگى نوعى رابطه استاز ظه

  .وجهى ندارند) و خدا

ترين تفاوت تجربه حسى و تجربه دينى، اين است كه در قلمـرو  رسد كه مهم گونه به نظر مى اين

اما در خطه . هدد ادراك حسى، امر مدرَك در قالب كيفيات و اوصاف حسى، خود را به ما نشان مى

شـود كـه  آيا اين تفاوت مانع نمى. دارای اوصاف غيرحسى است) خداوند(تجربه دينى امر مدرك 

  تجربه دينى را تجربه ادراكى بدانيم؟
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نظير قدرت، زيبايى (شده  آلستون قبول دارد كه در تجربه دينى ناظر به خداوند، كيفيات ادراك

توانـد  اين بدين معنـا نيسـت كـه ايـن قبيـل كيفيـات نمىاما از ديدگاه وی، . حسى نيستند...) و 

  ).45، 1383پترسون، (محتوای ادراك باشند 

كنيم  كـه ادراك مـى مـثلاً همچنان. در ادراك كيفيات حسى و غيرحسى مشابهت وجـود دارد

برف در شرايط معمول و متعارف خود چه خصوصياتى دارد، در خصوص اوصاف غيرحسى از قبيل 

برای نمونـه، شـخص . ادراك ما مشابه ادراك اوصاف حسى است... علم، قدرت و  زيبايى، نيكى،

تصور اجمالى داشته باشد و اين تصور، نقش تصوری معمول و متعارف » نيكى«تواند از مفهوم  مى

 xبرد كـه  و ادراك آن، پى مى xاين شخص در برخورد با مورد . در ذهن وی داشته باشد) حسى(

به اين ترتيب، متعلـق . رسد كه موجودی نيك در شرايط متعارف به نظر مىرسد  چنان به نظر مى

يعنى از مفاهيم تطبيقى اسـتفاده . كند را هم چون موجودی نيك، ادراك و توصيف مى) x(ادراك 

  .كند مى

لـذا . بينيم های كـم و بـيش خـوب را مـى آلستون معتقد است ما در طول حيات خود انسـان

تواند بـا دانشـمندان نشسـت و  مثلاً شخص مى. بيابيم» نيك بودن«از توانيم تصوری اجمالى  مى

» عـالم بـودن«برخاست كند و يا آثارشان را بخواند و در نهايت از مجموع اين قراين، تصوری از 

  .استنتاج كند

اما در اينجا نكته قابل تأملى وجود دارد و آن اينكه در محدوده تجربه حسـى، شـخص، از دو 

های دينى مبـدأ مقايسـه، امـری اسـت كـه از آن  اما در تجربه. اهى حسى داردطرف مقايسه، آگ

عملكـرد (، امـا طـرف ديگـر مقايسـه )های خوب برای نمونه عملكرد انسان(آگاهى حسى داريم 

در تعاليم دينى و حتى ادعای صـاحبان تجربـه . امری است كه از آن آگاهى حسى نداريم) خداوند

فرمايـد ديـدگان او را  مـثلاً قـرآن اشـاره مى. آيـد يفيات حسى درنمىدينى نيز، خداوند به قالب ك

  :؛ و فردوسى گفته است)103: انعام(» ه الابصار و هو يدرك الابصارلا تدرك«: يابند درنمى

نبينــى مرنجــان دو بيننــده رابــه بيننــدگان آفـــــريننده را

  

  شوند؟ عالم بودن خدا آگاه مىشود كه آدميان، چگونه از نيكى يا  اينك اين پرسش مطرح مى

برای پاسخ به اين پرسش بايد ديد كه آيا آدمى فقط از طريـق حـواس خـود، از امـری آگـاه 

های حسى، بر آگاهى شخص نمودار شود؟  تواند بدون تحريك گيرنده شود يا متعلق تجربه مى مى

های  ن تحريـك گيرنـدهتواند بـدو پذير باشد پس خداوند يا حقيقت متعالى، مى اگر اين امر امكان
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حسى، صفات خود را بر شخص نمودار كند و شخص از طريق مقايسه اجمالى بـا تصـور اجمـالى 

  ).80-78: 1378نراقى، (خود از اين قبيل صفات، آنها را بازشناسى و توصيف كند 

زيرا تاكنون هيچ دليل پيشينى عرضه نشـده اسـت : امكان يادشده در بالا قابل تصديق است

. توان بدون واسطه حـواس، از امـری آگـاه شـد پس مى. عتبار آن، اين امكان منتفى شودكه به ا

های حسى، خداونـد را  های دينى نيز معتقدند، بدون تحريك گيرنده علاوه بر اين، صاحبان تجربه

اند؛ و در نهايت چرا هميشه بايد آگاهى را منحصـر در آگـاهى حسـى بـدانيم؟ بـا پـذيرش  آزموده

  .دراك مساوی ادراك حسى نخواهد بود و قوای حسى ما تنها منبع شناخت نيستندمطلب فوق، ا

تواند تجربه ادراكى باشـد و سـاخت آن بـا  شود كه تجربه دينى مى از آنچه گذشت معلوم مى

  .رغم اينكه مضمون آن دو همانند نيستند تجربه حسى، همانند باشد، على

  ستای تبيين مافوق طبيعى ا تجربه دينى گونه. ج

های  توانيم تجربه دينى را از سنخ تجربه از ديدگاه وی، نمى. اين نظريه از آن وين پراودفوت است

شويم و هم از اينكه اين امـر مـدرَك  های حسى هم از امر مدرَك آگاه مى در تجربه. حسى بدانيم

حـال . سـتبايد علت تجربه ما باشد؛ وگرنه شىء مورد نظر در خيال من يا در توهّمات من بوده ا

يعنـى اولاً . چنانچه تجربه دينى را نيز تجربه حسى تلقى كنيم، همين دو شرط بايد صـادق باشـد

  .واقعاً وجود داشته باشد؛ ثانياً علت حقيقى تجربه باشد) خداوند يا حقيقت متعالى(بايد امر مدرَك 

اونـد واقعـاً از منظر صاحبان تجربه دينى، اين دو امر محقق است؛ چراكه ايشان معتقدنـد خد

اند و نيز علت حقيقى تجربه ايشان، خداوند اسـت نـه  وجود دارد و در تجربه خود با او مواجه شده

  ... .عواطف و آرزوها يا تحولات جسمانى يا روانى و 

به اين نحـو كـه . اما اگر تجربه دينى را همانند تجربه حسى بدانيم، مشكلى پيش خواهد آمد

. های روحانى مختلف را تصديق كنيم ارب دينى پيروان اديان و آيينمجبوريم متعلقات يا علل تج

اما برای پرهيز از اين مشكل، پراودفوت به دنبال توصيفى از تجربه دينى است كه هـم صـاحبان 

) كنـد كه تجربه آنان بنا به اعتقاد خودشـان از امـر مـافوق طبيعـى حكايـت مى(تجارب دينى را 

  .ها را معتبر بدانيم متعلقات مافوق طبيعى اين تجربه تصديق كنيم و هم ناچار نباشيم

بدين معنـا . كند ای است كه صاحب تجربه، آن را دينى تلقى مى بنابراين، تجربه دينى، تجربه

پيوندد  گر، تبيين اين تجربه، فقط بر مبنای تعاليم دينى به حصول مى كه از ديدگاه شخص تجربه

مطابق اين ). Proudfoot, 1984: 176-88(ده و ناقص است و تبيين آن بر وفق امور طبيعى نابسن
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در مقـام توصـيف، . ديدگاه، مهم اين است كه بين توصيف تجربه و تبيين آن تفاوت قائل شـويم

بدين معنا توصيف تجربه دينى، متضمن تفسير . گر غالب است ها و اعتقادات شخص تجربه ديدگاه

  .ودی مافوق طبيعى استعلىّ آن است و اين تفسير، مقتضى وجود موج

توان تجربه دينى را به هيچ تجربه ديگری فروكاست و اگـر بتـوانيم آن را  به اين ترتيب، نمى

از ايـن . كنيم يا فاقد هويت مى) misidentify(به تجربه ديگری فرو كاهيم، تجربه دينى را مسخ 

  .كند رد مىدر مقام توصيف را ) reduction(جهت است كه پراودفوت، فروكاست گرايى 

توان ايـن تجربـه را بـر  كند، نمى های دينى توصيف مى زمانى كه فاعل، تجربه خود را با واژه

. اساس امور طبيعى يا فيزيولوژيكى، مانند تغيير دمای بدن يـا تغييـر ضـربان قلـب، وصـف كـرد

توجيـه  گرايى امـری قابـل اما در مقام تبيـين، فروكاسـت. برد چنين توصيفى راه به جايى نمى اين

تواند از منظـری ديگـر، تجربـه را بنگـرد و بـا  شخصى كه در مرحله تبيين تجربه است مى. است

  ).265: 1377پراودفوت، (های مورد نظر فاعل، آن را تبيين كند  هايى غير از واژه واژه

مطلب بعدی اين است كه چگونه بفهميم شخصـى، دارای تجربـه اصـيل و راسـتين اسـت؟ 

گونه كه گفتيم، تجربه را مفـاهيم  تبيين تاريخى و فرهنگى است؛ چراكه، همان پراودفوت قائل به

لذا لازم است تبيـين . آورد های دينى آن را به بيان در مى سازد و در قالب واژه و عقايد شخص مى

شناسد؟ در اينجا آنچه لازم داريم تبيين تـاريخى  كنيم چرا فاعل، تجربه خود را با اين مفاهيم مى

مثلاً احتمال دارد احساس وابستگى مطلق و درك وجـود مينـوی از سـوی اتـو، . گى استو فرهن

ميراث اعتقاد به خدا و كتب مقدس يهود و سنت مسيحى و اعمالى كه ثمـره ايـن عقيـده اسـت 

  ).Proudfoot, 1984: 223(رسند  ها به نظر مى ها، اينك مستقل از سنت اين تجربه. باشد

شده فرد است و لذا  محصول افكار و عقايد و مفاهيم از پيش ساخته اين ادعا كه تجربه دينى،

زيـرا شـماری از . بايد در مقام تبيين، رويكردی تاريخى و فرهنگى داشته باشيم قابل انتقاد اسـت

هايى هستند با نظام فكری و فرهنگى و اعتقادی عصر خويش به  كسانى كه صاحب چنين تجربه

انـد؛ ماننـد مصـلحان  ی را كه در آن رشد كرده بودند، محكـوم كردهمبارزه پرداخته و نظام اعتقاد

توان اين اتهام را مطرح كرد كه شخص صاحب تجربـه دينـى،  پس نمى. دينى يا پيامبران بزرگ

بخش به حقيقت متعـالى  كند كه آگاهى ای تعبير مى فقط باورهای پيشين خود را به صورت تجربه

  .نيست
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  های دينى هسته مشترك تجربه

گرايى  و ســاخت) essentialism(گرايــى  در ايــن بــاره دو ديــدگاه وجــود دارد كــه بــه ذات

)constructivism (موسوم است.  

  گرايى ذات. الف

از نظـر ايشـان، . ای واحد برگرداننـد ها را به تجربه كوشند تمام تجربه برخى از فيلسوفان دين مى

امـا تنـوع . اند جملگى واجد عناصری مشترك ها در ذات خود با هم تفاوت و تباين ندارند و تجربه

اين . شود ها مربوط مى فرض ها به امور بيرونى نظير زبان، فرهنگ، انتظارات و پيش ظاهری تجربه

ديدگاه در آثار نويسندگانى چون ويليام جيمز، والتر ترنس استيس، شلاير ماخر، و نيز اتو به بيـان 

  .درآمده است

های دينى و عرفانى، به  ، در خصوص تجربههای دينى ع تجربهتنوجيمز در كتاب ارزشمندش، 

های دينـى و عرفـانى،  طور گسترده بـه بحـث پرداختـه و كوشـيده اسـت بـرای تمـامى تجربـه

) گذرنده بودن(بخشى، زودگذری  ناپذيری، معرفت بيان: اند از های مشتركى بيابد كه عبارت ويژگى

  .ها دارد ين تجربهو انفعالى بودن، كه نشان از هسته مشترك ا

های عرفـانى را بـه انفسـى و آفـاقى  پس از اينكـه تجربـه عرفان و فلسفه،استيس در كتاب 

شمرد كـه مـا در بخـش بعـدی كـه تجربـه  هايى مشترك برای آنها برمى كند، ويژگى تقسيم مى

  .عرفانى است از آن سخن خواهيم گفت

نهايت و شوق و ميل به  احساس بى يندرباره دوی در كتاب . گرايان است شلاير ماخر از ذات

های دينى و گوهر  ، احساس وابستگى مطلق را وجه عام تجربهايمان مسيحىنامحدود و در كتاب 

  .داند دين مى

صـرف نظـر از بافـت » تجربـه خالصـى«ها را بـه  تمام تجربـه مفهوم امر قدسىاتو نيز در كتاب 

وی معتقد است تجربه مينـوی، داده . كند تحويل مى ها تقليل داده، تاريخى، مفهومى و زبانى آن تجربه

  .ها همان تجربه مينوی است های دينى است و لب و لباب همه تجربه اصلى و ابتدايى تمام تجربه

. گرايان قرار دهـيم توانيم قائلان به وحدت متعالى اديان را نيز در گروه ذات علاوه بر اين، مى

های دينى، اصـلى جـامع و مشـترك  كه در پس تمامى تجربهكنند  اينان نيز بر اين امر تأكيد مى

هـای مختلـف،  امـا ايـن گـوهر واحـد در فرهنگ. لذا گوهر تمامى اديان، واحد است. نهفته است

  ).1384و به نقل از شوان، 1379به نقل از گنون، (اشكال گوناگون دارد 
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  گرايى ساخت. ب

مدافعان . گرايى مطرح شده است نظريه ساختگرايان نقد شده و در مقابل اين ديدگاه،  موضع ذات

فقـط يـك . اند و قابل ارجاع به قسمى واحد نيسـتند گون های دينى، گونه اين نظر معتقدند تجربه

زمينه شخص صاحب تجربه است؛ يعنى  آورد و آن پيش چيز، تجربه دينى و عرفانى را به وجود مى

انديشـمندانى همچـون، اسـتيون كتـز، ويـن . اعتقادات، انتظارات، اميدها، آرزوها و فرهنـگ وی

  .پراودفوت، نينيان اسمارت و جان هيك، مدافعان اين ديدگاه هستند

از نظـر وی هـر . گر، علت پيـدايش تجربـه او هسـتند كتز معتقد است باورهای پيشين تجربه

صاحب تجربه دينى و نيز هر عارف در هر سنت دينى كه رشـد كـرده باشـد، در حـين تجربـه از 

ها و تصاوير و مفاهيم برآمده از اين سنت فارغ نيست و همين عناصر هستند كـه از  دها، ارزشنما

از اين جهت است كـه يـك عـارف . كنند كه تجربه وی چگونه چيزی خواهد بود پيش معين مى

كند و يك عارف بودايى، نيستى يـا يگـانگى مطلـق را  مسيحى، مسيح يا مريم عذرا را شهود مى

)Katz, 1978: 33.(  

های عقيدتى موجود ميان اديـان  نينيان اسمارت هم معتقد است تجربه دينى با توجه به نظام

اسـمارت، (كنـد  ای و نمادين عصر خود را به تـن مى های اسطوره شود و نيز جامهٴ قالب تفسير مى

1383 :1/22.(  

لاً ويژگى مث(ها  اگر به گفته ايشان اين شباهت. گرايان نيز نقد شده است ديدگاه ساخت

اند كه معانى يكسان ندارند،  صرفاً ظاهری هستند و الفاظ مشابهى) نمايى ناپذيری يا متناقض بيان

های دينى و  در اين صورت اين مشكل پيش خواهد آمد كه چگونه ممكن است صاحبان تجربه

های  گىهايشان ويژ های جداگانه و متمايز به طور اتفاقى در تجربه ها و فرهنگ عرفانى در سنت

مشابهى را بيان كنند؟ علاوه بر اين، اگر چنين باشد كه اين الفاظ فقط حاكى از شباهت ظاهری 

توانند  در اين صورت اساساً چگونه افراد بشر مى. توان گفت باشند درباره ساير الفاظ چه مى

ديگری  فهمد و اگر هر فردی از يك واژه يكسان، معنايى را مى. های يكديگر را درك كنند گفته

معنايى ديگر، پس چطور رابطه گفتاری و زبانى ميان آدميان و اصولاً ارتباط ميان افراد قابل 

  تحقق خواهد بود؟
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 يا وحى) پيامبرانه(تجربه نبوی 

ای منحصر به فرد است كه برای نوادری از آحاد بشر رخ داده است كه پيامبران الاهى  وحى حادثه

  .ن ابراهيمى بر آن استوار استهستند و اساس نبوت عامه در اديا

  وحى چيست؟. الف

وحى را  صحاح اللغهجوهری در . كنيم واژه وحى معانى متعددی دارد كه به برخى از آنها اشاره مى

. وحى به معنای اشاره آمده اسـت لسان العربدر ). 6/2519: 1363جوهری، (داند  همان الهام مى

بارت است از اشاره و كتابت و الهام و سخن پنهـانى وحى ع«: نويسد منظور ذيل واژه وحى مى ابن

» وحيـتُ اليـه الكـلام واوحيـتُ : شـود كـه گفتـه مى همچنان. و هر آنچه كه به ديگری القا شـود

  ).15/240: 1414منظور،  ابن(

در عرفان اسلامى وحى نوعى الهام است و الهام القای يك پيام بـه صـورت پنهـانى و نهـانى در 

رو در قـرآن  از ايـن. ميان وحى و الهام، قسمى قرابت و همانندی وجود داردپس . قلب آدمى است

واوحـى رِبـّك الـى «: فرمايـد كـه مى شـود، چنان اشاره شده است كه به غيرپيامبران نيز وحى مى

در قرآن واژه وحى بيش از هفتاد بار آمده اسـت كـه هـم شـامل وحـى بـه . )68: نحل( »النحل

ترين مرتبـه آن  وحى به آدميان، از جمله پيامبران كه واجـد عـالى جمادات و حيوانات است و هم

های درونى را كه نوعى وحى عام است  پس تمام موجودات جهان امكان استفاده از تفهيم. هستند

  .مرتبه وحى است اختصاص به پيامبران دارد دارند، اما وحى تشريعى كه مورد نظر ماست و اعلى

  هاي تجربه نبوي ويژگي

كنـد  های متعددی دارد كه آن را كاملاً از تجربه دينى و عرفانى جدا مى ى تشريعى ويژگىاين وح

  .دهد و قرآن نيز به آنها اشاره دارد كه نشان از غيبى بودن آن مى

تنزيـل «: فرمايـد قرآن مى. ای از زمان وحى منقطع شد وحى در اختيار پيامبر نبود؛ لذا در برهه. 1

  ).42: حاقه( »ن رب العالمينم

داده كه بيـرون از  ای رخ مى كند در خلال وحى حتى گاه امور غيرمنتظره نينيان اسمارت اشاره مى

  ).20: 1383اسمارت، (حيطه اختيار پيامبر بوده است 
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های پنهان تاريخ و اخباری كه مربوط بـه  ديگر اينكه در خلال وحى خداوند پيامبر را از جريان. 2

تلـك مـن اَنبـاء «: گويد كه ما اينها را به تو آموختيم كند و مى مىهای گذشته است، آگاه  ملت

  ).49: هود( »الغيبِ نوحيها اليك ما كنتَ تَعلمُها انت و لا قومُك مِن قبل هذا

دهنده آن است كه وحى به نبوغ انسان وابسته نيست و حتى مكاشـفه عرفـانى  اين آيات نشان. 3

در قـرآن . س، كه با قلب نورانى خويش دريافت كـردپيامبر وحى را نه با عقل و ح. هم نيست

ل بهِِ روح الامين على قلبكَ «: آمده است 193: شعرا( »نز.(  

كند؛ علامه طباطبايى درباره وحى به انبيا معتقدند كـه وحـى ادراك  در وحى خطا راه پيدا نمى. 4

يان عاقـل يافـت باطنى است كه اختصاص به انبيا دارد و از سنخ شعور فكری كه در همه آدم

در واقع اين ادراك از سنخ ادراكات فكری نيست، يعنى آنچـه از راه فكـر و از . شود، نيست مى

آيد غير از چيزی اسـت كـه از راه ايـن ادراك نبـوی حاصـل  روی مقدمات عقلى به دست مى

نى زيرا در وحى ادراك به توسط صورت ذه. شود و ناچار راه آنها هم با يكديگر تفاوت دارد مى

لذا به هيچ روی . كند نيست، بلكه خود نفس، وجود مدرك را درك، و حضور آن را مشاهده مى

از اين جهت پيامبر حتـى در رسـانيدن وحـى هـم عصـمت دارد . در آن خطا و تغيير راه ندارد

  ).224-3/189: 1363طباطبايى، (

  تفاوت تجربه نبوی و تجربه دينى يا عرفانى. ب

در گستره اديـان توحيـدی وجـود دارد كـه اينهـا را اديـان وحيـانى نيـز  دانيم، وحى كه مى چنان

اند كه در آنها اعتقاد به خدا و نزول وحى مطرح نيست، مانند  در مقابل، اديان غيروحيانى. ناميم مى

  :اند مسيحيان دو گونه وحى را در طول زمان در نظر داشته. آيين بودايى

  تجلى خداوند. 1

  ).Swinburn, 1992: 2(ی حقايق از جانب خدا وحى به معنای القا. 2

لـذا . يعنى انكشـاف خداونـد بـر انسـان. در نوع اول خداوند، در حضرت عيسى تجلى كرده است

در ايـن طـرز . كند كند؛ يعنى انكشاف مى كند، بلكه خودش را وحى مى خداوند گزاره را وحى نمى

  .تلقى، وحى نوعى تجربه درونى است

كنـد كـه بـرای هـدايت  های خطاناپذير القا مى حقايق را به صورت گزاره در نوع دوم، خداوند

  .انسان آمده است
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اما در اسلام وضع به چه صورت است؟ در اسلام به جای اينكه خداونـد در شخصـى متجلـى 

ای  پژوهى جديد مطرح شده كه آيا وحى نيـز گونـه در مباحث دين. كند شود در كلامش تجلى مى

اقبـال در . ای منحصر به فرد خى معتقدند وحى، تجربه دينى است اما تجربهتجربه دينى است؟ بر

پيامبر به «: كند گونه بيان مى فارق ميان تجربه دينى و تجربه نبوی را اين احيای فكر دينىكتاب 

سوگند به خدا كـه اگـر «: گويد عبدالقدوس گنگهى، از صوفيان هند، مى. »معراج رفت و بازگشت

  .»گشتم يده بودم، هرگز به زمين باز نمىمن به آن نقطه رس

  :نويسد اقبال مى. دهد شناختى دو نوع تجربه نبوی و دينى را نشان مى های روان اين جمله تفاوت

به دسـت » تجربه اتحادی«خواهد كه پس از آرامش و وحدتى كه با  مرد باطنى نمى

گـردد،  ضرورت بـاز مىدر آن هنگام كه بنا بر . جهانى باز گردد آورد به زندگى اين مى

ولى بازگشت پيامبر جنبه خلاقيـت . بازگشتش برای تمام بشريت چندان سودی ندارد

شود، بـه ايـن قصـد كـه  گردد و در جريان زمان وارد مى او باز مى. و ثمربخشى دارد

هـا را  ای از كمـال مطلوب جريان تاريخ را تحت ضبط درآورد و از اين راه جهان تـازه

  ).143: 1346لاهوری، اقبال (خلق كند 

اند و وحى را نه از سنخ تجربه دينى بلكـه آن را رابطـه زبـانى  شماری نيز ديدگاه فوق را نپذيرفته

پيامبر تجربه خويش را مثلاً در قالـب زبـان عربـى بـرای . دانند، و نه مواجهه پيامبر با خداوند مى

صورت زبان عربى و قرآن در نياورده ديگران بيان نكرده و يا حقايقى را كه بر قلبش نازل شده به 

امـا در . است، بلكه قرآن كلمات خود خداوند است و خدا به زبان عربى با پيامبر سخن گفته است

ديدگاه تجربه دينى، پيام وحى در واقـع تفسـير و ترجمـه پيـامبر اسـت و سرشـت زبـانى نـدارد 

  ).1381نيا،  قائمى(

به فرد و ويژه پيامبران الاهى بـدانيم نـه صـرفاً  رسد بايد وحى را رخدادی منحصر به نظر مى

به هر حال، وحى . نوعى تجربه دينى يا عرفانى و در عين حال برای آن سرشت زبانى قائل شويم

گذراند و در اين واقعه خداوند كلمـات خـود را بـر پيـامبر نـازل  ای كه پيامبر از سر مى يعنى واقعه

. كنـد را بدون زياد و كم دريافت كرده، به مردم ابـلاغ مىكند و روح مبارك پيامبر اين كلمات  مى

های عرفانى نيست كه با سير و سـلوك و  گيرد و مانند تجربه اين امر به اختيار پيامبر صورت نمى

كـه پيـامبر  چنان. البته با سير و سلوك و رياضت هم منافـات نـدارد. (كشى به وجود بيايد رياضت

ه رسالت در غار حرا هر ساله يـك مـاه بـه عبـادت پروردگـار پيش از برگزيده شدن ب) ص(اكرم 
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كه  انگاشت آنچنان ؛ و نيز در اين واقعه، پيامبر هرگز خود را با خداوند يگانه نمى)گماشت همت مى

خيزد، بلكـه  بيند و غيريت از ميان برمى يابد و همه را خدا مى در تجربه عرفانى، عارف خود را نمى

گويـد؛ لـذا وحـدت  شود و از جانب خدا با او سـخن مى وحى به او نازل مىدر مورد پيامبر، فرشته 

  .از اين جهت است كه وحى تجربه عرفانى نيست. گيرد عرفانى صورت نمى

های عرفانى عارفان را در نظر بگيـريم و سـپس  های دينى اوليا و مؤمنان و تجربه اگر تجربه

تر از ايـن نـوع  شـود عـالى پيـامبر نـازل مىوحى را با آن مقايسه كنيم، وحى الاهى كه بر قلـب 

هاست كه برخلاف دو نوع ديگر هرگز خطاپذير نيست، چراكـه پيـامبر در دريافـت و ابـلاغ  تجربه

پيام خداوندی عصمت دارد و لذا كلامش، ميان پيروانش حجيت دارد و بـا اعتبـار كـلام اوليـای 

  .الاهى و عارفان ربانى قابل قياس نيست

  تجربه عرفانى

خى از فيلسوفان دين، مباحث تجربه دينى و تجربه عرفانى را از هم جدا نكرده، تفـاوتى ميـان بر

البته ناگفته نماند كه بسياری از مطالبى كه ما در بخـش تجربـه . اند اين دو نوع تجربه قائل نشده

توانـد  دينى به آن پرداختيم قابل تسری به تجربـه عرفـانى نيـز هسـت، امـا تجربـه عرفـانى مى

آنچـه در تجربـه عرفـانى . ترين آنها وحدت اسـت هايى با تجربه دينى داشته باشد كه مهم فاوتت

مورد توجه است و در واقع اساس عرفان و تجربه عرفانى اسـت، معرفـت شـهودی اسـت؛ يعنـى 

  .عارفان در كشف حقيقت بر ذوق و اشراق بيشتر اعتماد دارند تا بر عقل و استدلال

  ىهای تجربه عرفان ويژگى

های همگانى برای تجربه عرفانى يا دينى، متعلق بـه آن دسـته از فيلسـوفان ديـن  يافتن ويژگى

او در كتـاب . از جملـه ويليـام جيمـز. دانند ها را دارای هسته مشترك مى گونه تجربه است كه اين

  :ها برشمرده است ، چهار خصوصيت برای اين تجربههای دينى تنوع تجربه

  ناپذيري  وصف. 1

قبل از هر چيز عارف و . است) ineffabikity(ناپذيری  ترين ويژگى تجربه عرفانى همين وصفبارز

تـوان فهميـد  از اينجا مى. پذيرد ای است كه وصف نمى دارد كه حالت او به گونه صوفى اظهار مى

از نظـر عارفـان . توان درك كرد كه شخصاً مورد مطالعه قرار بگيرد كه حالت عرفانى را وقتى مى
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در باب  كشف المحجوبدر . های مكاشفات ايشان است ناپذيری يكى از ويژگى لمان نيز، بيانمس

هجـويری، (» من لـم يـذق لـم يـدر«: های شهودی اين جمله آمده است ناپذيری تجربه توصيف

1336 :542.(  

  :گويد مى گلشن رازشبستری نيز در 

  

غايـت كجا بيند مر او را لفظ  ندارد عـــالم معنـــا نهــــايت

كجــا تعبير لفظـى يابـد او را  هر آن معنا كه شد از ذوق پيـدا

  نمايي  واقع. 2

. ای معرفتـى اسـت است كه خصيصـه) neotic quality(نمايى  دومين ويژگى تجربه عرفانى، واقع

شـود  اين بصيرت باطنى با عقل و استدلال حاصل نمى. تجربه عرفانى حاكى از امر خارجى است

  .دهد اشراق و كشفِ بااهميت است و از عمق حقايق به فرد بصيرت مى اما نوعى

  )گذرندگي(زودگذري . 3

البته اين ويژگى قابل تأكيد . ديدن عارف زودگذر است. است) transiency(ويژگى سوم زودگذری 

در عرفـان اسـلامى، در . كشيده اسـت تجربه عارفان گاه دو ماه و يا بيشتر از آن طول مى. نيست

انسـان . الجمعى اسـت شمرند كه بالاترين آنها مقام جمع انسان كامل، مقاماتى برای او برمى باب

تواند كشفى مستمر و مداوم داشته باشد، در عين حال كه در مراتـب نـازل  كامل در اين مقام مى

  .هم حضور دارد

  انفعالي بودن . 4

ه از او سـلب شـده و گويـا در كند كـه اراد رسد فرد عارف احساس مى همين كه آن حالت فرا مى

. نـاميم مى) passiving(اين خصيصه را انفعـالى بـودن . اختيار يك قدرت مافوق قرار گرفته است

و لعله الـى هـذا «: گويد پس از ذكر مراحل و منازل سير و سلوك مى مقامات العارفينسينا در  ابن

: 1381سـينا،  ابن(» ون لـه متـى شـاءالحد انما يتيسر له هذه المعارف احياناً ثم يتدرج الى ان يكـ

3/386.(  
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از نظر اسـتيس، تمـامى موجـودات و رويـدادهايى كـه در . پردازيم در ادامه به ديدگاه استيس مى

اند، كـه ايـن اصـل، اصـل  اند، بدون استثنا با قوانين طبيعى قابل تبيين زمانى واقع -جهان مكانى

ان اين اصل، اين بـوده كـه هـرج و مـرج را از در واقع غرض استيس از بي. شود طبيعى ناميده مى

امور عالم كنار گذارد و برای اموری مافوق طبيعى از قبيل معجزه، مكاشفه يا دعا، توجيهى طبيعى 

  .و عقلانى به دست دهد

تقسـيم ) نگرانـه بـرون( احوال آفـاقى و) نگرانه درون( استيس عرفا و احوالشان را به احوال انفسى

 .تـوان نـام نهـاد مى »كردنـى كسـب«و حالات نـوع دوم را  »آمدنى«اول را حالات نوع . كند مى
كنـد،  سـو دلالـت مى تفاوت ماهوی بين اين دو اين است كه احوال آفاقى به مدد حواس به برون

هـر دو سـير بـه ادراك وحـدت غـايى . سو و بـه نفـس نـاظر اسـت حال آنكه سير انفسى، درون

دريـا،  - گيرد كثرت اعيـان خـارجى ش را به كار مىا انىعارف آفاقى كه حواس جسم. انجامد مى

عـارف . يابـد را با نگرش عارفانه ديگرگون و واحد يا وحدت را در آنها متجلـى مى -...  آسمان و

آن است كه با خاموش ساختن حواس ظـاهری و بـا زدودن صـور حسـى و  نگر برعكس بر درون

كنـد كـه در  رسد و سـپس ادعـا مى ويش مىها از صفحه ضمير به كنه ذات خ تصورات و انديشه

يابد كه از اصل با آن متحد است ولـى  غيب نفس و در آن سكون و سكوت، واحد حقيقى را درمى

بلكه به صورت واحدی بى ) دهد كه در احوال آفاقى دست مى ناچن(نه به صورت وحدت در كثرت 

  ).53: 1383استيس، (گونه تعدد و تكثر  هيچ

احساس عينيـت يـا . 1: اند از كلى تجربه عرفانى از نظر استيس عبارت های مشترك و ويژگى

. 4دار؛  احســاس امــر قدســى، الــوهى و حرمــت. 3احســاس تــيمن، صــلح و صــفا؛ . 2واقعيــت؛ 

  .ناپذيری بيان. 5نمايى؛  متناقض

نمـايى  ايـن ويژگـى، متناقض. ها سزاوار نقل كردن اسـت گفته استيس درباره يكى از اين ويژگى

. هـای منطقـى دارنـد گويد شطحيات عرفانى، صريحاً تناقض استيس درباره اين ويژگى مى. است

ماننـد شـطحيه  -از نظـر اسـتيس، شـطحيات عرفـانى. وی به منطق خاص عرفان معتقد نيست

پسند  تبيين عقل -اند و هم نايكسان شود خدا و جهان هم يكسان وحدت وجود كه در آن گفته مى

در واقـع سـاحت آگـاهى . بينيم از نظـر منطقـى لاينحـل اسـت ر آنها مىندارند و تناقضاتى كه د

عرفانى، به كلى بيرون از ساحت آگاهى روزمره است و هـر كوششـى كـه در پـى رفـع و رجـوع 

شناختى باشد در جهت تنزل دادن عرفان تا حد عقل  شطحيات به وسيله تعبيرهای منطقى يا زبان

های روزمـره  رد آن و پايين آوردن آن تا سـطح تجربـهعام و عرفى و انكار خصيصه منحصر به ف

  .خودمان است
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توضيح . گرداند نمايى آن باز مى ناپذيری تجربه عرفانى را به متناقض استيس حتى ويژگى بيان

  .دانند فايده مى هايشان نارسا يا حتى بى اينكه عرفا زبان را برای بيان تجربه

عاجزم ز گفـتن و خلـق از شـنيدنشمن ديـده و خلقـى تمـام كـر من گنگ خواب

اند و زبان در بيان عواطف كند است و هرچه  های عرفانى از جنس عواطف اند تجربه شماری گفته

ناپـذيری  اند كه بيان شماری نيز به اين نظر روی آورده. تر باشد بيانش دشوارتر است عاطفه عميق

به كسى كه اين حال را نيازموده ماننـد  تجربه عرفانى به اين دليل است كه انتقال تجربه عرفانى

ناپذيری اين اسـت  اما ديدگاه خود استيس درباره مشكل بيان. امتناع شناساندن رنگ به نابيناست

ناپذير گفته شده ايـن اسـت كـه ايـن  كه ريشه اينكه تجربه عرفانى حتى از طرف خود عرفا بيان

ول اينكه زبان در خلال تجربه عرفـانى بايد بين دو مطلب فرق گذاشت؛ ا. نماست تجربه متناقض

تـوان از زبـان  چه نقشى دارد؟ ديگر اينكه آيا بعد از تجربه، يعنى به هنگام يـادآوری تجربـه، مى

  استفاده كرد؟

زيرا در . ناپذير است ناپذير و در نتيجه بيان دهد كاملاً مفهوم تجربه عرفانى وقتى كه دست مى

  .يداز آن حاصل آ یارد تا مفهوموجود ند یچ كثرتیه، زیتما یبوحدت 

. های عرفانى فراگير است، وحـدت فاعـل و متعلـق تجربـه اسـت ويژگى ديگر، كه در تجربه

ممكـن اسـت از وحـدت تعـابير . های گونـاگون اسـت وحدت يا واحد، مفهوم كانونى همه عرفان

اعتقـادی هـر عـارف گوناگونى شود و اين تعابير غالباً و قاعدتاً مبتنى بر محيط فرهنگى و زمينـه 

؛ »واحـد«، يعنى گذر از ثنويت خود فرد با )حق و خلق(وحدت يعنى فراتر رفتن از دوگانگى . است

» ای چه با خويش چه با چيزهـای ديگـر نـدارد هيچ تفرقه«و همچنين اين نكته كه صاحب حال 

فـرق و در ايـن حالـت . كنـد كه آشكارا تمامى تمايزات محتوای تجربه ضمير سـالك را نفـى مى

همـين اسـت كـه ايـن حـال را عارفـان . ای بين ذهن و عين و حال و صاحب حال نيست فاصله

  .كنند و هندوها به همسانى با برهمن و نفس كلى تعبير مى» اتحاد با خدا«مسيحى 

  :گويد مى نصوص قونوی در رساله. در عرفان اسلامى نيز اين اتحاد بالاترين مرتبه است

شىء، هر شىء كه باشد و نسبت به هر عالمى كه باشد و نيـز  بالاترين مرتبه علم به

شـود،  چه معلوم يك چيز باشد يا بيشتر، فقط از طريق اتحاد عالم و معلوم حاصل مى

چراكه سبب جهل و آنچه مانع كمال ادراك است چيزی جز تمايز و تغاير بين عـالم 

بين عالم و معلوم  و معلوم نيست و تفاوت درجات علم مربوط است به تفاوت درجات

  ).43: 1362قونوی، (
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  :گويد شيخ محمود شبستری مى

در آن حضرت من و ما و تويى نيست  جناب حضرت حـق را دويـى نيسـت

كـه در وحــدت نباشـــد هيچ تمييز  من و مـا و تو و او هست يـك چيـز

يكــى گــردد سلوك و سير و سالك  شود با وجـه باقــى غيـــــر هالـك

  

يعنى وحدت مطلـق كـه در آن . های اصلى تجربه عرفانى در اين نمونه وجود دارد يكى از ويژگى

بر حسب اين ويژگى، وحدت بين فاعل تجربه و متعلـق تجربـه وجـود دارد . هيچ كثرتى راه ندارد

كه مراد از آن اين است كه در اين حالت صاحب تجربه ميان خود و حق، يا امـر مـافوق طبيعـى 

  . كند ى درك نمىثنويت

گويد انسان با ديگـران سـه  بوبر مى. آيد اما در تجربه دينى، لزوماً اين حالت وحدت پديد نمى

  :تواند داشته باشد نوع رابطه مى

  .ای غايبانه است و در آن دوگانگى موجود است او كه رابطه -رابطه من. 1

  .تو كه حضوری است، اما در آن يگانگى نيست -رابطه من. 2

و  Buber: 1937(من كه حضوری است و آميختـه بـا وحـدت و يگـانگى  -رابطه من. 3

  ).149: 1384مقايسه كنيد با باربور، 

  .های عرفانى عبارت از همين رابطه سوم است تجربه

  مؤخره

های مختلـف از آن  ها و تمدن های كسب معرفت است كه آدميان در فرهنگ تجربه يكى از روش

نى، نوعى رهيافت درونى و مواجهه با خداوند است و به طور كلى هر گونه تجربه دي. برند بهره مى

های  اين تجربه هم برای انسـان. گيرد دهد در بر مى ای را كه در حيات دينى انسان رخ مى تجربه

  .اند دهد و هم برای افراد خاص و برگزيده كه پيامبران عادی و عموم مؤمنان دست مى

نـوعى ) نه وحى به معنای عام آن منحصـر بـه انبيـا نيسـتوگر(وحى به معنای خاص كلمه 

ادراك خطاناپذير است كه منحصر به انبيای الاهى است و فهم آن برای ساير افراد بشر بـه طـور 

از . های عادی متفاوت اسـت زيرا وحى شعوری مرموز است كه با شعور انسان. كامل ميسر نيست

بار آن قابل مقايسه با اعتبار كلام اوليـای الاهـى و اين جهت است كه خطا در آن راه ندارد و اعت
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تـوان ماننـد برخـى،  ای هستند كـه اگرچـه نمى های دينى، به گونه اما ساير تجربه. عارفان نيست

تـوانيم بگـوييم كـه بـرای خـود  بدون چون و چرا، اعتبار آنها را منكر شد اما درباره اعتبار آن مى

در . توانند در اعتبـار آن شـك كننـد رد، گرچه ديگران مىشخص صاحب تجربه، مسلماً، اعتبار دا

  .های دينى يكسره فاقد اعتبار نيست عين حال بايد توجه داشت كه تجربه

های حسى نيز ممكن است دو نفر توصيفات متناقض از يك رويداد داشته باشند اما  در تجربه

وس مواجه شوند اما در باب كند يا دو پزشك ممكن است با يك وير اين، اصل حادثه را نفى نمى

گونه بگوييم كه تجربه دينى، صادق  بنابراين، بهتر است اين. ماهيت آن اختلاف نظر داشته باشند

تجربه دينى و تجربه عرفانى با ويژگى وحـدت يـا انحـلال . است مگر آنكه خلاف آن ثابت شود

است كه شخص عارف، در ای  گفتيم كه تجربه عرفانى، تجربه. فرديت از هم قابل تفكيك هستند

. يابـد بيند و خود را محو در وجود متعال مى حين تجربه ميان خود و امر مافوق طبيعى ثنويت نمى

خيلى از مباحثى كه دربـاره تجربـه . البته برخى فيلسوفان دين هم، به اين جداسازی قائل نيستند

تجربه دينى و تجربه عرفـانى  رو از اين. هايى با تجربه عرفانى دارد شود همانندی دينى مطرح مى

كنند، اما اين مسـئله  شوند و نسبت تنگاتنگى با هم پيدا مى در بسياری از نقاط به هم نزديك مى

  .شود كه اين دو را دو تجربه جداگانه تلقى كنيم مانع آن نمى
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