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 چکیده

ساختاری کن بررسی  هایمؤلفهعمل و  بارهکرسگارد در کریستین در این نوشته دیدگاه

از نظر  ،. از سوی دیگرمی داندبخشی به فاعل ، تقومرا عملد کارکر کرسگارد. شودمی

از کنجا که خصوصیت  است وفاعل  قوام بخشی دو خصوصیت کیخودمختاری و کاراو 

هر شیء برای کن شیء، جنبه هنجااری دارد، هار فااعلی بایاد مختاراناه و  بخشقوام

یابی به ای که کرسگارد برای دستکارکمد عمل کند تا فاعلیت خود را تقوم بخشد. رویه

ت اسات. کرساگارد ، امر مطلاق و مشاروط کاناکندیی پیشنهاد مکیخودمختاری و کار

است عمل مختص انسان نیست و حیوانات نیز گرچه تابع اوامر کانتی نیستند، از معتقد 

اما خودمختاری در معنای دقیق و عمیق کن، به معناای  ،نوعی خودمختاری برخوردارند

 خودمختار دانست. توانیانسان را مفقط انتخاب اصول عمل است و در این معنا 

 .ی، امر مطلق، امر مشروطکیخودمختاری، کارعمل،  :هاکلیدواژه

                                                 
 jalalizahra@yahoo.com، دانشجوی دکتری کلام دانشگاه قم *

 



گارد   خودمختاری از دیدگاه کریستین کرس

     71 

هش پژو
فلسفی  های 

- 
می کلا

 

ِمقدمه

شاده در المللی شناختهبینهای شخصیتیکی از (Christine Korsgaard)  کریستین کرسگارد

 (constructivism)اعتبار گرائایفلسفه عمل و فلسفه اخلاق است. دیدگاه فرااخلاقی او، نوعی 

فکری  ایست دلیل عملی، نتیجه رویهبه این معنا که وی معتقد ا .(Bagnoli,2015) است یکانت

 سازدیواقعیت را م که به دنبال کش  واقعیتی مستقل نیست، بلکه به خودی خود، یاهیرو ؛است

(Bagnoli,2013:1).  البتاه  کانت است. امر مطلق و مشروط.تبعیت از کرسگارد رویه مورد تایید

ی  امر وجود دارد و کن امر مشاروط  فقطع در واق د،حقیقتی جداگانه ندارن اوامر کانتی، او،از نظر 

 است.

 ،بر ایان اسااس .کارگیری ی  رویه به معنای استفاده از اصول خاصی در تفکر عملی استبه

پاساخ دهاد کاه  پرسشبه این  رده،باید بتواند رویه خود را موجه ک  (constructivist)گرااعتبار

ایان که نظر او عمل کرد نه اصلی دیگر؛ اینکه چه عاملی سبب شده  دچرا باید بر اساس اصول م

گارا امیادوار اسات اعتباراصل خاص، مبنای واقعیت هنجاری قرار گیرد. کرسگارد به عنوان ی  

 عمال، توجیاه کناد «قاوام بخاشمعیارهاای »بتواند رویه خود، یعنی امر مطلق را با اساتفاده از 

2)-(Korsgaard, 2014: 1.  ییااگراقااوامرویکااردی در فلساافه عماال بااه عنااوان چنااین  

(constitutivism) قوام بخاش، هر عمل دارای کارکردی ییگراقوام. بر اساس شودیشناخته م 

، سمت و ساو نگیارد، ویژگای عمال را نادارد. عمال در کارکرداست و اگر رفتاری به سمت این 

 ,Katsafanas) ت پیادا کنادخاود دسا بخشقاوامکه به اهداف  شودیصورتی موفق ارزیابی م

که فاعل  شودیی تعیین میهنجارها از طریقگرایان معتقدند اصول عقل عملی (. قوام1-2 :2014

و هر فاعل برای کنکه فاعلیات  شودیرهنمون معمل  بخشقوامیابی به اهداف  را به سوی دست

 ، باید به این هنجارها متعهد باشد.کندعملی خود را محقق 

دیادگاه  1"،خودساختارسازی، فاعلیت، هویت، انسجام" کخرین کتاب خود با عنوان کرسگارد در

 کاارکرد عمال، تقاوم ،. از نظار اوکنادیعمل، تبیین و تشریح ما خصوصگرایانه خود را در قوام

 قاائم ی و خودمختااریمادکارک یصاهخصفاعلیت باه دو فاعل است. از سوی دیگر،  بخشیدن به

تحقاق بخشاد و  مورد تمایال را وضعیت ،زمانی کارکمد است که بتواند با عمل خود ،است. فاعل

به این معنا که بتوان حرکات او را به  ،او را کارا و مؤثر دانست، که خودمختار باشد توانیزمانی م
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طور مشخص و معناداری، خودخواسته و متعلق به خود او دانست. اینجاست که کرسگارد سااختار 

 :ندیبیامر مشروط، در ارتباط م یعنی امر مطلق و ،اوامر کانتی عمل را با

، عمل شما بارای کندچون کارکرد عمل کن است که شما را کارکمد و خودمختار 
اگار از  باید تابع این دو امر باشاد. ،و کارکرد خود را داشته باشد ،کنکه خوب باشد

ختار نیساتید، بلکاه فاعال تنها کارکمد و خودمامور مد نظر کانت پیروی نکنید، نه
دسات  یازیرا شما به گوناه .سازدی. عمل، از شما فاعل مدیشوینیز محسوب نم
کارکمااد و خودمختااار تباادیل کنااد  یکااه شااما را بااه فاااعل دیااابااه انتخاااب زده

Korsgaard, 2009: 83)). 

خودمختاری و رابطه کن با امر مطلق کانات  بارهدیدگاه کرسگارد در ترسیمهدف ما از این نوشتار 

اصالی کن  یهااست: عمل چیسات و شاخصاهزمینه از این قرار در این های مطرح پرسشاست. 

بودن، اساساً امکانکردن و فاعلکدام است؟ چه تفاوتی بین فاعلیت و علیت وجود دارد؟ کیا عمل

؟ باین عمال شوندیز مرتکب عمل مخاص انسان است یا سایر موجودات نی ،پذیر است؟ کیا عمل

عمل انساان  فقطکیا  ؟ستا بودن عمل به چه معناتفاوتی وجود دارد؟ مختارانه انسان و حیوان چه

عمال چاه تفااوتی باا دیادگاه  باارهاختیااری دانسات؟ دیادگاه کاانتی کرساگارد در تاوانیرا م

؟ داندیعمل م بخشقوامیار ی امر مطلق و مشروط را معیگرایان دارد؟ کرسگارد بر چه مبناتجربه

 ها پاسخ دهیم.به این پرسشکوشیم میدر ادامه 

ِعملِازِدیدگاهِکرسگارد.1ِ

کرسگارد با الهام از ارسطو معتقد است برای یافتن معیارهای بنیادی هر چیز، باید به صاورت کن، 

 ،شیء اسات. از نظار کرساگارد انهیگراغایت قوامی، همان یی ارسطویتوجه کرد. صورت، در معنا

بخشی به فاعل است. از طرف دیگر، فاعل باید از دو ویژگی برخوردار کارکرد یا غایت عمل، تقوم

ی. خودمختاری یعنی اینکه حرکات فاعل، خودخواسته یا متعلق به خود کیباشد: خودمختاری و کار

تمایال را کاه باه کن د، وضعیتی ست که فاعل بتواند با عمل خوا او باشد و کارکمدی به این معنا

این دو خصیصه، یعنی کارکیی و خودمختاری، با امار مشاروط و مطلاق کانات،  کند.حقق م دارد

ایان  متناظر است. امر مشروط، به کارکمدی و امر مطلق به خودمختاری فاعل مارتبط اسات. بار

فاعال بادون  د.کناعمل خوب و کارکمد عملی است که فاعل خود را خودمختار و کارکمد  ،اساس

 .دیکیتنها خودمختار و کارکمد نیست، بلکه دیگر فاعل نیز به حساب نمتبعیت از این دو نه
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اگر  ،؟ از نظر کرسگاردداردی  اولویت  حال بین این دو امر یا بین این دو ویژگی فاعل، کدام

 فقطگفت که او  توانیفاعل نتواند با حرکت خود، وضعیت مد نظر خود را در جهان ایجاد کند، نم

نتیجه انجام داده و عمل او به شکست منجر شاده، بلکاه در حقیقات، خاود فاعال، ی  عمل بی

برای فاعل خود ندارد. در مقابل، عمال  یاجهیناموفق بوده است. عمل ناموفق، عملی است که نت

کارکیی فاعال، هایچ تردیادی  خصوصاست. در  کردهموفق، عملی است که فاعل خود را موفق 

د، در معنای دقیق کلمه متعلق به کنمگر اینکه حرکاتی که قرار است او را کارکمد  شودیایجاد نم

حرکات فاعل را کارکمد یا نا کارکمد ارزیاابی کارد  توانیدر صورتی مفقط خود او نباشد. بنابراین، 

حات ت تاوانیفقط حرکات تاابع امار مطلاق را مایعنی این . که حرکات مذکور، خودمختار باشد

که از نظر کرسگارد، امر مشروط، اصال  شودیحاکمیت امر مشروط دانست. با این بیان، روشن م

 .(Ibid: 70) ی وجود دارد: امر مطلقیی  اصل مبنا فقطنیست و در حقیقت  یمستقل

ِامکانِفاعلیتِبارهدرِیاشبهه.2ِ

ثیراتی بداند که اگر باه تحقاق افاعل، خود را دارای تیعنی بودن یعنی علیت خودکگاه، و این فاعل

های قبلای کن فکر نکرده بود، هرگز امکان تحقق نداشت. اما نگاهی به پشت سر و توجه به علت

لیونیعلل تبدیل شود. ی  حلقه از م رهٔ یارتباطی در زنج یهافاعل به یکی از حلقه شودیسبب م

این بیان، توصیفی اسات از هماان  است. شده، قرار گرفتهای که در مسیری از قبل تعیینها حلقه

. کانات باا ردیگیت مشاخطری برای فاعلیت، که از عوامل پیشینی ن ؛معضل کشنای جبر و اختیار

یست. فاعل تصامیم ماا که ناشی از عوامل پیش رو کندینبو  خود ما را از خطری دیگر کگاه م

عوامل طبیعای و اعماال دیگاران  ، اماکندیاز علل را ایجاد م یارهیکاری انجام دهد و زنج ردیگ

که مد نظر او  شودی، و نتیجه، عکس کن چیزی مدهدیمداخله کرده، مسیر این زنجیره را تغییر م

زند که برای نجات ارباب خود، به مااموری کاه باه بوده است. خود کانت، خدمتکاری را ملال می

که  شودیو جرمی را مرتکب م کندیر م، اما ارباب او از راه پشتی فرادیگویدنبال او کمده، درو  م

کن را انجام دهد. کانت معتقد است در ایان فقاره، مجارم  توانستی، هرگز نمشدیاگر دستگیر م

 ,Kant) اسات اصلی، خدمتکار است که با درو  خود، وظیفه وجدانی خویش را زیار پاا گذاشاته

1996: 184). 
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یعنی خود را ا خود اول شخصتان، خود صاحب  ،اگر اصلًا ممکن باشد ،کردنعمل»، بنابراین

را ا در شبکهٔ علیّ قرار دهید. اما این ناگزیر به معنای کن است که میزبان شبکهٔ علیّ،  تانشهیاند

 .(Korsgaard, 2009: 86) عوامل طبیعت، و اعمال دیگران شوید

علاّی ایجااد  یارهیا، زنجکنادیوقتی فاعل برای رسیدن به نتیجه مد نظر خاود، حرکتای ما

اگار ». اما همین عبارت دشویکه اگر اوضاع رو به راه باشد، به نتیجه مد نظر او منتهی م دشویم

. ایان دکنایهای پیش رو مطرح معلت خصوص، دنیایی از فرضیات را در «اوضاع رو به راه باشد

ست که به ا گفت مشکل اینجا توانی؟ به طور کلی مکندیخطر چگونه مفهوم فاعلیت را تهدید م

چارا ها، کاملًا تصادفی است. کن خواسته جهٔ یما و نت یهارابطهٔ بین محتوای خواسته رسدینظر م

عمل او نیست. فاعل ممکن است با نیت کما  عنای که فقط مقصود و نیت فاعل تعیین کننده م

خواساته ماا نتواناد اگار به مظلوم کاری را انجام دهد که تصادفا به نفع ظالم تمام شود. بنابراین 

 خود را فاعل بدانیم. میتوانینتیجه دلخواه ما را به دنبال داشته باشد، نم

حل کانت برای اثبات فاعلیات اخلاقای حل کرسگارد برای این مسئله تا حدی متاثر از راهراه

 است. کانت معتقد بود از کنجا که پایبندی به اخلاق، امری غیراختیاری اسات، بایاد بپاذیریم کاه

این اساس، ماا  بر .ثیرات اخلاقی خود، به تحقق خیر و فضیلت کم  کنندابا ت توانندیها مانسان

 :Kant, 1997) لازم برای ایجاد بالاترین خیر فراهم است زمینهباید ایمان داشته باشیم که 

ی کرسگارد نیز، استدلالی شبیه به همین استدلال را برای اثبات امکان فاعلیت در معناا (.113

انساان،  در مقاامفاعلیت برای انسان امری غیراختیاری اسات. ماا  ،. از نظر اودکنیعام، مطرح م

ما مجبوریم خود را فاعال بادانیم و فاعال .هیچ اختیاری جز انتخاب و عمل بر اساس کن نداریم

انیم ی بدیکردن باید جهان را شامل اشیاتوجه در جهان. برای عمل قابلبودن، یعنی ایجاد تفاوتی 

در خصاوص انگاراناه ابزاری برای رسیدن به هدف باشند و این همان دیدگاه غایات دنتوانیکه م

 .داندیدیدگاهی که جهان را قلمروی از ابزارها و موانع م ؛جهان است

جهاان، بارای موجاوداتی کاه در کن  در خصاوصانگارانه غایت یداشتن دیدگاه
یضرورت دارد. چنین دیدگاهی سبب م، زنندیدست به عمل م نند وکمیزندگی 

ی امور و در نتیجه فاعل بادانیم. ماا چااقو را علات رخبتوانیم خود را علت ب شود
قبل، علات  هٔ یمیلیاردم ثاندانیم. شاید بتوان گفت وضعیت جهان در ی بریدن می

از چاقو برای بریدن استفاده کنیم، کن را علت می میتوانیاما چون م ،بریدن است
جهان به صاحنهٔ عمال تبادیل  شودیم. تصور علتی خاص در جهان سبب مدانی
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دانام تاا دانم تا بتوانم عمل کانم، شاما را علات مایشود. من خودم را علت می
 (Korsgaard, 2009: 40. )هم تعامل داشته باشیم بتوانیم با

علیّ  یخود را در نظامچراکه فاعلیت یعنی اینکه  ؛داندیبلندپروازانه م یکرسگارد، فاعلیت را کرمان

ی، دو وجاه ایان کیتوجهی در جهان ایجاد کنیاد. خودمختااری، و کااردر خور تفاوت  هید وقرار د

کرمان هستند که نگاه یکی به گذشته و دیگری به کینده است. خودمختااری یعنای، قرارنگارفتن 

باه  .ر جهان استفرد ده ی به معنای ایجاد تفاوتی منحصر بکیتحت حاکمیت علتّی بیرونی، و کار

. دهدیهمین دلیل است که از نظر کرسگارد، دو امر کانت توأم با هم قوانین فاعلیت را تشکیل م

 فقاططور نتیجاه گرفات کاه اما اگر هر فاعلی باید از خودمختاری برخوردار باشد شاید بتوان این

مخاتص انساان  فقطبا این حال، از نظر کرسگارد، عمل  .ط فاعلیت برخوردار استیانسان از شرا

، دهادیبین عمل کنها و رویدادی کاه بارای کنهاا رخ ما توانیحیوانات نیز م خصوصدر  .نیست

، چیزی برای گرباه اتفااق نیفتااده، کندی، موشی را دنبال مایهنگامی که گربه»تمایز قائل شد: 

دانایم، و خودشاان مایبلکه او کاری را انجام داده است. از این جهت، ما حیوانات را خالق اعمال 

 (.Korsgaard, 2009: 91« )که کنها نیز اراده دارند میکنیتصور م

. از ساوی دانادیما کییکرسگارد از ی  سو تبعیت از امور کانتی را ضامن خودمختاری و کار

. کنادیاختیاار معرفای ما حیوانات را در حیطه فاعلیت داخل کرده، به نوعی کنها را صاحب ،دیگر

او باید یکای  ،. بنابراینکنندیارد مدعی نیست که حیوانات نیز از امور کانتی پیروی مقطعاً کرسگ

از این دو راه را انتخاب کند: یا باید امور کانتی را معیار بنیادی عمل معرفی نکند، یاا بایاد منکار 

. او دکنیعمل در حیوانات شود. اما مسئله این است که او هیچ ی  از این دو گزینه را انتخاب نم

هم بر این نکته پافشاری دارد که خودمختاری و کارکیی، معیار بنیادین عمل هستند و هم بعضای 

. تناقضی که در دیدگاه کرسگارد داندیاز تحرکات حیوانات را منطبق بر معیارهای بنیادین عمل م

ی کیوجود دارد، چگونه قابل حل است؟ عمل حیوان چگوناه تاابع معیارهاای خودمختااری و کاار

 است؟

ِخودمختاریِوِعملِدرِحیوانات.3ِ

طراحی شده کاه خاود و باه  یایعنی به گونه ؛از نظر ارسطو، هر موجود زنده، صورت خاصی دارد

سات؛ ا غایت موجاود زناده، خاود او ،. بنابراینکندیعبارتی دیگر، صورت خود را حفظ و تکلیر م

باشد و به بودن خود ادامه دهد. تماام غایت یا کارکرد موجود زنده این است که همانی که هست 
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های طبیعی در ی  موجود زنده، برای رسیدن باه هماین هادف طراحای و فعالیت زیها، غرااندام

گیاهان نیز مصداق  باره، درکندیشده است. البته این گفته به همان اندازه که در حیوانات صدق م

بودن گیاه تفاوت دارد. وجاه تماایز حیاوان دهبودن حیوان، با زنزنده ،دارد. اما طبق دیدگاه ارسطو

. بار هماین دهادیهای خودنگهدارنده را از طریق عمال انجاام مااین است که بخشی از فعالیت

چراکه حیوان، زنادگی خاود را باا  ؛بودن گیاه متفاوت استبودن حیوان با زندهاساس، معنای زنده

 ,Aristotle, 1984: vol. 2, On The Soul: Book II).  کنادیکارهایی ساپری ما دادنانجام

413b1-23) 
ها، . یکی از این مؤلفهشمردیهای خاصی را برای عمل برمکرسگارد، با الهام از ارسطو، مؤلفه

افتاده  متا پروانه به دا رودیاست. عنکبوت به سمت مرکز تار خود م برخورداری از محتوای عمدی

به او نخورد، این عبارات بیاانگر هادف اسات. تعیاین  یاتا ضربه کندیرا بخورد؛ سوس  فرار م

یاا یات بتوان حرکت مد نظر را با معیار کارکیی، یعنای معیاار موفق شودیمحتوای عمدی سبب م

اگر سنگ باه ماانعی  .افتادن سنگ از روی تپه تفاوت داردسنجید. فرار سوس ، با پایین شکست

کست نخورده، اما اگر سوس  نتواناد فارار کناد قبل از افتادن از حرکت بایستد، ش ند وبرخورد ک

 شکست خورده است.

از نظر ارسطو، برای تعیین محتوای عمدی در حرکت ی  شیء، لازم نیست حرکت را توأم با 

داشتن با صورت و کارکرد شایء. اساتفاده از بودن یعنی تناسبیند فکری بدانیم. عمدیکنوعی فر

: کنادیرا نیاز در حیطاه عمال، وارد ما هانیان یا ماشبودن، بعضی از حرکات گیاهویژگی عمدی

ی؛ گیاه به سامت خورشاید ماکندیزند و شما را از خواب بیدار مساعت در زمان خاصی زنگ می

یخود را تا اعماق خا  فارو ما یهاشهیو برای کنکه به کب بیشتری دسترسی پیدا کند، ر چرخد

محیطای دانساته، کنهاا را عمال  عواملیدادها یا . اما کرسگارد چنین حرکاتی را واکنش به روبرد

چراکه از نظر او عمل هم نیازمند محتوای عمدی است و هم مستلزم تصور یاا  ؛کندیمحسوب نم

مسایر خاود را در جهاان بیاباد.  ساازدیادرا  جهان و این دو عامل، در کنار هم، فاعل را قادر م

بر اساس درکی که از محیط خود دارد، انجاام مؤلفه دوم عمل این است که فاعل کن را  ،بنابراین

 ،شاودیدهد. واکنش گیاه، حاصل در  گیاه از محیط نیست و به همین دلیل عمل محسوب نما

چراکه او به تصورات یاا ادراکاات خاود از  ؛شودیاما حرکات عمدی ی  حیوان عمل محسوب م

ییا سوسکی که فرار م دکنی. عنکبوتی که به سمت پروانه حرکت مدهدیمحیط واکنش نشان م
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و  کنادیشکل یا مسیر حرکت او، جایی که نگاه م .، تابع تصوری است که از محیط خود داردکند

 .کندیجوکردن او، مبتنی بر درکی از محیطی است که در کن زندگی مونحوه جست

باه نحاوی کاه  ،، عمل عامدانه از دید کرسگارد، مفهاومی وسایع داردمینیبیطور که مهمان

محایط و  از . البته باید توجه داشت که داشاتن تصاورشودیعلاوه بر انسان، شامل حیوانات نیز م

برای کنکه موجودی، فاعال  میکنیهدف، دو مقوله متفاوت است. ما معمولًا فکر م از داشتن در 

ه صورتی فعال یا حتی ب ،، تصوری داشته باشددهدیمحسوب شود، باید از اینکه چه کاری انجام م

قصد داشته باشاد. اماا  ،، یا به گفتهٔ فلاسفهبیابدیابی به کن روشی برای دست و ندیشدبیبه هدف 

هادفی  اسات وکرسگارد معتقد است گرچه در عمل عامدانه، حیوان تابع دریافتی از محیط خاود 

گارد ناوعی کرسا رسادیدارد اما لازم نیست درکی از هدف نیز داشته باشد. در اینجا باه نظار ما

که در ی  طرف کن حرکات عمدی ساده ملال حرکاات گیاهاان،  کندیپیوستار را به ما معرفی م

ها قرار دارد و در انتهای دیگر کن، عمل انسان جای گرفته که از نوعی محتاوای ها و ماشیناندام

یعمدی خاص برخوردار است. در این طی  هنگامی که از سمت حرکات، به سوی اعمال سیر م

کاه از  میشاویکم وسوساه ماکه حرکات کنها تابع ادرا  است، کم میرسیو به حیواناتی م میکن

 زبان عمل استفاده کنیم، و علت کن نیز به قدر کافی روشن است:

ست، در مهار ذهن او قرار دارد، و هنگاامی ا حرکات حیوان تابع ادراکات او وقتی
گوییم در مهار خود حیوان اسات، که ب میشویکه در مهار ذهن او باشد وسوسه م

 کوشادمییاا  دهدیدر سطح دیگر شاید حرکات حیوانی باشد که از کنچه انجام م
انجام دهد تصوری دارد. و نهایتاً ... حرکات حیواناتی قرار دارد که از اصول حاکم 

بودن، به خودی خود، چیزی نیست که ارادی ،بر عمل خود، کگاهی دارند. بنابراین
زیادی میان عمل انسان و هر حرکت دیگر در جهان ایجاد کند. اما شاکل تفاوت 

 ,Korsgaard) دکنایها ... جهان را بارای ماا بسایار متفااوت مکن در ما انسان

2009: 98-99). 

ِعلتِعمل.4ِ

 یاوهیعمل این است کاه چیازی باه شاخصوص له در ئترین مسمهم ،از نظر بسیاری از فلاسفه

ای اخلاقای تاوأم شاده، لهئاعمال انسان، این نکته با مس خصوصت. در خاص علتّ وقوع کن اس

ول ئافاراد را مسا توانیدانیم و طبیعی است که نمول میئاینکه ما افراد را در قبال اعمالشان مس
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مگر اینکه خود کنها علت وقوع اعمال خود باشند. پرسش اساسی ایان اسات کاه چارا از  ،دانست

از دانایم و متعلق به او مای دهیم ومیات خاص را به فاعل نسبت برخی حرک فقطمیان حرکات، 

 .میکنیمل معبه تعبیر کن حرکات 

له کن است که عمل را حرکتی بدانیم که از مسیر علاّی ئقدیمی به این مس هایپاسخیکی از 

 .(Hume, 1978: 410-12) شودیرد، یعنی از طریق ابزارهای روانی او، صادر ماز جانب فخاصی 

تا با جسمش و به همین دلیل،  شودیله این است که فرد بیشتر با روان خود شناخته مئظاهراً مس

، برای انتساب حرکت باه او کااملًا مناساب گذردیمسیری علیّ که از روان فرد م رسدیبه نظر م

باودن گرایانی ملل هیوم معتقدند عمل، معلول امیال و عواط  فاعال اسات و ارادیاست. تجربه

اگر میل به سیب، به نوعی باعث حرکت دست شما  مللاً حرکت، ناشی از وجود همین میل است. 

 دسانیوید انلادد .میناامیما« دست درازکاردن باه ساوی سایب»به سوی کن شود، این کار را 

(Davidson, 1963)  ّی از ماهیت عمل و توضیح کن در قالاب بااورنیز کسی است که تبیین عل- 

اما کرسگارد یکی از منتقدان این دیدگاه  معیارین در فلسفه عمل تبدیل کرد.میل را به دیدگاهی 

یفاعل به عنوان ی  کل منسجم علت عمل است و عمل را نمکه او معتقد است  معیارین است.

عالاوه، امیاال و عواطا  باعاث ایجااد به حالات روانی و درونی فاعل منتسب دانست. باه توان

 کنها را به طور کامل عمل دانست: توانیه نمک شودیحرکات و تغییراتی م

یگیر ماشدن چهره وقتی که حین انجام کاری احمقانه یا ارتکاب گناه غافلسرخ
هاا از به شما وارد شده، و افتادن کتااب یاریختن وقتی که صدمه... اش  دیشو

دستتان به روی زمین هنگامی که عصبی هستید، به طور کامل عمال باه شامار 
 .(Korsgaard, 2009:101) دیکینم

این حرکات را به واسطه عواطفی که منجر به کنهاا شاده، دارای محتاوای عمادی  توانیالبته م

، بلکاه موجاب کندیتنها نحوهٔ رویداد کنها را توجیه منه ،دانست. توضیحات ما دربارهٔ این حرکات

شدن سارخ شاد، اطر شرمندهبگوییم که این شخص به خ میتوانی. ما مشودیشناخت بهتر کنها م

کن را  خواستیبگوییم دستش را به سمت سیب دراز کرد، چون م میتوانیطور که مدرست همان

بخورد. در حقیقت حرکاتی که بیانگر عواط  هستند حتی ممکن اسات باه تباع علات خاود، در 

د باشد خاود ریختن بوده، باگر اندوهی که علت اش مللًا معرض معیارهای هنجاری قرار گیرند، 

 .شودیریختن هم بد محسوب ماش 
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هیوم معتقد است عمل، ظرفیت خوب یا بدبودن به لحاو اخلاقی را دقیقاً به همین طریاق از 

طبق ایان  .(Hume, 1978: 455- 476) کندیخود کسب م« محر »ویژگی اخلاقی 

ی باد و حتای ریختنی را که ناشی از محرکی زشت اسات، باه لحااو اخلاقااش  توانیتبیین م

زدن به دیگاران، هایچ ریختن و کسیبنادرست توصی  کرد. از نظر هیوم، از این جهت بین اش 

باه  .باد اسات ،رحمییعنی بی ،چون علت کن ،زدن به دیگران بد استکسیب ؛تفاوتی وجود ندارد

لحاو ریختن نیز از ریختن فرد شده، ناپسند باشد، اش اگر اندوهی که سبب اش  ،همین صورت

اخلاقی نادرست است. طبق این تبیین، درستی یا نادرستی اخلاقی در واقع همان خوبی یاا بادی 

 اخلاقی است، و هیچ ارتباط خاصی با عمل ندارد.

مشخصه اصلی عمل در انسان این است  ،از نظر او .داندیکرسگارد، چنین تبیینی را درست نم

بار  تاوانیعااطفی را ما یهاارست باشد. واکنشدر معنای دقیق کلمه درست یا ناد تواندیکه م

کنها را به عناوان عمال، درسات یاا نادرسات  توانیاساس معیارهای اخلاقی ارزیابی کرد، اما نم

 دانست. اما چرا چنین است؟

ِاختیار.5ِ

درست یا نادرست ارزیابی کرد این است که  توانیاز فلاسفه معتقدند دلیل اینکه عمل را م برخی

کاه  رودیف واکنش عاطفی، اختیاری است. مفاهیم درست و نادرست زمانی به کار معمل، برخلا

. اماا دهادیدر حاوزهٔ اعماال اختیااری رخ ما فقطو این  میکنیاز قانونی تبعیت یا کن را نقض م

شاکل ای صانوبریدر انسان دانسته، منشا کن را غده یاکرسگارد معتقد است اینکه اختیار را قوه

 توانادیفلسفی، نم یدادن عنوانی خاص به مشکلاختصاص» :کندیمشکلی را حل نمبدانیم، هیچ 

گیری را ممکن سازد؛ اختیار یعنای تواناایی نیست که تصمیم یاد. اختیار قوهکنمشکل را برطرف 

 .(Korsgaard, 2009: 99).« گیری برای خودتصمیم

مایاعماال را اختیااری  رخایپرسشی که ما به دنبال پاسخ کن هستیم همین است که چرا ب

بیاانگر عواطا  چیسات.  وجاه تماایز عمال از حرکاات .میکنیدرست یا غلط ارزیابی مو  یمدان

ای است که در حاال حاضار مشاغول بررسای کن لهئعنوانی دیگر برای مسصرفاً اختیار  ،بنابراین

 تفاعل نساب کن را بهنیم و هستیم. کرسگارد معتقد است برای اینکه حرکتی را عمل محسوب ک

هاای عااطفی چراکه این ویژگای باین عمال و واکانش ؛دهیم، داشتن علتی روانی، کافی نیست

کاه  یدر اینجا مطالب کمی مغشوش بیاان شاده باشاد. موضاوع رسدیمشتر  است. به نظر م
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فاعلیتی که هم شامل انسان  است،عمل در معنای کلی و فاعلیت به صورت عام کنیم میبررسی 

بودن عمل، فقط مخاتص باه . اما بحث از درست و نادرستردیگیحیوان را در بر م و هم شودیم

 ؟کندیعمل انسان است. پس چرا کرسگارد این بحث را در اینجا مطرح م

بودن اعمال انساان باا اعماال غیرانساان نکته این است که کرسگارد بین درست یا نادرست

از شما فاعل بسازد، فااعلی کاه شاما هساتید، کن از نظر من، اگر عمل نتواند » :ندیبیشباهتی م

طاور عمل نادرست است. عمل ی  حیوان نیز اگر نتواند از او حیاوانی کاه هسات بساازد هماین

نادرست باشد. غرایز حیوان وابسته به  تواندیعمل حیوان نیز م ،بنابراین. (Ibid.: 102)« است

که هماان حفاظ حیاوان  ،کارکرد خود را ،شدت تغییر کند، غریزهست و وقتی محیط بها محیط او

بعضی از پرندگان مهاجر، باه دلیال کلاودگی ناوری ناشای از  ،دهد. برای ملالاست، از دست می

ییا بعضی از حیوانات درنده به تصاور کنکاه ما شوندیمصنوعات بشری، از مسیر خود منحرف م

. البتاه دهندیتیررس گلوله قرار مدر گله گوسفندان طعمهٔ راحتی به دست کورند، خود را در  توانند

چراکاه بارخلاف  ؛شاودیمسئول شناخته نمانشدن سبب موفقنکته مهم این است که حیوان به 

 انسان، مسئولیتی در قبال اصول خود ندارد.

بودن ی  حرکت، ناشی از ایان حقیقات ی کرسگارد، ارادییبر اساس دیدگاه ارسطو ،بنابراین

رت یا ساختار عملکردی خاصی است و برای کنکاه حرکتای را است که شیء متحر ، دارای صو

، باید بتوانیم کن را باه صاورت شکست لحاو کنیم یت یاکن را تابع معیارهای موفق یم ودانبعمل 

. البته باید توجاه سازدیم یچرا که صورت حیوان از او شیء خاص و منسجم ؛حیوان نسبت دهیم

ون او نیست، وقتی حرکات حیاوان را باه صاورت او چیزی در در صرفاً داشت که صورت حیوان، 

ست که خود حیوان، به صورت ی  کل واحد، حرکات کارده اسات. ا به این معنا میدهینسبت م

انتساب حرکت حیوان به صورت حیوانی، صرفاً به این معنا نیست که صاورت حیاوان باه عناوان 

ه چنین صورتی شکل گرفتاه مقصود این است که حیوان ب ؛کندیعلت حرکت، نقش مهمی ایفا م

 تا این نوع حرکت را تولید کند.

گرایان وارد شد، به تبیین خود کرسگارد نیز وارد است. شاید به نظر برسد اشکالی که به تجربه

 وکنادیی کن از روان فاعل عبور مگرایان معتقدند وجه تمایز عمل این است که زنجیره علّ تجربه

عمل و حرکاتی که بیانگر عواط  هستند تمایز قائل شاوند. بار  میان توانندیبر همین اساس، نم

یات یاا تاابع معیارهاای موفق و دوعمل محسوب ش یبرای کنکه حرکت ،مبنای تبیین کرسگارد نیز

اما نکته این است که صورت حیاوان  .باشد، باید بتوان کن را به صورت حیوان نسبت داد شکست
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بین عمل و  تواندیدر حرکاتی که بیانگر عواط  هستند نیز نقش دارد. پس معیار کرسگارد هم نم

 حرکات ناشی از عواط ، تمایز برقرار کند.

که حرکات ناشی از عواطا  نیاز، محصاول صاورت حیاوانی  ردیپذیکرسگارد این نکته را م

و بناابراین  ،شیء برای این ساخته شده تا تاثیری خاص ایجااد کناد او معتقد است گرچه .هستند

اما در عین حال، همین صورت خاص، ممکان اسات  ،کندیثیری را ایجاد ماصورت شیء چنین ت

ثیرات نوع اول جنبه محوری نداشاته باشاد. ماللًا اثیرات جانبی دیگری نیز ایجاد کند که ملل تات

یتاا  را نماتا  دارد، اما صدای تیا یجاد صدای تی صورت ساعت زنگدار، نقش مهمی در ا

 حیاثبا این حاال، از  ،تا  نداردکارکرد ساعت محسوب کرد. ساعت دیجیتال صدای تی  توان

. البته مقصود کرسگارد این نیست کاه تجرباهٔ کندیدادن زمان، موفق عمل مبودن و نشانساعت

صاورت حیاوان اسات، او معتقاد اسات  تا ، محصول جانبیی  حس، مانند ایجاد صدای تی 

حرکات ناشی از عواط  بیشتر شبیه این قبیل محصولات جانبی هستند. البته در اینجا باا فقادان 

 اسات. در حیوان، بسیاری از حرکاتی که بیانگر عواط  میشویمرزهای دقیق در طبیعت مواجه م

و در عین حال او را در  شودیمشدن موهای حیوان مللًا ترس باعث سیخ ؛کارکرد بیولوژیکی دارد

شادن ماو را عمال سایخ تاوانیکیا ما ،. بر این اساسدهدینظر دشمن بزرا و ترسنا  جلوه م

 دانست؟یت یا شکست کن را تابع معیارهای موفق و محسوب کرد

کنچاه » ناپاذیر نیسات:انعطااف ،بیانگر عواط  کرسگارد معتقد است مرز بین عمل و حرکتِ 

د این است که صورت حیوان بر این اساس شکل گرفته شوحرکتی عمل محسوب  شودیباعث م

نظریاه . (Ibid.: 104) «تا در پاسخ به درکی که از محیط خود دارد، این نوع حرکت را تولید کند

کات خود از محیط است، حرکات او تاابع اطور خلاصه کرد: وقتی حیوان تابع ادراین توانیاو را م

خاودش باشاد و  و کاری را انجام دهد کوشدمیاو  .استیت یا شکست عیار موفقمعیار کارکیی و م

که او را در  ،د. اصول حاکم بر حرکات حیوانکنبه این کار خود ادامه دهد تا املال خود را بازتولید 

ست، مختارانه محسوب ا ، غریزه نام دارد. وقتی حرکات حیوان تابع غرایز اوکندیمحیط هدایت م

  ست:ا را که ناشی از طبیعت خود اوچ ؛شودیم

 کنندیغرایز حیوان ارادهٔ او هستند، یعنی قوانین علیّت خود او. این غرایز تعیین م
 ،چه چیزی چه کاری انجام دهاد. بناابراین برایکه او در واکنش به چه چیزی و 

سات. او ا ، حرکاتش متعلق به خاود اوکندیوقتی حیوان از روی غرایزش عمل م
  .(.Ibid) کندیس قوانین خودش، و در نتیجه خودمختارانه، عمل مبر اسا
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 شناسی عمل است.روانبه فهم بهتر این مباحث نیازمند توجه 

ِشناسیِعملروان.6ِ

های کانت شاکل گرفتاه اسات. بار اسااس ایان شناسی عمل در کرسگارد بر مبنای دیدگاهروان

از شیء است که باار انگیزشای دارد. در دیدگاه، نقطهٔ شروع عمل، محر  است. محر  نمودی 

هاا را نیاز در بار مفهومی عام دارد و علاوه بر امور ماادی، اوضااع و فعالیات« شیء»اینجا واژهٔ 

نظر برای  دشیء م شده تاای از شیء کگاهی دارد که سبب مشخصه د، نسبت بهگیرد. وقتی فرمی

ت. ممکن است محر  منفی باشد، به این او را تابع محر  دانس توانیاو جالب یا جذاب باشد، م

معنا که شیء مذکور، برای فرد، دردنا ، تهدیدکننده یا ناخوشایند باشد. در حیوانات، محار  باه 

یم محار  علات ی، اما مستقیماً علت حرکات حیوان نیسات. اگار بگاوکندیصورت علیّ عمل م

وان، حرکت را تعین بخشیده، از درون حی چیزیست که ا مستقیم حرکت حیوان است، به این معنا

مصداق عمل دانست. اگر قرار  توانیو در این صورت، این حرکت را نم ؛نه حیوان به صورت کل

باشد حرکتی را عمل بدانیم، کن حرکت باید ناشی از خود حیوان باشاد ناه ناشای از تصاورات یاا 

یاکنش فاعل را تعیین مادراکات او. از نظر کانت، محر  و اصل، همراه با یکدیگر عمل کرده، و

بودن عمل، وجود اصل ضارورت واکنشی که تابع ادرا  فاعل از جهان است. برای اختیاری ؛کند

دارد. بر این اساس، هر عمل دربردارنده دو عنصر است: محر  و اصل. در قادم اول، چیازی باه 

 کند.بر اساس کن عمل می وانیشود و در قدم بعد، حخودکگاه حیوان عرضه می

یگفت چه چیزی باعث تمایز عمل از واکنش صرف ما توانیراحتی مانسان، به خصوصر د

کاه چاه چیازی را دلیال  کنادیو اصول او تعیین م کندیزیرا انسان بر اساس دلیل عمل م .شود

که فاعال در  دیگویبلکه به ما م ،بداند. اصل، صرفاً توصیفی از تاثیر محر  بر ذهن فاعل نیست

. ما زماانی باه اصاول دهدی، چه عملی را انجام مشودیهایی که به او عرضه م مواجهه با محر

گیری بارای بخشی به خود و تصمیملهٔ تعینئکار داریم، مس و که کنچه با کن سر میشویمتوسل م

ضوابط استدلال، مباین کن  اصول منطق ومللًا  .مختص عقل عملی نیست فقطخود باشد و این 

. رسایدن باه بااور از طریاق کنادیست، چه ما ای که پیش روی اوبا ادله است که فرد اندیشمند

. اصاول کندیای را برای خود تعیین میندی فعال است که بر اساس کن ذهن نتیجهکاستدلال، فر

ایان اسات کاه از دساتورالعمل  کنادیعقلانی راهنمای عمل هستند. کنچه باور فرد را عقلانی م

قاعده وضع مقدم، کنار هم قرار دهد و خود، باعث شاود کاه کن را  پیروی کند: دو مقدمه را طبق
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این اصل مبین کن اسات کاه  .وضع مقدم را اصل او دانست توانیباور کند. اگر به نتیجه برسد م

 :کندیفرد در مواجهه با مقدمات چه م

خااص، مانناد اماوری اصول عقل عملی مبین کن است که شاما در مواجهاه باا 
 دیکنیوقتی به طور ابزاری عمل ممللًا . دیکنیورها و امیال چه مها، یا بامحر 

بودن ی  شیء، با تصامیم خاود مبنای بار تحقاق وسیلهباره این باور خود را در
عمال  دادنو خود باعث انجام دیدهیهم قرار م هدف، مطابق با امر مشروط کنار

 .(Ibid.: 106) دیشویم

اماا در انساان  ،غریازه اسات شاودیعنصار مختااربودن مایاابی باه کنچه در حیوان سبب دست

. غرایز حیوان قوانین علیتّ او هساتند کاه ارادهٔ او را دیکیمختاربودن با اصول عقلانی به دست م

. غرایاز کننادی. این غرایز عملکرد حیوان را در مواجهه با محرکی خاص تعیاین ماکندیتعیین م

ر کند، هنگام ترس فرار کند و هنگام مواجهه باا خطار هنگام گرسنگی شکا دیگویحیوان به او م

هاای بیرونای عمل غریزی، مختارانه است، به این معنا که حرکات حیوان تابع علت» مبارزه کند:

دریافات کاه  تاوانیاز ایان توصای  ما. (.Ibid) «ستا نیست، بلکه تابع قوانین طبیعت خود او

. این حقیقات کاه حیاوان دارای غرایاز کندیمحر  و اصل به صورت ی  جفت طبیعی عمل م

غرایز حیوان در تبیین عمل  ،که چرا تابع محرکی خاص است. بنابراین کندیخاصی است تبیین م

که چرا حیوان در وهلهٔ نخست تابع برخی محار  کندی. هم تبیین مکندیاو نقشی دوگانه ایفا م

. برای حیوانی که کندیگونه عمل مها چکه او در پاسخ به این محر  دهدیست، هم نشان ما ها

یکردن به شمار م، فرصتی برای دنبالدودیغرایز گربه را دارد، حیوان جوندهٔ کوچکی که سریع م

، به واسطهٔ صورت و غرایز خاود و باا هادایت ادرا  یاا دهدیحیوان عملی را انجام م وقتی. دیک

یشود. اما صورت حیاوان باه او هویات مامیتصور خود از جهان، به ایجاد تغییر در جهان وادار 

. لذا بیان این مطلب که صورت حیاوان او را باه کندیو او را به حیوانی که هست تبدیل م بخشد

 .دهادی، به معنای کن است که حیوان، خود را علت کن تاثیر قرار مداردیایجاد تاثیری خاص وا م

 :دیگویکرسگارد م

به دلیل  فقط...  مختارانه است و رواز همینو گیری برای خود عمل یعنی تصمیم
از کارکیی کن سخن گفت. اگر چیازی باعاث  توانیکنکه عمل، مختارانه است، م

وجود ندارد. اما اگر حیوان  شکستیا  یتوقوع چیزی دیگر شود، جایی برای موفق
د، کنگااه او شوحقق نم چیزخود را علت وقوع چیزی قرار دهد، و در عین حال کن 
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 هاافق نشده است. دو ویژگی خودمختاری و کارکیی خصوصیت تماامی فاعالمو
 .(Ibid.: 107) ست، نه فقط فاعل انسانیا

رساگارد ک رسادیاما پرسشی که به دنبال پاسخ کن بودیم هناوز حال نشاده اسات. باه نظار ما

فقاط اما از سوی دیگر معتقد اسات  ،دهدیی را به فاعل حیوانی نیز نسبت مکیخودمختاری و کار

 شادنیگونه نیستند. این تناقض چگونه حلانسان، تابع امور کانتی است و حیوانات غیر انسان این

ایان اسات کاه اصاول علیات و  کاردتوجاه به کن که برای رفع این تناقض باید  یانکته است؟

چراکه خود او  ؛. اما در انسان مسئله متفاوت استکندیخود او انتخاب نمرا  محتوای غرایز حیوان

. امر مطلق و مشروط، قواعد تدوین این معیارهاا هساتند. هماین ندیگزیاصول علیتّ خود را برم

از  رسدیبه نظر م ،انسان تابع امر مطلق و امر مشروط باشد. بنابراین شودینکته است که سبب م

واقع دو برداشت در » نظر کرسگارد، خودمختاربودن در حیوان با خودمختاری انسان متفاوت است:

از خودمختاری وجود دارد. از ی  جهت خودمختاربودن، یعنای تاابع اصاول علیات خاود باودن، 

، خودمختااربودن باه معناای انتخااب ترقیدیگر و دق یکنندهٔ اراده است. از جهتاصولی که تعیین

 .«اصول اراده است

ِنتیجهِ

حتی فاعل حیاوانی نیاز، خودمختاار  گفت که از دیدگاه کرسگارد، هر فاعلی، توانیم ،در مجموع

هار فااعلی، چاه  حرکات او را به خودش نسابت دهایم. میتوانستیاست و اگر غیر از این بود، نم

. بار ایان خوردییا شکست م شودییا موفق م دهدیانسان چه غیر انسان، وقتی کاری را انجام م

. تفاوت فاعلیت با علیات در شودیی ارزیابی مکیاساس، عمل مفهومی هنجاری دارد و با معیار کار

ی معناا دارد کاه یاین است که در علیت محض، موفقیت یا شکست مطرح نیست. شکست در جا

به حرکاتی  صرفاً فاعلی قصد داشته باشد علت کاری باشد اما این علیت تحقق نیابد. عنوان عمل، 

ی کیکه محصول خواست و قصد خود فاعل باشاد. چناین حرکااتی باا معیاار کاار شودیاطلاق م

، خود او یا به عباارت دیگار صاورت دهدی. وقتی فاعل حیوانی عملی را انجام مشودیسنجیده م

 دادنست که طبیعت خود حیوان، انجااما کن را داشته و این بدان معنا دادنحیوانی او، قصد انجام

ی، دو خصیصاه کیگفت خود مختاری و کاار توانیرده است. در مجموع معمل مد نظر را قصد ک

اما خودمختااری در معناای خااص کن  .یچه فاعل انسانی، چه فاعل غیر انسان ؛اصلی فاعل است

 .کندیچراکه انسان اصول خود را انتخاب م ؛قابل اطلاق است فقط بر انسان
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