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بعد از کگوستین اسات کاه در  اگام قرون وسطیناس یکی از دو چهرهٔ پیشیتوماس ککو

تاوان ای است که مییافتهمقام متنفذترین فیلسوف دوره جدید کلیسا، صاحب کثار نظام

شناسی استحصال کرد. بار های فلسفی درخوری در حوزه هنر و زیباییاز دل کن، گزاره

میاان لاذت  جستار حاضر با پیش رو گذاشتن این فرضیه که تمایز موجّهی ،این اساس
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ِمقدمه

او  معتقدناددانناد و ترین فیلسوف مکتاب خاود مییناس را بزرائفیلسوفان مدرسی توماس ککو

ای باه مساائل این در حالی است که وی علاقه ویژه .شناسی داشته استسهم بسزایی در زیبایی

. کاردهایی میپوشی از این مقوله، نظام فلسفی او را دچار شکافشناسی نداشت، ولی چشمزیبایی

کاه پایش از ایان باه وی  «زیباا» رساله خاصی در باب زیبایی یا هنر ننوشت. رساله» ککوئیناس

ای را باه شد، متعلق به او نیست. او در هیچ یا  از کثاارش نیاز، بخاش جداگاناهنسبت داده می

نویسد که مباحث دیگار اقتضاای هنگامی درباره زیبایی چیزی می فقطزیبایی اختصاص نداده و 

شایوه مدرسای منادی از نقطه قوت کار او در بهره .(Tatarkiewicz, 2005: 246) «کن را دارد

که حتیّ از توجه کرد بود، که او را به خصوصیاتی از مقوله زیبایی واق  « جمع و مقایسه مفاهیم»

ترین مساائل بنیاادی هینااس بائککو برانگیزاندیشمندان هنر نیز به دور ماناده باود. توجاه تامال

ر قلمرو زیبایی شناسی از وجوه مختل ، منتهی به اظهارات مستقیم و حتی اشارات ضمنی دزیبایی

ماورر، تاتارکیویچ  ماریتن، ژیلسون،ی همچون اومبرتو اکو، ستوما که بعدها پژوهشگران مطرح شد

مارتبط باا کن از جملاه ایان موضاوعات و مساائل  کردناد؛بازخوانی و بازکاوی مجدد کن را و ... 

شاناختی، ایجااد ییشناس و عنصر عقلانی در تجربه زیباکید بر نقش فاعل زیباییات: ند ازاعبارت

تمایز مفهومی میان زیبا و خیر و میان هنر و علم، ارتباطی که میان مفهوم زیبایی و مفهوم کمال 

شناسای و پانج قارن بعاد، ایان تفصیلی او از مفهوم هنار. در تااریخ زیبایی سخنانبرقرار کرد و 

شناسای باه ن زیباییکاردباا ضامیمه ،رغم میل خودعلی ،ینییایمانوئل کانت بود که همانند ککو

گیری و تکاوین تر، نقاش محاوری در شاکلوسایع یپیکره نظام فلسافی خاویش و در قلمارو

 شناسی ایفا کرد.زیبایی

پای کن را در نظام فلسفه تومیساتی دنباال کارد و باه نتاایج  توان رداز جمله مسائلی که می

ساایر  ازلذت حاصال از ادرا  زیباایی و تماایز کن درخور و انجام ارزشمندی منتهی شد، کیفیت 

قارن بعاد از  چناد« شاناختیلاذت زیبایی»اسات، چراکاه  ،همچون لذت زیساتی ،امیال انسانی

شناسای و فلسافه ترین مقولات قلمرو زیباییذیل یکی از مهم ،قرن هفده و هجده در اس،ککوئین

تا اندازهٔ البته ذوق در کن دوران  ؛یردگبحث و مداقّه جدی قرار می حلم ،«ذوق»یعنی بحث  ،هنر

طبیعی انسان به زیبایی و زشتی همراه با لاذت و رناج  نداشتنیا تمایل داشتنزیادی همان تمایل

تا کنجا که ممکان اسات ایان تاوان  کوشندمیشود و متفکران مختل  در این دوره محسوب می
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تر، شدن یا به عبارت دقیاقت عقلانیدر صور فقطموجود در انسان را وجه عقلانی ببخشند، زیرا 

توانسات کن را در قاوهٔ حکام و داوری قابال شدن این گرایش طبیعی در انسان بود که میمّلیات

 د.کناعتماد 

 تجرباه (Alexander Gottlieb Baumgarten) باومگاارتن چون با وجود اینکه فیلسوفانی

 لازماه تجرباه را شاناخت فیلساوفان از دانناد، بسایاریمی مقاولات عقلای از را جدا زیباشناختی

 از باردنلاذت کرده و اشاره زیباشناختی بودن لذتحیلیت معرفتی به ارسطو دانند؛می زیباشناختی

یا  تصاویر باه دلیال  تماشای از ناشی لذت است معتقد و داندمی کن شناخت مرتبط با ار تراژدی

 قوه به صراحت زیبایی را مربوطبه نیز یناسیککو ،ر این میانبودن کن برای بیننده است. دکموزنده

داند. با عط  توجه به اینکه توماس تعاری  روشنی در باب زیبایی، خیر بشری، امیاال می شناخت

و مسائل مرتبط با کنها عرضه کرده و در بیان ارتباط این مقولات با یکدیگر اشارات مختصری نیز 

محاور ایان لهئاین اظهارات از سویی و تحلیل مبساوط، دقیاق و مسا ذکررسد به نظر می ،داشته

باودنِ ایان ناوع از لاذت و علاوه بر اینکه ماهیات معرفتای ،یسشناموضوعات حول لذت زیبایی

، امکان بررسی و تحلیل ارتباط این کندیند ادرا  زیبایی را تبیین میککیفیت پدیدکمدن کن در فر

 سازد.د شناخت حسی، میل، خیر و ... نیز فراهم میمقوله را با سایر مفاهیم مانن

تاوان تبیاین ماوجّهی از ماهیاّت لاذت کیاا می»پژوهش پیش رو با طرح ایان پرساش کاه 

توصای  و تبیاین قابال که مدعی است  «؟به دست دادلذت زیستی از شناختی و تمایز کن زیبایی

تمایلات زیستی مبتنی  یه از ارضاشدقبولی از ماهیت لذت برکمده از ادرا  زیبایی و لذت حاصل

نگارنده در این جستار با روش توصایفی ا تحلیلای،  ،بر اشارات توماس وجود دارد. بر این اساس

با توجه به اینکه لاذت، از اما  ،بوده است« شناختیلذت زیبایی»اولًا و بالذات در پی تبیین ماهیت 

باشاد و از می ،که خیر هم هسات ،مر زیبایند معرفتی و ادراکی در نسبت با اکی  سو محصولِ فر

را در تعری  زیبایی اخذ کرده و همچنین امر خوشایند را یکای « لذت»سوی دیگر، توماس مقوله 

باه طاور جادی باا مفااهیم  ،یا به عبارتی خوشایند ،داند، بنابراین بحث لذتاز تقسیمات خیر می

و تعری  کن مبتنی بار نظریاه شاناخت  یند ادرا  زیباییکزیبایی و خیر مرتبط است و توضیح فر

له خیار بشاری و ئشود و همچناین توضایح مساشناختی مییناس که منتهی به لذت زیبایییککو

یعنای ماهیات  ،رو در ضامن بخاش اولرسد. از اینارتباط کن با میل و لذت، ضروری به نظر می

ذت در منظوماه فکاری شناختی، بعد از اشاراتی کوتاه راجاع باه موقعیات بحاث از لالذت زیبایی

شناختی زیبایی و تحلیل ارتباط کن با مقوله خیر، تبیاین شاده اسات و در توماس، ماهیت معرفت
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« شناختی و زیستیلذت زیبایی»کمده، تمایز دستههای بنهایت با عط  توجه به مقدمات و گزاره

 در کانون تحلیل و بررسی قرار گرفته است.

ِشناسیینیِدرِزیبایییهایِتوماسِآکوداشتپیشِ.1

واجد یکپارچگی بود، هرچند در طول هزار ساال تاا حادودی گساترش  ازیباشناسی قرون وسط»

، باه شاکل اتعری  زیباییِ قرون وساط ،بر این اساس .(Ibid.: V. 3, P. 13« )یافت و تغییر کرد

د، محصاول فراگیری پذیرفته شد. تعری  مذکور، که تعری  باستانی را با دقت بیشتری بیاان کار

یناس، بود. این تعری  از زیبایی یویژه از ناحیه توماس ککوبه ،رویکرد اسکولاستیکی قرن سیزدهم

(pulchra sunt quae visa placent منحصر در دو عنصر )؛ مداقه در زیباایی بار حساب است

طایی د. نظریه زیبایی قرون وساشالقا می ءشی سوژه و کن بهجتی که به وسیله زیبایی موجود در

( در commensuratio et claritas /تناساب و وضاوح) شد مبتنی بر دو چیز اساتکه ادعا می

واقعی بین دو نظریه مخال  باستانی ایجاد کرد؛ نظریه یونانی یا هلنیا  کاه  ایحقیقت مصالحه

 هلنستی  که زیبایی را صرفاً درخشش و مآبانه ودانست و نظریه یونانیتناسب می فقطزیبایی را 

 دانست.وضوح می

عینی است و اینکه زیبایی شیء ناه فقاط مبتنای بار  یادعای دیگر این بود که زیبایی واقعیت

مداراناه از زیباایی رابطاه ینیز متکی است. نتیجه این ادعا درک ءشی بلکه بر لوازم ،خصوصیاتش

دایی از در  جاسابب ناوعی بین سوژه و ابژه است. این ادعاا  ایابطهراین ادعا که زیبایی  ؛بود

دانست. این انفکا  فقط محادود باه قارون ، که زیبایی را مطلقاً عینی میشد کلاسیِ  باستانی

کاه در قارون  ،گراای بسیار دور از زیباشناسی عینیشد؛ زیرا دوره مدرن اساساً با فاصلهمی اوسط

 .(see Ibid.: 14-15حرکت کرده است ) ،متداول بود اوسط

های دیدگاهینی از جمله شاگردان کلبرت کبیر بود و برخی از یتوماس ککو البته باید دانست که

از  ،بحث صاورت راویژه به ،شناسی شده بودواسطه کلبرت وارد حوزه زیباییه که ب ،مهم ارسطو را

 استادش اقتباس کرد:

له صورت با عنایت باه زیباایی و هنار تحات تااثیر ئبا مس مواجههیناس در یککو
تاوان فلسافه ارساطو باود کاه میاز ش کلبرتاوس مااگنوس کش  مجدد اساتاد

پاردازیم کاه شناسی او نامید. در اینجاا باه نقال ملاحظااتی از کلبارت میزیبایی
در میاان »کناد: شباهت نظریهٔ او را با تلقی تومااس از خیار و زیباایی تاییاد می

خیار » ؛«ای از خیر و زیبایی نبرده باشادنیست که بهره ئیشی اشیای موجود هیچ
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چیزی است که همه طالب کنند و خیر اخلاقی خیاری اسات کاه باا اساتحکام و 
خره زیبایی خیاری اسات کاه، کند و بالأقاطعیت خود، تمایل انسانی را جذب می

؛ وی معتقاد باود کاه مؤلفار صاوری «لو و وضوح استلأعلاوه بر خیر، دارای ت
که داراي تناسب  اش کن چیزی استزیبایی، درخشش یا نور است و مؤلفر مادی

درخشش صورت جوهری یا بالفعل، بار اجازاء »است، به همین دلیل او زیبایی را 
 .(Margolis, 2001: 31-33)کندتعری  می« متناسب و محدود ماده

 انکه در نگرش نوافلاطونیارا، های جدید، درباره ابعاد اخلاقی و روحانی امر زیبا البته وی اندیشه

شناسی ارسطویی باه کاار نیز برای گسترش زیبایی ،مجعول وجود داشت یوس کریوپاگیزِ وو دیون

 هایدر بااب اساماء الایناس بر بخاش چهاارم کتااب یبست. عمده این دقت نظرها در شرح ککو

ینی، یتقریباً در تمامی کثار توماس ککو»شود. اما زیبایی و مسائل مرتبط با کن دیده می دیونیزیوس

( گرفتاه تاا .م1256-59) درباره حقیقات ( اثر پیتر لومبارد و.م4125-56) جمل شرح بر کتاباز 

، اشاراتی در باب زیباایی و هنار وجاود خلاصه علم کلام ( و.م1265-73) جامع علم کلامکتاب 

)احتمالًا  هیتفسیری بر اسماء الایعنی  ،توان در دو اثرشدارد. اما بیشترین عبارات او را صرفاً می

کنناده و باه ویاژه اثار اخیار، مانعکس ،این کثار ی، یافت. هر دوکلامجامع علم  ( و.م62-1260

 ,Tatarkiewicz, 2005: V. 2) «شناسی استتر توماس قدیس در باب زیباییهای پختهدیدگاه

P. 247). 

باوده و  اشاناختی قارون وساطکاه جازء لاینفا  سانت زیباییرا هایی از گزاره دیگر برخی

تاوان بادین ترتیاب می ،اد خویش یا دیگر منابع موجود اخذ کاردهیناس کنها را از طریق استیککو

 برشمرد:

به عبارت دیگر، عالاوه بار  .علاوه بر زیبایی حسی، زیبایی معقول نیز وجود دارد
زیبایی جسمی یا ظاهری، زیبایی روحانی یاا درونای نیاز وجاود دارد. عالاوه بار 

زیباایی کامال و  عیناوشناسایم، که از طریق تجرباه حسای می ،زیبایی ناکامل
هی نیز وجود دارد و زیبایی ناکامل بازتاب زیبایی کامل است کاه در درون کن الا

هاا باه وجود دارد. زیبایی عبارت از هماهنگی یا تناسب و وضوح است. این گزاره
 مباحث دیونیسوس مجعول و کگوستین، و حتیّ قبل از کنها افلاطون و فلوطین باز

پذیرفتناد، هاایی را میکه چنین گزاره امتفکران قرون وسطگردد. کن دسته از می
خصوص نزد ، بهاتوجه کمی به زیبایی زمینی داشتند. اما در دوران اوج قرون وسط
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ی متعالی بود، اما تلقاییتوماس قدیس، شاهد تحولاتی هستیم. او ستایشگر زیبا
 .) :.Ibid ,287246) اش از زیبایی مبتنی بر زیبایی زمینی بود

ِشناختیماهیتِلذتِزیباییِ.2

رسااله وی در  کناد.بررسی می(، passionesیناس لذت را تا حد زیادی در زمینه احساسات )یککو

برد را برای احساسات به کار می «حیاتیِ شوق برانگیز هایِ گرایش»، تعبیر در باب احساسات خود

( اسات، کاه fectionafاحسااس علاقاه و دلبساتگی )نوعی  ،به طور خاص لذتو معتقد است 

لاذات در  ،تواند برخاسته از ی  علت ا درونی ا یا در نسبت با منابعی بیرونی باشاد. بناابراینمی

( مارتبط اسات، و ends( باا غایاات )appetite) کیند و میالوجود میه ( بappetiteبستر میل )

ساوی اماور ( باه draw( یا کشاش )propelعبارت از کن چیزی است که در مخلوقات تحر  )

 .(Sevier, 2012: 83کند )گوناگونِ خیر ایجاد می

به این  ،انسان وجود دارد امیالمراتب عمومی در میان سلسلهنوعی رسد ، به نظر میعلاوهبه

الجملاهمراتب قرار دارد ... و این میل با معرفت فیترین سلسلهمیل طبیعی در پایین»صورت که 

ای گیرد. میل عقلانی یا اراده باالاترین مرتباهی مطلوب تعلقّ میکید که به امور حسای پدید می

که مطابق باا عقال شود میمتمایل است، و زمانی استفاده  ]عقلانی [است که به سوی امور خیر

 «تمایز خیر ظاهری از خیر حقیقی و همچنین انتخااب دومای ناه اولایبرای صرفاً  ،حقیقی باشد

(ibid.: 91). 

در و ینااس، ین مطالعات خویش در قلمرو امیال از زاویه دیاد فلسافی ککورابرت مینر، در ضم

 ای را شرح داده است:فرمول ساده «احساسات تند ؛در باب هیجانات»مقالهٔ 

واسطهٔ ه ( تمایل به مصادیق عینی دارد که بsensitive appetiteمیل جسمانی )
به سمت امور خیر که میل یا شوق عقلانی تمایل  شود، در حالیحواس در  می
 ,Minerشاوند )( در  و فهمیاده میintellectواساطهٔ عقال )ه کلی دارد که ب

2009: 21). 

رسد از منظر توماس، دو نوعِ میل حسی و عقلانی وجاود دارد کاه هار کادام به نظر می ،بنابراین

یرو سنت پ خصوصمشابه و متناظری در انواع لذت نیز دارند و کاملًا مشهود است که وی در این 

در تعیاین « مرجع خارجی لذت»گونه باشد به طور قطع نقش اگر این .فکری دوران خویش است

تومااس »زیارا  .بسیار پررناگ خواهاد باود ،اعم از جسمانی و عقلانی ،کیدنوع لذتی که پدید می
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واسطهٔ مصادیق عینی کنها معاین و ه با ارسطو مدعی است که امیال در نهایت ب همسویناس یککو

گاردد کاه محسوس منجر به پدیدکمدن میل حسای می یشوند، به طور خاص اشیامشخص می

کورد و مایدهد و هنگامی که امور و اشیا عقلانی باشد میل عقلی را پدید لذت حسی را نتیجه می

 .(Sevier, 2012: 92-(93 «دهدلذت عقلی را نتیجه می

وی  .کنادفهم ماهیت لاذت می بهری کم  بیشتزمینه یناس در این یالبته عبارت کامل ککو

ویا  مقالاه اول، در سؤال سای  se)  secundum delectatione ipsa (deدرباره لذت بالذات

( و باه معناای animae passio EST delectatioاحسااس )ناوعی  ،کند که لاذتاستدلال می

appetitu delectation sit motus in ) (طبیعای یاا جسامانی) میلِغریزیدقیق جنشی از 

animaliاست ) (2.31.1-ST 1) کناد کاه و البته در مقاله دوم، اضاافه می«( لاذتdelectatio )

ST, 1- ,2سات )هنیاز  (terminus motus)ای بر کن جنبش و حرکت همچنین پایان و خاتمه

( دارد، کاه در fold nature-twoدوگانه یا دولایاه ) یلذت ماهیت»به عبارت بهتر، گویی  .(31.2

 .(Sevier, 2012: 103) «کیندمتداد یکدیگر پدید میا

شاناختی در میاان ایان دو ناوع لاذت لذت زیبایی :پرسش این است که ،حال با این توصی 

وقعیت مستقلی برای کن قائل شاد؟ باا متوان اصولًا و کیا می دچه جایگاهی دار (حسی و عقلانی)

داده است، به منظور استحصاال پاساخی نپاسخ صریحی به این پرسش  اسنیتوجه به اینکه ککوی

یناس قابل دفاع باشد، در گام نخست باید اشاره کنیم که در این میان ی  یکه انتساب کن به ککو

 ،در معناای عاام کن ،گزاره روشن و قابل فهم وجود دارد و کن اینکه میل و به طور خااص لاذت

محصول ادرا  امور خارجی، در قالب خیر یا زیبا است، چراکه حرکات میال جسامانی باا ادرا  

شاود و از ساوی حاصل می« امور معقول»و حرکت میل عقلانی با ادرا  « امور خیر محسوس»

است که با ادرا  امور خاارجی و در قالاب میال جسامانی، باه جنابش  یلذت نیز احساس ،دیگر

 .رسادام ادرا  و خاتمه جنبش، میل سکونت یافته و لذت مذکور به نهایت میدرکمده و بعد از اتم

میال  ازشاناختی و بازکااوی تماایز کن شناخت دقیق جایگاه لذت زیبایی برایگونه باشد اگر این

 که همان امار خیار و زیباا ،یند ادرا  مرجع میل و لذتکبررسی و مطالعه فر ،جسمانی و عقلانی

و در این میان مواجهه ما باا دو مفهاوم خیار و زیباا در قلماروی  ؛خواهد بودناپذیر ست، اجتنابا

شناختی و ذهنی خواهد بود، که ادرا  و اتحاد نفس نگرناده باا مصاادیق عینای ایان دو معرفت

رو با بررسی ماهیت ادرا  زیبایی در پی د. از اینکنمفهوم، اسباب حرکت میل و لذت را مهیا می

ساایر  ازتماایز ایان لاذت برای شناختی خواهیم بود و صول لذت زیباییفهم و توضیح کیفیت ح
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امیال که برکمده از ادرا  امور خیر هستند، نیازمند توضیح تمایز امر خیار از زیباا هساتیم کاه از 

« شاناختیلاذت زیبایی»رهگذر تبیین این دو مقوله از منظر ذهنی و عینی، جایگاه نسابتاً دقیاق 

 مشخص خواهد شد.

ِلذتِوِادراکِزیباییِ.1ِ.2

چون تعری  زیباایی همهایی نویسنده در این قسمت با تکیه بر اظهارات توماس در توضیح مؤلفه

شاناختی اسات، و ادرا  کن مبتنی بر نظریه شناخت، در پی تبیین کیفیت پدیدکمدن لاذت زیبایی

توان میلِ باه یچراکه از رهگذر بحث و بررسی چیستی زیبایی و نیز کیفیت ادرا  کن است که م

 جنبش درکمدهٔ انسانی را در نسبت با کن توجیه کرد.

ِتعریفِزیباییِ.1ِ.1ِ.2

دو تعری  از  جامع علم کلام ست. وی درا تعری  توماس قدیس از زیبایی، تعریفی مختص به او

 باا در هار دو تعریاِ  تومااس، زیباایی زیرا .که در اساس مشابه یکدیگرند کندمطرح میزیبایی 

 در که است چیزی کن زیبایی»که معتقد است  ،در تعری  نخست او اماشناخت پیوند وثیقی دارد، 

 است« دیدن»کید وی بر واژه ات (ST. 1.5.4)« (quae visa placent) خوشایند واقع شود دیدن

 ]استاد خویش [یناس به اندازه کلبرتیککو»بودن زیبایی نیست و و البته این تعبیر به معنای ذهنی

و شاید این نظر با دقت در ادامه کالام  ؛(Margolis, 2001: 31) «کندکید میابر زیبایی عینی ت

اشااره دارد، باه ( debita proportione) یعنی تناسب نیکاو ،وی که به خصوصیت عینی زیبایی

الاصول حیلیتّی عینای و محساوس د که زیبایی علیشولذا کشکار می .روشنی قابل برداشت است

زیارا  .شناختی دخالت مستقیم دارداین در حالی است که سوژه نیز در دریافت و حکم زیبایی ،دارد

 محساوس زیبایِ  یحسی اشیا تجربه دریچه از فقط نه کو تصدیق ب خصوصیات امر زیبا شناخت

 است. پذیرامکان

شاد دانسته می، زیبایی خاصیتی از اعیان االبته باید اشاره کنیم که به طور کلی در قرون وسط

در  ،در دوران اوج اسکولاساتی را، این مطلاب  .شدکرد و موجد لذت میکه لذت را تحری  می

شناساان قارون وساطا، زیبایی» اماا، نیز تصدیق کردندیناس یو ککو اوکامی یلیاموقرن سیزدهم، 

ای کاه بارای های مادیشناختی و تواناییتجربه زیبایی انفسییناس، ... به جنبه یکگوستین و ککو

( Tatarkiewicz, 2005: V. 2, P. 295« )دنادکرتوجاه  دریافت و ارزیابی زیبایی نیاز است نیاز

ورزی نیاز وجاود اگر نتیجه و محصول زیبایی، خوشی و لذت است، پس باید فاعال اندیشاه»که 
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باه داشته باشد که خوشی و لذت را درون کن شیء زیبا در  کند. بناابراین، زیباایی واجاد دو جن

 .((ibid.: 289« درونی و بیرونی یا همان ذهنی و عینی شد

را « ادرا »، مطلاق «دیدن»توماس در تعری  دوم خویش و در موضع دیگری به جای واژه 

 apprehension)زیبا کن چیزی است که خوشاایند ادرا  اسات » :نویسدو میکند میاستفاده 

placet) »(ST. 1-2.27.1).  در مقام نوعی شناسایی باوده و واژه « زیبایی ادرا »در این عبارت

شاود و شناختی تعمایم داده می به همهٔ اقسام ادرا ِ  ،که در تعری  نخست به کار رفته ،«دیدن»

در حواس فروتر مانند بویاایی و چشاایی و »این فهم از عبارت توماس چرایی این نظر وی را که 

دهد و با دقت در کلام وی ( توضیح میST. 1-2, 27, 1« )دهدروی نمی ]شناختی[ لامسه چنین

 ارتباط داشته ما معرفت با بیشتر که دارند پیوند زیبایی با حواسی اول، در وهلهٔ » شود کهکشکار می

 هایشنیدنی و زیبا هایدیدنی از که است سبب شنوایی. به همین حس و بینایی حس یعنی باشند؛

: 1390)ربیعای،  «گاوییمنمی سخن زیبا هایرایحه و زیبا هایاز چشیدنی اما گوییم،می سخن زیبا

ها را لاذّات لذّات برکماده از ساایر حاواس مانناد عطرهاا و رایحاه»صراحت یناس بهیو ککو ؛(79

 «دشاوشناختی مانند زیباایی زناان، تلفیاق مایداند که گاهی با لذت زیباییشناختی مینازیبایی

(Margolis, 2001: 31). 

ادرا   قاوه باه تری،مساتقیم صاورت و به داشته اولویت شنوایی و بینایی حواس برای زیبایی

 گیاردکنهاا صاورت میباه وسایله کاه ادرا  زیباایی  ،دو حس بینایی و شنوایی» و استمرتبط 

 rationi)حواس و از سنخ عقال و دساتیاران عقال ) (maxime cognoscitivi)ترین شناختی

deservientes هستند( »7.12.2-ST. 1 و ) تفکی  قوای حسای در شاناخت زیباایی باه هادف

در « دیادن»تاتارکویچ در تاییاد ایان نتیجاه کاه واژه بودن زیبایی است. شناختی کید بیشتر برات

نداشاته، بلکاه باه  دلالات بینایی قوه همان یا طریق چشم از حسی ادرا  بر تعری  توماس صرفاً 

 کند:گونه اظهار نظر میفراتر رود، اینتواند از معرفت حسی نیز تری میطور مبسوط

تاوان رسد که این دو تعری  در کنار یکدیگر ناسازگارند، اماا میچنین به نظر می
تومااس  .ی  تعری  از زیباایی داشاته اسات فقطفرض کرد که توماس قدیس 

های عقلای باه کاار تمامی شناخت بارهرا در ]دیدن و ادرا  [قدیس این مفاهیم
تنها از شهود جسامانی یاا خاارجی و محساوس، بلکاه از کثارش نه برد. او درمی

طبیعی، شهود نیا  و شاهود  یشهود عقلانی، ذهنی و خیالی، و نیز از شهود ورا
کناد، کورد. هنگامی که توماس صاحبت از ادرا  میذاتی نیز سخن به میان می
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ا  منظورش صرفاً ادرا  از طریق حس نیست، بلکه ادرا  از طریاق عقال، ادر
ِ(.Tatarkiewicz, 2005: 247) درونی، کلی و مطلق نیز هست

 activity ofبا تامل و تفکر فعاال  یارتباط بسیار« دیدن»، مفهوم اسنیدر تعری  ککوی ،بنابراین

contemplation) زیبایی اماری قابال ادرا  »کند و بر این اساس ( پیدا می(the object of 

intelligence) شاودچیازی اسات کاه در ذهان شناساایی می کلماه کن و به معناای واقعای» 

(Maritain, 1930: 23). 

فعالیت ذهنی است، به طوری که تحقق این فعالیت منتهای باه  نوعی« شناخت زیبایی»اگر 

یاابی باه شود، بهتر این است کاه باه هادف غناای بحاث و دساتجنبش میل و تولید لذت می

در کاانون ِله شاناختئیناس در مسایکرد فلسفی ککومینه ادرا  زیبایی، رویزروشن در  یتصویر

 د.شوله این جستار بررسی و تبیین ئر و متناسب با مساختصاو به گیردتوجه قرار 

ِنظریهِشناختِوِپیرویِادراکِزیباییِازِقواعدِآنِ.2ِ.1ِ.2

 اندباه کن توجاه داشاتهای که قبل از او فلاوطین و ابارقلس له شناخت از ضابطهئتوماس در مس

نفس انسان بالقوه همه چیز است و بر این اساس، شناخت هر چیزی »کند و کن اینکه استفاده می

اصل ح [شناسنده]ذات خود  [شناخت]جز، وجود ی  شیء برای شیء دیگر نیست و این نیز جز با 

 شناسد،... از این حیث فاعل شناسنده چیزی جز خودش نخواهد بود و از حیث اینکه می شودنمی

یا کتابی که انسان کن کند میشود؛ مللًا شکاری که عقاب کن را تعقیب یل به چیز دیگری میتبد

حاال در  (objects) کنند. چون ایان اشایاخواند به نحوی در عقاب و انسان تحقق پیدا میرا می

ای تبادیل باه ایان اشایا ها، باه گوناهساوژه[ گویی] دارند، قرار( subjects)سوژه شناسا [ نفس]

مندی از یا  نحاوه وجاود جدیاد کاه یعنی بهره ،در معنای اعم ،اند. بر این اساس، شناختهشد

شدن به کن یا ... ما این واقعیت را به شناخت ی  چیز و تبدیل تر استنسبت به وجود قبلی کامل

 .Gilson, 2002: 262)) «کنیمتعبیر می( (becoming it)اتحاد با کن 

یابد؟ تومااس د عالم با صورت ذهنی به چه کیفیتّی تحقق میاتحا :حال پرسش این است که

مندی از حواس و عقل، قائل است؛ شناخت برای بشر دو نوع شناخت حسی و عقلی به جهت بهره

 باه توسال باا گیرد و عقالحسی با احساس یا ادرا  حسی کغاز شده و به محسوسات تعلق می

زناد کاه محصاول کن عقلای را رقام مای شاناخت خیالی، صورت ضمن از جوهری صورت انتزاعِ 

در ذهن است و در واقع شناخت حقیقی در ایان  (Intelligible Species) پدیدکمدن انواع معقول
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کاه در جهاان محساوس  ،تواند به مفهوم معقاول شایءشود و فاعل شناسا میمرحله حاصل می

حسای و »با دو صورت « ادرا  زیبایی»رسد در بررسی حضور دارد، کگاهی یابد. حال به نظر می

 پوشیم.از طرح چگونگی کش  و انتزاع صور عقلی چشم می ،بنابراین .سر و کار داریم« خیالی

شناخت و هر گزاره معرفتی در نظام فلسفی توماس، بر مبنای تاثرّ از محسوسات استوار  گونه هر
موضوعات مادی است و کن نیز همان ادرا  حسی، علم یا کگاهی برخاسته از تماس حسی با 

اند شدهگونه تصدیقی درباره موضوعات مادی که از طریق تماس حسی ادرا   ی است و هرئجز
 گانهنه به عهده حواس، بلکه متعلق به عقل است و در این میان علاوه بر حواس ظاهری پنج

(external senses)  ،ی  سلسله حواس باطنی همچون حس مشتر ، قوه خیال یا مخیله
 .ibid.: 228-230)ذاکره و قوه حدس نقش مستقیم دارند ) حافظه یا

بین ایان دو ماواجهیم و ایان واساطه  هما در هنگام شناخت با سه مقوله عین، ذهن و واسط

 پیدا کند.، باید بتواند حیلیتّی ذهنی نیز بیابد، تا نفس با کن اتحاد داردعلاوه بر اینکه ماهیتِّ عینی 

ه ذهن با ،بنابراین .است (sensible species) همان صورت حسیاین واسطه  ،یناسیبه نظر ککو

و بعاد از اینکاه  (ibid.: 266) تواند به شناخت عینی دست یابادواسطه حضور صورت حسی می

بندد، خیال امکاان ذخیاره انطبااع معین و سپس بر حس مشتر  نقش می یتصویر شیء بر حس

و از این رهگذر، مفهوم صورت خیاالی وارد  ibid.: 228-230)کورد )دست میه حسی مذکور را ب

 شود.یند شناخت میکیناس از فریتبیین ککو

رسد مفهوم صورت خیالی، با وجود اهمیت و نقشی که در انتقال از شناخت حسای به نظر می

هم صورت حسای  ؛به شناخت عقلی دارد، در دیدگاه توماس تفاوت چندانی با صورت حسی ندارد

حسی شناخت تعلق دارند. اما این صورت حسی بیشتر اشاره به نقشای دارد  و هم خیالی به مرحله

پذیرد و حداکلر کنکه باه حاس مشاتر  منتقال که یکی از حواس ظاهری مستقیماً از اجسام می

شود و همین صورت حسی در حس مشتر  به عنوان ی  صاورت خیاالی ادرا  شاده و در می

 .(Ibid.: 248شود )قوه خیال نگهداری می

د کنپذیر میبا توجه به نکاتی که اشاره شد، شرطی که شناخت یا اتحاد عالم و معلوم را امکان

باه ای از شیء که امکان دریافات و در  کن را خاص در شیء مُدرَ  است و جنبه یوجود حیلیتّ

کننده کن، خود را با سپس دریافت .(Ibid.: 264شیء است )« صورت»د، کنهن مهیاّ میوسیله ذ

ترتیب، با تحققِ عملِ شناخت، وجود بخشد و بدینکمال می ]حسی یا خیالی] رت شیء معلومصو

 .(ibid.: 265شود که از سعه بیشتری نسبت به وجود قبلی برخوردار است )جدیدی حاصل می
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« شناختِ امر زیباا»توانیم در گفته در ادرا  و اتحاد فاعل با صورت شیء را میضابطه پیش

 ماا اولیاه داناش خورد وکلید می محسوس نیم. نقطه کغاز این شناخت نیز از زیبایینیز صادق بدا

 حاصال (وضاوح و تناساب تمامیات،) 1شاناختیمشخصاات زیبایی ادرا  طریق از زیبا امر درباره

افتد که صورت شیء زیبای خارجی بدون مادهٔ کن در ذهن شناخت زمانی اتفاق میشود و این می

 .ملال شخصی را در حال نظاره به یا  تاابلوی نقاشای تصاور کنیاد. برای شناسنده حضور یابد

 ،اندکاه منفعال شاده ،از طریق حاواس ،خارجی حضور دارد یکه در واقعیت ،صورت نقاشی مذکور

تواند کند و سپس شناسنده میوجود ذهنی پیدا می ،فعّال یدر واکنش ،دریافت و در ذهن شناسنده

و زیبایی کن را کش  کند. باید متذکر شویم که حواس خود قادر  ،یصورت شیء مذکور را بازخوان

بلکه این ذهن است که به زیباایی دریافات ،به در  و تشخیص زیبایی اشیا بما هی اشیا نیستند

 دهد:شده از شیء واکنش نشان داده و کن را تشخیص می

ا باا یناس با نظر ارساطو، او شارط زیباایی عینای ریاساس هماهنگی نظر ککو بر
کناد. ... در رجوع به صورت قابل ادرا  یا قابل شناخت اشیای مد نظر تلبیت می

 ،یاا شاناخت کن ،هر حال، زیبایی و در  کن و لاذت ناشای از در  شایءِ زیباا
 ).(Margolis, 2001: 33 بحث است حلوابسته به ماهیت صوری اشیای م

شناختی، اتحاد با صورت حسی یا خیالی شیء زیبا است که از نتیجهٔ دید یا ادرا  زیبایی ،بنابراین

صورت شیء خارجی به عنوان علت صوری برخاسته است و این اتحاد است که منجار باه تولیاد 

شود، اما جنبش و حرکت لذت در واکنش به ادرا  امار زیباا چاه تفااوتی باا جنابش و لذت می

دیگری در بااب  پرسشبه ادرا  امر خیر دارد؟ این پرسش خود متضمن  حرکت میل در واکنش

شاناختی های ماذکور، ساحتپاسخ به پرسش ،چیستی تفاوت امر زیبا و خیر است. به باور نگارنده

تری را باه طاور واضاح« شاناختیلاذت زیبایی»تر و در نهایت ماهیت دقیق ،بودنِ ادرا  زیبایی

 د.کرنمایان خواهد 

ِهِتمایزِمیلِوِلذت؛ِمبتنیِبرِتحلیلِنسبتِامرِزیباِوِامرِخیروجِ.2ِ.2

تر اشاره کردیم، قید مهمی اخذ شده است؛ زیبایی در تعری  که پیش ،در تعری  توماس از زیبایی

لذت و  .است «خوشایندی»با  همراه زیبایی ادرا  نیست، بلکه مرتبط ادراکی بُعد با اس فقطینیککو

« لاذت»زیبایی و در حقیقت نتیجهٔ شناخت امر زیبا است و در حقیقات  ا رخوشایندی، معلولِ اد

تواند مقوّم زیبایی قلمداد شود. روشن شد که لذت از جمله امیال انسانی است و خواهیم گفت ینم



گاه قم: سال کلامی   -های فلسفیپژوهش فصلنامه   (1395)بهار  67سوم، شماره پیاپی ، شماره هفدهمدانش

132 

هش پژو
فلسفی  های 

- 
می کلا   

نیز از اقسام خیر است و اساساً ماهیتّ خیر در نظام تومیستی به لحااو « امر خوشایند و لذیذ»که 

توماس بر اتحاد مصداقی خیار  :حال پرسش این است .گره خورده است« میل»شناسی، با معرفت

همه امور خیر، زیبا نیساتند و بار ایان اسااس برخای از لاذات نیاز قطعااً اما و زیبا تصریح دارد، 

در این صورت فارق بین این لذات چه خواهد باود؟ مطالعاه ماهیات  .شناختی نخواهند بودزیبایی

تواند گره از بحث تمایز لذات خیر بشری از ی  سو و نسبت بین امر زیبا و خیر از سوی دیگر می

که زیبا نیستند بگشاید. در این قسمت اظهارات توماس در قالب مقدماتی را حاصله از امور خیری 

 شود.رزیابی و بررسی مقدمات نتیجه نهایی اخذ میطرح شده و در نهایت با ام

ِمیلِوِماهیتِّخیرِبشریِ.1ِ.2ِ.2

 زیارا .توان از میل و گرایش به کن چیز اساتنباط کاردرا می ءشی یناس معتقد است خیر ی یککو

 goodness being what allخیر عبارت از کن چیزی است که همه اشیا به کن تمایل دارناد )»

things desire)( »Sevier, 2013: 85). بودن خیر به دلیال به نظر توماس، مطلوب و خواستنی

و باه واقاع  کنادخیر حیلیتّ کمال ی  موجود را کشکار می»شناختی کن است که از منظر هستی

ی ئزیرا هر شای .شودواقع می[ دیگری] مطلوب شیء( Perfectum)خیر از کن رو که کامل است 

باودن خیار، وجاه بودن و کامالمطلوب» علاوهبه .(ST. 1.5.1)« خواهانِ کمال خاص خود است

غایت کن خیری است که به انسان بماا »و  (ST. 1.5.4) «نمایدشیء را نیز باز می (finis)غایی 

البتاه بایاد  .(185: 1387)کاپلساتون، ِ«بخشادهو انسان و به ملابه موجودی خردورز، کماال می

خوب هار کن » :گویدتبعیتّ از رأی مشهور ارسطو است که میدانست که تعری  توماس از خیر، 

 .(ST. I.5.1) «تمایل استمتعلق چیزی است که مطلقاً خواستنی یا 

جو وجست هیاتجامع الاتوان در رساله بخش دیگری از توضیحات توماس در باب خیر را می

معتقاد اسات خیار  کند وبندی روشنی اشاره میبه تقسیم« خیر بشری»وی ضمن بحث از  .کرد

 تقسایم (utile) ساودمندو ( delectabile، خوشایند )(honestum)شری   به توانمی را بشری

 باودن کن پایاان بودن خیر و حادخواستنی بندی مبتنی برتقسیم این کلی چارچوب د و به طورکر

 است: میل حرکت برای

 کن شاری  زیاراشاود. میل، شری  خوانده می قوهٔ  حرکتِ  برای مطلق پایانی حد

 پایانی حد این .(per se desideratur) خواستنی استفی نفسه  که است چیزی

 (quies)کراماش  و ساکون از احساسای کن باه در میل قوهٔ  که جهت کن از مطلق
هاای نسابی شود. حدهای میانی حرکات یاا توقفگاهرسد خوشایند نامیده میمی
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شود. عنوان خیر بر این سه قسم، نه به شاکل نامیده می« سودمند»حرکت میل، 
 تااخر و تقادم باه نحاو و (analogum)متواطی بلکه به نحو تشابهی یا قیاسی 

 بار نهایات در و دخوشااین بار ساپس شری ، بر اول در وهلهٔ  یعنی شود؛می حمل

 .(ST. 1.5.6سودمند )

ِتبیینِنسبتِزیباِوِخیرِ.2ِ.2ِ.2

کنچاه در  یعنای، شناختی با تفکی  امر خیر از زیبا، همچون تفکی  بین امر ذوقی و»یناس یککو

"فقاط انساان از زیباایی  داناد؛تمایز امر زیبا را مختص انساان می ،صورت ادرا  خوشایند است

اظهاارات  ،به طاور کلای .(Margolis, 2001: 31-33) «برد"ذت مینفسه لاشیای محسوس فی

توان در دو قلمارو می ،با توجه به تصریحی که داشته است ،یناس را در باب تمایز خیر و زیبایککو

 د:کرمفهومی و عینی بررسی 

ِتمایزِمفهومیِزیباِوِخیرِ.الف

نماید، از منظر می باز خیر را غایی وجه که ،خیر مفهوم در مندرج کمال حیلیت به اشاره با یناسیککو

میل  با (proprie)خیر به طور خاص »نگریسته و معتقد است  زیبا و خیر تمایز شناختی بهمعرفت

(appetitum) .علت غایی  حیلیت رواز این ارتباط دارد(rationem finis) است، برجسته در کن 

 با شناخت چون و ارتباط دارد (vim cognoscitivam)زیبا به طور خاص با شناخت  که حالی در

 (rationem causae formalis)صاوری  علات حیلیات باا زیبایی عمدتاً  دارد، و کار سر صورت

 .(ST. 1.5.4)« است مرتبط

 .تواند امر زیباا باشاد، یکای از تقسایمات خیار اساتخوشایند یا لذیذ، که می ،با این توصی 

 یکای ،میال هساتند متعلاق دو هر که جهت این از ،خیر را و زیبارسد توماس به نظر می ،بنابراین

نقطه ظری  تفارق بین این دو از این منظر است که در خیر میل با وصاول باه علات  اماداند؛ می

باه « فعل دیدن یا ادرا  صاورت امار زیباا»رسد اما همین میل در زیبایی با غایی به سکون می

ون خیر دربردارنده کمال و برخوردار از وجه غاایی شود، چرسد و موجب خوشایندی میمیسکون 

که به دلیل برخورداری  ،ولی امر زیبا کوشدمییابی بدان و انسان در پی دستاست است مطلوب 

اسات وقتای  کاردهو تمامیتّ، شیء را متکامال  ]وضوح [های صوری تناسب، روشنی از شاخصه

زیباا » شناختی، تحسین بیننده یا شنونده را در پای دارد:با پدیدکوردن لذت زیبایی شودمیادرا  
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مایکنیم و خیر کن چیزی است که ماا بارای رسایدن باه کن کن چیزی است که ما تحسین می

 .(V. 2, P. 287Tatarkiewicz :2005 ,) «میکوش

ِاتحادِعینیِزیباِوِخیرِ.ب

تصاریح وی را  تاوانمی حقیقات باب درو  هیاتجامع الا هٔ دو رسال در اسنیبا احصاء عبارات ککوی

مبنی بر وحدت مصداقی خیر و زیبایی یافت و به بُن تصدیقِ چنین پیوندی از ناحیه وی پی بارد. 

 دیونوسیوس سخن و مبتنی بر بیشتر تفصیل با خیر را و زیبا نسبت هیاتالا جامعرسالهٔ  توماس در

 bonum laudatur utشاود )می تحساین زیباا عناوان باه خیار»گویاد: کناد و میمیبررسی 

pulchrumند ایکساان خارجی عین در زیبا و خیر ( زیرا(in subiecto sunt idem) یا  بار و 

بار عالاوه  ،وی در هماین رسااله .(ST. 1.5.4)« هستند مبتنی (formam)صورت  بر یعنی چیز

نیاز  (integritas sive perfectio) و کمال یا تمامیت (claritas)به دو ویژگی روشنی  ،تناسب

 شایء یا  صاورت تمامیات و و یکپارچگی انسجام اینجا در کمال مستقیم کند. معنایاشاره می

(integritasاست )گرایش و تمایل به غایت، مالازم » :نویسدچراکه وی می ؛(consequitur)  

 در و صورتمندی شایء روشنی و تمامیتّ در تناسب، های( و شاخصهST. 1. 5. 5) «صورت است

 را خیار کشکارشدگی وجه این. شوندمی کشکار شناختی قوای بر زیبا همچون امر خیر، کمال نتیجه

 گویادمی ساخن زیباایی (tria requiruntur)شارط  سه از کن که در ،توماس از دیگری متن در

 کند:تصریح می در باب حقیقتوی در رساله . (ST.1.39.8)دید  کشکارتری به نحو توانمی

به ایان  [این گرایش گراید؛می زیبا به واحد کن در خیر، به سوی یافتنسوق با میل
و  (modificatum)نفسه دارای انادازه و تناساب فی امر زیبا که[ دلیل است که

 یا ] خیارِ  در حیلیات خصیصه دو است. این (specificatum)تشخص نوعی 

 حاال عاین در خیر د. اماهستنمندرج   (in ratione boni includitur)[موجود

 به را (ordinem perfectivi)کمال  سوی به گیریجهت یا کمالی نوعی نسبت

 .(DV. 22. 1 ad 12) افزایدمی دیگر ]ویژگی [دو کن

زیباا در  و خیار عینایِ  هماانیِ ایان بنیاد به تلویحی به طور توماس که توان ادعا کردمی سانبدین

 باا کاه نمایادمی رخ پرتاویی چوناان زیباایی» دارد و گویاا از نظار وی، اشاره «صورت» ساحت

 ,Aertsen« )کنادمی شاناختنی ادراکای قاوای را بارای کن خیر، درونی هایویژگی کردنکشکار

1991: 76). 
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ِارزیابیِوِاستنتاجِ.3ِ.2

شاود از میشاناختی یندی که منتهی به لذت زیباییکاست هرچند نقطه عزیمتِ فرمعتقد نگارنده 

در نهایت، شناخت و اتحاد نفس با صورت منتزعِ از امر زیبا، در  اما ،ادرا  زیبایی محسوس است

انجام پذیرفتاه و ، کم یکی از مراتب کن یعنی صورت حسی و خیالییا دستِ  ،مرحله تعقّل عقلانی

فارد از  کگااهی»یناد مشاروط باه کد و این فرشوشناختی میمنتهی به سکون میل و لذت زیبایی

ممکن است انسان متمایل به التذاذ باشد بدون اینکه به »زیرا  ،نیست« بودنِ لذتشناختی ماهیتّ

قتای اماا و که موجب لذت شده، کگاهی داشته باشداست ی ئالتذاذی که معلول صورتِ معقولِ شی

s, Margoli) «کورداین حالت به نحو کامل در انسان تحقاق یاباد سار از حاوزهٔ شاناخت درمای

شاناختی که لاذت زیبایی ،ناسیبه ککوی ،یا حکم ،انتساب این ادعا ،بر این اساس .(31 :33-2001

تصریح ه کن کما اینکه برخی ب ،دلیل نخواهد بوددارد، غیرمنطقی و بی« عقلانی و تامّلی»ماهیتّی 

طبیعی یا مصانوع واسطهٔ ناشی از مشاهدهٔ بعضی اشیای ملی و بیاناس بر التذاذ تیککوی» اند:کرده

 .(.Ibid) «کید داردااند تترکیبی تشکیل شدهپیچیده که از اجزای متفاوت و خوش

 حاد»اشااره کاردیم کاه  ،یناس در باب تقسیمات خیریدر ضمن اظهارات ککو ،از سوی دیگر

-ST. 1) «است، خوشاایند اسات رسیده سکون احساس به میل که جهت کن میل از حرکت پایانی

2.27.1 and Ibid. 1.5.6) .باه عناوان یکای از تقسایمات خیار « خوشایند»ارنده معتقد است نگ

یابد و ست، تحقق میهکننده زیبایی که خیر نیز بشری، متناظر با ادرا  امر زیبا، در نفس دریافت

علات ) برای انسان خوشایند است در عین حال زیباا (علت غایی)در واقع امری که به عنوان خیر 

رساد و پدیدکمادن لاذت سات، کاه میال در ادرا  کن باه ساکون و کراماش میههم  (صوری

های کاه برخاوردار از شاخصاهاسات شناختی معلولِ همین شناخت عقلانیِ صورت شایء زیبایی

 و کرام شادنشناخته یا شدندیده با را زیبا، میل» :گویدمی توماس رو است کهاز این .زیبایی است

 زیرا .(ST. 1-2.27.1)« (Aspectu Seu Cognitione Quietetur Appetitus)د کنمی ساکن

 ادرا  در و وادارد حرکات باه را میل است قادر شودمی ادرا  امر خیر همچون که روکن از زیبایی

 .2.145.2)-(ST. 2« (Accipitur Ut Conveniens Et Bonum) رساندب کرامش به خود،
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ِلذتِزیستیِ.3

در قالب حرکت میل و عوارض و لاوازم « ماهیت لذت زیستی»از مقدمات لازم در تبیین  سیاریب

مانده دربااره ایان فصل اختصاصیِ باقیمطرح شد. کن در بخش اول و ذیل عناوین فرعی مذکور 

 نوع لذت نیز در ادامه از نظر خواهد گذشت.

خیرِ ی  »چون  .خیر است از تقسیمات« سودمند»زمره امیال و به عنوان امر  درلذت زیستی 

 The goodness of an object elicitsشاود )شیء، از میل و گرایش به کن چیاز اساتنباط می

desire») (Sevier, 2012: 85). حادهای »در تبیین ماهیتّ خیر اشاره کردیم که  ،علاوه بر این

عناوان خیار بار ]و[  شاودنامیاده می« سودمند»های نسبی حرکت میل، میانی حرکت یا توقفگاه

 شود؛می حمل تاخر و تقدم به نحو اقسام کن، نه به شکل متواطی بلکه به نحو تشابهی یا قیاسی و

 .ST« )شاودمی حمال ساودمند بار نهایات در و خوشاایند بر سپس شری ، بر اول در وهلهٔ  یعنی

رسد کن دسته از امور خیر، که نقش ابژه ساودمند را بارای انساان دارناد، حال به نظر می .(1.5.6

معلاولِ « لاذت زیساتی»باه دیگار ساخن  .توانند علت جنبش میل و لذت زیستی قرار گیرندمی

« سودمند»تمایلات غریزی انسان، در وصول به هر کن چیزی است که در حفظ حیات او  یارضا

 شود.تلقی می

یند پیچیده ادراکی و ذهنی مانناد شاناخت صاورت کفر نوعیحاصل « لذت زیستی» ،اینبنابر

 ,Miner)«گیاردحرکت میل به وسیلهٔ احساس صارف، بادون عقال صاورت می»زیبا نیست و 

خواستنی نیسات بلکاه فی نفسه مطلوبیتّ امر سودمند مانند امر زیبا  ،علاوه بر این . (25 :2009

پاذیریم کاه تشاخیص ایان نیازهاا که البته می استای حیاتی انسان لذت کن به دلیل رفع نیازه

کدمی، همانند همهٔ جوهرهای دیگار، »زیرا  .ی عقلانی برای لذت زیستی استأناشی از وجود مبد

کند که باید دارای میل طبیعی، به حفظ وجود خویش است و عقل، با تامل در این میل، حکم می

... و همانند سایر حیوانات دارای میل طبیعی به تکلیر نوع  دوسایل ضروری حیات را به دست کور

لذّاتی که فرد را به سوی  ،کلی ایدر ضابطه .(512: 1387 )کاپلستون، «و تربیت فرزندان بپردازد

دهد، به عنوان طبیعات غریازی فارد کننده بقا و زیست انسان است، سوق میاموری که تضمین

ت، فردی باشد )خوردن، کشامیدن و ...( یا خصوصایتی اجتمااعی این تمایلاخواه  ؛شوندقلمداد می

 .ST. 1)-2.31.7)  داشته باشد )مانند عمل زناشویی(

های توماس با کن مواجه شد، این توان در نوشتهکه می ،های دیگر این نوع از لذتاما ویژگی

و باه سارعت از باین  اسات حاصل از امور خیار، ذاتااً فاانی ،یا زیستی ،لذت جسمانی»است که 
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خیار ماادی، واقعااً خیار  ییناس این نیست که اشایایالبته مقصود ککو .(ST. 1-2.31.5) «رودمی

رسد وی معتقد است خیر مادی در مقایساه باا خیار غیرماادی، خیریاّت بلکه به نظر می ،نیستند

گویاد میقطاع . وی باه طاور شاودمیو این با لذت پایدار و ماندگار کنها شناساایی  دکمتری دار

خیزد، چراکه کنها اشتیاقات غریزی برخاسته از امیال از لذات مادی برمی« تکامل جسمانی» تاً عمد

هاای ند. نکته کخر اینکه لذات زیستی اغلاب باه عناوان درماانی بارای عیاوب و رنجهستحسی 

که علت  (medicinae quaedam contra corporales defectus vel molestias) جسمانی

هاای ای بارای غمدهنادهزیرا لذات جسامانی تساکین شوند.کاویده می( هستند، tristitiae) غم

سات و هایچ ا برای مخلوق مادی لذات حسی تساکینی بارای دردهاا». (.ibidند )هستجسمانی 

 ,Miner)« )وجود نادارد اتجسمانی برای درد مخلوق یجوی درمانگروتر از جستچیزی طبیعی

2009: 169. 

ِشناختیِوِلذتِزیستیلذتِزیباییِتمایزِ.4

 دکه در بحث ما به طور خاص لذت زیستی است، بای ،ذیسایر لذا ازشناختی وجه تمایز لذت زیبایی

میال  ناوعیچراکاه لاذت زیساتی نیاز  ؛دشوطرح ممبتنی بر مقدمات توصیفی و تحلیلی گذشته 

. برخای اساتبه غایت بقاا، مطلاوبِ انساان  ،جسمانی است، پس معلول ادرا  خیرِ خارجی بوده

باه نحاوی کاه لاذتِ معلاول از  ،اندهستی یافته ،همبا و در اتحاد هستند دیگر از امور خیر، زیبا 

یعنی زیباایی، اماری  ،زیرا متعلقّ این لذت .که زیبا هم است، ویژگی خاصی دارد ،ادرا  امر خیر

ملات ااز رهگذر شناخت عقلانی و با انتزاع و تا وشناختی دارد  خواستنی بوده و حیلیتّی فی نفسه

گوناه لاذتی را  خوانیم که هری را زیبا مییاشیا»شود و بر این اساس ما ذهنی میسر و محقق می

 «انگیزند، بلکه صرفاً برانگیزانندهٔ لذاتی هستند کاه مساتقیماً نتیجاه دیادن و تعماق باشادبرنمی

Tatarkiewicz, 2005: v. 2, P. 286)). شده در دو بخش اخیار، مطرحال با پذیرش مقدمات ح

 شناختی و زیستی سخن گفت.توان با تفصیل بیشتری از مرزبندی میان لذت زیباییمی

ینااس از یا  یزیرا ککو .در ظاهر ناسازگار مواجهیم یدر بحث از تمایز بین دو لذت، ما با امر

شناختی است و از  تبط باشد، واجد حیلیتّزیبایی بیش از کنکه به امیال و امور خیر مر دگویسو می

در  فقطکند که امر زیبا و امر خیر اساساً و کاملًا یکسان هستند و کید میایناس تیسوی دیگر ککو

و از قضا لذت هم محصول وصول انسان به مطلوبات خاویش و اماور  ؛یابندذهن از هم تمایز می
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علت غیرمستقیم لاذت خاواهیم  فقطرا « زیبایی»له بنگریم ئخیر است، و اگر از این زاویه به مس

 دید.

حل این اظهار نظرِ ظاهراً ناسازگار توجه به دو نوع زاویه دید باشاد؛ اینکاه رسد راهبه نظر می

کنگاه که از  ،این اساس بر ؛از جنبه زیبایی کن بارو ی   کنیمشیء را از جنبهٔ خیر ارزیابی  باری  

ایم ا یا شاوق ن واصل نشدهه ک( ا وقتی بdesire« )میل»نگریم شیء را متعلقّ می« خیر»زاویه 

(delight ا ) بینیم شایء را ایم ا بدانیم و کنگاه کاه از جنباه زیباایی ماین واصل شدهه کبوقتی

ح دارد به کنچاه کاه یناس در تعری  خود از زیبایی تصرییککو ،متعلقّ شناخت بدانیم. به هر تقدیر

واساطه حواسای کاه ه به ایان معناا کاه هار زماانی با ؛بخش استشود، لذتوقتی دریافت می

عقل درکمد و منجر باه لاذت  گیعنی بینایی و شنوایی، به چن ،شناختی بیشتری دارند خصوصیت

دو حاس بیناایی و شانوایی ممکان اسات دساته  ،بر این اساس .شود، زیبا نامیده میشدای ویژه

( intellect( و قوه در  )reasonتری از لذت را برای انسان ایجاد کنند که ریشه در عقل )قوی

باه اماور یاابی شناختی ما با دست هایست که برخی از دریافتا نکته مهم اینجا اما ،داشته باشد

کاار  د ا نیاز سار ونارتباط مستقیم دار« لذت زیستی»ا که برخی از کنها با  کنهاو وصول به خیر 

وجود دارد که به طور ضمنی بار نکاات پایش باره. اظهارنظری از توماس در این ندو درگیررند دا

 نویسد:وی  از مقاله سوم خود میسی پرسشگذارد. وی در گفته صحّه می

معقاول،  ئیهر کنچه ما به طور طبیعی بدان میل داریم، همچنین ممکن است شی
بدون اینکه در این جهات مخالفتی باشد، به تبع  ،اشتیاق و مطلوب ما باشد تعلقم

باشد،   (delectatio) اشتیاق تعلقتواند شیء منتیجه این خواهد بود هر کنچه می
در هساتی عقلانای  (gaudium) بخاششایء لاذت[ در عاین حاال] توانادمی

rationem) (habentibus خود نیز باشد (2.31.3-ST. 1). 

نکاات پایشباه با اشاره « شناختی و زیستیلذت زیبایی»یین تمایز در این میان تاتارکویچ در تب

و  دهدبه دست می، بیان روشنی از تمایز این دو نوع لذت کنکید بر اگفته در باب لذت زیستی و ت

 است:« شناختیبودن لذت زیباییخود خواستنی»و کن افزاید میرا نیز  ینکته مهم

کنیم؛ لذتی که مربوط به دی را تجربه میما با حضور زیبایی، احساسی از خوشاین
اسات، چناین لاذتی ویژگای خاصای دارد. دیگار [ معلوم بالاذات] مشاهده عقلی

اند، و دیگار موجاودات زناده نیاز در های انسان بیشتر با حس لامسه مرتبطلذت
هاای ضاروری و فعالیات دادنهایی که در انجااماند، لذتهایی سهیمچنین لذت
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شاناختی چناین مفید به وجود کمده و در حفظ حیات سودمند هستند. لذت زیبایی
نیست و با نیازهای طبیعی و حفظ حیات انسان ارتباطی ندارد. به گفتاه تومااس، 

داشتن زیبایی امتیاز انسان در این است که تنها موجودی است که قادر به دوست
خاود  دلیالست، لذت ببارد و باه ا حیث که زیباتواند از زیبایی، از کن است و می

 برد.زیبایی از کن لذت می
دهاد. توماس در پیروی از ارسطو تفاوت این دو نوع لذت را با ملالی شرح می

هم برای شیر و هم بارای انساان، هرچناد باه دلایال  ،گوید صدای گوزناو می
خاورا  زیارا نویادبخش  ،بخش اساتبخش است؛ برای شیر لذتمتفاوت، لذت

زیرا دارای هماهنگی اسات. شایر باه ایان  ،است، اما برای انسان خوشایند است
برد کاه کنهاا را باا ساایر حاواس زیساتی یداری لذت مینجهت از محسوسات ش

 خودِ این محسوسات شنیداری سببدهد، در حالی که انسان به مهمش پیوند می
بارد. لاذتی کاه انساان از است که از کنها لذت می[ بودن کنهانفسه خواستنیفی]

شناختی برد، ربطی به حفظ حیات ندارد. لذت زیباییتجربه صداهای هماهنگ می
دارد، اماا برکماده از رباط کنهاا باا  -در رناگ یاا صادا - ریشه در ادرا  حسای

های زیستی او نیست، بلکه برکمده از همااهنگی و تاوازن در کنهاا اسات. فعالیت
ن احساس معین مهم زیستی صرفاً حسی نیسات شناختی بساهای زیباییاحساس

 های اخلاقی، صرفاً عقلانی هم نیست، بلکه بین ایان دو اساتو همانند احساس
(V. 2, P. 250Tatarkiewicz, 2005: ). 

، همگرایای احتماالی کنایمکیاد اتبار کن تتمیم این بحاث بایاد به منظور نکتهٔ مهم دیگری که 

تومااس قادیس »تی در مواجهه با برخی مصادیق اسات؛ شناختی با احساس زیساحساس زیبایی

اند شناختیها صرفاً زیباییشناختی تمایز قائل است؛ بعضی از احساسمیان دو نوع احساس زیبایی

بارد شوند و انسان به واسطه خود کنها از کنها لاذت میها، اشکال و صداها برانگیخته میو با رنگ

از هر دو احسااس، یعنای احسااس زیباشاناختی و احسااس برخی هم ترکیبی  ؛نه به علتی دیگر

ها صرفاً برگرفته از توازن و هماهنگی رنگ و صدا، یا دیگار زیستی، هستند. این دسته از احساس

 :.Ibid« )گیرنادت میئتمایلات و امیال طبیعی هم نشا یحسی نیستند، بلکه از ارضا نطباعاتا

نسبت و مواجههٔ با برخی مصاادیق خاارجی، لاذت توان گفت انسان در روشنی میپس به .(250

شناختی و لذت زیستی را در همگرایی هم احساس کرده و در خود به نحوِ حضوری محقق زیبایی

بیند، هرچند به لحاو حصولی و ذهنی قادر به تشخیص وجه تمایز این دو نباشد. اما در نهایت می

هرچناد  ،دانادا  کن دو و نیز کیفیت ادرا  مییناس وجه تمایز این دو لذت را در متعلقّ ادریککو
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ولی خیر مذکور در تحری  لاذت  ،شوندهر دو لذت در بستر میل و در نسبت با امر خیر تولید می

شناختی، صورت زیبای خارجی است که مطلوبیتّ بالذات دارد و در تحری  لاذت زیساتی زیبایی

 .استوب انسان امر سودمند خارجی است که بالعرض نیازهای حیاتی مطل

ِنتیجهِ

«. خوانادباه جاناب خاود فارا می»و میال را  استو از تقسیمات خیر « خوشایند»امر  ،زیبایی .1

لاذت » امار زیباا باه عناوان کشاکارگی خیار دارد، باه در خصاوصطلبی که انساان  حاصل

 اسات شاده برانگیخته زیبایی ناحیهٔ  از که «میل»جنبش  د ولیشومنتهی می« شناختیزیبایی

زیبایی به عناوان اماری کاه کماال و خیار را کشاکار  زیرا .یابدشناختی می معرفتی و ماهیتی

د و از کناعم از حسی و عقلی، ظاهر می ،نفس« شناختی قوای»سازد، از ی  سو خود را بر می

یاا  ،ادرا  معلوم بالاذات طریق از نفس و« خواندبه جانب خود فرا می»را « میل»سوی دیگر 

 رسد.به کرامش و سکون می اتحاد با کن، ،تربه عبارت دقیق

نقطه ظری   اماداند، می یکی میل هستند متعلق دو هر که جهت این از خیر را و یناس زیبایککو .2

رسد تفارق بین این دو از این منظر است که در خیر میل با وصول به علت غایی به سکون می

و موجب  رسدمیبه سکون « فعل دیدن یا ادرا  صورت امر زیبا»اما همین میل در زیبایی با 

زیباایی  شاناحتیهستی شود. اما وجه اتحاد این دو به این ترتیب است که جنبهخوشایندی می

و متحد  بندیامیپیوند  (forma) اینها در بنیاد عینی صورت یخیر نیست، بلکه هر دو جدای از

 هو باست همان کشکارگی کمال  های عینی زیبایی،ند، به نحوی که صورت و مشخصهشومی

 دارد. اشاره کن در نهفته خیر

التاذاذ ناوعی و از ایان منظار  استیندی شناخت و تعقّل کمحصول فر« شناختیلذت زیبایی» .3

بادون دخالات عقال و « لذت زیستی»و مطلوبیتّ بالذات دارد، اما حرکت میل در  استتامّلی 

 یکید، که بارخلاف لاذت از اشایاتعمّق صورت گرفته و در پی تعلق به امور سودمند پدید می

خواستنی نیست، بلکه صرفاً برای حل و فصل نیازهای حیااتی فی نفسه و  استزیبا، بالعرض 

یناس همگرایی احتمالی این دو لذت را در مواجهه با برخای یت ککوالبته در نهای .شودطلب می

 پذیرد.مصادیق می
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