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سينا، و  پارادوكس كَرول از منظر ويتگنشتاين، ابن
  1نصير  خواجه

  مهدي عظيمي

  چكيده
ه در نماياند ك ـ كشد و چنين مي ترين مفهوم منطق، يعني مفهوم استنتاج را به چالش مي پارادوكس كَرول بنيادي

پـيش رو ايـن پـارادوكس را بـر سـه انديشـمند بـزرگ،         ةبـه نتيجـه رسـيد. مقال ـ    تـوان از مقـدمات   هيچ اسـتنتاجي نمـي  
حلي از سخنان آنان فرا چنگ آورد. ويتگنشـتاين   كوشد تا راه ند و ميك  سينا و خواجه نصير، عرضه مي ويتگنشتاين، ابن

از » قاعـده «گويد كه سرانجام بـه تفكيـك    ها سخن مي استنتاج ةر همد» دادني نشان«ولي» ناپذير بيان«از يك وضع مقدم 
كه اين دقيقـاً همـان تفكيـك يادشـده اسـت.      » ماده«داند نه  مي» مكيال«سينا نيز اصول منطقي را  انجامد. ابن مي» مقدمه«

ه بيـان ديگـري از   رانـد ك ـ  سـخن مـي  » مقـارن «و » معاون«خواجه نصير از نيازمندي هر قياس اقتراني به يك وضع مقدمِ 
از » قاعـده «شـود. تفكيـك    ويتگنشتاين است كه باز به تفكيـك يادشـده منتهـي مـي    » دادنيِ ناپذيرِ نشان وضع مقدم بيان«
  و نارواييِ تبديل اولي به دومي كليد حلّ پارادوكس كرول است.» مقدمه«

  
  اجسون، وضع مقدمپارادوكس لوئيس كرول، پارادوكس استنتاج، چارلز لاتويج د ها: كليدواژه
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  مقدمه
ي  كشف پارادوكس بارها در تـاريخ موجـب بازسـازي در شـالوده    «گويد:  كواين مي
). پارادوكس كرول، كه كـلارك آن را  Clark, 2002, p. ix (به نقل از:» انديشه بوده است

ترين مفهوم منطـق، يعنـي    ، بنيادي)Clark, 2002, p. 86( ناميده است 1»پارادوكس استنتاج«
انديشـي و   را به چـالش كشـيده و از ايـن رهگـذر انديشـمندان را بـه ژرف      » استنتاج«فهوم م

نگري در باب اين مفهوم و مفاهيم مرتبط با آن واداشته اسـت. ويتگنشـتاين يكـي از     باريك
ورزي پرداختـه اسـت. در ايـن مقالـه      ها انديشـمندي اسـت كـه در ايـن زمينـه بـه انديشـه        ده
سينا  توان در ابن پارادوكس كرول را مي ةديدگاه او دربار ةماي انخواهم نشان دهم كه ج مي

دانيم هيچ روايت متقدمي از پارادوكس كرول  و خواجه نصير يافت. البته تا جايي كه ما مي
سـينا و   روي متضـمن ايـن نيسـت كـه ابـن       هيچ در سنت اسلامي وجود نداشته و مدعاي ما به

انـد، بـل    شـناخته و بـا آن درگيـر بـوده     تـي از آن را مـي  نصير اين پارادوكس يا رواي  خواجه
و » مقدمـه «(بـه بيـان امـروز:    » مكيـال «و » ماده«مدعاي ما اين است كه آنان به تفكيك ميان 

كه اين تفكيـك را   آيد و هنگامي كار حلّ اين پارادوكس مي  اند كه به معتقد بوده») قاعده«
كـه از وجـود آن    آن بينيم كه وي نيز بي  نيم ميك اي از سخنان ويتگنشتاين مقايسه مي با پاره

ايـن پـارادوكس، در    ةبراي گشودن گره از كـار فروبسـت   ،در سنت اسلامي باخبر بوده باشد
جويد. باري، اكنون بگذاريد تا بحث خود را با اين دو پرسـش بياغـازيم:    بن، از آن بهره مي

  كرَول كيست؟ و پارادوكس او چيست؟ 

  2. كرول كيست؟1
كتـاب   ة) نويسـند 1832-1898( 4نـام مسـتعار چـارلز لاتـويج داجسـون     3لوئيس كرَول

بـزرگ   ةتـرين پسـر يـك خـانواد     است. او، كـه بـزرگ   آليس در سرزمين شگفتيمعروف 
 1شـهر راگبـي   ةانگلستان زاده شـد، در مدرس ـ 6واقع در بخش چِشر5روحاني بود، در دازبري

                                                                                                                   
1. The Paradox of Inference 

  است. P. L.Heath نوشتة Encyclopedia  of  Philosophyدر  ’Lewis Carroll‘اي از مدخل  . اين بخش خلاصه2
3. Lewis Carroll 
4. Charles Lutwidge Dodgson 
5. Daresbury 
6. Cheshire 
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 ةبه دليل كسب رتب 1854كسفورد شد. در وارد كليساي مسيحي آ 1850آموزش ديد، و در 
اش مربي باقي ماند.  و تا پايان زندگي شداول در رياضيات دانشجو و مربي كالج آكسفورد 

از روسيه ديدار كـرد.   1867اي داشت و تنها در  حادثه داجسون زندگي دانشگاهي كاملاً بي
اه چنـدان ارتقـا يافـت، و نـه در     مراتب دانشگ برد، نه در سلسله او، كه از لكنت زبان رنج مي

را دريافت كـرد، و بـراي مـدتي مسـئول باشـگاه       2»شماس« ةمرتب 1861نظام كليسا. تنها در 
  . شد3استادان

و منطـق. در   كـرد: عكاّسـي، ادبيـات، رياضـيات     كرول در چهـار قلمـرو فعاليـت مـي    
ان تخيلـي كودكانـه   خاطر خلـق چهـار داسـت    عكاّسي كارشناسي زبردست بود. در ادبيات به

  گير و نامي ماندگار يافت: اي جهان آوازه
 4)،1865(لندن،  آليس در سرزمين شگفتي .1
 5)،1871(لندن،  از درون آينه .2
 6)،1876(لندن،  شكار اسنارك .3
  7).1893و  1889(لندن،  سيلويا و برونو .4

ه شـدند.  ور دانسـت  مرور از نظـر فلسـفي و منطقـي مايـه     ، بهآليسويژه  ها، به اين داستان
كشـند.   مفاهيم زمان، مكان و عليّـت را بـه چـالش مـي     آليسها و رخدادهاي داستان  صحنه

اي به بحث و  اعتيادگونه ةاند، علاق اي از اشيا يا جانوران مختلف كه ملغمه هاي آن شخصيت
وگوهاي طنزآلود خودكه سرشار از ايهام، سخنان چندپهلو و  جدل دارند و در جريان گفت

اي  برنـد و پـاره   اي از اصـول و قواعـد منطـق را زيـر سـؤال مـي       كلمات اسـت، پـاره   بازي با
شود كـه برخـي    گذارند. براي نمونه، گفته مي هاي منطقي و فلسفي را به نمايش مي بصيرت

يـك   9و مـدلول  8اند كه كرول در كشف تفـاوت معنـا   آن ةدهند از سخنان خود آليس نشان
هـيچ  «كـه هـر دو ديگـران را     ،پادشاه سـفيد  و ها شاه قلبگام از فرگه جلوتر بوده است. پاد

                                                                                                                   
1. Rugby School 
2. deacon 
3. college common room 
4.Alice in Wonderland (London, 1865). 
5.Through the Looking-Glass (London, 1871). 
6.The Hunting of the Snark(London, 1876). 
7. Sylvie and Bruno (London, 1889 and 1893) 
8 . Bedeutung 
9. Sinn 
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هاي تهي. توئيدلدام  هاي مجموعه اي دارند نسبت به پارادوكس كنند كنايه خطاب مي» كس
اند و دومـي تصـوراتي از منطـق دارد     هايي پيرو باركلي شمرده شده متافيزيسين1و توئيدلدي

بر اسـاس دلايـل آناتوميـك، نمـاد يـك       2ي،نيتس است. هامپتي دامپت كه نشانگر تأثير لايب
ترتيـب هماننـد    بـه  و سـنجابك،  رگوش گَشن،خ دوز، هگلي در نظر گرفته شده است. كلاه

در ميـان   قرمـز  ةانـد. ملك ـ  دانسته شده 5تگرت و جان مك4جرج ادوارد مور، 3برتراند راسل،
ر د ت. جـارچي نسبيت مـورد توجـه اس ـ   يةديدهايش نسبت به نظر خاطر پيش دانان به فيزيك
ي سمانتيكي صدق  اي از نظريه لايه گراي عام و مبدع روايتي سه نيز نخستين نسبيت اسنارك

)“p” هــاي  بــا هويــت گمشــده و دلشــوره . نــانوااســت )صــادق اســت
بـه يـك اگزيستانسياليسـت متقـدم      6اش در باب نزديـك بـودنِ (نـابودي/ويراني)    هايدگري

  ماند. مي
ري كتاب و جزوه به چـاپ رسـاند، كـه هـيچ يـك اهميتـي       در رياضيات، كرول شما
 7)؛1879(لنـــدن،  اش آوردان اقليـــدوس و هـــمهـــا  تـــرينِ آن مانـــدگار نداشـــت. معـــروف

هـا،   ترينِ آن و اصيل 8)؛1882(لندن،  2و  1اقليدوس ها شايد ويراست او از  سودمندترينِ آن
در كتاب خـود بـه    10كه د. بلك است، 9گيري ي رياضياتي رأي هاي او در باب نظريه نوشته

آن را مـورد توجـه قـرار داده اسـت. نگـاه       11)1958(كيمبـريج، بريتانيـا،    ها كميته يةنظرنام 
  محور بود. و آموزش رياضياتي كرول، در كلّ، ساده، غيرانقلابي

در سنتّ بول و دمورگان سهمي در پيدايش شود كه لوئيس كرول  در منطق، گفته مي
تنهـا   1893در  گر اين سـهم اسـت.   نمايان منطق نمادينته است. كتاب او، منطق نمادين داش

منتشرنشده باقي ماند. در اين سـال   1977نوشت بخش دوم آن تا  دست12بخش نخست اين كتاب در لندن منتشر شد.

                                                                                                                   
1. Tweedledum and Tweedledee 
2. Humpty Dumpty 
3. Bertrand Russell 
4. George Edward Moore 
5. John McTaggart 
1. Vernichtung 
7.Euclid and His Modern Rivals (London, 1879). 
8.Euclid I & II (London, 1882). 
9. the mathematical theory of voting 
10. D. Black 
11.Theory of Committees (Cambridge, U.K., 1958). 
12.Symbolic Logic, Part I (London, 1893). 
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ويراستي از آن به دست داد كه هر دو بخش را در بر داشت و از آن پس  1ِ سومويليام وارن بارتلي
ديگـر كتـاب كـرول در    2)1887(لنـدن،   بازي منطقل در منطق بيشتر شناخته شد. سهم كرو

، 4و  1894، 3( ماينـد كوتـاه در   ةمنطـق پايـه و دو قطع ـ   ةمنطق است. نُـه مقالـه دربـار    زمينة
  اند. از ديگر آثار منطقي كرول 3)1895

  . پارادوكس كرول چيست؟2
پشـت بـه آشـيل     چـه لاك  آن«چنـين عنـواني دارد:    ماينـد شـده در   چاپ ةدومين قطع

پشـت و   وگويي را ميـان لاك  رول در اين نوشته با الهام از پارادوكس زنون گفتك ».گفت
  نهد: پشت استدلال اقليدوسي زير را پيش مي آشيل سامان داده است. لاك

(A) ت واحد برابر باشند با يكديگر نيز برابرند؛يتي كه با يك كميهر دو كم  
(B) ت واحد برابرند؛دو ضلع اين مثيلث با يك كم  
(Z) .دو ضلع اين مثلث با يكديگر برابرند  
  گويد: آيا به نظر تو چنين نيست كه پشت به آشيل مي لاك
(C)  اگرA  وB صادق باشند، آنگاه Z .صادق است  

را انكار كنم، آيا بـاز هـم    C  را بپذيرم ولي B  و A  پرسد كه اگر من و از آشيل مي
دهد: خوب من آن را  پشت ادامه مي گويد: نه؛ و لاك ا نتيجه بگيرم؟ آشيل مير Z  توانم مي
  كنم: پذيرم و استدلال را چنين كامل مي مي

(A) ت واحد برابر باشند با يكديگر نيز برابرند؛يتي كه با يك كميهر دو كم  
(B) ت واحد برابرند؛يدو ضلع اين مثلث با يك كم  
(C)  اگرA  وB ،آنگاه صادق باشند Z .صادق است  
(Z) .دو ضلع اين مثلث با يكديگر برابرند  
  گويد: آيا چنين نيست كه  پشت دوباره مي لاك
(D) اگر  A،  B و  C  ،صادق باشندZ  .صادق است  

                                                                                                                   
1. William Warren BartleyIII  
2.Game of Logic (London, 1887). 
3.Mind (n.s., 3, 1894 and n.s., 4, 1895). 
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را انكـار كـنم، بـاز هـم      D  را بپذيرم ولـي  Cو  A ، B  گويد كه اگر من و دوباره مي
  كند: گونه اصلاح مي استدلال را اينرا نتيجه بگيرم؛ و سپس  Z م توان نمي

(A) ت واحد برابر باشند با يكديگر نيز برابرند؛يتي كه با يك كميهر دو كم  
(B) ت واحد برابرند؛يدو ضلع اين مثلث با يك كم  
(C) اگر  A  وB صادق باشند، آنگاه Z صادق است؛  
(D)  اگر A،  B و  C  ،صادق باشندZ صادق است؛  
(Z) ين مثلث با يكديگر برابرند.دو ضلع ا  
  گيرد كه مگر نه چنين است كه: پشت دوباره گريبان آشيل را مي لاك

(E) اگر  A،  B، C  وD صادق باشند، آنگاه Z صادق است؟  
را  Zتـوانم   را انكار كنم، باز هـم نمـي   Eرا بپذيرم ولي  D و A  ،B  ،C  حال اگر من

  نه اصلاح كرد:گو نتيجه بگيرم. پس بايد استدلال را اين
 (A) ت واحد برابر باشند با يكديگر نيز برابرند؛يتي كه با يك كميهر دو كم  

(B) ت واحد برابرند؛يدو ضلع اين مثلث با يك كم  
(C) اگر  A  و  B صادق باشند، آنگاه Z صادق است؛  
(D) اگر  A،  B و  C  ،صادق باشندZ صادق است؛  
(E) اگر  A،  B،  C و  D  باشند، آنگاه صادقZ صادق است؛  
(Z) .دو ضلع اين مثلث با يكديگر برابرند  

رود. چند ماه بعـد   گذارد و مي پشت و آشيل را به حال خود مي جا لاك راوي در اين
شـنود كـه    و مـي  بيند افتد آن دو را همچنان در همان حال مي ها مي كه گذارش به آن طرف

  گويد: پشت به آشيل مي لاك
پاياني كه نوشته بودي رسيدي؟ اگر شمارشِ را از يـاد نبـرده باشـم،     ةحلآيا به آن مر«

  »آيند.  ديگر هم هست كه پيش مي ةهزار و يكم است. بيش از چند ميليون مرحل ةاين مرحل
هـا و   موضـوع بحـث   1»تسلسـل كـرول  «يـا   1»پارادوكس كرول«چه با نام  اين است آن

گونـه   توان اين پارادوكس كرول را مي ةكيدهاي فراوان شده است. چ ورزي انديشه ةدستماي

                                                                                                                   
1.Carroll’s Paradox 
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مات نسبت به نتيجه صادق است دپذيريم كه استلزام مق در هر استنتاج معتبر، يا ميباز گفت: 
آيـد و   آيد؛ و اگر بپذيريم، تسلسل لازم مـي  پذيريم. اگر نپذيريم، نتيجه به دست نمي يا نمي

هر . به بيان ديگر، بخش نيست نتيجه شود. پس هيچ استنتاج معتبري باز هم نتيجه حاصل نمي
وضـع  مات نسبت به نتيجه صورت داستنتاج معتبري، يا با افزودن شرطيِ متضمنِ استلزام مق

شـود و در فـرض    اي حاصل نمي گيرد. در فرض دوم نتيجه گيرد يا نمي را به خود مي مقدم
باشد، بايد گفت كـه  . اگر چنين شود اي حاصل نمي آيد و باز هم نتيجه اول تسلسل پيش مي

ثمـر   هاي روزمـرهّ نيـز بـي    بست ويران است، و حتيّ استدلال فلسفه و علم از پاي، منطق ةخان
  خواهند بود.

  . ويتگنشتاين و پارادوكس كرول3
و » معمـاي لـوئيس كـرول   «آشـكارا از   اتياصـول رياض ـ برتراند راسل در كتـاب  

شـد تـا آن را از راه تمـايز ميـان     كو گويد و مي سخن مي» پشت به آشيل گفت چه لاك آن«
سـت كـه ويتگنشـتاين     . طبيعـي )Russell, 2010, p. 36( حـل كنـد  » اسـتنتاج «و » اسـتلزام «

توان انتظار داشت كـه در   كم) از اين راه با پارادوكس كرول آشنا شده و بنابراين مي (دست
ي نگفتـه، بـه   اش سـخن  برابر آن موضع گرفته باشد. اگرچه او آشكارا از كرول و پارادوكس

  واكنشي به آن باشد: تراكتاتوسرسد كه بند زير در  نظر مي
هـا بـاز نمـوده شـده      است كه با نشـانه  2»وضع مقدم«منطق يك  ة... هر گزار  6.1264

 ,Wittgenstein, 2001يك گزاره بيان كـرد.) (  ةوسيل توان به را نمي» وضع مقدم«است. (و 

p. 77.(  
اي از مقدمـه يـا    گـر اسـتنتاج نتيجـه    اي كـه بيـان   يـره يعنـي هـر زنج  » منطـق  ةهر گزار«
اسـتنتاجي يـك وضـع     ةگويد كه هر زنجيـر  ويتگنشتاين مي. α├βهايي باشد، مانند:  مقدمه

اسـت،  » نشان داده شـده «و » بازنموده شده«ها  نشانه ةوسيل مقدم است، اما وضع مقدمي كه به
  انجامد.  آن به شكست مي» نبيان كرد«و هر تلاشي براي » است نشدهبيان «اما 

                                                                                                                   
1.Carroll’s Regress 
2.modusponens 
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دادنـي اسـت؟ بـراي     استنتاجي يك وضع مقدمِ بـازنمودني و نشـان   ةچگونه هر زنجير
اسـتنتاجي را بـا آن    ةپاسخ به اين پرسش بياييد به صورت يك وضع مقدم بنگريم و زنجيـر 

  مقايسه كنيم.
α→β 

α 
)1( 
)2(

β )3( 
مقدمه(ها)، نتيجه و نماد اسـتنتاج در  شود:  استنتاجي از سه عنصر ساخته مي ةهر زنجير

و از  شـان بـراي مـا معلـوم يـا مفـروض اسـت        اند كه صدق هايي ها گزاره ميان آن دو. مقدمه
 آيـد  اش از مقدمه(ها) به دست مـي  اي است كه صدق ) هستند. نتيجه گزاره2(ة منزل رو به اين

وشـتي اسـت بـراي قاعـده يـا      ن ) است. اما نماد اسـتنتاج چيسـت؟ كوتـه   3(ة منزل و بنابراين به
قواعدي كه ميان مقدمات و نتيجه پيوند استنتاجي برقرار كرده و انتقال از اولي بـه دومـي را   

گـويم:   ) است. (توجه كنيد كـه مـي  1( ةمنزل اند. بنابراين مدلولِ نماد استنتاج به ممكن ساخته
  ي، يك وضع مقدم است. استنتاج ة، يعني هر زنجير»منطق ةگزار«) بدين طريق هر ةمنزل به

بيـان  «و  »ها بـاز نمـوده شـده    با نشانه«گويد كه اين وضع مقدم  اما چرا ويتگنشتاين مي
) است، با وجود اين، تفـاوتي بـزرگ   1( ةمنزل است؟ گفتيم كه مدلولِ نماد استنتاج به» نشده

اي را  اين دو گزارهكه  چنان ) ندارد. هم3) و (2) فرقي با (1ميان آن دو برقرار است. ماهيت (
كند. اما آيـا نمـاد اسـتنتاج نيـز مـدلول خـود،        اي را بيان مي كنند، آن يك نيز گزاره بيان مي

كه هر يك از مقدمات و نتيجه  چنان» كند بيان مي«يعني قاعده يا قواعد دخيل در استنتاج را 
اعده يا قواعد وجود اي ميان اين نماد و آن ق اند؟ روشن است كه نه! پس چه رابطه بيان شده

پـس تـا   ». نمايانـد  بـازمي «، »دهـد  نشان مي«ها را  گويد كه اين نماد آن دارد؟ ويتگنشتاين مي
استنتاجي، يك وضع مقدم است كه با  ة، يعني هر زنجير»منطق ةگزار«جا دانستيم كه هر  اين
  است.  نشدهها بازنموده شده ولي بيان  نشانه

ناپـذير اسـت. چـرا؟ چـون بيـان ايـن        ين وضع مقدم بيانگويد كه ا اما ويتگنشتاين مي
اند را  گيرد كه قاعده يا قواعدي كه مدلول نماد استنتاج وضع مقدم از اين طريق صورت مي

به مقدمه تبديل كنيم و در كنار ديگر مقدمات قرار دهيم؛ يعني قواعد را به جنسِ مقـدمات  
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آيد. پس هـر تلاشـي    لسل كرول پديد ميكه چنين كاري را انجام دهيم تس درآوريم. همين
ها  ها به مقدمه است، و تبديل قاعده دادني مستلزم تبديل قاعده براي بيان آن وضع مقدمِ نشان

دادني مستلزم محال و  به مقدمه مستلزم تسلسل كرول است. بنابراين بيان آن وضع مقدمِ نشان
  محال است.، رو خود از اين

پشـت اسـتدلال اقليدوسـي     لاكپشت خلاص شود.  رّ لاكتواند از ش اكنون آشيل مي
  آورد: زير را به ميان مي

(A) ت واحد برابر باشند با يكديگر نيز برابرند؛يتي كه با يك كميهر دو كم  
(B) ت واحد برابرند؛يدو ضلع اين مثلث با يك كم  
(Z) .دو ضلع اين مثلث با يكديگر برابرند  

  نهد: ي زير را پيش مي سپس گزاره
(C)  اگرA  و B  ،آنگاه صادق باشندZ .صادق است  

را انكار كنم، آيـا بـاز هـم     C  را بپذيرم ولي B و  A ن پرسد كه اگر م و از آشيل مي
پشـت آن را بـه فهرسـت مقـدمات      گويد: نـه؛ و لاك  را نتيجه بگيرم؟ آشيل مي Z م توان مي
جـا مـچ    توانـد در همـين   د. اما آشيل ميبر نامتناهي مقدمات را به پيش مي ةافزايد و سلسل مي

 Zتـوان   را بايد پذيرفت، چون با انكار آن نمي Cپشت را بگيرد و به او بگويد كه البتّه  لاك
سازد كه آن را در شمار مقدمات بگنجـانيم.   ما را ملزم نمي C ش را نتيجه گرفت؛ ولي پذير

سان هيچ تسلسـلي شـكل    بدين». مقدمه«ن عنوا ، نه به»قاعده«عنوان  پذيريم، اما به را مي C  ما
  گيرد. نمي

  سينا و پارادوكس كرول . ابن4
كنـد بـه نـزاع تـاريخي ميـان مشّـائيان و        اي مـي  اشاره الشفاء: كتاب القياسسينا در  ابن

گويد كه منطق هم  كه آيا منطق ابزار فلسفه است يا بخشي از آن؛ و مي افلاطونيان بر سرِ اين
كنـد؛ و هـم بخشـي از     روي كه به شناخت امـور ديگـر كمـك مـي     ز آنابزار فلسفه است، ا

دوم  هـاي درجـه   اي از موجودات، يعني معقول فلسفه است، از آن حيث كه به شناخت دسته
). سپس مطلبـي را  11-10صص، 1428سينا،  ابن( پردازد فلسفي از جهت انتقالات ذهني، مي

دهـد كـه    نسـبت بـه تفكيكـي را نشـان مـي     سينا  دارد كه به راي ما بصيرت ژرف ابن بيان مي
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در » معرفـت «گويـد كـه يـك     كند. او مي پيشاپيش از وقوع پارادوكس كرول پيشگيري مي
  تواند نقش بازي كند:  توليد معرفت ديگر به دو شيوه مي

  جزء و ماده، ةمثاب . به1
  ). 13، س12ـ ص 11، س11ص، 1428سينا،  ابن( مكيال و ميزان ةمثاب . به2

گويد كه معرفت  است. سپس مي» قاعده«و » مقدمه«يقاً همان تفكيك مهم ميان اين دق
هاي ديگر نقش  ، يعني چونان قاعده، در توليد معرفت»مكيال و ميزان« ةمثاب منطقي همواره به

، يعني نه چونان مقدمـه. وي بـراي توضـيح مقصـود     »ماده«و » جزء« مثابةكند، نه به  بازي مي
  كند: ناد ميخود به اين مثال است

  هيچ نفسي جسم نيست،
  اي جسم است، هر جنبنده

 پس هيچ نفسي جنبنده نيست.
مقدمـه   ةمنزل ـ اين قياس، افزون بر دو معرفتي كه به ةگويد كه در توليد نتيج بوعلي مي

تركيـب ايـن دو   «اند، يك معرفت منطقي هم نقش دارد و آن مثلاً ايـن اسـت كـه     اخذ شده
اما اين معرفت منطقي بـه هـيچ روي   ». سازد و منتج است را ميمقدمه ضرب دومِ شكل دوم 

ديگـر بنشـيند،    ةسوم در كنـار دو مقدم ـ  ةعنوان مقدم تواند به را ندارد يعني نمي» ماده«نقش 
توان  منطقي را نمي ةگويد كه قاعد و قاعده را دارد. در ادامه آشكارا مي» مكيال«بلكه نقش 

  توان قياس بالا را چنين بازگفت: به مقدمه تبديل كرد و مثلاً نمي
  هيچ نفسي جسم نيست،

  اي جسم است، هر جنبنده
  سازد و منتج است تركيب اين دو مقدمه ضرب دومِ شكل دوم را مي
 پس هيچ نفسي جنبنده نيست.

منطقـيِ   ةكـرد. او قاعـد   پشت لوئيس كـرول مـي   اين دقيقاً همان كاري است كه لاك
گنجاند و از اين راه تسلسـلي   كرد و در درون قياس مي بدل مياي شرطي  باربارا را به مقدمه

  شمارد. سينا هوشمندانه اين كار را نادرست مي شد. اما ابن پايان را موجب مي بي
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  نصير و پارادوكس كرول . خواجه5
سينا  شد به حملي و شرطي. ابن سينا، به پيروي از ارسطو، تقسيم مي از ابن قياس تا پيش

قيـاس  «گويـد كـه    نهـد و مـي   راي نخستين بار تقسـيم جديـدي را پـيش مـي    ب الإشاراتدر 
سـينا،   ابـن ( »ايـم بـر دو قسـم اسـت: اقترانـي و اسـتثنايي       گونه كه ما خودمان تحقيق كرده آن

و مركّـب از حملـي و    شود به حملي، شـرطي  قياس اقتراني تقسيم مي ).235، ص1ج، 1383
مـي و عنـادي. قيـاس اقترانـي حملـي همـان       شـود بـه لزو   شرطي. قياس اسـتثنايي تقسـيم مـي   

هـاي اقترانـي شـرطي و     قيـاس  ةقياس ارسطويي اسـت. نظري ـ  ةگانه يا چهارگان هاي سه شكل
الشـفاء: كتـاب القيـاس: المقالـة الخامسـة و      سينا اسـت كـه در    آورد خاص ابن مركبّ دست

تعـدي  «زه اش همـان چيـزي اسـت كـه امـرو      ترين صورت بسط يافته و ساده المقالة السادسة
شـود. و   مـي » رفع تـالي «و » وضع مقدم«شود. قياس استثنايي لزومي شامل  ناميده مي» استلزام

  نام گرفته است.» قياس فصلي«قياس استثنايي عنادي همان چيزي است كه امروزه 
كنـد كـه    ايـن ادعـا را مطـرح مـي     كتـاب القيـاس  نهـمِ   ةسينا در فصل اول از مقال ـ ابن

تقـدم و   ةهايند. مسـئل  رو مؤخرّ از آن هاي اقتراني و از اين ي وابسته به قياسهاي استثناي قياس
تأخرّ اصناف قياس بسيار ديرينه است و طبق گفتة جالينوس تبارش بـه بوئثـوس، يـازدهمين    

. )Kneale & Kneale, 1978, p. 182(رسـد   از ارسـطو، مـي    رئـيس مكتـب مشّـايي پـس    
اسي تاريخي و ارزيابي منطقي اين مسئله پرداخته اسـت  نگارنده در جستاري ديگر به تبارشن

نصـير   زودي منتشر خواهد شد. اكنون بگذاريد به ذكر ديدگاه خواجه كه به خواست خدا به
كنوني خـود را بـه فرجـام برسـانيم.      ةدر اين زمينه بسنده كنيم تا از اين رهگذر بتوانيم مسئل

أسـاس  يي و اقتراني دوسـويه اسـت. او در   هاي استثنا خواجه بر آن است كه نيازمندي قياس
اند: لزومي و عنادي. قسم دوم بـه قسـم    هاي استثنايي بر دو گونه گويد كه قياس مي الاقتباس

هاي متصّل  هاي منفصلي تشكيل شده است كه به گزاره گردد چراكه از گزاره نخست بازمي
ة ود دارد: يكـي در مقدم ـ اند. اما در قياس استثنايي لزومي در دو جـا حكـم وج ـ   فروكاستني

شود. اگر اين دو حكم بـديهي   جا كه مقدم ايجاب يا تالي سلب مي شرطي و ديگري در آن
گاه ايجاب مقـدم  نباشند، به كنار. اما اگر بديهي نباشند (كه در بيشتر موارد بديهي نيستند) آ

 ةدر هم ـشـرطي   ةبه قياس اقتراني حملي نيازمند است و مقدم ـدر برخي موارد يا سلب تالي 
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احتياج استثنايى باقترانى احتيـاج بمبـدا   «به قياس اقتراني شرطي نيازمند است. بنابراين  موارد
)؛ يعني قياس اقترانـي علّتـي   291ص، 1376طوسي، » (است و اقتضاء تقدم اقترانى كند بطبع

  آورد.  است كه مقدمات قياس استثنايي را پديد مي
گويـد كـه در هـر     اس استثنايي نيازمند است. خواجه مـي اما قياس اقتراني چگونه به قي

هـا وضـع    اند تـا بـا وضـع مقدمـه     قياس اقتراني بايد بدانيم كه مقدمات ضرورتاً مستلزم نتيجه
سان قياس اقتراني نيز بـه   نتيجه لازم آيد و اين خود يك قياس استثنايي لزومي است، و بدين

وضـع مقـدم    ةر انتاج هر قيـاس اقترانـي قاعـد   قياس استثنايي نيازمند است. به ديگر سخن، د
نقش دارد. اما چه نقشي؟ اين بزنگاه خطيري اسـت كـه ممكـن اسـت ذهـن را بلغزانـد. آيـا        

  خواجه نصير، مثلاً، ساختار زير را در نظر دارد؟
  هر الف ب است
  هر ب ج است

  ج است ،ج باشد، آنگاه هر الف ،ب و هر ب ،اگر هر الف
  پس هر الف ج است

آيـد، زيـرا در قيـاس بـالا      گفت لازم مي نين باشد، همان تسلسلي كه كرول مياگر چ
كه گفتيم تبديل قاعده بـه مقدمـه مسـتلزم     چنان و اي شرطي بدل شده باربارا به مقدمه ةقاعد

احتياج اقترانـى باسـتثنائى احتيـاج بمعـاون     «گويد كه  پارادوكس كرول است. اما خواجه مي
قيـاس اسـتثنايي   » معاونـت «جـا).   (همان»  نايى كند در اتمام فائدهاست و اقتضاء مقارنت استث

اش به اين »مقارنت«نسبت به قياس اقتراني به اين معناست كه نقش مستقيمي در آن ندارد و 
كند. در اين صـورت   معناست كه در درون آن جاي ندارد بلكه از بيرون آن را همراهي مي

ع مقدمي كه هر قيـاس اقترانـي در انتـاج خـود     توان چنين بازگفت: وض سخن خواجه را مي
باشـد و، بـه   » مصرَّح«قياس اقتراني » در درون«تواند  سينا، نمي بدان نيازمند است، به تعبير ابن

  است.» بازنمودني«و » دادني نشان«نيست بلكه صرفاً » كردني بيان«تعبير ويتگنشتاين، 

  نتيجه
، يا با افزودن شرطيِ متضمنِ اسـتلزام  گويد كه هر استنتاج معتبر پارادوكس كرول مي

گيـرد. در فـرض    گيـرد يـا نمـي    را به خود مي وضع مقدممقدمات نسبت به نتيجه صورت 



ඟَول از ෘࣚਵ و    ١٧٥   رো ඵ  و ऒواଥ  نا،උ ඇ  ان ن،ଌ تൡࣁുتاশ پارادوইس໊ 

 

اي حاصل  آيد و باز هم نتيجه شود و در فرض اول تسلسل پيش مي اي حاصل نمي دوم نتيجه
  شود.   نمي

 ةوسـيل  كـه بـه   استنتاجي يـك وضـع مقـدم اسـت     ةگويد كه هر زنجير ويتگنشتاين مي
بيـان  «هـر تلاشـي بـراي    ». بيان نگرديده است«است، اما » بازنموده و نشان داده شده«ها  نشانه
انجامد. چون مستلزم تبديل قاعده به مقدمه است و تبديل قاعده به  آن به شكست مي» كردن

 اي كـه پـارادوكس كـرول پـيش     مقدمه مستلزم تسلسل است. بنابراين از ميان شقوق دوگانه
گزينيم، ولي با اين قيد كه مفاد شرطيِ متضمنِ استلزامِ مقدمات نسـبت   نهد اولي را برمي مي

  به نتيجه در جايگاه قاعده قرار گيرد، نه در موضع مقدمه. 
هاي ديگر  قاعده در توليد معرفت ةمنزل سينا بر آن است كه اصول منطقي همواره به ابن

منطقي را نبايـد بـه مقدمـه تبـديل      ةمه. بنابراين هيچ قاعدمقد ةكنند، نه به مثاب نقش بازي مي
  كند. كرد. روشن است كه اين بصيرت عميق از وقوع پارادوكس كرول پيشگيري مي

كند كه هر قياس اقتراني در انتاج خود به وضع مقدمي نيـاز دارد   خواجه نصير بيان مي
لزم نداشـتن نقـش مسـتقيم و    مسـت » معاونـت «آن قياس اقتراني اسـت.  » مقارنِ«و » معاون«كه 

تـوان   مستلزم دروني نبودن و همراهي بيروني است. بنابراين سـخن خواجـه را مـي   » مقارنت«
 بيـان اسـت، بـه    اسـتوار  ر آنهـر قيـاس اقترانـي ب ـ   اعتبـار  چنين تفسير كرد: وضع مقدمي كه 

گنشـتاين،  باشـد و، بـه تعبيـر ويت   » مصـرَّح «قياس اقتراني » در درون« مجاز نيست كهسينا،  ابن
 جـا كـه   بنـابراين، ، از آن اسـت.  » بـازنمودني «و » دادني نشان«نيست بلكه صرفاً » كردني بيان«

رخ تسلسـل كـرول    را در پـي داشـته باشـد،   چنين وضع مقدمي نبايد تبديل قاعده به مقدمـه  
  د.ده مي
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