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Abstract

Causality in some contexts such as “Hamid’s failure to water his plants was a 

cause of their death.” and “Rickets is caused by a deficiency of vitamin D” can be 

called "absence causation". In this paper, the main question is whether the use of 

the term “cause” in such instances due to carelessness and a misuse of language 

or denotes something that is real and independent of our minds. Defending the 

first view can be called “anti-realism” in absence causation and the second as 

“anti-realism”. Helen Beebee is one of the contemporary philosophers that defend 

anti-realistic theory of absence causation. Her main argument is, in short, as 

Davidson said, that causation is a relation between events, whereas there are no 

negative events, therefore, there is no genuine absence causation. However, the 

main objection that those like her encounter is the common and strong linguistic 

intuition in sentences like Hamid’s inattentiveness to plants. Beebee has argued 

that our intuitions in these cases are wrong and the author strives to show that her 

arguments have failed to achieve this goal. 
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Introduction 

In an ordinary sentences like: “Hamid’s failure to water his plants was the cause 

of their withering.” Non-existential matters have been placed as one side of the 

causality relationship. More importantly, in some legal or moral claims such as 

“the death of the patient is caused by his doctor's refusal to perform surgery.” 

cause or effect is absence. This type of causation can be called “absence 

causation”. The analysis and study of the different aspects of absence causation 

has attracted the attention of some philosophers in the past few decades. 

In respect to the metaphysics of absence causation, two opposite views can be 

recognised: realism and anti-realism. According realism, absence causation is 

genuine and cannot ultimately be reduced to existential causation nor non-causal 

realities. In contrast, anti-realism does not believe in any genuineness for absence 

causation and explains it under existential causation or non-causal realities. Helen 

Beebee is one of contemporary anti-realists in this realm. Going forward, I will 

try to explain and then evaluate her arguments. I believe her arguments are unable 

to show the anti-reality of absence causation.  

Beebee’s anti-realism and her arguments 

Beebee’s main reason to deny the reality of absence causation is upholding 

Davidsonian view of causation which she calls “non-relationism”. According to 

this theory, causation is always a relation between events. Her main argument is 

that believing in a reality for absence causation raises a dilemma, neither option 

of which can be accepted: either non-relationism (i.e. it is not so that causation is 

always a relation), or the existence of negative events.  

By assuming relationism and caliming that it is the dominant view in 

contemporary philosophy, Beebee has tried to reject the problems of refuting the 

reality of absence causation. The most serious objection she encounters is the 

strong verbal intuition present in previous examples.  

Her strategy to rebut the objection consists of two main steps: 1) apart from 

the abovementioned examples which are positive causal  claims about non-

existential matters, there are are some negative causal claims as well; for example, 

Hamid who is completely unfamiliar with Sa‘id, and who is unable to put out the 

fire at Sa‘id’s house, is not the cause for its destruction. According to Beebee a 

non-relationist must refute these negative claims. Therfore, we have two types of 

intuitional causal claims about absence causation: positive and negative; a 

relationist considers negative claims to be false and a non-relationist considers the 

positive claims to  be false. None of them consider both of them to be true. 2) The 

positive causal claims about absences are false.  

To demonstrate the falseness of the positive claims, Beebee has tried to first 

show that there is no any objective difference between positive and negative 

causal claims; thus, one of them is necessarily false and next tries to explain them 

away by explaining our mistake in positive intuitions. Beebee’s explanation for 
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positive intuitions is to show the possibility of mistaking causal explanation with 

absence causation.  Causation is metaphysical relation between events whereas 

causal explanation is an epistemic relation between descriptions of events not 

between events themselves. Although the explanative claim that “Hamid’s plants 

wilted because he failed to water them” is true but this corresponding causal claim 

that “Hamid’s inattentiveness to his plants was the cause of their withering” is 

false. Beebee accepts the explanative role of non-real facts but believs that these 

facts cannot be one side of a causal relationship.  

Assessment of Beebee’s arguments 

I think that there are at least four objections to her arguments. The first is that she 

cannot convince a non-relationist to consider Hamid’s inability in putting out the 

fire to be the cause for the destruction of Sa‘id’s house because, there is no reason 

for the non-relationist to consider the lack of relation to be a sufficient condition 

of causation, he simply considers the existence of a relation to not be a necessary 

condition. The second objection is that Beebee either presupposes falsity of 

positive causal intuitions or is inclined to conclude  - from the possibility of our 

failure to distinguish between causation and causal explanation – the occurrence 

of such a mistake, which is incorrect.  

The third is that she hasn’t argued on the lack of objective difference between 

positive causal claims and negative claims but has only presented arguments for 

not finding a difference. However, not finding is not proof of inexistence.  

The fourth is that a non-relationist can, in agreement with Lewis, even in 

instances of non-relation like the example of Hamid’s inability in putting the fire 

at Sa‘id’s house, give an unvarying judgment and consider Hamid’s inability to 

be a cause but do not mention it as such because it is not particularly note-worthy. 

Not mentioning does not equate to not believing. There are many non-existential 

matters that have a causal role but are usually not mentioned because doing so 

does not hold any importance. 
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 انهیگراناواقع ت  یروا کی یو بررس عدمی علی ت

ت  عدمی علی 
 انهیگراناواقع ت  یروا کی یو بررس

سید علی طالقانی

 ۱۱/۳۳/۳۱۸۹تاریخ پذیرش:            |          13/1۱/۳۱۸۹تاریخ دریافت:  

 چکیده
ت  عدمی، یارد که در آنها امرجملات زیادی وجود د یحقوق یو دعاو یاحکام اخلاق، یدر زبان روزمره، زبان علم  ایعل 

ت  معلول یا هم ت  هالحامد به گ   توجهی  بی»مانند:  یو هم معلول واقع شححده اسححت؛ جملاتعل    ،«آنهاسححت رفتن از میانعل 
ت  ید کمبود ویتامین  » او خودداری» و «ستاستخوانی ابیماری نرمعل  ت  ،یاز جراح جر  ت .«است ماریمرگ بعل  رد مو علی 

ستف س کیخواند.  «عدمی علی ت» توانیجملات را م نیاده در اا سا سش ا ست جملات ا نیادربارۀ  یپر ست که آ نید  ایا
شی از، یموارد نیدر چن« علت»واژۀ  کاربرد ست بی نا سام  ا ستقل از ذ یواقع یاز امر یحاک ایدقتی و ت ان ما. به بی هنو م

باید تعبیر ت» دیگر، آیا  یا آنقعجملات را وا نیدر ا« علی  یانه خوانده، حاکی از امری عینی دانسححت و  باید آنها را گرا که 
فی از واقعیت شمرد. هلن بناواقع بر  یدسونیوید یتحلیلی است که از موضع لسوفانیاز جمله ف یبیگرایانه خواند و بیان  محرَّ
ت در ییگراناواقع و  یبندو طرو مسئله، به صورتعدمی  ی تعل کوتاه  یاست. نگارنده پس از توض استدلال کردهعدمی  علی 

ستدلال یابیارز ستدلال یبیب یهاا شان داده که ا ست. ادعا یهاپرداخته، ن و  یادصرفاً انتقنجا، یدر ا سندهینو یاو ناتمام ا
ت در ییگرادفاع از واقع ۀاست و به منزل یسلب  .  ستینعدمی  علی 
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 مقدمه
ری وحقوقی، جملات زیادی وجود دارد که در آنها ام دعاوی اخلاقی وه، زبان علمی و نیز در زبان روزمر  

ت  عدمی، ت  یا معلول یا همعل  جملاتی از این  1هدر زبان روزمر  مثال،  . براینداو هم معلول واقع شدهعل 
دست وجود دارد: 

a. ت  هالتوجهی حامد به گ  بی آنها شد.  پژمردنعل 
 .b  ی

های حمید است. موجود در مخزن کتابخانه، معلول فداکاری نسوختن اَسناد مل 

:  همیونجملات مشابه فراوانی وجود دارد؛  2در زبان علمی

c . است.  سیبیماری اسکوربوت معلول کمبود ویتامین
d.  ت  دیکمبود ویتامین استخوانی است. نرم بیماریعل 

ت تر، کاربرد مشابهتر و حساسمهم    در دعاوی حقوقی و اخلاقی است؛ مثل:عدمی  علی 
e.او  خودداری احی  ازجر  ت  بیمار،جر  او مسئول مرگ اوست. رو، این مرگ بیمار است و ازعل 

ست که در جملات  شن ا ت  eو  dو  cو  aرو ست.  b ۀو در جملعل  شاید از نظر معلول، امری عدمی ا
جملات  در ت، معلول نیز امر عدمی باشد. مطابق شهود زبانی ما، در جمل eو  aبرخی، ، a ۀافزون بر عل 

ت  کم جز ی ازتوجهی حامد، دستبی بیتوان بیست و نمیاهپژمردن گلعل  را ت؛ تأثیر دانستوجهی او
ت ،اینبنا بر درداهمان از دسححت پژمردنامری عدمی اسححت. اگر عل  باشححد، ایندن شححادابی و طراوت

ست. همین ست در جملجمله، معلول هم امری عدمی ا اگر e ۀطور ا و ست : خودداری، امری عدمی ا
 حیات نباشد، پس معلول هم در این جمله، امری عدمی است.  مرگ چیزی جز عدم  

ی میاَ  ،بودهای حمید نمیادعا شححده اسححت که اگر فداکاری b ۀدر جمل سححوخت و از میان سححناد مل 
توان آن را جزءالعله دانست. ممکن کم میبوده و دست مؤثرهای او در نسوختن آنها رفت؛ پس فداکاریمی

اسححت،  که امری عدمی« نسححوختن»زیرا  ؛معلول، امری وجودی اسححت b ۀاسححت گمان شححود که در جمل
ستواقع،  در سنادبلکه معلول، ، معلول نی ست که امری وج حفظ یا بقای ا ستا  اما فرض کنید که ،ودی ا

رود. کاغذ از میان ب ۀتوسط مایعی اسیدی و نابودکنند ،یابدسناد دقیقاً همان زمانی که از سوختن نجات میاَ 
سنادی باقی نمانده است تا بتوان حفظ و بقای آنها را معلول فداکاری حمید دانست. آنها از در این صورت، اَ 

.  های حمید در نسوختن آنها ملثر افتاده نه در بقای آنهاس فداکاری. پندا، اما نسوختهندامیان رفته

1. daily language

2. scientific language
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ت د که از مصحححادیقنبسححیاری وجود دار 1ی  افعال عل  افزون بر این، در زبان روزمره،  عدمی  علی 
ند: زدودن، پردهنرومی شححماربه مان بازکردن، خارج بردارید؛  سحححاختن، بریدن،  کردن، گشححودن، 

 کردن.  ساختن و رها جدا
ت زین پس ما ت را در مواردی که علی  ت»یا معلول، امری عدمی اسحت،  عل  خوانده، در « عدمی علی 

ت»برابر  .  بریمکار میبه« وجودی علی 

 شناسی بحث و اصطلاح ۀنگاهی به پیشین
ت اخیر، تحلیل و بررسححی وجوه مختلف ۀده چند در توجه فیلسححوفان تحلیلی را به خود عدمی  علی 

یر (Aronson, 1971)ست. ارنسن جلب کرده ا از جمله کسانی هستند که  (Fair, 1979) و پس از او ف 
شان  ۀاند. از دههفتاد به آن توجه کرده ۀدر ده ضوع علاقه ن شتری به این مو سوفان بی شتاد به بعد فیل ه

ر م  از جمله اند؛ داده ید لو (Ehring, 1997)و ارینگ  (Mellor, 1989; 1995; 2004)ل  یس در . دیو
ت چند مقاله از مجموعه مقالاتی که در باب به این موضوع پرداخته  (2004 ;2000 ,1986)نگاشته  علی 

 ;Phill Dowe, 1999; 2000; 2001)فیل داو  ،(Armstrong, 1999; 2004)اسححت. آرمسححترانگ 

شافر (2009 ;2004  ،(Schaffer, 2000; 2004) سن ، (Reiber, 2002)، رایبر (Persson, 2002)، پر
از دیگر فیلسوفانی هستند که این  (Hunt, 2005)و هانت  (Hall, 2004)، هال (Beebee, 2004)بیبی 

اند. موضوع را درخور بررسی یافته
ت» از یبا تعابیر مختلفخود  آثارفیلسوفان تحلیلی در  تع؛ از جمله: اندکردهیاد « عدمی علی  بی  لی  لا  ق 

ت ، شححبه(Persson, 2002) 2یا بدلی ت، (Dowe, 2004) 3علی  ت، (Schaffer, 2004) 4سححلبی علی   علی 
یابی ت، (Lewis, 2000)  5غ ی  ت، (Lewis, 1986)  6حذفی عل ی  ت، (Dowe, 2007)  7منعی عل ی   عل

.  (Dowe, 2000) 9، ممانعت از طریق حذف(Schaffer, 2000) 8گسستی

1. causative verbs

2. fake causation

3. quasi causation

4. negative causation

5. causation by absence

6. causation by omission

7. causation by preventing

8. causation by disconnection

9. prevention by omission
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ت» دو تعبیر بی علی  ت شححبه» و« قلا   2بودنکه مخالفان حقیقی هسححتند ییتعابیری غیرخنثا 1 «علی 
ت ت» اند. بر خلاف تعابیربه کار بردهعدمی  علی  ت» و« سححلبی علی   واعتمام ان شححاملکه  «غیابی علی 
ت میان  یهای ظریفدهند. تفاوتارجاع می برخی از آنهابه تنها ، چهار تعبیر آخر شححودمیعدمی  علی 

ای به اند، اشارهفیلسوفانی که این تعابیر را به کار بردهغالب ها قابل شناسایی است، اما برخی از این گونه
ت میان (Dowe, 2004, p. 190)اند. فیل داو ها نکردهاین تفاوت ت حذفی و علی  شته علی   منعی فرق گذا

ت» اسححت. مطابق این اصححطلاو، ت رود که امری عدمی،در مواردی به کار می« حذفی علی  امری  عل 
شود و به  ت بیان دیگر حذف  امری،وجودی  ق عل  شد؛ مثل این تحق  صرف  کهامر دیگر با   سمومعدم م

ت ت» شححود و گسححترش حشححرات موذی عل  رود که امری بالعکس، در مواردی به کار می« منعی علی 
ت وجودی ق ،امری عدمی شححود و به بیان دیگر عل    کهامری مانع وجود امری دیگر باشححد؛ مثل این تحق 

ت ترمزگرفتن شود. عدم برخورد با عابر پیاده  عل 
ت از (Hall, 2004)هال  نیز سخن گفته است. از مصادیق  3منعی مضاعف یا ممانعت مضاعف علی 

سی یا چیزی، کس یا چیز دیگری را از ممانعت رخدادی بازدارد؛ مثل  ست که ک ضاعف این ا ممانعت م
شدن  مجید جلوگیاین شود که حمید از بیمار سعید مانع آن  در  4«ممانعت از طریق حذف»ری کند. که: 

ت رود که امری عدمیمواردی به کار می   حذف امری مانع از ،دیگر شححود، به بیان دیگری  امر عدم عل 
ق ت نکردن سنگ به سمت شیشه،که پرتابامری دیگر شود، مثل این تحق  ت. نشکستن شیشه اس عل 

ت» عمومی نگارنده در این مقاله برای تمام این موارد از تعبیر کند. استفاده می« عدمی علی 

ت مرتبط بامسائل برخی مرور  و تحریر محل نزاع  عدمی علی 
ت موضححوع های گوناگون فلسححفی مسححا ل مختلفی پدید آورده اسححت؛ از جمله ، در حوزهعدمی علی 

متون  برای نمونه، در .(Bennet, 1995, p. 160) 5های مهمی در باب مسئولیت اخلاقی و حقوقیپرسش
شیمربوط به مهرین سش مطرو  6ک  شتنکه: تفاوت  شودمیاین پر شدنما عو  ک ست؟ آیا  مرگ از   چی

رگ  او توان با تأخیر ماش که یقیناً بهبود نخواهد یافت و تنها میچنانیه پزشححکی از مرگ بیمار سححرطانی
شترب عملًا رنج سوب میجلوگیری  کند، را رقم زدش ی شدن از مرگن آیا مانعشود؟ همینی، قاتل مح   ،ن

 یتیا واقعیت، رخداد یابطر علر یهااز طرف یکیا لااقل یبرد که یبه کار م یاشححاره به موارد یرا برا «تیشححبه عل»ر ی. داو، تعب1
 . (Dowe, 2001, p. 217)باشد یمنف یانیم یهاتیاز عل یکیکه ا آنی( باشد و negative event or fact)یمنف

2. genuineness

3. double prevention

4. prevention by omission

5. moral and legal responsibility

6. euthanasia
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ست؟ عل ت   تواندنیز می ک عملیاز ا جام  یخوددارتر آیا طور کلیبه (Glover, 1977, p. 185) مرگ ا
ت او  اگر یکمثال،  شححمار آید؟ برایبه عل  احی  بسححا سححودجویانه، ازبه دلایلی، چهجر  بیمار خویش جر 

ا خودداری کند و بیمار جان دهد، آیا خودداری ت تواندمیو جر  شود؟ اگر نه عل  ه چرا ب، مرگ بیمار تلقی 
تع هم از مصادیق قصورشود؟ پرسش دیگر این است که آیا نحو متعارف، او مسئول مرگ شناخته می   لی 

انگارانه برای نمونه، اگر کامران سححهل .(Hart & Honore, p. 140; Mullany, 1992, p. 421) اسححت؟
ستی در اختیار نیروهای امنیتی قرار ندهد و برنامه بارۀدر را اطلاعات قابل توجه خود های یک گروه تروری

ارا ۀ  گناه، جان خود را از دسححت دهند، آیا قصححور کامران دربه همین سححبب، تعداد زیادی انسححان بی
ت اطلاعات، سرزنش است؟  ۀرو کامران شایستباختگان است و از اینمرگ جان عل 

ت ضوعاز دیگر مسا ل مرتبط با مو ی  ، ادراکعدمی علی  ی اگر کسمثال،  امور عدمی است. برایحس 
افتد، از خواب بپرد و کند، در شححبی که ناقوس از کار میزندگی می 1که نزدیک ناقوس پارلمان لندن

شد؟»بگوید:  سد ازنظر میبه« چی  ست که  کار ر سش این ا ست. حال پر افتادن  ناقوس را درک کرده ا
ادراک حسححی، ی  عل   ۀنظری ۀبر پای (Dowe, 1999, p. 258) عدمی را حس کرده اسححت؟چگونه این امر 

ی  ادراک ی میان جهان و ذهن اسححت که به ۀنوعی رابطحسحح  گذارد. آن، جهان بر ذهن اثر می ۀوسححیلعل 
ی هاافتادن ناقوس بر ذهن و قوای ادراکی شححخص تأثیر گذاشححته اسححت. آیا این از نمونه کار این، ازبنابر

ست؟ همینین این پرسش مطرو  ست که تأثیرگذاری امری ناموجود ا چاله چگونه رخ سیاه دنیدشده ا
یر تواند بر بینایی  ما تأثنمی ،کند و بنا براینچاله هر پرتو نوری را خاموش میدر حالی که سححیاه ،دهدمی

گونه ون دریافت هیچتواند بدشححخص می (Goldman, 1977, pp. 281-282) ،گذارد؟ از نظر گولدمن
ی  ادراکی  عل   ۀها آنها را درک کند. در این صورت، چگونه نظریچالهانرژی از سیاه تواند این نحوه میحس 

ادراک را توضی  دهد؟ 
ت دربارۀ متافیزیکی ا لین مسححترما از مهما ت این اسححت که آیا مواردعدمی  علی  ، از عدمی علی 

ت 2مصححادیق حقیقی توان تعابیر موجود در آیا می ،بیان دیگربه آن؟ 3یمصححادیق ظاهر ازاسححت یا  علی 
ت محاورات زبانی را که حاکی از ستعدمی  علی  ست یا  4حاکی از امری عینی و گرایانه خواندواقع ،ا دان

فی از واقعیت شمرد و گرایانه خواندباید آنها را ناواقع    ؟بیان  محرَّ
یدیدگاه اصححلی وجود دارد: واقعدر مواجهه با این پرسححش مهم دو دسححته  گرایی و ناواقع 5گرایی عل 

1. Big Ben

2. genuine

3. seemingly 

4. objective

5. causal realism 
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یواقع» .1عل ی ت عنوان دیدگاهی اسححت که وجود« گرایی عل  ی در جهان خارج را یا ویژگی علی  ها عل 
یناواقع» است. در مقابل، تعبیرقا ل  برای مصادیق آن وجودی مستقل از ما یرد وپذمی عنوان  «گرایی عل 

ت اسححت که یا وجود هیچ مصححداقی از هاییدیدگاه ی در جهان خارج را نمییا ویژگی علی  پذیرد یا ها عل 
ی مشتمل بر دو گرایش است: این، ناواقعبرداند. بناکه وجود آنها را مستقل از ما نمیآن  گرایی عل 
یواژه. 0 .  هستند 4ی تهییهاواژه و در جهان خارج بوده 3فاقد مرجع 2های عل 

سیر رایج از رأی هیوم، بنابر ت ت حتیف ضرورت، نهوجودی  علی  صر  شتمال بر عن یک امر  به دلیل ا
مصداق است. یحقیقتاً ب ،روینهماز  و بوده 6یک فرافکنی ذهنی ، بلکه5عینی

ی واجد مصداقواژه. 2 تعل احتمالاتی ۀولی این مصادیق وجوداً وابسته به ما هستند. نظری ند،اهای عل    ی 
 ای از این گرایش است. از احتمالات، نمونه 7گرایانهفسیر ذهنبنا بر ت

که واقع ید توجه داشحححت  نانبا ی، چ نگ،  (Tooley, 1990)تولی که گرایی عل  له اری و دیگران، از جم
(Ehring, 1997, p. 10, 53) ی و واقعیت 8انگاریمسححتلزم پذیرش اولیه ،اندنیز توضححی  داده های عل 

ی  غیر هایواقعیتکه افزون بر  گرا بر آن اسححتواقعیعنی اسححت؛  9گراییتن تحویلانگاشححنادرسححت عل 
ی هم وجود داردهای اقعیتو ی فروکاسته و بازگردانده  های غیربه واقعیتنهایت،  وجه درهیچ که به عل  عل 

ی هایی وجود داشححته باشححند که در بنیان غیرشححوند. چنانیه واقعیتنمی ی جلوه  نداعل  و تنها در ظاهر عل 
ی دانسححت. مشححتمل بر واقعیتواقعاً  توان جهان راکنند، روشححن اسححت که نمیمی  ،ترتیببدینهای عل 

ت دیدگاهی که برای ت آن را به، نبوده قا ل 10، اصححالتعدمی علی   برد، در بابتحویل می وجودی علی 
ت ست. نی گراواقععدمی  علی 

ت ۀدر حوزنی است که از فیلسوفا 11هلن بیبی ت ۀگرا و در حوزوجودی واقع علی  ا رگ، ناواقععدمی علی 

1. causal anti-realism

2. causal terms

3. reference

4. empty terms

5. objective

6. projection

7. subjective

8. primitivism

9. reductionism

10. genuineness

11. Helen Beebee
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ت بودنرا بر ناواقعی اوهای . من در ادامه، اسححتدلالهسححتند سححپس  وبندی و صححورتطرو عدمی  علی 
 هادلالاین است ۀتوان برپایهای او وافی به مقصود نیست و نمی. به گمان من استدلالکردارزیابی خواهم 

ت  انتقادیادعایی حداقلی و صححرفاً  در اینجا نگارندهرا ناواقعی یا غیراصححیل دانسححت. ادعای عدمی  علی 
ت گرایی دردفاع از واقع ۀمنزلبوده، به  نیست. عدمی  علی 

ت گرایی دردفاع بیبی از ناواقعتقریر    عدمی علی 
ت ی بیبی در انکاراصححل ۀانگیز ، این اسححت که (Beebee, 2004, p. 291)خودش  ۀ، به گفتعدمی علی 

یدسححونی پایبند بماند که  ۀخواهد به این نظریمی تدیو که ؛ حال آن1ایسححت میان رخدادها، رابطهعلی 
خداد  دانیممی وجود  -ذاتی آن باشححد  4یا جز یکلی  3یک ویژگی نداشححتن  یعنی رخدادی که  - 2منفیر 

ت ندارد؛ پس  وجود ندارد. عدمی  علی 
 بودناین اسححت که در صححورت پذیرش واقعی (Beebee, 2004)تدلال اصححلی  بیبی در واقع، اسحح

ت پذیرفت؛ پس آن را نمی دو طرفاز یک هیچ مواجه خواهیم بود که 5با یک دوراهیعدمی  علی  توان 
ت بودنتوان واقعینمی د: بندی کرتوان به این نحو صححورترا پذیرفت. این اسححتدلال را میعدمی  علی 

  (لال الفاستد )
ت اگر .0 شد، آنعدمی  علی  شته با شبکهواقعیت دا تای گاه یا مدل  ست یا 6علی  ست نی خداد  در ر 

منفی وجود دارد. 
رخداد منفی وجود ندارد.  .2
ت پس یا .8 ت ایواقعیت ندارد یا مدل شبکهعدمی  علی  درست نیست.  علی 
ت ایمدل شبکه .0 درست است؛  علی 
ت پس .1 واقعیت ندارد. عدمی  علی 

1. events

2. negative event

3. property 

4. particular

5. dilemma

6. the network model of causation
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ضی  ست که 0 ۀمقدم تو ت تواننمی این ا شبکهم  و عدمی  علی  ت ایدل  خداد  را پذیرفت و علی  منفی را ر 
ت اگر .انکار کرد ت ایمدل شححبکهباید یا را بپذیریم عدمی  علی  خداد  یا دانسححتنادرسححت  علی   رافی منر 

ت . به بیان دیگر، از نظر بیبی اگرپذیرفت ای داشته باشد و باید مدل شبکه ،واقعیت داشته باشدعدمی  علی 
ت ای میان رخدادها باشححد، پس اگرباید رابطه ،طبق نظر دیویدسححون ،به بیان دیگر عیت واقعدمی  علی 

خداد  بایدرو، این ایسححت میان رخدادهای عدمی و ازرابطه ،داشححته باشححد منفی وجود داشححته باشححد؛ ر 
خداد  کهحالی در ت منفی وجود ندارد؛ پسر   واقعیت ندارد. عدمی  علی 

شبکه» منظور بیبی از تای مدل  ست که می 1«علی  ت توان تاریخ کاملاین ا در جهان را با نوعی  علی 
ت 3ۀهای رابطها طرفها تشححکیل شححده و نقطهها و فلشنشححان داد که از نقطه 2نمودار عصححبی که  را علی 

ی ۀها رابطو فلشدهند نشان می ،هستند 4رخداد  .  را میان آنها عل 
به سححه  و خوانده 6گراییدر برابر نارابطه 5گراییع خود را رابطهموضحح   (Beebee, 2004, p. 292) بیبی

ر افگرایی اشاره کرده است. روایت نخست از آن هروایت از نارابطه ل    آن،تقریر بیبی از  ۀاست که برپای 7م 
ت الف، » چنین صورتی دارد:و  است 8ست، بلکه واقعیتیک رابطه نیآن ترین نوع کم بنیادییا دست علی 
ستند و« ب» و« الف» .9«ب چون ای. از دید ملر از هم یک رابط جمله 10«چون» هر کدام یک فکت ه

ت پس ،نیسححتند 11یها جز رو که فکتآن بر  مشححتملتوانند ها میو چون فکت 12یک رابطه نیسححت  علی 
ت پس ،عدمیات باشند   تعلی   دیوید لو یس است که دوم از آن  مشابه  روایتت. هم ممکن اسعدمی  علی 

کند. میو نه رخدادها تحلیل  14هامیان گزاره 13گونهواقعوابستگی  خلاف ۀبر پایرا 

   گرفته است.( Helen Steward)را از هلن استوارد « ای علی تمدل شبکه»تعبیر ( Beebee, 2004, p. 291)بیبی به گفتر خودش . 1
2. neuron diagram

3. relata

4. event

5. relationism

6.  nonrelationism

7. Hugh Mellor

8. fact

9. E because C

10. because

11. particular

 توانند جز ی باشند و ملر  هم به صراحتها میروشنی فکترسد؛ چون بهنظر نمیاین تقریر از آن بیبی است،  ولی درست به. 12
ی جز توانند میها رو که فکتنآتوان تقریر بیبی را چنین اصححلاو کرد: از . می(Mellor, 1995 p. 132)آن را پذیرفته اسححت 

یت یک رابطه نیست.   نباشند، پس عل 
13. counterfactual dependence

14. propositions
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  ،هخود آن را نپذیرفت هرچند ،مدیون دیوید لو یس اسححتکه گرایی طرو روایت سححوم از نارابطهبنابر 
ت ت ترین نوعبنیادیه ک 1ایرابطهنوع انواعی دارد:  علی  ست  علی  ت ای.غیررابطهنوع و ا ه اگرچعدمی  علی 

ست و ازغیررابطهواقعیت دارد،  ست رو، این ای سبو بنیادین نی ت بر ح  شود.تعریف می ،ایرابطه علی 
ت ی غیربنیادیهمیون دیگر واقعیتعدمی  علی  ی ب 2شود، مبتنی مینهای عل  ه بر الگوی بالفعل  روابط عل 

ت ترتیب، های اضححافی. بدینواقع برخی خلاف   ۀضححمیم در مدل  - داشححتنواقعیت رغم  به -عدمی  علی 
ت گیرد، بلکه برای قرار نمیشبکه  شود. مبتنی می وجودی علی 

دو روایت  :کنندرا رد می« الف» چهارم استدلال ۀگرایی مقدمروشن است که هر سه روایت  نارابطه
ی  بنیادین کنند و روایت سححوم آن را مخصححوص واقعیتای را کاملًا رد  میدل شححبکهم ،نخسححت

های عل 
ت داند ومی  ند. داشمول آن خارج میدایرۀ را از عدمی  علی 

ترین بخش اسححتدلال اسححت، اما بیبی هیچ تلاشححی چهارم مهم ۀتوان گفت که مقدمترتیب می بدین
 تأثیر ای، تحتکه مدل شبکه شدهمتذکر  تنها (Beebee, 2004, p. 291)و . اکرده استبرای تقویت آن ن

سفه از جمله تئوری ط در مباحث جاری فل سل  سون و لو یس مدل م ت های مختلفدیوید  و مباحث علی 
سف ست. بیبی با مفروض ۀفل شبکهذهن ا ستگرفتن مدل  سعی کرده ا شکالات اتخ تا ای تنها  اذ این ا

ضع را در بحث ت مو شکل پیش  دفع کند. جدیعدمی  علی  سیار  ترین م شهود ب روی بیبی در این بحث، 
ت بودنقوی زبانی بر واقعی   د که مشححتمل برنکه دیدیم جملات زیادی وجود داراسححت. چنانعدمی  علی 

ت ت های باغیهدادن به گلهمال سمیرا در آبا  »مثل اند؛ عدمی علی  ن ای ۀبر پای. «ها بودشدن آنتلف عل 
 ۀریای و نظ، استدلالی علیه مدل شبکه«لفا»نخست استدلال  ۀتوان با استفاده از مقدمشهود قوی می

  .(استدلال ب)دیویدسونی ساخت: 
ت گرا .0 شد، آنعدمی  علی  شته با شبکهواقعیت دا ت ایگاه یا مدل  ست یا علی  ست نی خد در اد ر 

منفی وجود دارد. 
ت .2  واقعیت دارد.  عدمی علی 
ت ایا مدل شبکهپس ی .8 خداد  درست نیست یا علی  .  اردمنفی وجود در 
رخداد منفی وجود ندارد.  .0
ت ایپس مدل شبکه .1 درست نیست.  علی 

ستدلال ،به بیان دیگر شتن  واقعیت تعارض   تنها« الف» ا ت دا ت ایشبکه مدل   وعدمی  علی  شان ار علی    ن
ت دهد، در حالی که ما شاهدی قوی بر پذیرشمی یا دیویدسونی را ای شبکهداریم؛ پس مدل عدمی  علی 

ستدلالتوان پذیرفتنمی شتیبان  ۀترین مقدمه، مقدممهم« ب» . در ا شهود قوی زبانی را پ ست که  دوم ا

1. relational

2. supervene
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ی برای این شهود زبانی بیاید ،رواز ایندهد. خود قرار می ، صورت این غیر زیرا در ؛بیبی ناچار است راه حل 
 ابر استدلال او ایستاده است. استدلالی قوی در بر

 ۀدر مرحلاو شححکال، شححامل دو مرحلۀ اصححلی دانسححت: توان ترفند بیبی را برای خلاصححی از این ا  می
ت شهودهای زبانی  حامی   تا نخست تلاش کرده است دیگری از شهودهای  ۀرا معارض با دستعدمی  علی 

ت زعم او نافی  زبانی قرار دهد که به (  Beebee, 2004, p. 293)بیبی مورد نظر های هودش. نداعدمی علی 
: حامد که هیچ آشنایی و ارتباطی با ساعد و سمیرا ندارد و در دیگر سوی شهر زندگی هستند از این دست

ت کردن آتش منزل سححاعد،اش در خاموشبنا بر شححهود مشححترک ما، نه ناتوانی ،کندمی نابودی منزل  عل 
ت های سمیرا،دادن به گلش در آباهمالساعد است و نه ا   ها. به زعم بیبی، این دست از پلاسیدن آن عل 

نابودی  ل تع خود ناتوانی حامد را ۀگرا باید بنا بر نظریزیرا نارابطه ؛نداناسححازگار گراییشححهودها با نارابطه
ساعد و اهمال او را ت منزل  سیدن گل عل  سمیرا بداند. بدینپلا ش ،روهای  سدا شهودهای  مجموعت پا

ت زبانی در باب ت گرایی و بالتبع پذیرش، نه شححاهدی به نفع نارابطهعدمی علی  و نه  اسححتعدمی  علی 
ت گرایی و نفیشاهدی به نفع رابطه دیگر  ست و بخشیبلکه بخشی از شهودها به نفع اولی، عدمی علی 

 اسححت قدرت شححهودهای پشححتیبان ترتیب بیبی خواسححتهبدین .(Beebee, 2004, p. 292) به نفع دومی
ت ت ترین اسححتدلال علیهاز نظر او، این مهم هرچندرا تضححعیف کند؛ عدمی  علی    نیسححتعدمی  علی 

(Beebee, 2004, p. 293).   
شان دهد ن ،در گام نخست تاتوان در سه گام اصلی تقریر کرد. او سعی کرده استدلال دوم بیبی را می

شترک شهود م صادیق که میان مواردی که  ت ما آنها را از م داند هیچ داند و مواردی که نمیمیعدمی  علی 
ستی سانهتفاوت ه ست و ازشنا سترو، این ای نی سته خطا می کم در یکشهود ما د سپس در د کند. 

شهودها را تبیین خطای ما در یکتا دوم تلاش کرده  گام سته از    رب در آخرین گام نتیجه بگیرد که و کند 1د
ت بودنآن دسته از شهودهای ما که پشتیبان واقعی ،تبیین او ۀپای  .  هستند ، خطااندعدمی علی 

ت بودنخطای شححهودهای پشححتیبان واقعیبیبی برای تبیین  که  طور خلاصححه این اسححتبهعدمی  علی 
یتوان عدممی ت که هیچبدون آن ،وارد کرد 2ها را در تبیین عل  د؛ پس شهود مشترک در کار باشعدمی  علی 

ی در مورد عدم ت ها وما میان تبیین عل   کند! خلط میعدمی  علی 
ستدلال چنین تقریر می ،ترتیب بدین ستدلال ب[ را در قالب یک ا سخ بیبی به مقدمۀ دوم  ]ا توان پا

. )استدلال ج( کرد:
ت صححادیقمیان مواردی که شححهود ما آنها را از م شححناختی و عینیهیچ تفاوت هسححتی .0 عدمی  علی 

داند، نیست. داند و مواردی که نمیمی

1. explain

2. causal explanation
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تع نداشته باشند، یا در هر دو دسته شناختی و عینیاول و دوم هیچ تفاوت هستی ۀاگر موارد دست .2   لی 
ت کداموجود دارد یا در هیچ .  هستند یک دسته از شهودهای ما خطا ،وجود ندارد. بنابراین علی 

تع توان خطای شهودمی .8 ی و عدمی  لی  ترا از طریق امکان خلط میان تبیین عل  رد. تبیین ک، علی 
ت بودنپس شهودهای پشتیبان واقعی .0 .  هستند خطاعدمی  علی 

سححپس به بررسححی و ارزیابی دهم و میمقدمات اول و دوم و چهارم را توضححی   - به اختصححار - در ادامه
 پردازم. استدلال می

«ج» استدلالتوضیح 

ت به بررسی سه تعریف از «ج»استدلال  دفاع از مقدمۀ نخست   در بیبی  تا کرده تلاش و پرداختهعدمی  علی 
شان دهد که ستینتواننمی آنهااز یک هیچ ن ز شهود ما آنها را اکه را میان مواردی  عینیشناختی و د تفاوت ه

 :  اندقرار ترتیب بدینسه تعریف به د. اینننشان ده، داندداند و مواردی که نمیمیعدمی  علی ت مصادیق
I. ی از نوع رخداد وقوع عدمA ت خداد  عل  خداد  چهاسححت اگر و تنها اگر چنان bر  واقع  Aنوع ر 

شد. واقع نمی bشد، می
II. عدم وقوع رخدادی از نوعA ت خداد  عل  است اگر و تنها اگر:  bر 

i.b خداد  گرنحو خلاف واقع وابسته به عدم مذکور باشد؛ یعنی ابه  bشد، واقع می Aنوع ر 
شد و واقع نمی

ii.خداد  عدم یا یا نامتعارف اسححت یا آن Aنوع ر  که هنجاری اخلاقی، حقوقی، معرفتی 
کند. آن را نقض می غیر

III. عدم وقوع رخدادی از نوعA ت خداد  عل  است اگر و تنها اگر:  bر 
i.خداد  اگر شد و واقع نمی bشد، واقع می Aنوع ر 
ii.وع رخداد  نA دهدنحو معقولی نزدیک است رخ در جهانی که به جهان واقع به  .

وارد تمام مهر تعریف باید  تعریف، جامعیت و مانعیت آن است؛ یعنییت هر کفا شرط که است روشن
ت شحهود ت از موارد شحهود عدمیک هیچ را دربرگیرد وعدمی  علی   جامع کههر تعریف . را دربرنگیرد علی 

 باشد، قابل قبول نیست. نغیار افراد و مانع ا
سی تعریف  ،از نظر بیبی سا شکال ا ست Iا  شرط مانعیت ا شتن  ست کهزیرا  ؛ندا ستلزم این ا تمام  م

ت موارد شهود عدم ت نیز از موارد علی  حامد که هیچ آشنایی این تعریف، ناکامی  بنا بر. شمرده شود علی 
ت اعد،منزل س کردن آتش  با ساعد و سمیرا ندارد در خاموش همال او در نابودی منزل ساعد است و ا   عل 
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هاست. در حالی که این کاملًا خلاف شهود ماست. برای رفع پلاسیدن آن عل ت های سمیرا،دادن به گلآب
شکال، تعریف  ست IIاین ا شده ا شنهاد  شرط مانعیت کردهتلاش  iiبا افزودن بند که  پی شکال فقدان  بر را  ا 

و  (Hart & Honore, 1985, p. 38) ترکیبی است از پیشنهاد هارت و هانرواقع،  در II. تعریف کندطرف 
ستیپلتون شنهاد ا هایی چون مثال ساختن مثال. هارت و هانر برای خارج(Stapleton, 1994, p. 122) پی

  های خودگلدادن به همال سمیرا را در آباند. ما ا  را پیشنهاد کرده 1بودنکردن قید نامتعارفحامد، اضافه
ت  دانیم چون: ها میپلاسیدن آن عل 

i) پلاسیدند و ها نمیها را آب داده بود آناگر او گل 
ii) دهد. های خود آب مینحو متعارف، سمیرا به گلمعمولًا و به

ت هادادن به گلولی ما اهمال حامد را در آب آب ها چون معمولًا او به گل ؛دانیمها نمیپلاسححیدن آن عل 
که اسححتیپلتون نیز گفته شححود. چنانشححرط جامعیت می رفتن   دسححت دهد. اما این پیشححنهاد موجب ازنمی

ت نامتعارفیت نیست، اما شهوداً از موارد مواردی وجود دارد که واجد شرط ،است   مثال، است. برای علی 
یرین کور توجهی شبی ل تع شده و بهمبتلا اش به یک بیماری چشمی شیرین را در نظر بگیرید که طوطی

ت توجهی شححیرینشححود. شححهوداً بیمی نحو و به ، اما شححیرین معمولاً شححودکوری طوطی شححمرده می عل 
شححکال شححرط نقضمینبه بیماری چشححمی طوطی توجه  ،متعارف شححدن کند. اسححتیپلتون برای رفع این ا 

ت شححیرینتوجهی معرفتی را اضححافه کرده اسححت. بی یاحقوقی  یاهنجارهای اخلاقی  کوری طوطی  عل 
 توجهی او هنجاری اخلاقی را نقض کرده است. شود؛ زیرا بیشمرده می

را جامع افراد و  IIبودن و شححرط نقض هنجارها تعریف بیبی معتقد اسححت که جمع شححرط نامتعارف
ت اشححکالی از مفهومقابل قبول و بیی  تحلیل زبان IIسححازد و در نتیجه تعریف مانع اغیار می عدمی  علی 

ما اسحححت ت تحلیل خوبی از مفهومکه رغم آنبه، ا یک، اسحححتعدمی  علی   تحلیل مناسححبی از متافیز
ت شکال اول تعریف عدمی  علی  زیرا نقض هنجارها که بخشی از  ؛بودن آن استگرایانهناواقع IIنیست. ا 

ی وابسححته به هنجارهای بشححری باشححاسححت مسححتلزم آن اسححت که فکت IIتعریف   ،و در نتیجه دنهای عل 
ت گرایانه ازتعریفی ناواقع IIتعریف  خواهد بود که مورد انکار عموم فیلسوفان است.  علی 

نهنسححبی IIمشححکل دیگر تعریف  یا یارهای معرفتی و  ،از نظر بیبیبودن آن اسحححت. گرا فاوت مع ت
شد و هم کاذبهنجارهای حقوقی موجب می صادق با ی هم  سبت به  ؛شود که یک ادعای عل  برخی ن

یا بیبی در اینجامعیارها و هنجارها صححادق و نسححبت به برخی دیگر کاذب.    هک اسححت کرده فرض گو
 که یمست. شاید بهتر باشد بگویا انگیزیاند، در حالی که این فرض بحثلزوماً نسبی معرفتی معیارهای  

1. abnormality 
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ت از تعریفی   و اخلاقی هنجارهای   نچو اموری داشححتن  واقعیت به منوط را آن واقعیت   کهعدمی  علی 
   1.نیست اند، مناسبمناقشه محل   خود که کندمی معرفتی

نخسححت از  ۀو اصححیلی میان موارد دسححت هیچ تفاوت متافیزیکی و عینی IIو  Iترتیب، تعاریف بدین
ست شان نمی ۀشهودها و د شهودها ن شکالات، تعریف این دهند. بیبی برای رفع دوم از  شنهاد  IIIا را پی

به نظر  و را ندارد IIشححکالات تعریف تعریفی متافیزیکی اسححت و ا   IIIد. روشححن اسححت که تعریف دهمی
 جامع و مانع هم هست.  IIIرسد تعریف می

ت منزل سححاعد، کردن آتش  ناکامی حامد را در خاموش زیرا در  ؛دانیمنابودی منزل سححاعد نمی عل 
کند. سححاعد را خاموش نمی امد آتش منزل  ح ،اسححت  حو معقولی  زدیکبهجهانی که به جهان واقع 

سمیرا،دادن به گلهمال حامد را در آبچنین ما ا  هم ت های  زیرا در جهانی  ؛دانیمها نمیپلاسیدن آن عل 
توجهی دهد و نیز ما بیهای سححمیرا را آب نمیحامد گل ،اسححت  حو معقولی  زدیکبهکه به جهان واقع 

ت شححیرین را  ،اسححت  حو معقولی  زدیکبهیم؛ زیرا در جهانی که به جهان واقع دانکوری طوطی می عل 
 کند. شیرین به بیماری چشمی طوطی توجه می

بخشححی از شححروط  IIبودن و نقض هنجارها برخلاف تعریف های نامتعارف، شححرطIIIدر تعریف 
ت صححدق دعاوی خداد  دادنگوید که انتظار رخنیسححت، بلکه به ما میعدمی  علی  در جهانی که به  Aنوع ر 

 ایاسححت، تا چه حد معقول اسححت و به بیان دیگر این شححروط سححنجه  حو معقولی  زدیکبهجهان واقع 
 برای هسححتندو معیاری  ندا حو معقولی  زدیکبههایی که به جهان واقع برای شححناسححایی جهان هسححتند

 ها به جهان واقع. تشخیص میزان نزدیکی و دوری جهان
مجموعاً چهار ا شححکال دارد. ا شححکال نخسححت این اسححت که این  IIIد بیبی، تعریف با این حال، از دی

بودن و نقض هنجارها جامعیت و مانعیت خود را از دسححت داده کردن شححروط نامتعارفتعریف با خارج
هانی که جمثال،  برای)است   حو معقولی  زدیکبهاست. بنا بر این تعریف، اگر در جهانی که به جهان واقع 

جمله  از ،شححیرین به دلایلی (توجهی صححاحب طوطی به سححلامت آن نقض هنجار اخلاقی اسححتدر آن بی
پس نیست،  برقرار iiشرط  ،و بنا بر اینکند که صاحب بدی است، به بیماری چشمی طوطی توجه نمیاین
 هی شیرینتوجاین خلاف شهود ماست. ما شهوداً بی کهحالی کوری طوطی نیست؛ در عل ت توجهی اوبی
ت را به  ،اسححت  حو معقولی  زدیکبهدانیم، هرچند او در جهانی که به جهان واقع کوری طوطی می عل 

شهوداً میان بی شمی طوطی توجه نکند. ما  شیرین به درمان طوطیبیماری چ  توجهی مناش و بیتوجهی 
که شیرین صاحب بدی است و  هرچند بدانیم ؛ولی دومی را نه ،شماریممی عل ت گذاریم و اولی رافرق می

رسد که شروط به نظر می ،اینبرگاه تصمیمی برای درمان طوطی ندارد. بناحتی اگر فکر کنیم که شیرین هیچ

 یکی از ارزیابان محترم مقاله هستم.  مدیون را نکته این به توجه. 1
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ت دعاوی صدقنفسه بخشی از شروط بودن و نقض هنجارها فینامتعارف ا ها رتوان آنو نمی نداعدمی علی 
 ها به جهان واقع قرار داد. شخیص میزان نزدیکی جهاناز تعریف خارج کرده، تنها معیاری برای ت

هی برای معیارقراردادن او مهم اعتقاد شححکال دوم بیبی که بها   تر اسححت، این اسححت که هیچ دلیل موج 
به جهان واقع اسححت، در دسححت نیسححت. «  حو معقولی  زدیکبه» چه کهنقض هنجارها جهت تعیین آن

 یها چیزهاست، اما حکم به شباهت نسبی جهانشباهت جهان یاشاهد خوبی برالبته، نقض هنجارها 
ها قراردادن چیزی کاملًا متفاوت. چه دلیل علت ها از غیرتفکیک علت سححت و این شححباهت را معیارا

که در آن هنجارهای اخلاقی و حقوقی و معرفتی که هر جهان ممکنی    معقولی بر این ادعا وجود دارد 
کافی است، اما  Aبودن عدم ان به جهان واقع نزدیک است که برای تعیین علتجهان واقع وجود دارد چند

چندان از جهان واقع دور اسححت که برای این منظور کافی  ،جهانی که در آن این هنجارها وجود ندارد
ست؟  سبی برای تفکیک عدمرا ها جهانی  شباهت هنجارتوان نمینی ت هایی کهمعیار منا ستند عل  از  ه

 ، دانست. نیستند عل ت ی کههایعدم
هی برای معیار شود قرار حتی اگر راه معقول و دلیل موج  شکال دیگر  ،دادن نقض هنجارها یافت  دو ا 

 ماند: باقی می
حداکثر دوری، دل. 0 خاب  ما انت هان واقع را تعیین کنیم، ا حداکثر  دوری از ج ید  با بخواهی و ما 

ست. بدین سانه ا ت ،کدام امر عدمیکه  این ،ترتیببوالهو ست تابع قرارهای  عل  ست و کدام نی ا
 دلبخواهی ماست. 

سبی جهاناگرچه به نظر می. 2 شباهت ن  تواند در یک مورد خاص، مثل مورد طوطی  ها میرسد که 
ضی  دهد که چرا فلان امر عدمی ت شیرین، تو ست و بهمان امر عدمی عل  ت ا ست، اما  عل  نی

دهنده و قابل اعمال است. معیار در تمام موارد توضی  دلیلی در دست نداریم که این
ان وجود ندارد که موجب تفاوت می ینیعم این اشکالات این است که هیچ ویژگی تما اشتراک وجه بینیممی

صداق شهوداً م ت مواردی که  صداقا عدمی علی  شهوداً م شود. عدمی  علی ت ست و مواردی که  ست،  نی
طور بهند. کدسححته خطا می شححهود ما در یک گیرد این اسححت کهافتن تفاوت عینی میای که بیبی از نینتیجه

صه،  شهود ما به غلط در برخی مواردخلا سته هیچ تفاوت واقعی و عینی ندارند، پس    تعلی   چون این دو د
  (McGrath, 2005, p. 125)گرو یابد. این همان چیزی است که سارا مکیابد و در برخی دیگر نمیمی

ت دوراهی» ت یا هیچ ؛یعنی دوراهی، خوانده اسححت« عدمی علی  وجود ندارد یا آن که بسححی عدمی  علی 
 گوید. بیشتر از آن وجود دارد که فهم مشترک ما می

ا تواند بکند میگمان می و گرایی خواندیم انتخاببیبی از این دوراهی، راه نخسححت را که ما ناواقع
ت هایخطای ما در شححهود تبیین   هسححتند ، نشححان دهد که این دسححته از شححهودهای ما خطاعدمی علی 

(Beebee, 2004, p. 307). 
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تاما تبیین او چیست؟ بیبی با استفاده از تفکیک دیویدسون ی  علی 
 ,Davidson, 1993) 2عل ی از تبیین 1

p. 16) ت کند که فهم مشححترک ما میانادعا می ی خلط می علی  در این حکم رو، این کند و ازو تبیین  عل 
این  ،زعم اوشححود. بهدچار خطا می« هاسححتپلاسححیدن آن عل ت هاندادن سححمیرا به گلآب» شححهودی که

ی  » ها آب نداد.سمیرا به آن 4ها پلاسیدند؛ چونگل» درست است که 3تبیینی ادعای
متناظر  ولی این بیان عل 

ت هاندادن سمیرا به گلآب» با آن که این ادعای همینین نادرست و خطاست.  ،«هاستآنپلاسیدن  عل 
 ،نیست 5هرچند تبیینی کافی» .مها آب ندادبه آن من ها پلاسیدند؛ چونگل» درست است کهنیز تبیینی 

ی  متناظر با آن کهو
ت هابه گل منندادن آب» لی این بیان عل    .اسححتنادرسححت « هاسححتپلاسححیدن آن عل 

ت شهودهای رغم نادرستی تمام، بهروبدین  .  اندصادقمتناظر با آنها تبیینی  هایحکم، تمام عدمی علی 
دربارۀ تفاوت مورد نظر  (Campbell, 2003, p. 151)رسححد بیبی با این توضححی  کمپل نظر میبه

ت دیویدسححون میان ی علی  ی رابطه ،و تبیین عل  حلیل ای متافیزیکی و غیرقابل تموافق اسححت که رابطۀ عل 
 ؛یف  رخدادهاهای توصمیان شیوه و نه متافیزیکی ؛ایست معرفتیرابطه «رابطۀ تبیینی»که حالی در ،است

ی (Beebee, 2004, p. 302)نه میان خود رخدادها. بیبی   ،با اسححتفاده از دیدگاه لو یس دربارۀ تبیین عل 
که فکت بر تاریخ های عدمی میآن اسحححت  یان  یت ب با قرارگرفتن در موقع ند  ی رخدادها نقش توان عل 

ی قرار گیرند. بر آن است که نمی - رأی با دیویدسونهم -ولی  ،را ایفا کنند 6گرتبیین توانند طرف رابطۀ عل 

 های بیبی استدلالبررسی 
رسد: وارد به نظر می ،گراییهای بیبی در دفاع از ناواقعکم چهار ا شکال به مجموع استدلالاز نظر من دست

ی نمییک ا      7.گرفت و سه ا شکال به استدلال دومشکال به استدلال نخست که البته، خود نیز آن را جد 

1. causation

2. causal explanation

3. explanatory 

4. because

5. adequate explanation

6. explanans

شکال دیگری نیز ناظر به تفکیک دیویدسونی. 7 ی  -  ا  ی و تبیین عل   کنم. در نظر دارم که به مجالی دیگر واگذار می -میان رابطۀ عل 
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 شکال اول ا  

ت ناتوانی حامد راتا را ملزم کند گرا نارابطهتواند روشححن نیسححت چگونه بیبی می اعد نابودی منزل سحح عل 
ق رابطه را شححرط کافی برای وجه لازم نیسححت عدم  هیچبهگرا که نارابطهدر حالی، بداند ت تحق  داند. ب علی 

رابطه را شححرط لازم نداند. میان ناتوانی حامد و نابودی منزل وجود سححت که صححرفاً ا گرا کافیبرای نارابطه
برقرار  لی تع گرا انتظار داشته باشیم که میان هر دو امر نامرتبط،ای نیست، اما چرا باید از نارابطهساعد رابطه

ر مثال، مطابق دیدگاه ند؟ برایبدا ل  ت م  ت رو، در مواردی که شهوداً این از و یک واقعیت است علی  رقرار ب علی 
ست سمیرا به گل آب مثل مورد   ،ا ی ندادن  صورتی دارد:هایش واقعیت عل   1اطرخبه هاپلاسیدن گل» چنین 

سمیراآب شهوداً  ،«ندادن  ت ولی در مواردی که   کردن آتشست، مثل ناتوانی حامد در خاموشبرقرار نی علی 
ت گرا را ملزم به پذیرشمنزل ساعد، صرف عدم رابطه میان این دو واقعیت رابطه  کند. نمی علی 

 شکال دوم ا  

شکال استدلال اصلی مهم ترک با تبیین  خطای فهم مش تلاش کرده من، این است که به زعم ،بیبیترین ا 
ستی بر  شترک انادر ستدلال بیبی وارون ،بیان دیگر ستدلال کند. بهفهم م ستنتاج از راه ب ۀا  2هترین تبیینا

آن  3درستی  بهترین تبیین (Aبرای مثال، )درستی یک حکم  ۀپای است. در استنتاج از راه بهترین تبیین ما بر
، ن تبیینبهتری او از درسححتی   و کندسححتنتاج بیبی عملًا در جهت عکس حرکت میا گیریم، امارا نتیجه می

(Aبرای مثال، )خواسته است درستی  یک حکم بودن آن تبیین،  تنها بهترینبلکه از درستی یک تبیین و نه
با نمیرا نتیجه بگیرد!؟ بیبی  ند  گیرد. ، خطابودن  فهم مشححترک را نتیجه بتبیین  خطای فهم مشححترکتوا

کند! یممفروض گرفته، مصادره به مطلوب ترک را ، خطای فهم مشتبیین  خطای فهم مشترک ،دیگر بیان به
خداد  توان با اسححتناد به تبیینچگونه می خداد  وقوع Eر  خداد  را نتیجه گرفت؟ بله اگر Eر  واقع شححده  Eر 

خداد  که بهترین تبیین برایرا با اسححتناد به این Iتبیین  توان ، میباشححد اسححت، صححادق دانسححت، اما اگر  Eر 
خداد ندانیم که خداد  بهترین تبیین Iکه توان با اسححتناد به ایناسححت، چگونه می واقع شححده E ر  اسححت،  Eر 

خداد  نتیجه گرفت که ؟ واقع شده است Eر 
شهودهای ما به تبیین بیبی برای خطای یک ،که دیدیمچنانبه بیان دیگر،  سته از  صه این طور خلاد

یتوان عدممی (0 :اسححت که ت که هیچوارد کرد بدون آن 4ها را در تبیین عل    ؛در کار باشححدعدمی  علی 
ی در مورد عدم (2 ت ها وشهود مشترک ما میان تبیین عل  کند! خلط میعدمی  علی 

1. because

2. inference to the best explanation

3. best explanation

4. causal explanation
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یا برپایۀ دلیلی دیگر یا مستقلًا  (0)داند؟ برپایۀ را بر چه اساسی صادق می (2)سلال این است که بیبی 
را از « است چنین»عملًا خواسته است  ،نتیجه بگیرد (0)را از  (2) خودی خود؟ اگر قصد داشته باشدو به

ست» تآن بیبله؛ نتیجه بگیرد. « ممکن ا شد که هیچ علی  ی  ها را در تبیینتوان عدممی، عدمی در کار با عل 
چگونه این ؟ «چنین اسححت»که  شححودمینتیجه « ممکن اسححت»یا « توانمی»این لی چگونه از و ،وارد کرد

ت که هیچبدون آن ممکن اساات»درسححت که  حکم   یعدمدر کار باشححد، عدمی  علی   کاربه ها را در تبیین عل 
ت که هیچما بدون آن»انجامد که به این نتیجه می« گرفت یعدمدر کار باشححد، عدمی  علی   ها را در تبیین عل 

توان از امکان امری نمی. ده اسححتشحح 2و وقوع 1بیبی دچار خلط امکان؟ در این صححورت، «گیریمکار میبه
ست،را بر پایۀ دلیل دیگری  (2)اگر بیبی ، البته .وقوع آن را نتیجه گرفت لازم بود آن را با خواننده در  پذیرفته ا

ت. اس شده مطلوب به مصادره ، گرفتارپذیرفته استخود خودیرا مستقلًا و به (2)گذاشت و اگر میان می

 م سوشکال ا  

«تفاوت نیافتن»گر این اسححت که بیبی بر عدم تفاوت اسححتدلال نکرده اسححت، بلکه تنها بر ید شححکالا  
نخست  ۀنبودن اختلاف متافیزیکی نیست و مقدمن  متافیزیکی نشا اما نیافتن تفاوت   ،استدلال کرده است

ستدلال  ست [ این بود که هیچ تفاوت متافیزیکی و عینیج]ا صیلی میان موارد د ست و د ۀو ا دوم  ۀتسنخ
توان توانسححت نشححان دهد که چنین تفاوتی نمیشححود. البته، اگر بیبی میکه یافت نمیوجود ندارد؛ نه آن

سته بود  یافت، در ستدلال واقع، توان ست ک ،کندبر عدم تفاوت متافیزیکی ا ه او از ولی این همان چیزی ا
است.  بودهدادن آن ناتوان نشان

 م چهار شکال ا  

که  همراه شود (Lewis, 2000, p. 196)لو یس  تواند با دیویدگرا میواقع که رسدنظر میبه ،این بر افزون
ر از نظ. سوم ]استدلال ج[ نادرست است ۀمقدم ،و بنابراین حکم شهودی ما در تمام موارد یکسان است

رفاً صرا  د، ناتوانی حامدمنزل ساع کردن آتش  هایی شبیه ناتوانی حامد در خاموشحتی در مثالما گرا واقع
ت عنوانبه ت  کهاین نهکنیم، نمی 3ذکر عل  ستلزم  نکردن  دانیم: ذکرنمیعل  ستن علت م ست ندان که این .نی

ت  عنوانناتوانی حامد را به نیسححت. یا قابل ذکر  4چندان اظهارپذیرروسححت که آن از کنیمنمی ذکرعل 
ی ایفا میامور عدمی  بسیاری هس ،دیگر بیان به رایط ولی چنین نیست که در تمام ش ،کنندتند که نقش عل 

1. possibility

2. actuaity 

3. mention

4. assertable
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شد و از این شته با ست که غالباً ذکر نمیو احوال ذکر آنها اهمیت دا د شونشوند؛ تنها مواردی ذکر میرو
 که برای موقعیت ما اهمیت دارند. 

 را از مصححادیقدمی ع مواردبرخی شححهود ما که [ ج]اسححتدلال  نخسححت ۀمقدممفروض  ،بنابر این
ت ساسداندنمیبرخی دیگر را داند و میعدمی  علی  ست ،، از ا ست ا اول و  ۀمقدم ۀنتیجرو، این . ازنادر

ت این است که در تمام موارد]استدلال ج[ دوم  یک دسته از شهودهای  کهبرقرار است، نه اینعدمی  علی 
.  هستند ما خطا
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