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Abstract

There are many new philosophical queries about the moral status and rights of 
artificial intelligences; questions such as whether such entities can be considered 
as morally responsible entities and as having special rights. Recently, the 
contemporary philosophy of mind philosopher, Eric Schwitzgebel, has tried to 
defend the possibility of equal rights of AIs and human beings (in an imaginary 
future), by designing a new argument (2015). In this paper, after an introduction, 
the author reviews and analyzes the main argument and then deals with four 
criticisms witch Schwitzgebel himself has presented and rejected and ultimately, 
the author presents and explains two new critiques against the argument. 
According to the writer, though the argument regarding his new criticisms and 
some other probable critiques is not convincing, or at least needs to be corrected, 
however, it holds appeal and raises questions and may open a new horizon for 
future questions and researches. 
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Introduction 

Along with the remarkable progress of science, varied types of super computers, 

robots and artificial intelligences have emerged. The science of artificial 

intelligence is still at the initial stages of its awesome path. But at its very 

beginning, it has inspired new philosophical, ethical and legal questions. 

A group of these philosophical questions are moral ones. In such questions, 

the main focus is on moral considerations about robots and other similar beings. 

In principle, what moral status may AIs have? Do we have moral responsibility 

to robots? What is our responsibility towards robots? Can robots have rights 

similar to animals and humans? Can robots be considered as moral or amoral 

agents as well? While we are designing and programming robots, should we 

assume that they have a moral responsibility for their operations and their 

consequences?  

Recently, some philosophers of mind (such as Schwitzgebel: 2015) and Mara 

Garza have tried to provide an argument (with the title: “No Relevant Difference”) 

in defense of Al rights. The author seeks to first describe and review the argument 

and then to criticize it. The “No Relevant Difference” argument has two versions 

and the main controversy is about the second one. 

The second version: The similarity of the moral status of human and AIs 

Premise 1. If Entity A deserves some particular degree of moral consideration 

and Entity B does not deserve that same degree of moral consideration, there must 

be some relevant difference between the two entities that creates the foundation 

of this difference in their moral status. 

Premise 2. There are possible AIs who do not differ in any such relevant or 

involved respects in the discussion, from human beings and their rights are similar 

to those of human beings 

Conclusion 

Therefore, there are possible AIs who deserve a degree of moral consideration 

similar to that of human beings. 

The most important critique against the argument is the supposed “possibility” 

of some particular beings in the second challenging premise of the argument. 

Many matters which can be considered epistemologically possible (in terms of 

their conceivability) are in fact impossible metaphysically and in the external 

world. There is an important distinction between genuine possibility and 

conceivability. If we really want to discover whether the property or state we are 

conceiving as possible to be realized in the world, is really a possible one or not, 

we need to reasons which mostly depend on our scientific and empirical 

knowledge. Although conceivability can be a method for discovering 

metaphysical possibles and impossibles, nevertheless, it is fallible and can show 

possibles as impossible and vice versa.   
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I think that Schwitzgebel, and Garza have mixed up the two kinds of 

possibility regarding the possibility of the emergence of AIs who have the same 

psychological states as that of humans, without having a human body. Based on 

epistemic possibility, it can be conceived or imagined that it is possible that some 

robots, without having any human body, can have psychological states such as 

phenomenal consciousness, free will, feeling, introspection and so on. But 

considering possible metaphysical worlds which are more limited than 

conceivable possible worlds, we find that such beings are not metaphysically 

possible. My claim is that it is not metaphysically possible that a being can have 

human psychological properties but is not human. 
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«عدم تفاوت مربوط»استدلال  یانتقاد لیتحل
 یدر دفاع از حقوق هوش مصنوع

 مازاریان علیرضا

 1۸/۳۱/۳۱۸۹تاریخ پذیرش:            |          1۸/1۹/۳۱۸۹تاریخ دریافت:  

 چکیده
سش سف یهاپر صنوع یدارا اتیو حقوق هو یاخلاق گاهینوظهور دربارۀ جا یفل سش یهوش م ست؛ پر   رینظ ییهافراوان ا

 لسوفیف شویتسگبل، اریک اخیراً،. دانست ژهیحقوق و نیو همین یاخلاق تیمسئول یرا دارا یاتیهو نیچن توانیم ایکه آاین
ستدلال صر، با طرو ا سانیاز امکان حقوق  ستا دهیکوش دیجد یذهن معا صنوع ک سان در  یهوش م  یفرضندۀ یآ کیو ان

نقد  . سححپس به چهارکنمیم لیو تحل ریاصححل اسححتدلال را تقر، یمقدمات یحاتینوشححتار، پس از توضحح نیدفاع کند. من در ا
سگبلیشوستدلال که ا نیمختلف در برابر ا ستدلال ا نیرا در برابر ا دیجددو نقد نهایت،  و در پردازمیطرو و رد کرده، م ت

ست، یکننده نقانع گرانید یاحتمال یارا ه خواهم کرد. به نظر من اگرچه استدلال مزبور، با توجه به دو نقد من و نقدهاطرو و 
به  دیجد یایهیدر تواندیبرخوردار است و م یخوب یزیبرانگو پرسش تیدارد، اما از جذاب ییهاهیبه اصلاح ازیکم ندست ای

 .  دیبگشا یبعد یهاها و پژوهشپرسش یرو

 هاکلیدواژه
 .  تسگبلیحقوق، اخلاق، فلسفۀ ذهن، استدلال، شو، یهوش مصنوع

 مقدمه
ی از هوش ها و مصححادیق، ربات1هاررایانهبَ گیر دانش بشححر، انواعی رنگارنگ از اَ با پیشححرفت چشححم

 ׀      (مسئول سندهینو) تهران، ایران ،دکتری فلسفه ذهن، پژوهشکده علوم شناختی      alirezamazarian@gmail.com

.  های فلساافی۔کلامیفصاالنامه پژوهش. یدر دفاع از حقوق هوش مصححنوع« اوت مربوطعدم تف»اسححتدلال  یانتقاد لیتحل(. ۵۷۷۸. )رضححا، علیمازاریان ��
https://doi.org/ 10.22091/jptr-pfk.2019.3925.2023.     ۵۷۰۔۵۶۱(  ۳۷)  ۱۲

1. super computer
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صنوعی سیر حیرتامکان ظهور یافته 1م صنوعی و رباتیک در آغاز م  برانگیزاند. هنوز دانش هوش م
سش ست، اما در همین آغاز، به پر ست.خود ا سفی، اخلاقی و حقوقی نوآمدی دامن زده ا های فل

های ربات 2هایی از این قبیل که واقعاً طبیعتاست. پرسش ها وجودشناسانهای از این پرسشدسته
گنجد؟ آیا از اشححیا می 3و جنسححی اسححت؟ هوش مصححنوعی در کدام مقوله پیشححرفته از چه نوعفوق

بسححیار بالاتری از حد  6و واکنشححی 5، عملکردی4های محاسححباتیهای فوق پیشححرفته که تواناییربات
یک توان در کنار مقولات مادی عادی همیون سححنگ و پلاسححتمعمول و متعارف بشححری دارند را می

بات به ر تهقرار داد؟  طافهای فوق پیشححرف یده، انع که پیی ید  رین تپذیر و پردازشححگری فکر کن
دهند. آیا ترین زمان ممکن انجام میهای پزشکی و جراحی، مهندسی و فضانوردی را در کمفعالیت

سیار توانمند، خلاق و تحلیلنمی شبهتوان این گونه موجودات ب سان و فراتر از گری را  شیان اء مادی ا
و دارای  7های فوق پیشرفته را شخصتوان رباتداد؟ آیا می بسیط و در مرز میان حیوان و انسان قرار

 دانست؟  10و اختیار یا ارادۀ آزاد 9، عاملیت8های شخصیتویژگی
سیار پررنگای خاص از این قبیل پرسشستهد صر ب سفۀ ذهن معا سانه در فل شنا اند های وجود

توانند ها و کامپیوترها هم میکه آیا رباتاین هایی نظیر(. پرسححش0930،0937 ص، 0930)پاتنم، 
گاهی پدیداریآیا ربات ؟فکر کنند  12هسححتند ؟ آیا حالات و رویدادهای ذهنی 11ها دارای ویژگی آ

سات و درد را می سا سنادنظیر اح صنوعی نیز ا  مرز میان موجودات و این که  ؟ داد 13توان به هوش م
ها و مبانی فلسفی گوناگون، فرضهایی با پیشموجودات فاقد ذهن چیست؟ چنین پرسش دار وذهن

های متفاوتی خواهند داشت. وابسته به این قبیل مباحث قبلی که جهان را تشکیل شده از کدام پاسخ
د، شححخصححیت و تلقی کنیم، نفس یا ذهن را امری مادی بدانیم یا غیرمادی و مجر   14انواع از هویات

1. artificial intelligence

2. nature

3. category 

4. computational

5. operational

6. reactive

7. person

8. personality 

9. aency 

10. free will

11. phenomenal consciousness

12. mental states and events

13. attribute

14. entities
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هایی بدانیم و را قا م بر چه مللفه 1های کیفیچه عواملی تعریف کنیم ویژگی اسححاس ت را برعاملی
 های متفاوتی را در برابر خواهیم داشت. ای دیگر از امور، پاسخدسته

سته سشد سشای دیگر از این پر سفی، پر سشندا2های اخلاقیهای فل های اخلاقی، محل . در پر
صنوعی چه ن رباتبحث ملاحظات اخلاقی پیرامو ساً هوش م سا ست. ا شابه ا ها و دیگر موجودات م

شد؟ آیا ما در برابر رباتای میجایگاه اخلاقی شته با سئولیت ما تواند دا سئولیت اخلاقی داریم؟ م ها م
توانند از حقوق برخوردار ها میها همانند حیوانات، طبیعت و انسانها چیست؟ آیا رباتنسبت به ربات

توانند یک عامل اخلاقی یا ضححداخلاقی تلقی شححوند؟ آیا در هنگام طراحی و ها نیز میربات باشححند؟ آیا
آمدهای آن مسححئولیت ها باید توجه داشححته باشححیم که آنها در برابر عملکردشححان و پیریزی رباتبرنامه

 ،اخلاقی مربوط به هوش مصححنوعی ۔طور که گفته شححد، یکی از مباحث فلسححفی اخلاقی دارند؟ همان
نظر از مباحث وجودشححناسححانۀ محض در اینجا اسححت. ما صححرف 3«حقوق هوش مصححنوعی»بحث 

   کوشیم به بحث اخلاقی حقوق هوش مصنوعی بپردازیم.می
سوفان ذهن و علوم اخیراً  سگبل )برخی فیل اند ( کوشیده2001شناختی نظیر مارا گارزا و اریک شویت

اع از حقوق هوش مصححنوعی ارا ه کنند. در این نوشححتار در دف 4«عدم تفاوت مربوط»اسححتدلالی با عنوان 
کنم. نخست استدلال مزبور را نقل و تحلیل کرده و سپس نقد می

 استدلال عدم تفاوت مربوط
(Schwitzgebel & Garza, 2015, p. 99) دارد و عمدۀ بحث بر سر تقریر دوم است 5این استدلال دو تقریر

 هوش مصنوعی با حیواناول: مشابهت جایگاه اخلاقی  تقریر

صی از مراعات اخلاقی A: اگر موجود 3مقدمۀ  ستۀ میزان خا ست و موجود  6شای ستۀ آن میزان  Bا شای
خاص از مراعات اخلاقی نیسححت، باید تفاوت مربوطی بین این دو موجود باشححد که مبنای تفاوت در 

 جایگاه اخلاقی آنان باشد. 
های مربوط و دخیل در بحث، هیچ ند که از جنبههای ممکنی وجود دار: هوش مصححنوعی3مقدمۀ 

1. qualitative properties

2. moral

3. artificial intelligence rights

4. no-relevant-difference argument

5. version

6. moral consideration
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 ها ندارند. تفاوتی با حیوان
مشححابه با  های ممکنی وجود دارند که شححایسححتۀ مراعات اخلاقی: بنا براین، هوش مصححنوعینتیجه

هاست. ها هستند و حقوق آنها مانند حقوق حیوانحیوان

 ندوم: مشابهت جایگاه اخلاقی هوش مصنوعی با انسا تقریر

ست و موجود  A: اگر موجود 3مقدمۀ  صی از مراعات اخلاقی ا ستۀ میزان خا ستۀ آن میزان  Bشای شای
خاص از مراعات اخلاقی نیسححت، باید تفاوت مربوطی بین این دو موجود باشححد که مبنای تفاوت در 

 جایگاه اخلاقی آنان باشد. 
ربوط و دخیل در بحث، هیچ های مهای ممکنی وجود دارند که از جنبه: هوش مصححنوعی3مقدمۀ 

 هاست. ها ندارند و حقوق آنها مانند حقوق انسانتفاوتی با انسان
مشححابه با  های ممکنی وجود دارند که شححایسححتۀ مراعات اخلاقیبنا براین، هوش مصححنوعی نتیجه:

ها هستند. انسان
سانمی سبدانیم که ان شتری ن سزاوار توجه و مراعات اخلاقی بی ستحق یا  ستندت به حیوانها م . پس ها ه

  نه به معنای متعارف که ناظر به قوت دلیل یا شاهد است - طور که مشخص است تقریر دوم اصطلاحاً همان
ضعیفگتر خواهد بود، یعنی مدعای بزرقوی - شود، به طریق اولی، تقریر اول که  تر تری دارد و اگر اثبات 

 . پس بحث ما در کل بر تقریر دوم متمرکز است. تری دارد، قابل اثبات استاست و مدعای کوچک
ستهمان شن ا ستدلال به ،طور که رو صل  لحاظ ا ست؛ یعنی نتیجه از مقدمات حا صوری معتبر ا

ستدلال درستمی ستدلال  1شود. اگر دو مقدمه را نیز بپذیریم، ا خواهد بود. همینین در کل، محتوای ا
تفاوت »در « مربوط و دخیل»بیند که به ذکر مصححادیق لزومی در این نمیمثال،  اسححت. برای 2انتزاعی

کند که وقتی دو موجود تفاوت مربوط و دخیلی در کلی بیان می صححورت بپردازد. تنها به« مربوط و دخیل
اسححتحقاق و شححایسححتگی مراعات اخلاقی نیز یکسححانند. فرض کنید  لحاظ بحث با یکدیگر ندارند، به

مهدی و مهدیه در نظر مثال،  اخلاقی یک مرد و یک زن، برای اسححتدلال را دربارۀ اسححتحقاق مراعات
 الاصول درگیریم. روشن است که مهدی و مهدیه در جنسیت با هم تفاوت دارند، اما این تفاوت علیمی

کند. پس اگر چه در امر جنسححیت با هم بحث مراعات اخلاقی این دو تفاوت مربوط و دخیلی ایجاد نمی
ه چ که دقیقاً این توانیم دربارۀمراعات اخلاقی یکسححانی خواهند داشححت. ما می سححتحقاقا متفاوتند، اما

1. sound

2. abstract
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 حاظل سححتدلال از آنجا که بها های مختلفی داشححته باشححیم. اماند، دیدگاهااموری به بحث مربوط و دخیل
ل ما است. در واقع، این استدلا 1پردازد و نسبت به آنها خنثیمحتوایی انتزاعی است، به چنین اموری نمی

خواند که چه اموری به تفاوت وضححعیت اخلاقی موجودات مربوط میت بعدی در این امر فراتأملا را به
یهگزینه ،ارتباط اسححت. البته، در ادامهاسححت و چه اموری بی ای که محدود به های فراگیر و چندسححو

 دیدگاهی خاص نیست، معرفی خواهد شد. 
ق پاین نکتۀ دیگر ق بالفچنین هوش مصنوعی کردن یداکه سخن از امکان تحق  عل هایی است، نه از تحق 

صطلاحاً آنها و بدین لحاظ نیز استدلال کم   ضعیف است. برخی معتقدند که فراتر از بحث امکان، ادعا و ا
 ,Egan)ها هیچ تفاوت مربوط و دخیل در بحثی با موجودات کامپیوتری ندارند اکنون نیز انسححان ،واقعدر 

1997; Bostrom, 2003) ، پردازد. این استدلال به طرو چنین ادعای قوی و دشواری نمیاما
که 2فرض شححهودیتوان شححک و تردید قابل توجهی داشححت. با توجه به این پیشنمی 0دربارۀ مقدمۀ 

توان در این تردید کرد که اگر دو موجود، اسححت، نمی 3الاصححول، اخلاق معیارمند و غیرخودسححرانهعلی
توان در این نمیمثال،  استحقاق اخلاقی یکسانند. برای لحاظ مربوطی نداشته باشند، به تفاوت دخیل یا

شند، به شته با ستحقاق اخلاقی و ح لحاظ تردید کرد که اگر دو حیوان تفاوت دخیل یا مربوطی ندا قوق ا
 ها نیز صادق است. نیز یکسانند. همین قضیه دربارۀ انسان

صاین جدا از 0مقدمۀ  صیرت در قالب ادق میکه به نظر  صیرتی مهم را نیز در بر دارد. این ب سد، ب ر
ید که اگر میقابل ارا ه اسححت. آزمون تفاوت به ما می« آزمون تفاوت» خواهیم بفهمیم موجودی با گو

سان است، باید به این توجه کنیم که آیا سان یا ناهماستحقاق مراعات اخلاقی هم لحاظ موجود دیگر به
ستلزم این نکت این آزمون تلویحاً واقع،  مربوط و دخیلی با یکدیگر دارند، یا نه. در این دو تفاوت ست م ه ا

توانیم به تفاوت جایگاه اخلاقی دو موجود قا ل های مقتضححی و قابل توجه، نمیکه بدون وجود تفاوت
شیم سان ؛با سۀ ان سان و های مختلف با یکدیگرچه در مقای سۀ ان  یگر موجودات،ها یا انواع دچه در مقای

تفاوت مربوط و دخیلی وجود داشححته باشححد، تا بتوانیم آنها را  باید حتماً … ها ونظیر حیوانات، ربات
استحقاق مراعات اخلاقی و همینین جایگاه اخلاقی متفاوت بدانیم.  لحاظه و معقول، بهصورتی موج   به

اخلاق دانست.  4شمولجهان ای مبتنی بر عدالت اخلاقی و مبانیتوان آموزهاین آموزه را می
شتشمول اخلاق با تکیه بر چنین آزمونهای جهانمبانی یا بنیان صی و گروهی هایی، بردا شخ های 

شانه که بدون پشتوانهساده شد. زنند، را به چالش میهای عقلی مقتضی، به تبعیض اخلاقی دامن میاندی ک

1. neutral

2. intuitional

3. non-arbitrary

4. universal
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تفاوت دخیل و مربوطی در بحث وضححعیت توانند نمی… تمایزاتی نظیر رنگ پوسححت، سححن، جنسححیت و
 توان مبتنی بر چنین تمایزهایی، تفاوت در استحقاق اخلاقی را نتیجه گرفت. اخلاقی دانسته شوند. پس نمی

ساس می 2اما دربارۀ مقدمۀ  شت. که در ادامهشود که میاح شک و تردیدهایی دا به نقدهای  ،توان 
گوناگون دربارۀ آن خواهیم پرداخت. 

 شناختی با جایگاه اخلاقی موجوداتروان ۔: ارتباط وضعیت اجتماعی 1سازی مقدمۀ محدود

که یک موجود چه نوع این کنند کهادعا می 0در مقدمۀ « تفاوت مربوط»شویتسگبل و گارزا دربارۀ قید 
ستحقاق اخلاقی او ندارد، مگربدن یا اندام ضعیت ا ن که چگونگی نوع بداین هایی دارد، ارتباطی به و

تأثیر بگذارد ) ۔شححناختیهای رواناو در ویژگی  .Schwitzgebel & Garza, 2015, pاجتماعی او 

های مختلف احتمالی است. سعی شده است مدل دربارۀ گزینه ء(. مبنای این ادعا نیز یک استقرا100
سبت به این گزینه شنهادی ن شد. یکیپی ساز گزینه ها جامع با صول یک نگرش کانتی ا که  تها مح

های عقلانی اسححت. به این معنا که دو نوع از ترین تفاوت در این بحث، تواناییآن مربوط اسححاس بر
و  حقوق لحاظ اند، بههای عقلانی متفاوتتوانایی لحاظ ربات و انسححان که بهمثال،  موجودات، برای

اسححت که بر  1ارانهای دیگر نگرشححی سححودانگجایگاه اخلاقی نیز متمایز خواهند بود و بالعکس. گزینه
ساتی نظیر لذت و درد  لحاظ اخلاقی، تفاوت به لحاظ های مربوط بهترین تفاوتمبنای آن مهم سا اح

لحاظ احساساتی نظیر لذت  ربات و انسان که بهمثال،  است. به این معنا که دو نوع از موجودات، برای
.  جایگاه اخلاقی نیز متمایز خواهند بود لحاظ و درد متفاوتند، به

  جایگاه و حقوق اخلاقی یکسان باشند، مگر لحاظ توانند بهاین گزینه، انسان و ربات نمی اساس بر
شند. بر لحاظ که بهاین سان با ساتی نظیر لذت و درد یک سا ساس اح  ای دیگر روابط و موقعیتگزینه ا

 اجتماعی، تفاوت دخیل یا مربوط از حیث اخلاقی است. 
ضعیت  این کنند کههمینین ادعا می که بدن یک موجود چه طراحی و چیدمان زیرینی دارد، نیز به و

 شناختیهای روانکه آن طراحی و چیدمان زیرین در ویژگیاین و جایگاه اخلاقی او ارتباطی ندارد، مگر
شححناختی و اجتماعی موجودات در های روانو اجتماعی او تأثیر بگذارد. پس طبق نظر آنان تنها ویژگی

شححناختی نیز هم های روانیت اخلاقی، مربوط و دخیل خواهند بود. منظورشححان از ویژگیتفاوت وضححع

1. utilitarian
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مثل  3و آگاهانه 2های پدیداریمثل توان استدلال ریاضیاتی و هم ویژگی 1و کارکردی  های شناختیویژگی
ست. آنها به این بحث نمی سیب دیدن ا ستعداد تجربۀ درد هنگام آ داری و دیهای پپردازند که آیا ویژگیا

گاهانه، به ویژگی یلهایآ اند هر دو نوع پذیر هسححت یا نه، بلکه تنها مدعیشححناختی و کارکردی، تحو
شححناختی مد نظر دارند. همینین های روانویژگی عنوان به« تفاوت مربوط»ها را در توضححی  ویژگی

ماعی ویژگیمنظورشحححان از ویژگی جهای اجت ماعی نظیر  به روابط اجت خانوادگی، های مربوط  گاه  ای
 است. … شهروندی، عضویت در یک جامعۀ خاص و

شناختی موجودات توجه ندارد، پس یک روشن است که این دیدگاه تنها نسبت به وضعیت روان
ست. یک منظر روانمنظر روان ضعیت اخلاقی موجودات را شناختی محض نی شناختی محض و

داند. در این صححورت، بر مبنای یک منظر می شححناختی آن موجوداتهای روانتنها منوط به ویژگی
داند، اگر شححناختی را تنها عامل مهم در جایگاه اخلاقی میشححناختی محض که وضححعیت روانروان

های شححناختی نداشححته باشححد، یا ویژگیموجودی جایگاه اجتماعی داشححته باشححد، اما جایگاه روان
اخلاقی او دستخوش تغییر خواهد شد، اما شناختی خاصی را نداشته باشد، جایگاه و موقعیت روان

ا نیز شناختی، روابط اجتماعی رهای رواندیدگاه این دو فیلسوف چنین نیست، بلکه افزون بر ویژگی
شناختی شرط لازم است نه کافی. طبق دانند. پس طبق نظر این دو وضعیت رواندخیل در بحث می

 4عواق ماعی در موقعیت اخلاقی بالفعل و خلاف  شناختی و همینین اجتهای رواناین دیدگاه ویژگی
و همینین گذشته و آیندۀ موجودات دخیل است. 

چه  اساس ربدیگر،  بیان شود که چرا باید چنین دیدگاهی را پذیرفت؟ بهدر اینجا این پرسش پیدا می
ساس توانیم این دیدگاه را بپذیریم که تنها بردلیلی، می شناختی و انهای روتفاوت یا عدم تفاوت ویژگی ا

تواند متفاوت یا یکسان باشد. دو فیلسوف مزبور دو دلیل برای اجتماعی، موقعیت اخلاقی موجودات می
 کنند:این دیدگاه ارا ه می

 دلیل اول

های عرفی فلسفۀ جدید وضعیت و جایگاه اخلاقی همۀ تبیین اساس طبق گزارش این دو فیلسوف، بر
شححناختی و اجتماعی آنها، مثل توانایی تفکر عقلانی، های روانژگیموجودات و افراد مختلف به وی

1. functional

2. phenomenal

3. conscious

4. counterfactual
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ست. بدین ترتیب، بر ساس لذت، درد و روابط اجتماعی منوط ا های این تلقی، موجوداتی که ویژگی ا
موقعیت اخلاقی و اسححتحقاق مراعات اخلاقی نیز  لحاظ شححناختی و اجتماعی یکسححانی دارند، بهروان

 یکسانی نیز باید داشته باشند. یکسانند و بالتبع حقوق 
این دلیل از منظری دینی و همینین ارسححطویی قابل نقد اسححت: بر اسححاس یک منظر دینی، دو 

شناختی و اجتماعی یکسان باشند، ممکن است با توجه به روابط بنیادینی که روان لحاظ موجود که به
ات یک ربمثال،  فاوت باشححند؛ برایاخلاقی مت لحاظ در نحوۀ خلقت یا تکوین خود با خدا دارند، به

او   او که به فوق جر  شرفته و یک آدم جر  ای جایگاه و کارکرده شناختی، فرضاً اجتماعی و روان لحاظ پی
توانند با توجه به تفاوت تکوین در رابطه با خدا، جایگاه اخلاقی متفاوتی داشححته یکسححانی دارند، می

شند. خداوند یکی از آنان را، یعنی آدم ج ست و دیگری را با او را طبق این دیدگاه، دارای روو آفریده ا ر 
 اند. ها ساختهانسان

دانند؛ چون معتقدند حتی بنا بر این فرض که نحوۀ رابطۀ شححویتسححگبل و گارزا این نقد را وارد نمی
شححناختی و های روانخدا با یک موجود در جایگاه اخلاقی او دخیل باشححد، این رابطه باید در ویژگی

این صححورت، پذیرش چنین امری معقول نیسححت. در واقع، آنان به  جتماعی او تأثیری بگذارد. در غیرا
شناختی و اجتماعی یکسانی های روانتواند برای دو موجود که ویژگیخداوند نمی که ی ملتزمندأاین ر

 دارند، جایگاه اخلاقی متفاوتی در نظر بگیرد. 
موجودات بر جایگاه اخلاقی آنان تأثیر  1دف یا غایتیک منظر ارسححطویی، ه اسححاس همینین بر

او که می او ماهر و همان ربات فوق پیشححرفتۀ جر  گذارد. بدین ترتیب، دو موجود، مثل همان آدم جر 
شححان جایگاه و غایت متفاوت شححناختی و اجتماعی یکسححانی دارند، با توجه به هدفهای روانویژگی

 سانی خواهند داشت. اخلاقی ناهم
دانند، چون معتقدند اولًا چنین تفسححیری مبهم اسححت و و فیلسححوف مزبور این نقد را نیز وارد نمید

این تفسححیر را بپذیرند. ثانیاً، تفاوت در غایات نیز باید در تفاوت آشححکارا ارسححطوییان  که بعید اسححت
بل قبول نیسحححت های روانویژگی قا به خودی خود  نه  ماعی منعکس شححود و گر ناختی و اجت شحح

(Schwitzgebel & Garza, 2015, p. 103).  

 دلیل دوم

یابیم که شهود ما موید دیدگاه هنری درمی 2به نظر این دو فیلسوف، با تمرکز بر برخی سناریوهای خلاف واقع

1. telos

2. counterfactual
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لی مرتبط با ربات۔های علمیاجتماعی است. به فیلم۔شناختیروان ها، ما با لمها فکر کنید. در این قبیل فیتخی 
گیریم. ها جایگاهی اخلاقی برای آنها در نظر میافکار، احسححاسححات، دردها و نقش اجتماعی ربات توجه به

تانهایی را میوقتی چنین فیلم یا چنین داسحح ما مهمهایی را میبینیم،  بدن این خوانیم، برای  که   نیسحححت 
ست، آیا در رگ شده ا ساخته  سانموجودات از چه  شان مثل ما ان ستهای شان و یا رگ ها خون جاری ا های

های شححان دقیقاًچه شححکلی اسححت. ما تنها با توجه به ویژگیکه چهرهاین سححیلیکونی و پلاسححتیکی اسححت، یا
دانیم؛ از شناختی و اجتماعی آنها، آنها را دارای جایگاه و موقعیت اخلاقی و مستحق مراعات اخلاقی میروان
کنیم. شان را در همان سناریوهای فرضی آرزو مییروزیشویم و پها متأثر میخیالی آنها در فیلم شدن کشته

شححناختی و اجتماعی های روانهایی حاکی از این نکتۀ شححهودی اسححت که ویژگیچنین قضححاوت
انسانی که بدنی انسانی یا شبهاین ند، نه نوع یا کیفیت بدن آنها واموجودات در موقعیت اخلاقی آنها دخیل

های شان اگر مهم باشد، تنها تا آنجا اهمیت دارد که بر ویژگیآنها و نوع بدن مندیداشته باشند یا نه. بدن
 کننده نیست. نفسه، در این بحث، تعیینگذارد و فیشناختی و اجتماعی آنها تأثیر میروان

حث،  به همین ب که اگرچه دربار دیگر با توجه  تذکر شححویم  ید م یک و  فعلاً واقع،  با بات دانش ر
صنوعی ربا هوش ست که امکان رباتتم ساخته ا سان را بههایی ن شابه با ان ضوو های دارای بدن م و

شر ب دست عملی سازد، اما دور از انتظار نیست که چنین کند. ممکن است که در آیندۀ نزدیک یا دور به
شرفتهربات شوند که بخشهای فوق پی ساخته  سیلیکونی، بلکه ای  سیمی یا  هایی یا تمامی بدن آنها نه 

دهد که ما برای کشحف موقعیت وضحوو نشحان میبیعی و مشحابه با انسحان باشحند. چنین امکانی باز بهط
ساختار بدن او نمی  شناختی و اجتماعی او توجههای رواننگریم، بلکه به ویژگیاخلاقی یک موجود، به 

شی در جامعه دارد و میکنیم. به این توجه میمی شد و چه حالات تواند داکنیم که چه جایگاه و نق شته با
تواند داشته باشد. ای دارد و میو احساسات ذهنی

ساً با توجه به همین نکته می سا صنوعی»توان دریافت که وقتی از ا واژۀ  ،گوییمسخن می« هوش م
ه هایی داشححترود. اگر در آینده رباتبرانگیز به کار میاختلاف صححورتی مبهم و احتمالاً به« مصححنوعی»

شیم که ب سان تکامل یابند و دارای رگ و خون و برایبا شند، آمثال،  ا پیوند طبیعی با بدن ان یا باز هم آنها با
«.  طبیعی»نامیم، یا می« مصنوعی»را 

بارۀ ویروس که دسحححتهمین امروز نیز در نات  یا برخی حیوا یک شحححدهها  ند، چنین کاری ژنت ا
سش ساً پر سا سوف ا ست، اما دیدگاه این دو فیل ست که در بحث موقعیت  هایی مطرو ا حاکی از این ا

نامیم و مهم نیسححت که موجودات چگونه اخلاقی، مهم نیسححت که چه چیزی را مصححنوعی یا طبیعی می
 شناختی و اجتماعی مهم است. های روانبدنی دارند، بلکه ویژگی

سیر ساخت یک استدلال جدید آماده می سانی را در نظر بگیرید که از همین جا م ج به تدریشود. ان
ید که شود. یا جنینی را در نظر بگیرهایی از مغز و بدنش با قطعات مصنوعی پیشرفته جایگزین میبخش
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از ترکیبات غیرطبیعی و به تدریج در فرایند اصححلاو ژنتیک متولد  در موقعیت آزمایشححگاهی و ابتدا اً 
ها دارند، اما جایگاه انسححان رسححد چنین موجوداتی اگر چه بدنی متفاوت با بدن ماشححود. به نظر میمی

 شناختی و اجتماعی آنهاست. های رواناخلاقی آنان مشابه ماست و تنها امر مهم در این میان ویژگی

 استدلال جایگزینی بدن طبیعی با قطعات مصنوعی
ست، با جایگزین :3مقدمۀ  صنوعی کوچک درون بدن یک موجود که دارای حقوقی ا سازی یک قطعۀ م

شناختی و اجتماعی آن موجود تغییری ایجاد نشود، در حقوق و موقعیت اخلاقی های روانیاگر در ویژگ
 شود. آن موجود تغییری ایجاد نمی

قدر تکرار شحود که یک موجود طبیعی دارای تواند آنگفته شحد، می 0فرایندی که در مقدمۀ  :3مقدمۀ 
 .  حقوق به یک موجود مصنوعی دارای همان حقوق قبلی تبدیل شود

ای ساخته شود که همان حقوق موجود طبیعی و انسانی را پس ممکن است موجود مصنوعی نتیجه:
داشته باشد. 

صنوعی بهاین با توجه به سانی که اکنون پیوند قلب م صورت می آ صپذیرد، میو فراوانی  ور کرد که توان ت
ق  احی پیوند مغز مصححنوعی نیز تحق  یابد. در چنین شححرایطی بعید در روزگاری دور یا نزدیک، عمل جر 

سان،  ست، اجزای بدن یک ان شود، تا  به تدریجنی صنوعی جایگزین  و یکی پس از دیگری با قطعات م
هیچ عضححو طبیعی از بدن قبلی او باقی نماند. در چنین حالت فرضححی و در عین حال نهایت،  آنجا که در

احی تغییری نمیممکنی، حقوق و جایگاه اخلاقی این انسححان پیش و پس از عمل ج  کهکند، مگر آنر 
ود که جایگاه ششناختی و اجتماعی او تأثیر پذیرفته و تغییر کند. پس دوباره مشخص میهای روانویژگی

شناختی و اجتماعی های روانها وابسته به ویژگیها، حیوانات و رباتاخلاقی موجوداتی همیون انسان
 ، نه نوع طبیعی یا مصنوعی بدن آنها. ستی آنهاآنها نظیر افکار و احساسات و نقش اجتماع

نقدها
 ها و هوش مصنوعیشناختی انسانهای رواننقد اول: تفاوت

صنوعی تفاوتکه رباتاین با توجه به صادیق هوش م سانهای بارز روانها و دیگر م ارند، ها دشناختی با ان
مثال،  ها را از میان برداشححت. برایین تفاوتهم در شححرایط فعلی و هم در آینده بسححیار بعید اسححت که بتوان ا

شابه را فاقد آگاهی می( ربات0930سرل ) یس )ها و دیگر موجودات م ( چنین موجوداتی 0930داند. لاول 
نگری است. هوش مصنوعی فاقد درونمعتقد است که  (0999روز )کند. و پنرا فاقد اختیار تلقی می
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 پاسخ

یا پیدایش چنین موجوداتی سححخ« عدم تفاوت مربوط»اسححتدلال  بارۀ میزان احتمال سحححاخت  نی در
ق چنین شححرایط فرضححیگوید؛ تنها ادعا مینمی ه کند کادعا می ،ای ممکن اسححت. اسححتدلالکند که تحق 

های ویژگی لحاظ ای در آینده وجود پیدا کنند که بهپیشححرفتههای فوقممکن اسححت که هوش مصححنوعی
استحقاق مراعات اخلاقی با  لحاظ ها باشند و تفاوت مربوطی بهانسان شناختی و اجتماعی همانندروان

ا توجه دهد بما نداشته باشند. منتقدان باید نشان دهند که چنین چیزی ممکن نیست. استدلال نشان می
ست، نمیبه  این صنوعی را که پیدایش چنین موجوداتی ممکن ا توان موقعیت اخلاقی تمام انواع هوش م

 (.  .Schwitzgebel & Garza, 2015, p 103) 1تیکسان دانس
د باشححند، مینگری و این قبیل ویژگیحتی اگر آگاهی، اختیار، درون وان تها مسححتلزم یک روو مجر 

سطحی از تکامل و پیییدگی رسید، نفس ادعا کرد که همان سم به  طور که طبق یک ادعا وقتی بدن یا ج
های کند، به همین ترتیب، آن هوش مصححنوعیهور پیدا میالحدوو در آن ظ رامری جسححمانی عنوان به

د شوندپیشرفتۀ ممکن نیز خواهند توانست واجد این ویژگیفوق  2.های مجر 

 هابودن انسان هوش مصنوعی و منحصر به فرد 3نقد دوم: تکثیرپذیری

ساس یک انتقاد که  ستدلال می ،(Hankins, 2015) مطرو کردههانکینز بر ا را « تفاوت مربوطعدم »توان ا
شرفتههای فوقچنین نقد کرد که حتی در آن شرایط فرضی ممکن که ربات ی  ای وجود دارند، تفاوتیپی جد 

و تکثیرناپذیر اسححت، اما  4ها و آن موجودات وجود دارد. هر انسححانی یک موجود منحصححر به فردبین انسححان
شرفته قابلیت تکثیر و تولید ها حتی رباتربات سان را  توان دوراحتی میبه  انبوه دارند.های فوق پی ربات یک

فردی اسححت که اجازه  همتا و منحصححر بههای بیسححاخت و تکثیر کرد، اما هر انسححانی برخوردار از ویژگی
حتی  زدن یادهد شخصی از همۀ جهات مشابه او تولید شود. بدین ترتیب، در آن شرایط فرضی، ضربهنمی

ها دارد. پس پیشححرفته تفاوتی بنیادین با ضححربه زدن یا از بین بردن انسححانای فوقهگونه رباتاز بین بردن آن
 ها و آنها را یکسان انگاشت. توان موقعیت اخلاقی و استحقاق مراعات اخلاقی را انساننمی

 پاسخ

ساناین. 1 صنوعی، حالات ذهنی ان ست هوش م شته التفاتی۔های پدیداری و بازنمودیژگیها که دارای ویکه آیا ممکن ا اند، را دا
 باشد، نیازمند بحث بیشتر و مستقل است. 

 ( پاسخ مشابهی ارا ه کرده است.0910تورینگ ). 2
3. duplicability

4. unique
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 ه شوند کهای ساختپیشرفتههای فوقراحتی تصور کرد که ممکن است رباتتوان بهرسد که میبه نظر می
مثال، هر کدام از ساختار و اجزای صنعتی، فیزیکی و شیمیایی ویژه و منحصر  منحصر به فرد باشند. برای

نین ها با چمند باشححند. در چنین شححرایط ممکنی باید پذیرفت که جایگاه اخلاقی انسححانبه فردی بهره
 (.  Schwitzgebel & Garza, 2015, p. 105موجودات منحصر به فردی یکسان است )

 آن انواع 1نقد سوم: تفاوت و دیگربودگی

اشتراک ما  اساس توان ادعا کرد که برمی( Hobbes, 1651/1996, p. 89)با توجه به مبانی فلسفی هابز، 
ناختی ششناختی و فراهم ساختن قراردادهای اجتماعی مبتنی بر همین نوع زیستها در نوع زیستانسان

های مان با دیگر انسانشناختیایم. ما با توجه به اشتراکات زیستما به این درجه از رشد و حیات رسیده
ایم. این واقعیت که نوعی بر دیگر حیوانات غلبه پیدا کردهنوع خود و ایجاد تفاهم و قراردادهای میانهم

شتراکات نوعی زمینه ست در واقعیتا شاهده میساز تمدن، اخلاق و فرهنگ ما شود. های روزمره نیز م
اخلاقی نسححبت به خانواده و دوسححتان، خویشححان، همسححایگان، همشححهریان،  لحاظ به ها معمولاً انسححان

وطنان خود به همین ترتیب اهمیت، توجه بیشححتری دارند. به همین ترتیب، اگر موجوداتی فضححایی هم
ساس بر صال  تز ا سانهابزی به زمین بیایند با توجه به منافع و م ست که ما ان ه از نوع ها را کشان خطا نی

شند. پس در ستیم، بک ستواقع،  دیگری ه سئلۀ نوع زی شناختی در ملاحظات اخلاقی دخیل خواهد م
م توانیها در نوع نمیها و آن رباتدر آن سححناریوی فرضححی، با توجه به تفاوت ما انسححان در نتیجه،بود. 

 .(Singer, 1975; 2002; 2009)جایگاه اخلاقی یکسانی را برای هر دو نوع موجود فرض کنیم 

 پاسخ

ت که توان پذیرفروی قابل قبول نیسححت. نمی هیچ تقریرهای رادیکال این تز هابزی از لحاظ اخلاقی، به
زم قرار گیرد و پذیرش چنین تزی مسححتل تأثیر تنها با توجه به اشححتراکات نوعی، ملاحظات اخلاقی تحت

 است.  «گرایی افراطینوع»ای گونه
ر ها بسیاها و رباتفرض کرد که در آن شرایط ممکن مرز میان نوع انسان آسانی توان بههمینین می

ز مصنوعی ها مغها مغز انسان داشته باشند، بسیاری از انسانپیییده شود، به صورتی که بسیاری از ربات
ست صرف تفاوت زی ست که  شن ا شند. در چنین حالتی نیز رو شته با ی شناختی و تفاوت در نوع، حتدا

شناختی یا هایی روانکه تفاوتاین تواند مبنایی برای تفاوت اخلاقی باشد، مگراحراز باشد، نمیاگر قابل 

1. otherness
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شرایط ممکن، یک ربات فوق شد. در آن  سان که حالات ذهنی و  اجتماعی در میان با شرفته و یک ان پی
سانی دارند )همانند یک ربات فوق سان جر   موقعیت اجتماعی یک او و یک ان شرفتۀ جر  ضعیپی ت او( و

ست صرف دیگربودگی زی شت.  سانی نیز خواهند دا ستحقاق مراعات اخلاقی یک ی شناختاخلاقی و ا
تأثیر گذاشححتن بر تفاوت تأثیری بر ملاحظات اخلاقی نخواهد های روانبدون  شححناختی و اجتماعی 

 (.Schwitzgebel & Garza, 2015, p. 106) گذاشت

 هاانسانها به نقد چهارم: وابستگی وجودی ربات

ست که ربات (DeGrazia, 2009)این انتقاد  صنوع و حاکی از این ا ستند، م صنوعی ه ها از آنجا که م
ها آنها را به وجود این نقد، انسححان ها دارند. پس بنا برسححاز بشححرند و وابسححتگی وجودی به انسححاندسححت

که مرتکب آنه آنها آسححیب برسححانند، بیتوانند آنها را از بین ببرند یا باند و هر گاه که بخواهند، میآورده
عد ای را در نظر بگیرید که انسانی صد سال بپیشرفتهربات فوقمثال،  خطایی اخلاقی شده باشند. برای

ی بیند که گزینۀ اقتصادی بهتری پیش روتواند بخرد و از آن استفاده کند. یک روز مالک این ربات میمی
ست. برای صد دلار برای نگهداری و زنده ماندن این ربات بدهد، میکه ماین به جایمثال،  او تواند اهی 

صمیم می سانچند مجله بخرد. او ت شرفتۀ ان کند و نما را از بین ببرد. ربات گریه میگیرد این ربات فوق پی
ید کند که اجازه بدهد به حیاتش ادامه بدهد. مالک در مقابل میاز او درخواسححت می من تو را »گو

ر این ب« توانم تو را از بین ببرم. تو وجودت را مدیون من هسححتی. من هرگاه تصححمیم بگیرم میامسححاخته
ساس می شرفته نیز وجود و زندگیشود از آنجا که حتی آن رباتاساس، اح   شان را مدیون ماهای فوق پی

 ها دارند. اخلاقی با انسان لحاظ ، تفاوتی بنیادین بههستند

 پاسخ
یا زندگی یافتن موجودی نقش یا سححهم  شححدن فرض اسححت که وقتی در ایجادپیش نقد فوق مسححتلزم این

مجازیم که هر کار که با او  داریم، در از بین بردن یا ضححربه زدن به او نیز دسححت ما باز اسححت و اخلاقاً 
ستیم بکنیم. چنین پیش ست؛ زیرا اگر چنین پیشخوا شد والفرضی نادرست ا دینی که فرضی درست با

ین ببرند و شان را از بسالهکودک سهمثال،  توانند بعد از چند سال، برایدار شوند، میاند بیهتهتصمیم گرف
از آنجا که آغاز حیات و وجود این کودک وابسته به خواست و عمل ما بوده است، مرگ »مدعی شوند که 

ست، بی ست ما و در محدودۀ اختیار ما شده باو نیز در د شیمآنکه مرتکب خطای اخلاقی  طور همان«! ا
که آن موجود توسححط چه  این مسححئولیت اخلاقی نسححبت به یک موجود ارتباطی با ،شححودکه مشححاهده می

ات یک ربمثال،  کسی ساخته یا ایجاد شده است، ندارد؛ حتی کسی که در وجود و حیات موجودی برای
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سی یا زمینه سا شی ا سبت به او ندایا کودک، نق سئولیچینانه دارد، اختیار مطلق ن ت رد و در دامنۀ همین م
 (.Schwitzgebel & Garza, 2015, p. 108)اخلاقی قرار دارد 

های فوق پیشرفته داریم، خود دلیلی افزون بر آن، همین نکته که ما نقشی در ایجاد و ساخت آن ربات
شتری در قبال آنها داریم. ما آنها را می سئولیت اخلاقی بی ست که ما م شسازیم، پس بر این ا رایط باید 

ست و رشد بهینۀ آنان را نیز فراهم کنیم. همان ست، دربارۀ آن زی صادق ا طور که این نکته دربارۀ کودکان 
صادق خواهد بود. ما روابطی همیون ربات شرفتۀ ممکن نیز  ساخته »های فوق پی سازنده یا آفریننده با 
اهیم داشت و چنین روابطی مستلزم حقوق و با آنها خو« کارفرما با کارگر»و یا « والدین با فرزند»، «شده

ای است. ملاحظات اخلاقی دوسویه

 نقد پنجم: امکان در استدلال عدم تفاوت مربوط معرفتی است، نه متافیزیکی

و کوشححیده بودند ، ارا ه کرده چهار نقد گذشححته، نقدهایی بود که طراحان اسححتدلال با الهام از دیگران
تواند اسححتدلال را نامعتبر یا کنم که میمی وینجا، من دو نقد جدید طرهایی به آن بدهند. در اپاسححخ

 کم مبهم و نیازمند تقریرهای دیگری سازد. دست
ست که  شتهمان -نقد اول این ا ستدلال در مقدمۀ چالش - طور که گذ عدم تفاوت »برانگیز دوم ا

های ممکنی وجود مصنوعیهوش  گفت:، سخن از امکان موجوداتی خاص بود. مقدمۀ دوم می«مربوط
ها ندارند و حقوق آنها مانند حقوق های مربوط و دخیل در بحث، هیچ تفاوتی با انسححاندارند که از جنبه

 هاست. انسان
ضی  دهیم. پیش از پرداختن به نقد جدیدی که می ست مقدماتی را تو سب ا خواهیم طرو کنیم، منا

و امکان  2ر فلسححفۀ تحلیلی معاصححر میان امکان متافیزیکی، تمایز مهمی د1لهم از کریپکیدانیم که م  می
است  4هاییبرقرار و شناخته شده است. در یک بیان تقریبی، امکان معرفتی ناظر به طرق یا گونه 3معرفتی
 ءهایی است که اشیاباشند، اما امکان متافیزیکی ناظر به طرق یا گونه 5تصور لحاظتوانند بهمی ءکه اشیا

توان این تمایز های ممکن مییا جهان 6ممکن اند. با استمداد از مفهوم جهان  انند باشند یا بودهتوواقعاً می

یت معرفتی  ،کریپکی. 1 یت ((epistemic modalityوجه بل وجه قا یلرا در م به واقع اصحح ناظر   genuine de re) های 

modalities) شوددهد که منظورش از آنها شامل وجهیت متافیزیکی میقرار می (Kripke, 1980, p. 142 .) 
2. metaphysical

3. epistemic

4. ways

5. conceivably 

6. possible world 
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 را بهتر توضی  داد. 
متافیزیکی، تمام طرق  لحاظ های ممکن بهمتافیزیکی، یا حالات جهان لحاظ های ممکن بهجهان

باشححد، یا به تعبیری بیشححترین  تواندتوانسححت و میهایی اسححت که همین جهان عینی واقعی مییا گونه
هان ها در جتواند متمثل سازد. برخی ویژگیتوانست و میهای است که همین جهان عینی واقعی میویژگی

شوند. این ویژگی صداق  ست که متمثل یا دارای م ند، اما امتافیزیکی لحاظ های ممکن بهها ویژگیممکن ا
ن های ناممکها ویژگییا دارای مصداق شوند. این ویژگیها ممکن نیست که در جهان متمثل برخی ویژگی

ن دو نفر در بی اینکهمیک بازی دوسححتانه را در نظر بگیرید. این بازی مثال،  اند. برایمتافیزیکی لحاظ به
نامیم. ممکن است که این بازی در جهان یا می «وضعیت بالفعل»حال انجام گرفتن است. این وضعیت را 

ضعیت را ی بین چهار نفر برقرار میشرایط ممکن دیگر ضعیت ممکن متافیزیکی»بود. این و دانیم، می «و
ا این وضعیت را ناممکن ی شد. یانجام م کسچیهکس اما ناممکن است که این بازی بین صفر نفر یا هیچ

ق بازی بدون بازیکن ممکن نیست. محال متافیزیکی می  دانیم، چون انجام یا تحق 
معرفتی، تمام طرق یا  لحاظ های ممکن بهمعرفتی، یا حالات جهان لحاظ کن بههای مماما جهان

شد، یا به تعبیری تمام ویژگیکه می نداهاییگونه صور کرد که جهان با سازگار ت صورتی  هایی که توان به 
نین تواند بداند که چپیشحینی نمی صحورت تواند متمثل کند. شحخص بهتوان تصحور کرد که جهان میمی
 ل شده است یا نه. هایی متمث  ژگیوی

سبت به این تمایز، درمی ست که یک نفر ویژگیبا توجه دقیق ن شان حققهایی که تیابیم که ممکن ا
در روزگار باسححتان بسححیاری عقاید مثال،  اسححت را ممکن تصححور کند. برای متافیزیکی ناممکن لحاظ به

ی های خاصاند که ممکن است جهان ویژگیکردهمی تصور بنا بر آنهاغیرعلمی و نامدلل وجود داشته که 
شد، اما به شته با سیار  لحاظ دا ست و ب شد. همینین بعید نی ست که جهان چنین با متافیزیکی ناممکن ا

ش از روزگار پیمثال،  های ممکن متافیزیکی را ناممکن فرض کند. برایدهد که فرد ویژگیچنین رخ می
یچ اند که در ههکرد. بسححیاری در آن روزگار به احتمال فراوان تصححور میاختراع هواپیما را در نظر بگیرید

از دید  معرفتی و لحاظ توانند بر فراز ابرها حرکت کنند، اما اگر چه بهها نمیجهان یا شرایط ممکنی انسان
صور دارد، چنین چیزی ناممکن بود، اما به انی همتافیزیکی ناممکن نبود و ما در ج لحاظ ناظری که قوۀ ت

 ممکن تولد یافتیم که شاهد چنین تحققی بوده است. 
شوند، معرفتی )تصورپذیری( ممکن تلقی می لحاظ یابیم بسیاری از اموری که بهبدین ترتیب درمی

ناممکن لحاظ به ند. درمتافیزیکی و در ظرف عالم خارج  تمایز مهمی میان امکان اصححیل و واقع،  ا
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ق در جهان،  که دریابیم حقیقتاً این یحال برا 1.تصححورپذیری برقرار اسححت ویژگی یا حالتی که برای تحق 
صور می ست یا نه، یا آنممکن ت ست یا نه، نیاز به دلایلی ناممکن می چهکنیم، ممکن ا دانیم، ناممکن ا

سححت. درسححت اسححت که ا مبتنی داریم که در بسححیاری موارد بر معرفت علمی و شححواهد تجربی ما
صورپذیری می شف ممکنرییهتواند دت شد، اما در عین حال ها و ناممکنای برای ک های متافیزیکی با

 یا بالعکس.  و تواند اموری ممکن را ناممکن نشان دهدخطاپذیر است و می
 که بدنیهایی که بدون  اینمصححنوعی به نظر من، دو فیلسححوف مزبور دربارۀ امکان پیدایش هوش

آمیزی ها داشته باشند، دچار خلط یا در همتی یکسانی با انسانشناخانسانی داشته باشند، حالات روان
ایی هتوان تصححور کرد که ممکن اسححت رباتاند. مبتنی بر امکان معرفتی، میاین دو معنای امکان شححده

شناختی نظیر آگاهی پدیداری، اختیار، احساسات، که بدن انسانی داشته باشند، حالات روانبدون  این
شند، اما با توجه به جهاندا… نگری ودرون های ممکن های ممکن متافیزیکی که محدودتر از جهانشته با

 لحاظ یابیم که چنین موجوداتی امکان متافیزیکی ندارند. به ادعای نگارنده، بهتصححورپذیر هسححتند، درمی
 د. ششناختی انسانی داشته باهای روانمتافیزیکی ممکن نیست که موجودی انسان نباشد، اما ویژگی

در اینجا لازم اسححت قدری بیشححتر دربارۀ نقد خود توضححی  دهم. مقدمۀ دوم را دوباره مرور کنیم. این 
های مربوط و دخیل در بحث، های ممکنی وجود دارند که از جنبههوش مصححنوعی»گفت که مقدمه می

ید گونمیصراحت، به، این مقدمه« هاستها ندارند و حقوق آنها مانند حقوق انسانهیچ تفاوتی با انسان
لکه ما می کنیم که یک هوش مصححنوعی فرضححی یا خیالی، هیچ تفاوتی با  4یا تصححور 3، فرض2توانیم تخی 

د که چنین مطلبی را بیان کنصراحت، ، بهها باشد. اگرها نداشته باشد و حقوقش مانند حقوق انسانانسان
ل یا تصورپذیری است ل اگرچه درست است، اما از جذابیت خاصی ، استدلا5استدلال تنها ناظر به تخی 

ل کنیم که ماه به قورباغه تبدیل شححود، خورشححید ریش برخوردار نخواهد بود. ما می توانیم تصححور یا تخی 
که آیا واقعاً چنین چیزهای این مریخ را به جای صبحانه بخورد، اما دی بگیرد و یک خرس اچ درآورد و پی

شتباه، ت ست یا ما به ا ساوی با امکان واقعی و متافیزیکی آنها فرض کردهممکن ا م امکان آنها را م ایم، وه 

)و به همین قرار امکان( متافیزیکی را و نه ( نیز ضرورت Wilson, 2013, p. 657( و نیز ویلسون )Fine, 2002, p. 255فاین ). 1
 داند. اصیل ضرورت می ۀضرورت معرفتی )و بدین قرار امکان معرفتی( را گون

2. imagine

3. suppose

4. conceive

ل کردن و تصور کردن یکسانند، ابر این باور -( Hume, 1777/1975برای مثال، هیوم ) -بسیاری از فیلسوفان . 5  ما برخیاند که تخی 
ل فقط آن نوع از تصوراتی است که همراه با یک تصویر ذهنی باشد )مانند چالمرز، ادعا می ( و Chalmers, 2002کنند که تخی 

 البته، این تمایز در بحث ما دخیل نیست. 
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در گرو اقامۀ دلایل و توجه به واقعیات جهان است. درک امکان به معنای تصورپذیری وابسته به قدرت ذهن 
ه بکه امکان به معنای متافیزیکی وابسحته به سحاختار واقعی جهان اسحت. این اسحتدلال نیز ماسحت، حال آن

  اساساً نیازی نیست برای اثبات 1کند.چیست، بیان نمی« ممکن»این نکته را که منظور از  همین طریق، دقیقاً 
لی را داریم، اسححتدلالی اقامه کرد. روشححن اسححت که ما میاین  توانیم حتیکه ما قدرت چنین تصححور و تخی 

ل زی چیگفت که هیچیم. هیوم میهای فرضححی داشححته باشححتری دربارۀ آن رباتها و تصححورهای عجیبتخی 
ست ) شر نی ل ب سانی در بند واقعیت Hume, David, 1777/1975, p. 47آزادتر از تخی  ل ان ساً تخی  سا (. ا

ی  ای که ادراکاتگونه کم دقیقاًبه هماننیست و یا دست  و باورها در گرو محتوای بازنمودی واقعی خودحس 
ست سته شان دهد واقعاً این برای. استدلال ندند، در بند واقعیت نی که از جذابیت لازم برخوردار باشد، باید ن
هایی محال نیست و ممکن است. اگر استدلال مزبور، تنها در عالم خیال و تصور( وجود چنین ربات)و نه

 ما از دو گاهکرد، آنصراحتاً اشاره می «تصورپذیری لحاظ امکان به»یا « امکان معرفتی»، به قید 2در مقدمۀ 
ل پرسححیدیم که چگونه میفیلسححوف مدافع اسححتدلال می توانید توضححی  دهید که چیزی که تصححور یا تخی 

 توانید اثبات کنید که یکاید، محال نیسححت و واقعاً هم امکان به معنای متافیزیکی دارد؟ چگونه میکرده
 واند نشححان دهد که درکتاید؟ کدام واقعیت تجربی یا غیرتجربی در جهان میناممکن را ممکن فرض نکرده

م یا خلط نیست؟ چنین امکانی مبتنی بر یک توه 
های ممکن بسیار خطاپذیر است. در عالم تر گفته شد، تصورپذیری و تصور جهانطور که پیشهمان

های واقعی، ممکن در شود و بسیاری از محالخیال و تصور، بسیاری از ممکنات واقعی، ناممکن کرده می
سری ربات واقعاً ممکن این ود. ما برایشنظر گرفته می شیم، باید دربارۀ یک  شته با ستدلال جذابی دا که ا

« ممکن» تنها تصورپذیر استدلال اقامه کنیم و این دو فیلسوف با توجه به کاربرد مبهم یا دست کم فاقد قید  نه
 اند. دچار چنین مشکلی شده

ضیحی مربوط به هر کدام از  سفۀ ذهن، یعنی رویکرد من از ادعای خود با تو شایع در فل دو رویکرد 
انگار کنم. در صححورتی که یک مادیانگارانه دفاع میانگارانه و نیز رویکرد دوگانهمادی ۔فیزیکالیسححتی 

یدادهای ذهنی )به عنوان2دربارۀ ذهن )به عنوان یک جوهر ل ( یا حالات و رو ( باشححیم، 3هاویژگی تمث 
شححناختی و فیزیکی خاص ن خاص با سححطحی از پیییدگی یا رشححد زیسححتواره یا بدانسححان را یک اندام

ق حالات و رویدادهای ذهنی نیز  خواهیم دانست که هر وقت چنین پیییدگی یا رشدی حاصل شد، تحق 
انگار دربارۀ ذهن یا حالات و رویدادهای ذهنی ممکن و بالفعل خواهد شححد. در صححورتی که یک دوگانه

دارد و باید به بحث  amendment)شویتسگبل در پاسخ به نقد من در یک ایمیل تلویحا پذیرفته است که مقاله نیاز به اصلاحیه ). 1
 کم تصری  شود.امکان متافیزیکی پرداخته و دست

2. substance

3. mental events and states as instantiations of properties



311|         یدر دفاع از حقوق هوش مصنوع« عدم تفاوت مربوط»استدلال   انتقاد لتحلی

سان را مرک   شیم، ان سمی  ب ازبا د )نفس یا ذهن( یا تنها جوهری مادی )ج دو جوهر مادی )بدن( و مجر 
ی( های فیزیکناپذیر به ویژگیتحویل های ذهنی )و احتمالاً خاص، یعنی بدن انسححانی( که دارای ویژگی

د یا غیرفیزیکی اسححت، خواهیم دانسححت که هر وقت چنین بدنی همراه با آن جوهر یا ویژگی های مجر 
ش ق  شد. هیچ یک از اینهای روانویژگی ،دخاص محق   تقریرهای شناختی نیز ممکن و بالفعل خواهد 

انگاری که همگی در میان فیلسححوفان طرفداران فراوانی دارند، نخواهند انگاری و دوگانهگوناگون مادی
اتر رکه انسان همین بدن است یا چیزی فاین نظر ازکه موجودی انسان باشد، صرفاین پذیرفت که بدون

شناختی انسانی را داشته باشد. طبق هر دو های رواناز آن و غیرمادی نیز در آن دخیل است، بتواند ویژگی
اند. های بدنی انسححان وابسححتههای ذهنی به بدن و ویژگیانگارانه ذهن و ویژگیانگارانه و دوگانهنگرۀ مادی

 ت و با هر دو سازگار است. مستلزم هیچ یک از دو نگره نیس 1آموزۀ وابستگی وجودشناختی
طور که واژگان انواع طبیعی همانند ای دیگر نیز دفاع کنم. همانگونهتوانم از نقد خود بههمینین می

دلالت  O2Hدر هر جهان ممکن متافیزیکی به یک گروه خاص از موجودات یعنی مصححادیق« آب»واژۀ 
شکلهای آب )خود آب تواند همۀ ویژگیدارد، هیچ موجودی نمی صوت  واژهنه  واقع،  را در«( آ ب»یا م

که آب باشححد. به همین ترتیب، هیچ موجودی در هیچ جهان ممکن متافیزیکی داشححته باشححد، جز آن
 که انسان باشد. این شناختی انسان را داشته باشد، مگرهای انسانی روانتواند همۀ ویژگینمی

نظر از ها صرفخود ارا ه کردم، روشن است که رباتپس بدین قرار، با توجه به دو تقریری که از نقد 
های ذهنی انسححانی همانند انسححان متافیزیکی ممکن نیسححت که در تمام ویژگی لحاظ تصححورپذیری، به

ای که انسححان باشححند، یعنی بدن انسححانی داشححته باشححند. گفتیم که طبق هر دو فرض گونهاین باشححند، مگر
ستگی میان ذهن یا ویژگی سان ی و بدن وجود دارد و موجودی نمیهای ذهنواب سانی ان تواند با بدنی غیران

تدریج با  ها بهباشححد. البته، اگر دو فیلسححوف مزبور بخواهند از این سححناریوی فرضححی دفاع کنند که ربات
بدن نام تکامل دانش بشححر،  یا  ند، در این صححورت، روشححن اسحححت که عنوان  یدا کن هایی انسحححانی پ

شبیه حیوانات   بر آنها« مصنوعی هوش» شگاه که  صدق نخواهد کرد و شاهد چیزی  تولید شده در آزمای
ق یافته خواهیم بود. در آن صححورت، آن ربات ها، انسححان خواهند بود، چون بدن در روزگار ما امکان تحق 

سانی دارند و در ویژگی ست که آنها را دارای های روانان شکلی نی شتراک دارند و هیچ م شناختی با ما ا
ها فرض کنیم. وق و جایگاه اخلاقی مشابه با انسانحق

زیکی متافی لحاظ هایی تولید شوند، بهعلمی امکان دارد که چنین ربات لحاظ که بهاین صرف نظر از
های ذهنی انسانی نیز داشته باشند، حال چه ممکن است که موجوداتی بدن انسانی داشته باشند و ویژگی

بنامیم و چه با دقت زبانی و مفهومی، آنها را انسان بدانیم. « مصنوعیهوش »ما با مسامحه آنها را 

1. ontological dependence
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بدین ترتیب، به نظر من اسححتدلال عدم تفاوت مربوط نامعتبر اسححت، چون یا چیزی را که امکان 
دانیم صححرف تصححورپذیری برای که میداند، حال آنمتافیزیکی می لحاظ متافیزیکی ندارد، ممکن به

ستدلال کاف شدن موفق ست و یاا صنوعی»که واژۀ این ی نی رد، بمبهم به کار می صورت را به« هوش م
کاملًا بدنی انسانی خواهند داشت، نیز بشود. هر  هایی کهها و رباتتواند شامل انسانصورتی که می به

ی در استدلال ایجاد می کند و مستلزم رد یا پالایش و تجدید نظر در استدلال است. دو مشکل خللی جد 

 نقد ششم: لازمۀ استدلال، پذیرش تغییر جوهری است

پذیریم ممکن اسحححت تغییر جوهری که ب تدلال این اسحححت  در   1به نظر من، یکی از لوازم این اسحح
 اساس که براین ای به دو دلیل قابل قبول نیست. نخستکه چنین لازمهمصنوعی رخ بدهد؛ حال آن هوش

گر که حتی ااین دلیل اسححت. دومش تغییر جوهری بیبسححیاری از مبانی و رویکردهای فلسححفی، پذیر
بپذیریم در برخی موارد چنین تغییری ممکن اسححت، دلیلی نداریم که بپذیریم در مورد هوش مصححنوعی 

 چنین امری امکان دارد. 
ستدلال ادعا نمی ست که ا شن ا شتر نقد باید بگویم که رو ضی  بی  صورت اکنون به که کنددر تو

شححناختی و اجتماعی وجود دارند. های روانویژگی لحاظ تراز انسححان بههای همبالفعل هوش مصححنوعی
های فعلی از جهات دخیل در بحث مثل انسححان در این تردیدی نیسححت که هوش مصححنوعیواقع،  در

سانی های مشابه انشود که ممکن است که در آینده چنین هوش مصنوعینیستند، بلکه تنها چنین ادعا می
که امکان مزبور در این ادعا معرفتی است یا متافیزیکی که در نقد پنجم به این نظر از صرف  ساخته شوند. 

ای تبدل یا تغییر جوهری باید ممکن باشد. این بحث پرداختم، گونه
که ینا ها یکسان نیستند، اما برایشناختی مربوطه با انسانهای روانلحاظ ویژگیهای فعلی بهربات

های ذاتی ای خاص تغییری جوهری در ذات یا ویژگیها یکسححان شححوند، باید در لحظهندر آینده با انسححا
سححت کنیم ممکن نیتنها برای پذیرش چنین تغییر جوهری دلیلی نداریم، بلکه فکر میآنها رخ دهد. ما نه

سوفانی که تغییر جوهری را در مرحلهچنین تغییر جوهری در ربات شها رخ دهد. آن فیل  دای خاص از ر
گاهانۀ یک  انسححانی )مثلاً  گاهانۀ یک سححلول به وضححعیت آ در جهش و تغییر از وضححعیت طبیعی غیرآ

 اسحححاس های نوظهور تنها برپذیرند که ویژگیدانند، چنین تغییری را از آنجا میشححخص( ممکن می
دانند.پذیر نمیهای پیشین طبیعی را تبیینویژگی
ها )مثل مولکولای از درشتشود در مواجهه با مجموعهکم ادعا میانگار احساس یا دستواقع،  در

1. substantial change
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فردی  به های جداگانه و منحصرشوند و هر کدام ویژگیتبدیل به اسپرم و بعد انسان می پروتئین( که بعداً 
م و نیاز به پذیرش فرض تغییر جوهری وجود هسححتی ذاتی گوناگون رو به رو دارند، با چند ذات یا ویژگی

های ممکن مد نظر این دو فیلسوف، چنین نیازی وجود نخواهد داشت. ۀ رباتدارد، اما دربار
شححوند، تمام در کل توسححط ما سححاخته می و شححوندمی ریزی و کدگذاریها برنامهاز آنجا که ربات

ها قابل محاسححبه و تبیین اسححت و نیازی به پذیرش این ها، کدها و طروبرنامه اسححاس های آنها برویژگی
ست ک ساس ناپذیر برای به بعد تغییری جوهری و تبیینها از مرحلهه در رباتفرض نی های قبلی ویژگی ا

ست بر خلاف  صنوعی، ممکن ا سی چنین فرض کند که در مورد هوش م اتفاق خواهد افتاد. البته، اگر ک
سی ساختار مهند شین و  باید ند، ناپذیری ظهور کنبینیشناختی پیشهای روانشدۀ قبلی ویژگی طرو پی

هایی که بدن انسحانی نشحان دهد که چگونه چنین چیزی ممکن اسحت. یعنی باید توضحی  دهد که ربات
شححناختی های روانای از سححاخت خود، ناگهان دارای ویژگیندارند، چگونه ممکن اسححت که در مرحله
 های فیزیکی آنها قابل تبیین نیست. خاصی شوند که اساساً بر مبنای زیرساخت

بلکه  گوییم،نما سححخن نمیهای رباتفرض نقد من این اسححت که بپذیریم دربارۀ انسححانشالبته، پی
های نما و رباتهای رباتگوییم. انسححانهای واقعی سححخن میها و در کل هوش مصححنوعیدربارۀ ربات

سان ستند که در آینده از ترکیب یا پیوند بخشان سان و نما هویات احتمالا ممکنی ه بات رهایی از بدن ان
صنوعی و هوش طبیعی و ساخته می ست. اگر مرز میان هوش م شوند. چنین هویاتی محل بحث ما نی

 ممکنیهای انسان»ایم که استدلال ادعا کرده 2واقع، در مقدمۀ  انسانی را مرزی واقعی و دقیق ندانیم، در
صنوعی»وجود دارند که ما )با ابهام و عدم دقت( آنها را  های مربوط و دخیل ز جنبهنامیم و امی« هوش م

تر این مقدمه به بیان سححاده .«ها ندارندشححناختی(، هیچ تفاوتی با انسححانهای رواندر بحث )مثل ویژگی
ای روشححن اسححت که چنین مقدمه «های انسححانی دارند!های ممکنی وجود دارند که ویژگیانسححان»یعنی 

شبهبی ست 2بخشو نااطلاع 1بدیهیمایه و  ست و نتیجۀ ا ساخت. اثر و بیدلال را نیز بیا اهمیت خواهد 
صنوعی و هوش طبیعی  پس در واقع، بر سوف مزبور، یا مرز میان هوش م شم من، دو فیل ش ساس نقد  ا

دانند که باید نشححان دهند چرا در آینده چنین تبدل و تغییر جوهری رخ خواهد انسححانی را مرزی واقعی می
بخش خواهد بود. رند که استدلال آنها نااطلاعپذیکه چنین مرزی را نمیاین داد و یا

1. trivial

2. uninformative
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 نتیجه
ستدلال همراه با توضیحات دیگر  ستدلال پرداختم. ا من پس از بیان نکاتی مقدماتی به معرفی و تحلیل ا

صنوعی یدر پ سانی جایگاه اخلاقی برخی هوش م شابهت یا یک ست که م سان را این ا های ممکن با ان
ده در مقالۀ اصححلی را مرور کردم. در پایان نیز خود دو نقد جدید نشححان دهد. سححپس چهار نقد بیان شحح

رسححد با توجه به دو نقد من، یعنی نقدهای ناظر به امکان معرفتی و تغییر طراحی و ارا ه کردم. به نظر می
کننده نیسححت و در بهترین حالت، نیاز به اصححلاو و ارا ۀ تقریرهای جوهری، اسححتدلال شححویتسححگبل قانع

ست.  ساس برجدید ه ستدلال به کار  صورت نقد امکان معرفتی، از آنجا که واژۀ ممکن به ا مبهم در ا
ید دارد. امکان معرفتی برای حصححول نتیجه کافی نیسحححت و امکان متافیزیکی نیز در  به تقی یاز  ته، ن رف

چارچوب فعلی استدلال قابل دفاع نیست و نیاز به دلایل جداگانه دارد. 
ی، مدافعان استدلال یا مرز میان هوش مصنوعی و هوش طبیعی انسانی را نقد تغییر جوهر اساس بر

دانند که باید نشان دهند چرا در آینده چنین تبدل و تغییر جوهری میان هوش مصنوعی و مرزی واقعی می
پذیرند که خروجی که چنین مرزی را نمیاین هوش طبیعی رخ خواهد داد و نیاز به دلیل جداگانه دارد و یا

بدیهی خواهد بود. بخش و شبهدلال آنها نااطلاعاست
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