
This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0   ׀  http://creativecommons.org/licenses/by/4.0 

The Equality of Tajarri and ‘Isyan in Violating the Law of Will  

The Equality of Tajarri and ‘Isyan 

in Violating the Law of Will 

Amir Divani    
Received: 06/01/2018  |    Accepted: 16/10/2018 

Abstract

This article focuses on the relation between Tajarri (insolence, audacity) and the 

Law of Will: has the Law of Will been violated in instances of Tajarri or, in other 

words, has the Law of Will been disobeyed, broken and defied? This article does 

not focus on the circumstance of the external act in which Tajarri has occurred. 

Therefore, one can consider the present discussion to apply to instances where an 

external act has not taken place, a circumstance that the agent abstains from 

committing an act against the law due to the presence of obstacles and in doing 

so does not extend Tajarri to the domain outside of his self. It will be shown that 

in the area of natural dispute and conflict, there has certainly been no violation of 

the law, in the same way that in instances of ‘Isyan (transgression), there has 

absolutely been a breach of the law; in this case, the violatation of the law by the 

agent in instances of Tajarri is linked with the violation of the law by the agent in 

instances of ‘Isyan in terms of ruling; rather, it can be said that the violation of the 

law by the agent in instances of Tajarri has no difference from that of ‘Isyan. 
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Introduction 

Man’s actions are defined either by natural law, psychological law or intellectual 

law. An action that is determined by the law of intellect is man’s most specific 

act. An intellectual act is formed of intellectual perception and intellectual will. 
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In contrast to a natural act and a psychological act, in an intellectual act the will 

is warranted according to the understanding of the law and not just due to the law 

alone. The intellect’s main condition in terms of action is the condition of will and 

therefore, the law of intellect in terms of action is known as the law of will. 

Whenever will is determined according to its own law or pure intellectual law, a 

pure intellectual act is formed in the natural world. 

Along with the capacity of the intellect in being present during action, there 

are also other natural faculties that man possesses that are also present during 

action. The practical capacity of the intellect is not at odds with the practical 

capacities of these non-intellectual faculties; however, there is a possibility of 

conflict between the two. This conflict which manifests in the form of conflict and 

disputes regarding the determining of the will can result in the will being 

inconsistent and contradictory with these faculties. Man’s responsibility is 

determined through his intellectual causality; intellectual causality is the will that 

rises only from pure intellect (= choice = free will) and is free of all non-

intellectual determinants.  

Summary 

Considering the intellect’s recognition of its own practical law which has been 

completed and perfected through the doctrine of the last Prophet (peace be upon 

him and his household), compliance means the correspondence between man’s 

actions and the law of intellect if this law has determined the will. In contrast to 

compliance is rebellion where man’s actions do not correspond with the law of 

intellect and the will is determined through non-intellectual faculties. Sometimes 

man makes a mistake either in recognizing this law or in the corresponding stage. 

In both cases, particularly the second, Tajarri and Inqiyad (obedience) are placed 

alongside obedience and ‘Isyan. Tajarri refers to the audacity to take steps to 

violate the law, even though due to a mistake this violation does not actually take 

place; Inqiyad refers to submission to the law when, for example, a mistake has 

occurred in the correspondence of the law with a particular matter. Our question 

in this paper is that has a transgression/‘Isyan occurred in instances of Tajarri in 

relation to the law of the intellect and does the title of transgression/‘Isyan apply 

to instances of Tajarri? 

In order to achieve a more precise answer to this question, we will first address 

it in the area of natural conflict and dispute. In this dispute, sometimes a person 

makes a decision to lie based on non-intellectual practical faculties, but by 

bringing forth its own law, the intellect weaken his previous decision and pulls 

him towards its own law. This commuting of the will between the faculty of 

intellect and non-intellectual faculties stems from man’s nature and no one is free 

of it. In this case, only the possibility of daring to violate the law of intellect is 

surmised. 
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In Tajarri, daring to transgress from the law of intellect is surmised; an analysis 

of Tajarri shows that transgression from the law of intellect has occurred as far as 

the person’s free will is concerned. 

 In this paper, three arguments have been presented which show that 

transgression from the law has occurred in instances of Tajarri. Some objections 

have been raised against these arguments; however, the author believes they can 

be answered. 

The first argument considers every action of a person who possesses intellect 

to be an instance of a matter which that person has willed so that his action is 

actualized under it in the external world. 

The second argument considers Tajarri to reveal the incorrect will of the agent 

with the purpose of violating the law; a will that is ugly and its evilness extends 

to the action that is connected to it. The objection raised against this argument is 

that this incorrect and bad will makes the action bad only when an actual bad 

action has also taken place because of it; whereas in case of Tajarri it is not so. 

The answer given to this objection is that the title of transgression of the law in 

Tajarri is actualized and finds objectivity during an action with the presence of 

the agent’s mental or spiritual factors like determining the will to violate the law. 

In other words, Tajarri is itself an instance of transgressing against the law and 

therefore, the common intellect differentiates between a person who audaciously 

seeks to violate the law and a person who submits to it, even though they may be 

equal in terms of the external act. 

The third argument considers certainty regarding the goodness or badness of 

an action to be one of the complete causes of its being good or bad. In critique of 

this argument it has been mentioned that the matters that constitute good and bad 

must be from the catergory of voluntary matters, in contrast to the certainty that a 

person pays absolutely no attention to while performing an action and does not 

make it a condition of his action. The answer to this objection lies in considering 

the being good or bad of voluntary acts to be noumenal and in placing certainty 

among the conditions of the compliance of the agent to the law. 
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 در نقض قانون اراده  یو تجر   انیعص یبرابر

 در نقض قانون اراده یو تجر   انیعص یر براب
امیر دیوانی

 ۱۱/۶۹/۳۱۸۹تاریخ پذیرش:            |          ۳۱/۳۶/۳۱۸۱تاریخ دریافت:  

 چکیده
ه نقض شده قانون اراد یدر موارد تجر   ایآکه و این [ با قانون ارادهییپروایب، ی]= گستاخ ینوشته ناظر است به نسبت تجر   نیا

د شده است. ا انیعص، یییاز قانون اراده سرپ، یدر تجر   ایآگر، ید ریتعب بها یاست  که  یعل خارجف تیموقعر نوشته ب نیو تمر 
ل فع دانست که اصلاً  یجار یبحث حاضر را در موارد توانیم ،رونی. از استین متمرکزدر ضمن آن واقع شده است،  یتجر  

ف  که یتیموقع ؛صححورت نگرفته اسححت یخارج قانون دسححت  از انجام دادن عمل برخلاف یمانع خارج کی لیدل بهمکل 
شدیم شد که دهدیخارج از نفس خود امتداد نمطۀ یرا تا ح یو تجر   ک شان داده خواهد  ست در شک،بی. ن زۀ یمنطقۀ جدل و 

است. در  هدیرس ی تعلنقض به ف نیا از قانون مسلماً  انیعص موارد در که طورهمان ؛است فتادهینقض قانون اتفاق ن ،یعیطب
قض در ن یگفت متجر   توانیبلکه مسححازد، یملحق م انیبه عصحح یرا از نظر حکم یقانون موارد تجر   ینقض فاعلان، یم نیا

د از قانون ندارد.  یبا عاص یتفاوت چیه نقانو یفاعل  و متمر 

 هاکلیدواژه
 .  انیعص، یتجر  ، یعیجدل طبف، یقانون اراده، تکل
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 مقدمه
. نداای موارد متباینها گاه متفاوت و متنوع و در پارهانسححان از یک گونۀ واحد نیسححت؛ این گونهرفتارهای 

سان را  صیت اراده در مرتبۀ بعدی، تباین میان رفتارهای ان ست و خا شناخت در مرتبۀ نخ صیت  ورود خا
 ز دیگر موجودات صاحب  شناخت انسان و سنخ ارادۀ او رفتارهایش را ا آورد. در عین حال، سنخ  بار می به

سازد. تا پیش از ورود این دو خاصیت در شکل گرفتن رفتار، رفتار انسان یا رفتار درک و اراده نیز جدا می
طبیعی است یا ملحق به رفتار طبیعی. رفتار طبیعی رفتاری است که بر پایۀ قوانین طبیعت شکل و سامان 

طور که تار سححقوط انسححان را از بالا به پایین تبیین کند، همانتواند رفگیرد. قانون جاذبه در فیزیک میمی
تواند رفتار انسحان در رشحد یا جذب غذا و دفع مواد نامطلوب آن را شحناسحی میهای دانش زیسحتقانون

سان تا این مرتبه امتداد می ضی  دهد. اگر ان شت تمام کارها، رفتارها و عملشرو و تو  های او را قوانیندا
ن  تطبیع  ساخت. میمتعی 

سان را نمی صدی ان ها توان تنها با قوانین مکانیکی تبیین کرد؛ زیرا در این حرکترفتارهای عمدی یا ق
وزۀ شناسی که در حنقش اصلی بر عهدۀ درک و اراده است؛ هیچ قانونی از قوانین فیزیک، شیمی و زیست

ند انسححانی را برای رسححیدن به آب مورد نیازش به حرکت تواناند، به نحو لازم و کافی، نمیقوانین طبیعی
اولًا باید درک کند که به آب نیاز دارد و سپس اراده کند که  ،آب سوی به کردن درآورند. انسان برای حرکت

ست که او خود راو  خود را به آب برساند وارۀ گرفته در اندامجای های حرکتی  هبا قو   پس از این دو مرحله ا
تارها تمام کارها، رف ،داشتکند. اگر انسان تا این مرتبه امتداد میرساند و از آن استفاده میآب می بدن، به
ن  ی، در کنار قوانین طبیعی،شححناختروانهای او را قوانین ذهنی یا و عمل سححاخت؛ قوانینی که میمتعی 

ته له گرف فاصحح تأث ند،اهرچند از بخش غیرادراکی طبیعت  ید م وان تمی ،رواین . ازندار از آنبه طور اک
به دلیل ، نهایت ها را درموجودات زیر پوشش این قوانین را در آستانۀ فاصله گرفتن از طبیعت قرار داد یا آن

 این وابستگی به طبیعت ملحق ساخت. 
ن  انگیزترین رفتار انسححان رفتار و عملی اسححت که درک قانون آن راشححگفت های نانونه ق ،کندمیمتعی 

ن  هایی اراده راقانون ،خارجی. در این موارد هایی که مربوط به اند، نه قانونکنند که ناظر به ارادهمیمتعی 
کند. در موارد های خود میبر اراده به نوعی آن را وادار به خروج از قانون شححدن اراده هسححتند و با وارد غیر

ت  هستند که «هاقانون»تر این پیش تار است که رف «درک قانون»اند و در این مورد این رفتارهای انسانعل 
ق  و عمل را توان گفت گاه میتر از آن، قرار دهیم آنولی پیش ،کند. اگر این درک را در کنار ارادهمیمحق 

ن  سوی یک عمل و رفتار انسان را بهۀ که این درک قانون است که اراد ن اراده و آ کند. این درک ویژهمیمتعی 
صاص دارد؛ بدین ترتیب، در میان موجودات دارای ذهن، طبیعت تنها  سان اخت سته از آن درک به ان برخا

ن  ای از کارهای خود را بایک سححاکن دارد که پاره نک: )رسححاند اراده از راه درک قانون به انجام میتعی 
انسححان، به چیزی جز . از طرف دیگر، هر خاصححیت اختصححاصححی (32 ، ص9 ، ج0833شححیرازی، 
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صل ساگر و نیز یک قوۀ کنشگردداخیر او باز نمی ف شنا ست. هرجا ک: قوۀ عقل. قوۀ عقل، یک قوۀ  ه گر ا
 شناخت عقلی و ارادۀ عقلی را ،عقل در عمل وارد شود و آن را به طور واقعی و یکسره عمل عقلی گرداند

م  . فرق انسان عملی مل عقلی، عبارت است از عقلدهد. سازنده و عامل عو سازندۀ آن عمل قرار میمقو 
است؛ عقلی که درک انسان و  عملی کننده و صاحب اراده در داشتن عقلبا دیگر موجودات طبیعی درک

محض  طور تواند با درک قانون در جهان طبیعت بهها ممتاز ساخته است و میها و ارادهارادۀ او را از همۀ درک
جی و بیگانه کار انجام دهد. عمل و رفتار عقلی انسان قانونمند است و ارادۀ او را درک و به دور از عوامل خار

ن  قانون ن ت است که از مرتبۀ درک قانون تا مرتبۀ عملی نه صرف قانون. موجودی دارای عقل ؛سازدمیمتعی  عی 
 .  (309۔307 ، ص2 ، ج0833نک: سبزواری، ) اراده را تنها عقل بر عهده گرفته باشد

 . ارادۀ محض و ارادۀ غیرمحض1
سو  و یک کار تجربی سمت سوی ن ارادۀ انسانی مسبوق به درک و شناخت است. هرگاه ارادۀ انسان بهتعی  

داند چه را آب میخواهد آنهای تجربی شححکل گرفته باشححند؛ کسححی که آب میتر ادراکگیرد باید پیش
سایی میداند حرکت چه آب میآن سوی طلبد و بهمی کند؛ اگر آبی در نزدیکی او باشد تا وقتی آن را شنا

سو  و سمتیک عمل غیرتجربی  سوی دهد. هرگاه ارادۀ انسان بهآن حرکت ارادی انجام نمی سوی نکند به
های محض عقلی های غیرتجربی یا ادراکهرچند آن عمل در منطقۀ تجربی ظاهر شححود به ادراک ؛گیرد

طور که ارادۀ تجربی یا شحود، همانها ارادۀ محض عقلی فعال میوجود این ادراک وابسحته اسحت. در فرض
گیرند. بدین های تجربی شححکل میهای تجربی در فرض وجود آن ادراکارادۀ متأثر از مقاصححد و غایت

شان می ،ترتیب صل تقدم شناخت بر اراده ن ن  دهد که اراده درا سته به شناخت استتعی  ری که تا طوبه ،واب
شناخت نباشد اراده در وضعیت تساوی میان انجام یک کار و عدم انجام آن یا تساوی میان کارهای مختلف 

های ها و شناخترسد. ادراکماند و هیچ فعلی از سوی فاعل صاحب اراده به انجام نمیعرض باقی میهم
امل های مطلوب فاعل را نیز شححگیرد، بلکه ادراکنمیها تعلق کنندۀ آن تنها به قانونمسححبوق بر اراده و تعیین

 ها ادراک لذت و ادراک درد و رنج است. ترین این ادراکشود. از جمله مهممی
ن منظم اراده در شححرایط یکسححان جز به درک قانون و امتثال آن ممکن نیسححت. اگر قانون نباشححد یا تعی  

شد شد یا درک قا ؛قانون با شدولی درک قانون نبا شد، همۀ ارادهاما  ،نون با ر های جز ی دامتثال قانون نبا
ن  یک آشححفتگی و پریشححانی و پراکندگی ن و های نامتقارها و مطلوبشححوند که عامل آن خواسححتهمیمتعی 

ت الامرییک واقعیت و نفس - صححرف نظر از وجود و عدم انسححان - متناقض اسححت. بدین ترتیب، قانون
سان با قوۀ  همین درک  و (19 ، ص0830لاهیجی، )کندعقل خود قانون نفس الامری را درک میدارد. ان

ه طور کولی همان ،سححوق دهد «فعل برخاسححته از قانون»و بلکه  «فعل مطابق با قانون»تواند او را به می
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گر نخ دیگر از سححخواهد آمد، هنگامی این درک، امتثال قانون را به دنبال خواهد داشححت که با درکی مقابله
ن  زدن آن،رو شد بتواند با عقبرو نشود یا اگر روبهروبه  اراده را بر عهده گیرد. تعی 

 های غیرعقلیهای عقلی و قوه. امکان تعاون یا ستیزه میان قوه2
توانند بر های غیرعقلی میهای غیرعقلی اسححت. قوههای عقلی محض و قوهای از قوهانسححان مجموعه

ندعقل ع ضحححد مت قوۀ عقل نیز قرار گیرند. این قوه ،مل کن خد که در  یا ولی این امکان هسحححت  ها 
ضر میشناختاری شناخت حا ایی نمونه، قوۀ بین برایشوند یا در عمل و رفتار. اند یا کرداری، یعنی یا در 

اص خ هاسححت. کار مسححتقیم این قوه، یک رفتار به نحوۀیک قوۀ شححناختاری اسححت که متعلق آن دیدنی
 نیسححت، بلکه در کار دیدن، به مثابۀ یک رفتار، قوۀ دیگر لازم اسححت که بینایی را به کار گیرد. بدین ترتیب،

ن  وق ای که مسبدهندۀ ارادهنتواند با تعی  های قوۀ عقلی است میای که مسبوق به شناختدهندۀ ارادهتعی 
غایت ،های غیرعقلی اسحححتبه درک قوه باشحححد. نیز  فاوت  یتمت غا با  های های مورد نظر قوۀ عقلی 

غیرعقلی  هایقوه بودن گرقوۀ عقلی در جنب کنش بودن گرشدۀ قوۀ غیرعقلی یکی نیست. کنش خواسته
ن های غیرعقلی، ممکاندازد؛ حتی بر فرض پیروزی قوهها را بر سححر تسححخیر اراده به نزاع و درگیری میآن

مطلوب  سوی های غیرعقلی ناهمگون و غیرمتمرکز بر سر کشاندن اراده بهاست این نزاع و ستیزه میان قوه
آشححناسححت و ممکن اسححت هر روز یا هر  هانسححانای اسححت که برای ما اخود ادامه یابد. این نزاع و سححتیزه

شویم. این جدال را می شت  «ستیزۀ طبیعی»توان ساعت با آن مواجه  سر ست، از آن جهت که در  دان
سرزنشی بر  ،که این نزاع در ما وجود دارد. از این(77 همان، ص) قرار داده شده است هاننساوجود ما ا

های ی معمولی، کسی ادعا کند که چنین نزاعی در میان قوههانسانتوان پذیرفت در میان اما نیست. نمی
 شود یا برقرار نشده است. او برقرار نمی

گر دیگر در عدم تناقض رفتاری و کرداری اسححت. یک قوۀ نشهای کگر عقلی با قوهتفاوت قوۀ کنش
سان عمل نکند. دلیل این تناقض  غیرعقلی کنش شابه به یک ضعیت م ست در دو و تاری آن رف گر ممکن ا

صمیم ست که ت عمال این قوها ستهگیرندۀ نهایی در ا  صیهای ها و مطلوبها خوا ست. هر  شخ سان ا ان
ن  گیرد و اگر کارو رفتار خود غایت و مقصححودی را در نظر میشححخص انسححانی برای هر فعل  این تعی 

شد؛ تمایل آنها بر عهدۀ قوهغایت شناختاری غیرعقلی با های مختلف و گاه متباین، در ها به غایتهای 
ضعیت شابه و ن  ها،عین ت صورتتعی  شنهای ناهماهنگ یا متناقض میاراده را به  شاند. به تعبیر رو تر، ک

ها را بتوان زیر پوشححش کلیت کنند که رفتار آنمند عمل نمیگونه ضححابطهگر آنهای غیرعقلی  کنشقوه
عمومیت اسححت و از این نظر  ،توان از پیش تعیین کردها میهداد. حداکثر چیزی که دربارۀ این قو   جای
گاه یچگر عقلی هبرای ناظران. قوۀ کنشها نه برای خود شخص میسر است نه بینی دقیق عملکرد آنپیش



93، شماره پیاپی3131، بهار 3، شماره 33ها  فلسفی ۔ کلامی، سال فصلنامۀ پژوهش|        11

گاه تناقض در شححناخت و تناقض طور که قوۀ شححناختاری عقلی هیچتابد، همانتناقض عملی را برنمی
کند. اصل امتناع تناقض، چه در شناخت و چه در عمل، یک اصل عقلی است که را تحمل نمیواقع،  در

سر  گونه تسازد؛ هرهویت عقل و واقع را می شناخت و عمل ت ضی که به واقع،  شود تخریب و ناق ی داده 
سطه را با خود می سان گاه به سف ضعیت یک سانی در دو و شخص ان ست که  آورد. تناقض در عمل آن ا

رفتار خاصححی عمل کند و گاه عمل نکند یا رفتار دیگری برخلاف آن داشححته باشححد. برای پرهیز از این 
. شناسۀ قانون عبارت است (31 ، ص0839نک: کانت، ) شودسته میتناقض، عقل به شناخت قانون واب

ن  های برابر، اراده را از روی قانوناز ضححرورت و کلیت. عقل با داشححتن این شححناخت، در وضححعیت متعی 
تناقض به اراده، سلامت را  کردن های غیرعقلی با وارددارد. قوهسازد و حریم آن را از تناقض پاکیزه میمی
شفتگی و پراکندگی مین میاز آ شانی، آ شده در پارهگیرند و اراده را به پری ستیزه و نزاع یاد  شانند.  ای از ک

  ای دیگر به جدال عقل و میل، در پاره(87۔3 ، ص0 ، ج0020نک: کلینی، )متون به جدال عقل و جهل
نت، ) پاره (88 ، ص0839کا قل و قوهو در  جدال قوۀ ع به  ، 0892نراقی، )یرعقلیهای غای دیگر 

تعبیر شده است.  (10۔03 ص

 . مبنای تکلیف و مسئولیت3
ت ست: علی  سم ا ت بر دو ق ت طبیعی و علی  ت .(031۔030 ، ص0837نک: طباطبایی، ) عقلی علی    علی 

ت طبیعی به موجودات غیرعاقل و ند، اختصححاص اعقلی به موجودات عاقل، از آن جهت که عاقل علی 
ت تواند زیر پوششد است، میرَ چون انسان که صاحب قوۀ عقل یا خ   دارد. عمل موجودی عقلی قرار  علی 

شش ت گیرد یا زیر پو ت طبیعی. دخالت علی  ت طبیعی، در جایی که علی  ش علی  ود، عقلی باید وارد عمل 
سانی را با عوامل بیگانه از عقل ایجاب و ن  ارادۀ ان شاندسازد و فعلی را به وجود خارجی میمیمتعی  که  ک

ت میان هقانون عقل آن را رقم نزده است. دورترین فاصل ت طبیعی و علی  جاست عقلی در این مورد، آن علی 
ن  تنها قانون عقل فعل خارجی را تقویم نکرده اسححت که فعل خارجیکه نه ت شححده ازمتعی   ،یطبیع علی 

ف ق ندارد، صححربه قوۀ عقل تعل   برخلاف یا ضححد قانون عقل باشححد. حتی اگر بپذیریم که ارادۀ انسححانی
شتن چنین اراده سبب دا سان را، به  سئولای، تأثیرپذیری اراده از آن، ان سئولیت فرع بمی قرار م ر دهد. م

صاحب عقل می های طبیعی راهی را در گر یا علتتواند در برابر همۀ عوامل ایجابتکلیف است: چون 
ف  او در برابر این قانون هم و ده استپیش گیرد که قانون عقل برای او قرار دا را است و هم مسئول؛ زیمکل 

 .  (گر غیرعقلیشده از تعیین) تواند راه عقل را در پیش گیرد و این است معنای اختیار یا ارادۀ آزاداو می
 ها سراسرند، اما ارادۀ آناذهن و درک غیرعقلی نیز در داشتن اراده با انسان مشترک موجودات صاحب  

ت  در قلمرو عمل طبیعی قرار دارد: یا ن  آن اراده را «الف»طبیعی عل  ت  سححازد یامیمتعی   ؛«ب»طبیعی عل 
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ن  های ارادهها را قانونهای بیگانه رها شححود. به تعبیر نگارنده، ارادۀ آنتواند از علتاین موجود نمی متعی 
ز ا یا به تعبیر دیگر، قانونی مخصوص به اراده در این دسته ها قانون ندارد،کند یا، بهتر بگوییم، ارادۀ آننمی

ن  یک فعل سوی ها را بهچه ارادۀ آنموجودات وجود ندارد؛ آن های بیرون از محیط اراده سازد قانونمیمتعی 
ها و های طبیعی در موجود صاحب ذهن غیرعقلی از نوع ادراک است، همۀ آن ادراکاست. هرچند علت

ت  یک صورت ها بهآن تعلی   همۀ گر آن پیمود. اتوان راه دیگری را در مقابل کند که نمیطبیعی عمل میعل 
ست، یا غریزۀ گرسنگی او را به ،که به آن نیاز دارد حیوانی غذایی را ببیند  سوی ولی در نزدیکی آن خطری ه

؛ در هر دو صححورت، چنین موجودی کندکشححاند یا غریزۀ ترس  از آسححیب دیدن او را از غذا دور میغذا می
ت از - چه در طرف فعل و چه در طرف ترک فعل -تواند نمی گر طبیعی خارج شححود. در فرض ایجاب علی 

ن  غذا سوی حرکت حیوان به، مذکور اگر خطر یاد شده بر طرف شود  یابد. میتعی 
 بیرونی باشد یا نباشد. اگر کند، چه خطراز سوی دیگر، رفتار موجود عاقل را قانون عقل مشخص می

ست یافت هنوز ست و به غذایی د سی گرسنه ا ن  ک ست دراز کند؛ زیرا متعی  سمت غذا د ست که او به  نی
سر راه او قرار میقوۀ عقل که بالاتر از قوه ست، هنوز بر  قانون خود امر  سوی گیرد و او را بههای غریزی ا

ف کند و او را در برابر این قانونمی دهد. تمام این مراحل، در صححاحب مسححئول قرار مینهایت،  و در مکل 
ن  فعل بیرونی و خارجی سوی گیرد تا ارادۀ او بهعقل شکل می شود. در موجودی چون انسان، از آن متعی 

شکل نمی ضور عقل  ست، هیچ فعل ارادی بدون ح صاحب عقل ا سان جهت که  گیرد؛ این بر عهدۀ ان
 همین توانایی است که معلول قوۀ عقل قرار دهد یا معلول قوۀ غیرعقلی و دقیقاً  است که فعل ارادی خود را

مسئولیت او را رقم زده است. 

 به قانون جامع و تام عملی . نیاز عقل4
ت ،طور که گذشتهمان نخست سراسر  هرچند انسان   ؛عقلی برای عاقل یک خصلت وجودی است علی 

های محض عقلی او را به تدریج از نشححانه شححدن آشححکار ،یابدوجود خود را در قلمرو حس و تجربه می
ت  سازد و هویت عقلی او راقلمرو طبیعت دور می شانهمیشد  شد. یکی از این ن های عقلی ها، درکبخ

ها در سراسر تجربه فهم شوند توان منشاء آن را تجربه دانست، هرچند آنهایی که نمیمحض است؛ درک
سر آ سرا شند. نیز درک عقلی محض ناظر به عمل، او بر  سانن محیط با ستههان ها و ی متفاوت در خوا

دهد. قلمرو عقل قلمرو پراکندگی، تشتت و پریشانی نیست. علایق و تمایلات را یکسان و متحد قرار می
ها متفاوت باشد. قوۀ عقل صاحبان خود را قوۀ عقل یک قوۀ شخصی نیست که به تعداد تفاوت شخص

فهمند و هر دیگران نیز همان را می ،فهمدطوری که هرچه را شححخصححی میگرداند، بهاز یک سححنخ می
، برای مثالکنند. دیگران نیز آن عمل را چنان درک می ،داندعملی را که این شححخص لازم و ضححروری می
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مۀ ا مل می هانسحححاناگر ه قل ع طۀ ع نددر حی فت؛ هیچکس دروغ نمیهیچ ،کرد عده س خ  کگ لف و
د را شمار افراد خوکرد. قوۀ عقل کثرت بیاحسان رفتار نمیبه حسان جز صاحب ا  ا کس بکرد و هیچنمی

کند و فعل هر شخصی آورد و خواستۀ هر کس را خواستۀ همه میدر یک نظام واحد  منسجم گرد هم می
صارا فعل همه قرار می ست و همۀ  حبان آن در این قلمرو واحد قرار دارند. دهد؛ زیرا عقل موجود واحد ا

به را همین که تجر به درآییم و نخواهیم  به قلمرو تجر قل محض بیرون رویم و  عت ع که از قلمرو طبی
برد به طبیعت عقل محض بسپاریم آشفتگی و پریشانی و پراکندگی به صاحبان عقل یورش مینهایت،  در

 گیرد. ها شکل میها و عملو اختلاف در درک
ستقل عقل محض از نیکی صول، بر درک م شان در دانش ا ها و محققان امامیه، از جمله محققان ای

بهبدی ها و تحسححین و ها و دوری از بدیانجام نیکی سححوی های کرداری و برانگیختن عقل محض 
فاق نظر دارندسححرزنش عقلی محض در برابر آن ؛ قمی، 090 تا، جزء دوم، صنک: مظفر، بی) ها ات

دانند نه جاعل. عقل احکام نفس ها عقل را در این شناخت کاشف می. آن(3۔89 ، ص8۔0، جزء 0080
که خود آن احکام را جعل و وضححع کرده باشححد. این درک به کند نه آنالامری اعمال و کردارها را درک می

ها به تجربه، عقل ادن آنقدری شححدید و عمیق اسححت که در هر شححرایطی، از جمله در هنگام نسححبت د
 های تجربی را خود بر عهده گیرد. تواند حفاظت از حریم این احکام در برابر شورشمی

رد عقل محض امکانی از جمله انسان، در ساختن جهانی که اعمال او برپاکننده، م  اما ب  و سازندۀ مقو 
ها ها و قوانین حاکم بر آنر، روابط آنشماآن است تام و کامل نیست. اگر جهان تکوینی را موجودات بی

ها و فروض د اسححت نیز با موقعیترَ جهانی که سححازندۀ آن عمل موجود صححاحب خ   ،دهدتشححکیل می
سپارندشمار روبهبی سر وجود خود را به عقل ب سرا صاحبان قوۀ عقل، حتی اگر  ست.  هرچند در  ؛رو

های مفروض برای انجام کنند، اما در موقعیتا درک میروشححنی احکام عقل رای از اعمال بهکلیات پاره
شدۀ عقلی نه اند، قانونی که با قوانین از پیشفعل عقلی نیازمند به قانون شتدرک  شد که تنها منافات ندا ه با

 ها قرار گرفته باشد. بر پایۀ آن
شرع عبارت است از تمام آید. رع به یاری او میدر تتمیم درک عقل از همۀ قوانین اخلاق است که شَ 

های آن در توان اکتشافی عقل جز ی قرار قلمرو قانون عملی اخلاقی. این قلمرو که حدود و مرزها و کرانه
، از (ع)و وصی (ص)ندارد، به اتمیت و اکملیت از سوی خداوند تشریع شده است و فرستادگانش، نبی

کنند. بدین ه صاحبان عقل، از جمله انسان، ابلاغ میسوی او آن را با تعلیم کتاب او و تبیین و تفصیل آن ب
شرع می شدن ترتیب، عقل با یاری های نیکی و بدی را در همۀ افعال ردگیری تواند ملاکاز طرف منابع 

سبت نظام صورت کند و به شخیص دهد. به این منا مند موقعیت هر فعل و کرداری را در قلمرو اخلاق ت
شرع، از آن جهت که به پایهتوان به همۀ قانونمی ستَ ها و ملاکهای  ست ندهایی م ها را به ند که عقل آنه
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 نام داد.  «قوانین عقلی»کند، استقلال درک و کشف می
های عقلی های غیرعقلی قرار گرفته اسححت، قانوندر موجودی چون انسححان که قوۀ عقل در کنار قوه

ی های غیرعقلهقو   - طور که گذشتهمان -شوند؛ زیرا بندی میهاوامر ضابط صورت کنندۀ اراده بهمتعین
کنند و چنین نیسححت که همیشححه با عقل تعاون و همکاری کنند. های عقلی تمکین نمیهمیشححه از قانون

عنای به م ،در لغت ،شححوند. تکلیفآشححکار می تکلیف صححورت ها برای انسححان بهبدین ترتیب، قانون
متثال قانون عقل، سختی و مشقت زیادی را در ا  انسان ممکن است  ،رواز اینو  استمشقت انداختن  به

 دیگری باشد.  سوی های غیرعقلی بهویژه اگر تمایل قوهمتحمل شود، به
دهند که به ارادۀ موجودات هایی تشححکیل میها و نیسححتطور که واقع را هسححتبدین ترتیب، همان

ی دهند که به ارادۀ موجودات امکانهایی تشکیل میها و نیستز واقع را هستامکانی وابسته نیستند و نی
د. انکند که به چنین موجودی متوجه شححدهها را بایدها و نبایدهایی تعیین میاند و ضححابطۀ آنوابسححته

ستیقانون سانه و قانونهای ه شکیل میشنا صدد امکا دهند. عقل  های اخلاق کل قوانین واقع را ت نی در 
ستی و قانونشناخت قانون ستیهای ه شناخت همۀ ه ست تا با این  های ممکن ارادی و های اخلاق ا

های ممکن ارادی و قانونی به جهان، خود را با غایات هسححتی کردن ارادی را شححناسححایی کند و با وارد غیر
نظام احسن امکانی هماهنگ سازد. 

ی و انقیاد5  . تجر 
ن  گاه که قانون مذکور اراده راان با قانون عقل، آنمطابقت عمل انسحح سححازد، امتثال و عدم تطابق آن با متعی 

قانون مذکور، در صورت دانستن آن، عصیان و سرپییی است. با فرض عدم خطا در شناخت انسانی، 
ست یا مطابق با قانون ن سان یا مطابق با قانون ا شناخت و اراده، عمل ان صر  ضور دو عن سپس از ح  ؛تی

ستن قانون واقعی و نفس الامری، یا قانون مذکور ارادۀ ف  زیرا با دان لیف فعل مطابق با تک سوی را بهمکل 
سته و تمایل یا قوای غیرعقلی ارادۀایجاب می ف  کند یا خوا فعل مطلوب خود که ممکن  سوی را بهمکل 
ن  ،قانون باشد است ضدِّ   سازد. متعی 

سایی  شنا سان در مرتبۀ  سیاری از قانوناما ان ست یا با اینب در  داندکه قانون را میها در معرض خطا
سی گمان برد که انجام دادن فعل  ست ک ست. بدین ترتیب، ممکن ا «الف»مقام تطبیق قانون خطاپذیر ا

«الف» آن فعل ممنوع باشد و نیز ممکن است کسی بداند که انجام دادن - واقع در -ولی  ،ضرورت دارد
شتباه  ،ردضرورت دا ست که بدانیبولی متعلق این فعل یا مورد تطبیق آن را ا م گیرد. نمونۀ مورد دوم این ا

ر سم نیست و دواقع،  ولی چیزی را سم شناخته باشیم که در ،قانون است که نوشیدن سم ممنوع است
گیرد. حال اقدام به خوردن آن شود. اشتباه در تطبیق بخش فراوانی از خطاها را دربرمیعین
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ی]= گستاخی، بی قض قانون یا اقدام بر ن برای اقدام بر ضدِّ  کردن پروایی[ عبارت است از جرأتتجر 
ی، انقیاد اسححت به  قانون، هرچند بر اثر یک خطا و اشححتباه این نقض به واقع منتقل نشححود. در مقابل تجر 

ضوع، در مقام تطبیق تکلیف بر موهنگام که در مقام تشخیص تکلیف یا معنای خضوع در برابر قانون، آن
 اشتباه و خطا شود. 

ی در شورش درونی بر قانون به مثل عصیان است و انقیاد در احترام طور که ملاحظه میهمان شود تجر 
ست. پرسش مهم در جهان قوانین ناظر به عمل این  ضوع در برابر آن به مانند اطاعت و امتثال ا به قانون و خ

ی،است که آیا شخص مت ناقض قانون، شایستۀ سرزنش و کیفر است یا چنین نیست. در کنار همیون  جر 
 گیرد که آیا شخص منقاد شایستۀ مدو و جزای نیکوست یا چنین نیست. این مسئله، این مسئله قرار می

ی اسححت، به دو نمونه از آن اشححاره و اکتفا میدر این کنیم: در این دو جا که بحث اصححلی دربارۀ تجر 
ف  مونه،ن داند، اما در متعلق آن اشتباه کرده است. قانون را میمکل 

سی داده (الف ست؛ هدف از این فرض کنیم خبری را به ک ایم که یقین داریم آن خبر مطابق با واقع نی
ست. در عین حال، فرض  شوار ا ست یا د ست که جز با آن دروغ ممکن نی سیدن به هدفی ا خبر  دروغ ر

خبرم دروغ و کذب است، اتفاق نیفتاده است. اگر آن  هستم این خبر در نزد من که مطمئنکنید مطابَق با 
صادق می شتم که دروغ بگویمخبر  ست.  ،بود من نیاز ندا ولی من یقین دارم که خبر من مطابق با واقع نی

تحقیق خود  ده بادر این فاصله اتفاق افتاده است. شنون - که بدانمآنبی - باز فرض کنیم محتوای آن خبر
کند. من که قطع داشححتم خبرم دروغ اسححت با مراجعۀ مجدد داند و مرا تصححدیق میخبر را صححادق می

شنونده تا این مقطع هرگز نمیمی ست.  شده ا سته که من خود را فهمم که محتوای خبر واقع  گام هن بهدان
ولی شححاید  ،گویم. من نیز به او چیزی نمیامدانسححتهمی (دروغ) کنندۀ خلاف واقعاعلام خبر، یک اعلام
شم که  شحال با ست. البته، من خود را در  شدن یی من در این خبر با واقعگودروغخو شده ا آن برملا ن

ست هنگام خبر دادن و پس از آن ست کننده به قانون، یعنی عملگورا دانم هرچند محتوای یی، نمیگورا
طابق بوده است. خبر من در حین خبر دادن با واقع م

شححنبه سححاعت چهار بعد از ظهر برای انجام ایم که روز سححهبار دیگر فرض کنیم به کسححی قول داده (ب
شنبه نزد او نروم و یک روز کاری به نزد او برویم؛ از همان هنگام وعده دادن، قصد من این است که روز سه

سهتأخیر کنم. من در این هنگام به محتوای قول و عهدم یقی سرکه میشنبه با اینن دارم. روز  قرار  توانم بر 
 ساعت کنم. روز چهارشنبهحاضر شوم و هیچ عاملی برای من مزاحمتی ایجاد نکرده است این کار را نمی

بینم که به گرمی از من اسحتقبال روم شحخص مقابل خود را میچهار بعد از ظهر وقتی به محل مورد نظر می
کند. من با مراجعه به تشححکر می ،امام و به قول خود وفادار بودهکه بر سححر قرارم حاضححر شححدهنکند و از ایمی

شنبه مطابق با واقع نبوده است. فهمم که قرار ما روز چهارشنبه بوده و یقین من به روز سهیادداشت خود می
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خواستم نقض عهد کنم. ه میدانم کداند، اما من خود میشخص مقابل، من را وفاکننده به عهد می

ی جدل   . نسبت  6  طبیعی و تجر 
ست یا نه شده ا صیان  سبت به قانون عقل ع ی، ن ست که آیا در موارد تجر  آیا  و اکنون این پرسش مطرو ا

د»، «عصیان»عنوان  ی صادق است یا نه.  «سرپییی»یا  «تمر   بر موارد تجر 
ی، پاس خ به این پرسش را در منطقۀ جدل طبیعی بررسی پیش از پاسخ به این پرسش در منطقۀ تجر 

دۀ آید. گویننمی دسححت گفتن منفعتی اسححت که بدون این عمل به کنیم. در نمونۀ اول، قصححد از دروغمی
مقدمۀ  ،مقدمۀ رسححیدن به آن منفعت اسححتگفتن   دروغمنفعت مذکور را خواسححته اسححت و چون  دروغ  

کند و بر این منع خود هیچ گفتن منع می جا از دروغن عقل در اینخواستۀ خود را نیز خواسته است. قانو
شرطی را نمی سی از این دروغ منفعتی ببرد یا نبرد و چه این دروغ برای او قید و  گذارد؛ قانون عقل، چه ک

شود، مجو   شود یا ن سر ب صادر نمیموجب درد های کند. در منطقۀ تجربه، قانونزی برای دروغ و کذب 
ع نمیجز به قانون عقل گذار مطلق است و اگر در شوند. قانون عقل در نزد قانونهای خود محدود یا موس 

قانون ید این خود  قل پیش آ قانون از قوانین ع به مشححکلی برای اجرای دو  های ها و ملاکقلمرو تجر
یب میآن که یکدیگر را نظم و ترت یان بنهاسحححت  بهبسحححتدهند و در م قانون های تجر ها راه را برای 
ولی  ،دکناین کار اقدام می برایگیرد که دروغ بگوید و کنند. در این جدال، گاه کسححی تصححمیم میمی باز

ضعیت میانه باز می ضعیف کرده اراده را به و صمیم او را ت سپسقانون عقل به میان آمده و ت او را  گرداند و 
صم   ستواری بر قانون م ست بار دیگر او را به کند. دم میبر ا صد تجربی ممکن ا ر لحظۀ بعد، هجوم مقا

 سوی گفتن بکشانند و لحظۀ بعد درک و تذکر قانون اخلاق او را از رفتن به آن سو متوقف و به سمت دروغ
جا همه چیز بر سر اساس سرشت طبیعی انسان شکل گرفته گفتن سوق دهد. تا این از دروغ شدن دور

سانی ا ست. هیچ ان ست ،گیردها قرار میکه در این موقعیتز اینا سرزنش نی ین ، هر یک از االبته ؛قابل 
های درونی او برای نقض قانون اخلاق هنوز دهد که زمینهها به شححخص انسححانی هشححدار میموقعیت

شانند. ن بکنقض قانو سوی ها او را بهتر، آن زمینهسختتجربی  ند و این امکان هست که در شرایط االفع  
شخص اگر عوامل طبیعی برای تخط   شوند و  سانی وارد  شۀ ان صور به اندی ی از قانون اخلاق تنها در حد ت

که بدون آن ها میل داشته باشد یاکه به رفتار مطابق با آنآنبی - گر باشدانسانی تنها به این تصورات نظاره
سوی آن شود یا از آنرفتارش از  ن  هاها برانگیخته  صی به  - شودمتعی  شخ جدل طبیعی در وجود چنین 

ضمین دهد که در همۀ  سد که به خود ت ست. در عین حال، هیچ کس را نر سیده ا پیروزی عقل به پایان ر
های تجربی این توان اخلاقی را دارد که هیچ تأثری را از تمایلات منطبق با مقاصد تجربی نپذیرد موقعیت

ها ایجاب نشود. از آنش ایا اراده و سپس تصمیم



93، شماره پیاپی3131، بهار 3، شماره 33ها  فلسفی ۔ کلامی، سال فصلنامۀ پژوهش|        13

بدین ترتیب، صورت جدل طبیعی عادی و متعارف آن است که فاعل در ادراک خود از واقع تکوینی 
ست و ارادۀ خود را بر شده ا شریعی دچار خطا ن ساس و ت ست.  این درک   ا سامان داده ا ست از واقع  در

شۀ اندینهایت،  ولی در ،جوم آوردفعل ناقض قانون ه سوی صورتی که او نقض قانون را برگزیند و به در
تواند عمل کند، او را باز دارد و او بدون انجام دادن فعل ناقض قانون از آن مانع می قانون که در او بسححان  

 و کیفر تعلق نخواهد گرفت و به او ذم   شححک،بیروی برگرداند، بر کار او اگر پاداش و مدو تعلق نگیرد، 
 شود. داده نمی عصیان و سرپییی از قانون نسبت

تر باشححد جدل طبیعی به پیروزی آن خاتمه از این مرتبه به مراتب بالاتر، هرچه اسححتکمال عقل بیش
ترام به ال است تنها احچه در وجود انسان فع  آن ،ای از عقلاند با رسیدن به مرتبهیابد، تا جایی که گفتهمی

های غیرعقلی نیز با طوع و رغبت زیر به طوری که قوهچون و چرای آن اسححت، حریم قانون و امتثال بی
 دهند. های قوۀ عقل به فعالیت خود ادامه میپوشش قانون

مناقشححه اسححت: در جدل طبیعی، شححخص جانب قوۀ امتثال قانون عقل در یک مورد بی ،بدین ترتیب
عقل را با  قانون - تطبیق قانون چه در مرتبۀ دانسححتن قانون و چه در مرتبۀ - عقل را گرفته با دانسححتن واقع

د و عصححیان از قانون عقل در یک مورد  انجام فعل آن، به جهان تکوین بکشححاند. به همین صححورت، تمر 
واقع، خواستۀ خود را که مقابل و مخالف قانون عقل  مناقشه است: در جدل طبیعی، شخص با دانستن  بی

 ا خواستۀ خود را به قلمرو وجود خارجی برساند. شده است، ترجی  دهد و با ارادۀ خود فعل مطابق ب
د و سححرپییی و عصححیان از قانون عقل از یک طرف و امتثال و پیروی از آن از سححوی دیگر، در  اما تمر 

اسححت: شححخص در کشححش دو طرف قانون عقل و خواسححتۀ خود،  تأمل یک مورد از جدل طبیعی قابل
ولی یک مانع خارجی از  ،فعل مطابق آن حرکت کند سوی قانون عقل را ترجی  دهد و به خواستۀ خلاف  

ست یازد؛ برای شخص میمثا بیرون نگذارد که او به این عمل د  ،خواهد اقدام به دادن خبر دروغ کندل، 
حضور چنین  سبب  در این مورد، شخص به و  شود که از واقع اطلاع داردولی کسی وارد محیط عمل می

شود. از آن جهت که او گفتن منصرف می رو از دروغدروغ بگوید و از اینتواند به شنوندۀ خود کسی نمی
د و  ست کار او تمر  تمام عوامل درونی در حیطۀ اراده و اختیار خود را برای نقض قانون اخلاق فعال کرده ا

شخص   ست، به طوری که اگر آن  شی بر قانون مذکور ا ق ق  مح گفتن را دروغ آمد او قطعاً مطلع نمی سرک
گفتن  ارادۀ او با دیدن آن شححخص مطلع به هر حال از دروغنهایت،  سححاخته بود و از آن جهت که در

ست شده ا صرف  ست و این چه در اینآورد. آن شمار توان او را ناقض قانون اخلاق بهنمی، من جا مهم ا
 الاخره جانب دروغکند اختیار اوسححت که حتی در این فرض بهای بعدی جدا میصححورت را از صححورت

ن  گفتن را ن  نکرده است، هرچند این عدممتعی  ود اراده ببه خاطر حضور مانعی بوده است که اگر نمیتعی 
ن  گفتن دروغ سوی به صالتاً میمتعی  شخص مذکور ا ست که در این فرض، ارادۀ  شکل اینجا ه ب شد. م
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ن  امتثال قانون ضور آن مانع موجبمتعی  ست؛ زیرا ح شده ا شته  ن تقویت نیروی عقل در جدل طبیعی نگ
ست؛ او نه به  شخص پر هزینه کرده ا ست که نقض قانون را برای این  شده ا ست، بلکه موجب عاملی  ا

ن  خاطر قانون از ه یک نتیجۀ ب شدن گفتن دست کشیده است، بلکه به خاطر مبتلا دروغ سوی اراده بهتعی 
ای از محققان این موقعیت را از نظر پاره، روت. از اینتجربی ناخوشححایند از این کار عقب نشححسححته اسحح

ی کردهح    .  (12 ، ص8 ج، 0082نا ینی، ) اندکمی ملحق به موارد تجر 

ق  . استدلال بر7 یتحق  د در موارد تجر   عصیان و تمر 
ی» که گفته شدپیشتر   ر عصیان وب کردن کردن بر نقض قانون عقل یا جرأت عبارت است از جرأت «تجر 

ی، این جرأت د از قانون مذکور؛ در تجر  ی معلوم میاحراز می کردن تمر  جا شود تا آنشود. با تحلیل تجر 
د و عصیان به وقوع پیوسته است و به تعبیر دیگر، از این  ی مربوط است این تمر  که به اختیار شخص متجر 

ت  منظر شده عل  د، یعنی اختیار نقض قانون واقع  صیان و تمر  ست؛ هرچند با توجه به چیزی که به تام ع ا
ی مربوط نیسححت، یعنی عدم مطابقت فعل ق  اختیار شححخص متجر  ن یافته با قانون عقل، نقض قانوتحق 

د از قانون کسححی تردید ندارد. اگر چنین نمی بود انجام نشححده و به واقع نپیوسححته اسححت. در قب  و بدی تمر 
شکل نمی ضر را باقانون  ق ت گرفت. پس بحث حا شی»یافتن عنوان حق  سرک صیان و  د، ع ضمن  «تمر  در 
ی پیش می  بریم. تجر 

ی اسححتدلال د و سححرپییی از قانون در موارد تجر  هایی از طرف دربارۀ چگونگی حضححور ملاک تمر 
ی سزاوار سرزنش و کیفر شود. محققان ترتیب داده شده است. حضور این ملاک موجب می شود متجر 

د کرده است.  در مورد اول، هرچند  او دروغ نگفته است، اما از قانون عقل مبنی بر ممنوعیت دروغ تمر 
ی از قانون عقل به این صورت تقریر شده است: هر فعل و کار  استدلال اول د متجر  بر سرپییی و تمر 

ف  انسان ق  یا موجود صاحب عقل که در خارجمکل  مصداق عنوانی است که او به طور قطعی  ،شودمحق 
ق  ن نگریسته است و اراده کرده است که کارش تحت آن عنوان در خارجبه آ شود یا کارش مصداق محق 

شد. قطع به ست یک فعل و عمل موجب می عنوان آن عنوان با شتوانۀ حکم آن فعل ا شود تا ملاکی که پ
ق  در آن فعل ق یک که مصححدازیر پوشححش آن عنوان نباشححد. همینواقع،  شححود، حتی اگر آن فعل درمحق 

ق  عنوان، از حیث ملاک، در خارج ست محق  ست. در نمونۀ نخ سته ا شود همۀ آثار آن عنوان به واقع پیو
شخص ی،  ف  تجر  ست که دروغ بگوید و در حین این کار یقین دارد که دروغ میمکل  ؛ گویداراده کرده ا

 گفتن با عمل او مصححداق مطابق با واقع نشححده اسححت، اما ملاک قب  دروغ بدین ترتیب هرچند خبر او غیر
ق  داده شده است؛ هر جا دروغ ق  آثار و احکام آن نیز ،باشدمحق  شده است. یکی از این آثار و احکام محق 

د شایستۀ د از قانون ممنوع است و متمر  د از آن. تمر  یفر. سرزنش و ک عبارت است از نقض قانون عقل یا تمر 
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ف  لال این است که شخصبدین ترتیب، عنصر تأثیرگذار در این استد قطعی  کار خود را به طورمکل 
داند؛ اگر آن عنوان در قانون عقل ممنوع یا واجب است مصداق مقطوع یا و یقینی مصداق چه عنوانی می

 یافته مصداق آن عنوان نباشد. مورد تحققواقع،  معلوم آن نیز ممنوع یا واجب است، هرچند در
مناقشه قرار گرفته است: ملاک، آثار و احکام یک عنوان بر مصداق  این استدلال به این صورت مورد

گفتن  واقعی آن مترتب است، چه ما به مصداق واقعی قطع داشته باشیم یا نداشته باشیم. مصداق دروغ
ست. اگر من قطع داشته  خبری است که مطابق با واقع نباشد، نه خبری که من قطع دارم مطابق با واقع نی

ولی صححرف نظر از قطع من، این خبر مطابق با واقع اسححت خبر  ،ری مطابق با واقع نیسححتباشححم که خب
ست شم که خبری مطابق با واقع ا شته با ست. اگر من قطع دا صرف   ،مذکور کذب و دروغ نی ر از نظ ولی 

چه خبری را راسححت یا دروغ مذکور کذب و دروغ اسححت. آن خبر   ،قطع من آن خبر مطابق با واقع نیسححت
رف انطباق و عدم انطباق آن با واقع است و قطع من در این انطباق و عدم انطباق تأثیری ندارد. کند ص  می

که چیزی مصحداق آب اسحت یا نه وابسحته به کند. اینتر میامور تکوینی محض این وضحعیت را روشحن
کند؛ آب نمی که مایع حاضححر آب اسححت، آن مایع راوضححعیت علمی من نیسححت. قطع داشححتن من به این

وضححعیت علمی من باید با ، واقعیت خود آن مایع اسححت. به تعبیر دیگر ،کندچه مایع مذکور را آب میآن
نه این باشحححد  با قطع من منطبق آن واقع مطابق  یت را تغییر دهد و واقع خود را  که علم و قطع من واقع

 .  (22 ، ص2 ج، 0009خویی، ) سازد
د و سححرپییی، صححرف  به نظر نگارنده، در این نظر از فعل خارجی، به واقع پیوسححته اسححت، اما  جا تمر 

یا نمی د و سححرپییی  ی نفس تمر  ی را نادیده گرفت. فعل مندرج در تجر  توان واقع فعل مندرج در تجر 
د و سرکشی بر قانون است. اگر این فعل نمی ولی ما به ،مصداق آن نیست ض قانون بود تنها نقالتحقق تمر 

ی را به مرتبۀ جدل طبیعی عادی و متعارف باز میر مرتبۀ نفسحانی باقی مید گرداند. ماند و وضحعیت تجر 
ی، شخص ف  در تجر  از مرتبۀ جدل طبیعی عادی عبور کرده است و نزاع و درگیری نفسانی را به غلبۀ مکل 

ن  سوی میل، یعنی به ست و فعلی راتعی  ق م اراده به نقض قانون، پایان داده ا ست که یقین دحق  ارد کرده ا
ی در مقام تطبیق برایش معلوم نمی شد ناقض قانون است. نشانۀ این مطلب آن است که اگر اشتباه متجر 

دانست. خود را ناقض قانون عقل می و یقیناً  او قطعاً 
د که به اراده و اختیاربدین ترتیب تمام مقو   ف  مات تمر  چیزی را  وواقع شده است؛ ا ،مربوط باشدمکل 

راسحت بوده اسحت کار او را واقع،  که دروغ او درمتعلق قانون گرفته که به زعم خود چنین بوده اسحت. این
این  ولی ،نکرده است. خبر او راست است گوراست این شخص را کند، اما یقیناً یی نمیگودروغمصداق 

صداق ست شخص م ست. گورا ست نی شان می گورا شخص ن که او در این فرض ناقض  دهدنبودن این 
 گفتن را زیرا او همۀ مقومات اختیاری دروغ؛ یی بوده اسححت هرچند دروغ نگفته اسححتگوراسححت قانون
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ق  باره اندیشه کرد که او در جهان تکلیف که به اختیار وابسته است، توان در اینکرده است. حتی میمحق 
اسححت، هرچند در خارج مصححداق دروغ واقع نشححده گفتن را انتخاب کرده  دروغ گفته اسححت، چون دروغ

در  - هرچند دروغی واقع نشده است - توان آثار و احکام دروغ رااست. دلیل این مطلب آن است که می
ی، به مانند کسححی که مصححداق دروغ تگفتن را ف نفس شححخص متجر  داده اسححت، یافت. اگر به زبان  علی 

ی در این نمونه با فعل و کار خود بهیم ملکات که یک امر تکوینی اسححت، سححخن بگوی لکۀ م سححوی متجر 
یی، هرچند فعل بیرونی او مصداق دروغ و کذب گوراست ملکۀ سوی یی حرکت کرده است نه بهگودروغ

ی ایجاد نکرده است، بلکه گوراست ملکۀ سوی ترین حرکت را بهنباشد. این فعل کم یی در شخص متجر 
تر کرده اسححت. افزون بر این، گذشححت که حتی اگر یی نزدیکگودروغبه ملکۀ گفتن او را  به مانند دروغ

د و عصححیان از قانون می ی از خطای خود آگاه نشححود او کار خود را تمر  داند. این اثر نفسححانی نشححان متجر 
یمی د از قانون عقل در مرتبۀ ارادۀ ،دهد که در تجر  ف تمر  ق  مکل  شتراک  محق  ست. وجه ا صی شده ا و  عا

ی در همین وضعیت ذهنی و نفسانی است.   متجر 
ی نشان  استدلال دوم ی از قانون عقل به این صورت تقریر شده است: تجر  د متجر  بر سرپییی و تمر 

ف  دهد کهمی خود را در مقام طغیان و سححرکشححی از قانون قرار داده اسححت و نسححبت به قانون، ارادۀ مکل 
نسبت به قانون یا تصمیم بر نقض قانون قبی  است و قب  این اراده به درستی ندارد. داشتن ارادۀ ناصواب 

ی در ضمن آن واقع شده است، امتداد داده می ی فعل متعلق آن اراده که تجر  شود. پس کار و فعلی که تجر 
 قبی  است و ممنوع.  ،در ضمن آن واقع شده است

ست شده ا ستدلال گفته  سخ به این ا شان میفعل برآمده از  که در پا ی ن سبت بتجر  ه دهد که فاعل ن
راده و کند که اارادۀ ناصواب و نادرستی دارد، اما این اراده در انجام یک فعل وقتی آن فعل را قبی  می قانون  

ی چنین نیسحححت. دروغ باشحححد. در مورد تجر  به آن تعلق گرفته  فاعل  گفتن وقتی قبی  و موجب  ادراک 
گفتن  شخص ارادۀ سرکشی و طغیان بر قانون اخلاق را دارد که فعل دروغتنها سرزنش و کیفر است که نه

شده دروغ ی فعل واقع  شود. در تجر  ست هم به ارادۀ او واقع  شان می ،گفتن نی دهد که فاعل، ارادۀ ولی ن
ی قبی  گفتن موجب نمی گفتن داشته است. در عین حال ارادۀ دروغ دروغ  وشود که فعل مندرج در تجر 

 .  (22 همان، ص) ممنوع شود
ی د و سرکشی از قانون در موارد تجر  ق  به نظر نگارنده، عنوان تمر  د؛ شده استمحق  و  زیرا عینیت تمر 

ن  سرکشی با عوامل ذهنی و نفسانی فاعل، از جمله «در ضمن یک فعل»خلاف قانون،  سوی اراده بهتعی 
ق  تقویم و ی خود یک فعل است و این فعل با تمام مقو  طور که گذشت، تیافته است. همانتحق   اتشمجر 
ق  ست؛ بله، مابهمحق  شف  شده ا ی و کا ست که با فعل مورد نظر  فاعل تطابق ندارد.  التجر  ی فعلی ا تجر 

د و سححرکشححی از قانون اسححت و قبی  ی خود مصححداق تمر  ی  بودن تجر  آن به خود اوسححت و فعل متجر 
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ی و التحقق آن اسححت نه مصححداق اومابه لی سححرکشححی از قانون. ارتکاز عام عقلی هم میان شححخص متجر 
ی در شخص وفادار به قانون تفاوت می گذارد، هرچند هر دو در فعل خارجی برابر باشند. شخص متجر 

ی دور ضمن   د خود از قانون و عبور از آن را نشان داده است و همین مقدار در مصداق یافتن  شدن تجر  تمر 
شی بر قانو سرک شیده میو  صیان از قانون به فعل خارجی هم ک د و ع ست. اگر این تمر  فعل  شد آنن کافی ا

شش خود قرار گرفته  عیناً  ضمن یکی از عناوین زیر پو ست که در  د ا صیان و تمر  صداق خارج از نفس ع م
 دروغ فعل   شود در ضمناست. به تعبیر دیگر، عصیان و سرکشی بر قانون که در مرتبۀ ارادۀ نفسانی واقع می

ق  گفتن در بیرون از نفس ق  لف وعده نیزطور که در ضمن فعل خ  شده است، همانمحق   شود. فرقمیمحق 
شد، اما داور  صی تبعات خود را در خارج برای او خواهد  ست که فعل خارجی در عا صی آن ا ی و عا متجر 

ی بگویداخلاق می را، در حالی که قطع داشححتی ناقض  «الف» چرا قصححد کردی که فعل که تواند به متجر 
آید را انجام دادی، در می« الف» چرا فعل صورت   این پرسش در مورد عاصی به ؟قانون است، انجام دهی

   ؟را ایجاد کنی« الف» تواند به این پرسش تحویل شود که چرا قصد کردی فعلکه می

ی از قانون عقل به این استدلال سوم د متجر   صورت آورده شده است: تعلق گرفتن بر سرپییی و تمر 
یک  طور که تعلق گرفتن قطع و یقین به نیکی  کند، همانقطع و یقین به قب  یک فعل آن فعل را قبی  می

طور که همان ؛دهدقانون آن را ممنوع قرار می ،کند. وقتی یک فعل قبی  باشححدفعل آن فعل را نیک می
د و ،کند. بنا برایننون به انجام دادن آن الزام میکند که قاآن فعل مشححخص می نیکی   ی، تمر   در موارد تجر 

 .  (28 همان، ص) سرکشی از قانون اتفاق افتاده است
های تام حسن و قب  یک فعل عبارت است از قطع و یقین داشتن به حسن بدین ترتیب یکی از علت

س ضعیت علمی فاعل کرداری ن ضعیت یک ع بودن بت به نیک یا بدو قب  آن فعل. به تعبیر دیگر و مل و
، واقع در« الف» کار نیکی است« الف» سازد. اگر فاعل کرداری قطع دارد کهالامری آن فعل را می نفس

 کار بدی خواهد بود. واقع،  در« ب» کار بدی است« ب» کار نیکی است و اگر فاعل کرداری قطع دارد که
م  ه عناوینیاین استدلال به این صورت نقد شده است ک عنی اند که اختیاری باشند، یحسن و قب مقو 

ف  ارادۀ یرند؛ گ ها مساوی باشد تا هر دو طرف در حیطۀ اختیار او قرارنسبت به آن عناوین و نقیض آنمکل 
باشحححدولی قطع نمی ند از این قسححم عناوین  ف  مورد توجه زیرا معمولًا چنین عنوانی اصححلاً ؛ توا مکل 

ف  چه در نظرو آن گیردنمی قرار  د بهکه مقی   آن عنوان واقعی فعل و کردار خاصححی اسححت، بی ،اسححتمکل 
ف  وقتی، نمونه برایقطع شده باشد.  د قی  م نه آب   ؛گیردآب را در نظر می ،کنداقدام می به خوردن آب  مکل 

د به قی  گفتن م گیرد، نه دروغیگفتن را در نظر م مثال، دروغ به قطع و یقین را و نیز در باب احکام، برای
سبت به قب  آن، بلکه می شتن ن سی قطع پیدا میقطع دا سَ توان گفت وقتی ک ست که  مکند که مایعی  ا

زیرا از یک طرف ؛ نوشد فعل اختیاری از او صادر نشده استواقع، سم نیست و در عین حال آن را می در



11|        برابر  عصیان و تجرّ  در نقض قانون اراده

شیدن آن در میان م  سَ  صدی در کار نبوده که مایع غیری در کار نبوده تا نو شد و از طرف دیگر، ق ی م  س با
توان گفت نمی ،چه واقع شده قصد نشده استنچه قصد شده واقع نشده و آنوشیده شود. پس چون آن

خراسانی، آخوند؛ نک: 20۔28 همان، ص) که فعل و کرداری از روی اراده و اختیار به انجام رسیده است
.  (289۔283 ، ص2 ج، 0027

صاف نفس سن و قب  عبارتند از او الامری کردارها و رفتارها و یقین و عدم یقین به  به نظر نگارنده، ح
گفتن در نفس الامر و  تواند تغییری در احکام نفس الامری دهد. کذب و دروغعناوین نفس الامری نمی

شیم شته با ست، چه ما به آن قطع دا شیم واقع بد و قبی  ا شته با ی و های ناظر به رفتار اراد. قانونچه ندا
 شود. بله، قطع والامر تأمین می ها نیز از واقع و نفساند و منشاء الزام آنالامری های نفساختیاری قانون

ن  شود تا فاعل و عامل مقدمه یا زمینهیقین موجب می  الامری را فراهم کند. قانون نفس سوی اراده بهتعی 
یرا اراده بدون ز؛ کندع و یقین شححرایط ضححرورت امتثال فاعل نسححبت به قانون را تمام میبه تعبیر دیگر، قط

ن  آن سححوی م درک و شححناخت قانون بهتقد   ی، قطع به کذب و دروغنمیمتعی  گفتن  شححود. در مورد تجر 
ی را میان پیروی از خود یا پیروی اموجب می ز میلش شححود که قانون امتناع کذب به میان آید و متجر 

تدهد. ف قرار ی، یک ف علی  شتباه متجر  تاین قانون در این مرحله، به دلیل ا ست نه یک ف علی  تعذهنی ا  لی 
ی بر طبق قطع و یقین خود رفتار می تکند فعینی، اما چون متجر  تذهنی را به جای ف علی  ینی گرفته ع علی 

تاز ف شی علی  سرک د و  ست. این تمر  شی کرده ا سرک د و  شخص از ف عینی تمر  تبا وقتی که  عینی یک  علی 
د و سرکشی می هیچ تفاوتی ندارد.  ،کندقانون تمر 

 گیری. نتیجه8
ی بر قانون عملی عقل بود. مقصود از قانون عملی عقل، قانونی آن چه گذشت بررسی عقلی محض از تجر 

مول ند. محاالامری افعال های عملی قوانین نفساست که عقل محض بر درک اکتشافی آن تواناست. قانون
]= بدی[. موضححوع این قوانین تمام ملاک اسححت برای  ]= نیکی[ و قب  این قوانین عبارت اسححت از حسححن

وجوب برسد یا درجۀ بدی در  ها به نیکی و بدی. هرگاه درجۀ نیکی در یک موضوع عملی به حدِّ اتصاف آن
ن  آن عمل یا ترک آن عمل سححوی ر را بهیک موضححوع عملی به حد  امتناع میل کند عقل محض اختیا متعی 

این درجه از نیکی و بدی  ،ب از قوای عقلی و قوای غیرعقلی اسححتسححازد. در انسححان که موجودی مرک  می
و  های نیکیای از افعال ملاکشود. عقل جز ی بشری تنها در پارهبندی میامر یا فرمان صورت صورت به

کل یا  های حاکم بر افعال ممکن شححناخت ندارد. عقل  ولی از تمام ملاک ،دتواند شححناسححایی کنبدی را می
شریعت  ،غایات اخلاق آمده است سوی در نظام احسن به هانسانعقلی که از جانب خداوند برای هدایت ا

کند. قوانین پایه یا اسححاسححی ابلاغ می - که حاوی احکام همۀ افعال ممکن در همۀ ازمنه و امکنه اسححت -را 
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شده شناخته  شریعت   سوی اند تا راه عقل بهشریعت در عقل محض  شد.  شناخت  شوده با تام و ختمی گ
 گیرند. الامری افعال و کردارها در دسترس عقل قرار میبدین ترتیب، تمام قوانین نفس

ن  لافعا سوی ها بهکوشد تا اراده را برحسب قانونعقل در نبرد خود با نیروی تمایلات بشری می متعی 
سرپییی عینی از قوانین ها را با تطبیقسازد و آن قانون های درست به واقع عینی منتقل کند. در نزد عقل، 
ف  ها موجودو عصیان بر آن رپییی قصد س اساس کند. هرگاه کسی بررا شایستۀ سرزنش و کیفر میمکل 

شححد چنین قصححدی از نظر عقل محض با عینی، آن فعل نباواقع،  از قوانین، فعلی را انجام دهد که در
مل تجربه میان این دو ع هرچند در جهان  تفاوتی ندارد؛ ، واقع عینی منتقل شده استقصدی که به مرتبۀ 

و احکام آن فاصله باشد. 



11|        برابر  عصیان و تجرّ  در نقض قانون اراده
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