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Abstract

Hannah Arendt’s philosophical thoughts have some theoretical proximity with her compatriot 

mentor Martin Heidegger and on the other hand are directly influenced by contemporary political 

events like the rising of new forms of regimes and the Second World War. Hannah Arendt is a 

political philosopher who understands art to be a way to achieve a type of political life and tries to 

revive a type of political social life which she believes has been corrupted and lost in the modern 

era by using a liberal foundation like art. Considering that Arendt has not written a distinct and 

compiled work under the title of political aesthetics or philosophy of art, in this paper we will try 

to understand her aesthetics which has been presented in the context of a type of political 

philosophy by collecting, compiling, reviewing and analyzing Arendt’s scattered views in her 

books, articles, lessons and notes. In Arendt’s philosophy, the disappearance and corruption of the 

political character of human life is closely related to the corruption and transmutation of the public 

sphere. Therefore, the public sphere and its maintenance can somehow be considered as Arendt’s 

political philosophy ideal. The importance of this topic can be realized only when we understand 

how Arendt thinks the maintenance of the public sphere requires the existence of diversities and 

how the maintenance of diversity requires art. Due to the character of her philosophy we will 

review the philosophical foundations which were undefined in her works to make it possible to 

understand her aim of some kind of political aesthetics which is hidden in her philosophy. 
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Introduction 

This article seeks to find and establish an aesthetic theory which is discoverable 

through a systematic reading of Arendt’s works. Art for Arendt has some political 

functions and dimensions but this political aspect does not take root from political 

content or theory like that of political or philosophical categories. A work of art 

is a phenomenon that creates a sphere which makes political life possible merely 

with its emergence. In this article we try to address the circumstances of the 

formation of this mechanism and study the relation between the sphere of 

manifestation of art (the public sphere) and artistic phenomena according to 

Arendt. This relation is a mutual one; everything that happens in the public sphere 

is political and everything that happens in the private sphere would be non-

political, i.e., the public sphere and politics are interwoven. Our study on Arendt’s 

scattered works, notes and lectures show us that artistic phenomena and even 

morality find some political functions only if they appear in the public sphere. 

Although, in this paper we will address only how the public sphere and works of 

art depend on each other and in order to do so, we have taken into account other 

key concepts - like plurality - in Arendt’s thought. 

Abstract Argument 

The main question is: if Arendt had dedicated a whole book mainly focused on 

aesthetics and art instead of scattered notes and letters, what hypothetical theories 

or assertions and standards would this thesis contain?  

Arendt’s principal proposition in this field is that art belongs to the public 

sphere. Artists display their works in the public sphere. We should mention that 

Arendt’s understanding of public sphere is an environment in which all those 

present have come together regardless of any particular classifications or gender, 

nationality etc. This kind of plurality is not limited to human beings and the 

different forms of human life; but rather, also indicates the variety and number of 

forms of phenomena manifestation. The meaning of the world that Arendt has in 

mind also has clear and strong semantic relation with her idea of non-human 

phenomena like man-made artifacts. The “world”, according to her, is something 

that manifests “among people” and art is also something that is among people. 

The public sphere forms in circumstances conditioned to the presence of works 

of art; art is created in hopes of manifesting and appearing. The more the public 

sphere weakens, becomes smaller and unsound, works of art too increasingly 

address private and individual detail. One can conclude with certainty that if the 

public sphere did not exist, there would also be no art and without it, the plurality 

which is interwoven with existence would remain concealed and suppressed. 

Although, Arendt also looks at the issue from another angle; according to her, the 
public sphere could be more depraved and crumbling that it is without art. 
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Conclusion 

What allows Arendt to transform art into a sphere for the revival of the public 

sphere and therefore establish political life is a result of her revision of the notion 

of politics. Arendt finds man to be a political animal and she emphasizes that 

politics in essence refers to man’s participation in a sphere which relates to issues 

concerning collective and social life. Arendt claims that as one of the most 

important phenomenal manifestations of human life, art is lifesaving because it 

holds on to politics and also revives the public sphere as it panders to plurality 

and also because it needs the existence of the public sphere to be seen and to 

emerge. Art doesn’t need to directly contain any clear political messages or 

implications in order to establish this link between art and politics. Art is political 

in that it does not manifest except in the public sphere and in a domain that is 

determined without individual private needs. And according to Arendt, the public 

sphere is dependent on art because in the modern world there is no other 

phenomenon that could highlight plurality and therefore establish the public 

sphere like art does. 
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 به فلسفۀ هنر آرنت یابیدست یبرا یتلاش ی؛عموم طۀیهنر، ح

 ؛یعموم ۀطیهنر، ح
 هنر آرنت ۀبه فلسف یابیدست یبرا یتلاش

    یاسلامهلا ش    ׀     ،بهراد مهرداد

 1۹/1۹/۳۱۸۹تاریخ پذیرش:            |          1۸/1۱/۳۱۸۹تاریخ دریافت:  

 چکیده
ق نوع یبرا یاست که هنر را به عنوان امکانای یاسیس یلسوفیهانا آرنت ف تا با  کندیو تلاش م فهمدیم یاسیس اتیح یتحق 

 ایمخدوش و مفقود شده اح دیرا که به زعم او در دوران جد یاسیس اتیاز ح ینوع به نام هنر، یبخشییرها یاستفاده از مبنا
ه به آن ن ذ یرکه آرنت هرگز اثکند. با توج  ا و مدو  سییبایعنوان ز لیمجز  سیس یشنا سف ای یا ست، ۀفل شته ا  نیدر ا هنر ننگا

او، به  یهاادداشححتیگفتارها و ، مقالات، درسآرنت در کتب ۀپراکند یآرا لیو تحل یشححیو بازاند نیتدو ،یمقاله، با گردآور
ۀنظر  دیاپد. مخدوش شدن و نافتی میدست خواه شود،یم یزیرطرو یاسیس ۀفلسف یآرنت که در افق نوع یشناسییبایز ی 

 ۀطیله حبه مخدوش شدن، گشت و استحا کینزد اریبس یو ارتباط وندیآرنت پ ۀدر فلسف یبشر اتیح یاسیس تی  شدن خاص
 .  دیآیحساب مآرنت به یاسیس ۀآرمان فلسف یداشتن آن به نوعو برپا یعموم ۀطیرو، ح نیدارد. از ا یعموم

 هاکلیدواژه
ر، ح  .یاسیس اتیح ،یدارشناسیپد ،یخصوص ۀطیح ،یعموم ۀطیهانا آرنت، تکث 
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 مقدمه
ست که اگر آرنت بر آن می سش این ا نی، معطوف به حوزپر ا و مدو  سیباییزی ۀشد تا بخش مجز  به  شنا

اتی را در بر داشححت. باید اذعان کرد که در نسححبت با می نگارش درآورد، این بخش چه ابعاد نظری و مدعی 
تألیفات آرنت، بخش مرتبط با حوز ی آثار و  ا، این هنر حجم اندکی را تشححکیل می ۀحجم کل  م  دهد؛ ا

ه سبت نظری  ی به ن سفبخش، حت  ی   ۀهای مرتبط با فل سی او، اهم   ۀت زیادی دارد. آرنت عمیقاً به حوزسیا
ق خاطر دارد. او بخش عمدههنر، به ات و شححعر، تعل  ای از مطالعات نظری خود را معطوف به ویژه ادبی 

صلی زیبایی حکم ۀ قد قونقد سوم کانت  ۀمطالع سکرد؛ اثری که منبع و مأخذ ا ر فل فی در شناسی و تفک 
شدن  نادیده گرفته (Arendt, 1978, p. 184) حیات ذهنکتاب  هنر در دوران مدرن است. آرنت، در ۀزمین

ط این فیلسوفان ۀهنر را در آثار فلسفی بزرگ غرب به انداز  ،نادیده گرفتن و حقیر شمردن امر سیاسی توس 
های شححخصححی آرنت سححرشححار از اشححاراتی به آثار هنری ها و نامهخواند. یادداشححتآور و مهلک میشححرم

او  ۀها و قطعات موسیقی است؛ اگر این اشارات در متن آثار منتشر شدشعار و داستانگوناگون، از جمله ا
 کاهد. هنر نزد آرنت نمی ۀت جایگاه و نقش تأثیرگذار حوزمیشود، هرگز از اهدیده نمی

ه  شناسانه در آثار آرنت است که با شکلیای زیباییدر این مقاله سعی ما معطوف به اثبات وجود نظری 
جای  اگر به که مند، قابل بازیابی و مشاهده خواهد بود. بنا براین، موضوع مقاله این استنش نظاماز خوا

شارات پراکنده و غیر ن و جداگانه تألیف میزیبایی ۀمتمرکز، نظری   ا سی آرنت در قالب اثری مدو  شد شنا
ها و توصیفاتی بود. واجد چه شاخصه

سوی آرنت آن سی  ،دشوخوانده می «هنر»چه از  سیا ا این کارکرد  ست؛ ام  سی ا سیا واجد کارکردی 
گرفته از محتوا یا معنایی سححیاسححی از جنس مقولات علوم سححیاسححی یا فلسححفه نیسححت. اثر هنری نشححئت

رف پدیدار ق کند که در آن امر سیاسیشدن، حیطه و قلمرویی خلق می پدیداری است که به ص  شده  محق 
ررسی ارتباط کار و بوساز گیری ایندر این مقاله، به بیان چگونگی شکل شود.و تبعاتی سیاسی نیز ایجاد می

میان  ۀپردازیم. رابطو پدیدارهای هنری، از دیدگاه آرنت می (عمومی ۀحیط)ظهور هنر  ۀمیان قلمرو یا حیط
ست؛ هر آنرابطه ،عمومی و اثر هنری ۀحیط سویه ا خ ر (با تعریف آرنت از آن)عمومی  ۀچه در حیط ای دو

  .سیاسی خواهد بود غیر ،خصوصی عرضه شود ۀچه در حیط بدهد سیاسی و هر آن
سی به ۀبه عبارت دیگر، حیط سیا ضوو در هم تنیدهعمومی و امر  تنیدگی در آثار هماند و این درو

ته ما بر روی نوشحح ندارد. مطالعات  به توضححی   یاز  که ن یان اسحححت  ما های پراکنده و آرنت چنان ن
دهد که امر هنری و پدیدارهای هنری و نیز امر اخلاقی، از آنجا واجد رنت نشححان میگفتارهای آدرس

ه، در این مقاله، صححرفاً، به مبحث عمومی می ۀشححوند که با حیطکارکرد سححیاسححی می آمیزند. البت 
شرو این رابطه، به مفاهیم دیگری، ازجمله به عمومی با اثر هنری پرداخته ۀتنیدگی حیطدرهم ایم و در 
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ق در باب حیط تأمل کهایم. نتیجه آنمفهوم تمایز، نظر داشته ن عمومی و نقش هنر در بر پا داشت ۀو تعم 
ی شححده اسححت؛  ۀعمومی که به نوعی آرمان سححیاسححی  آرنت اسححت، همان فلسححف ۀحیط هنر آرنت تلق 

 ای که افق و حدودی کاملًا سیاسی دارد. فلسفه

 عمومی  ۀهنر، حیات سیاسی و حیط
 انسجام ۀشناسی سیاسی و مسئلت، زیبایی. آرن1

می تأملا با بررسححی آثار موجود آرنت، به اشححارات و ت اندکی در باب هنر معاصححر و هنرهای تجسحح 
هی آرنت به این مقولاتخوریم؛ بیبرمی م. آرنت یپردازآور است که ابتدا به توضی  آن میشگفت ،توج 

، بخش در حال تغییر ۀلاتی پرشححتاب بوده و این زمینتحو   ۀدر فضححایی اجتماعی زیسححته که در حال تجرب
ه او را به خود جلب کرده اسححت. پارۀ نخسححت زندگی اوعمده گذرد و پارۀ دوم، در اروپا می ای از توج 

ازدحام  ۀبه بعد، به صحححن 0937گذرد که از سححال صححورت تبعید، در ایالات متحده و نیویورکی می به
ی آو تبدیل شد.  هنر ۀانگارد در حوزرویدادهای اجتماعی و تجل 

 او هیچخود نیسححتیم.  ۀشححناسححی فلسححفی زماندر این دوره، هرگز شححاهد ورود آرنت به قلمرو زیبایی
نشححان  3و یا مباحثات جاری کلمنت گرینزبرگ 2آرتور دانتو ،1واکنش و پاسححخی به مباحث تئودور آدورنو

موضححوع هنرهای معاصححر، مصححادیقی از بیانات  رغم اشححارات اندک آرنت به موضححع ودهد. البته، بهنمی
لات هنری پیرامون خود اسححت. آرنت در باب هنر نشححان می ه آثار هنری و تحو  ت متوج  دهد که او به شححد 

های حوزۀ هنرهای ای از تلاشو تبعات آن که بخش عمده 4اتخاذ موضححع انتقادی نسححبت به کاپیتالیسححم
 های فلسفی آرنت همخوانی عمیقی دارد. ها و نظریها تلاشآوانگارد را به خود اختصاص داده بود، ب

ه آرنت و هنر آوانگارد به رویدادها و پدیده ی از اثر وجه تمایز دیگر، در توج  های پیرامون اسححت. تلق 
5یشود و در حیطۀ خصوصعنوان ساحتی فیزیکی و در خود فروبسته که باید به خریدار عرضه  هنری، به

صرف برسد،  ی قرار گرفت. این هنرمندان تمایل او به م سوی هنرمندان آوانگارد مورد تردید و نقد جد  از 
اش، حیطۀ کار عرضححهوسححازداشححتند تا اثر هنری را به شححکل رویدادی باز و در جریان ارا ه دهند که در 

1. Theodor Adorno

2. Arthur Danto

3. Clement Greensberg

4. capitalism

5. private sphere
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و حضححور مخاطب نقشححی اسححاسححی و کلیدی ایفا کند؛ به عبارت دیگر، این هنرمندان در  1عمومی
ی قبلی شود. هنر چیدمانای از بیان زیباییجوی شکل تازهوجست و هنر  2شناسانه بودند تا جایگزین تلق 

ی، هایی همیون برخورد تأملدهی یک فرم در خود فروبستۀ قطعی، به جنبه، به جای تأکید بر شکل3اجرا
سححاحتی رویداد محور  ای و فرایندی در مواجهه با اثر هنری و ایجادفهم آنی و درجریان، رویکرد پروسححه

شکل اثر کردند. به این ترتیب، به نظر میتأکید می رسد این هنرمندان با ایجاد تغییرات رادیکال در حوزۀ 
سی و اثر هنری، هریک به نوعی در  سیا سه مقولۀ حیطۀ عمومی، امر  هنری و آرنت با اتخاد نگاهی نو به 

ر شوند. تلاش هستند تا حیطه و قلمروی نو برای امر سیاسی م  تصو 
عا کردمی هنر و نگرش فلسححفی به این پدیده، در  ۀشححناسححی آرنت و نگاه او به حوززیبایی که توان اد 

گیرد. آرنت در این زمینه دست به اقدامی اساسی زده است که به نظر از همین حیطه و قلمروی نو قرار می
  و «شناسیزیبایی»واژۀ  م قرار دادن دوتر است. کنار هتر و کلیدیهر تلاش دیگری در این حوزه ضروری

و  ای جاریاندازه آرنت تا ۀشود و در مباحثات زمانآرنت بارها تکرار می ۀ، هرچند در فلسف«امر سیاسی»
شگفت ست، اما همینان کلیدی و  ست که به  4ماند. والتر بنیامینانگیز باقی میرایج ا سی ا ستین ک نخ

نیامین، فاشیسم اعتقاد ب کند. بهشناسانه اشاره میو ساحت زیبایی متعارف فاشیسم پیوند و همبستگی غیر
ت ناشی از خشونت ورزی و میل به تخریب حیات بشری همراه و همگام شده است و به این نحو، با لذ 

بخشی به اعمال و اقدامات خود بهره برده است. همینین، از این میل غریزی، یعنی تخریب، برای زیبایی
سازی هنر کرده است. این کمونیسم هم، سعی در سیاسی (Benjamin, 2006, p. 242)ین به زعم بنیام

ه کردن سیاست و سیاسی دو اقدام، یعنی زیبا ه، دو روی یک سک   اند. کردن زیبایی، البت 
ای که در شرو انتقادی است؛ رابطه حل ناشدنیبرای آرنت چگونگی این رابطه، همینان مجهول و 

سبت به ست. به واقع، می آدورنو ن سیده ا شتقلید و در مباحثات هایدگر هم به نتیجه نر عی  د که توان مد 
سو شناسانه و امر سیاسی، در تعارضات نظری آرنت و آدورنو از یکتضاد  و تعارض میان ساحت زیبایی

د. نکو سححرپییی آرنت از برخی نقطه نظرات هایدگر در باب امر سححیاسححی از سححوی دیگر، نمود پیدا می
سححیاسححی هسححتند و هایدگر هم در  ای غیرکنندهآدورنو به شححکل ناامیدهای نظریه زعم آرنت، نگرش و به

ا، برای فهم این رابطه، باید چگونه عمل کرد؟ 5اندیشه سیاسی یک ابله تمام عیار است؛ ۀزمین  ام 

1. public sphere

2. installation art

3. performance art

4. Walter Benjamin

 . برای آگاهی بیشتر، به این دو منبع مراجعه کنید:5
Arendt, H. (1942, April). Paper and Reality . in The Jewish Writings. NewYork: Schocken 

Books,.2007. p. 153. 

Arendt, H. (1978). Heidegger at Eighty. in Murray, M. (Ed.). Heidegger and modern philosophy: 
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ق به حیطآغاز، بی ۀنقط ومی اسححت. عم ۀشححک، مبتنی بر این گزاره اسححت که هنر در اصححل، متعل 
ه عمومی ب ۀمحصول آفرینش خود را در حیط بلکه، زنندعمومی دست به آفرینش نمی ۀهنرمندان در حیط

یار شویم که بسگذارند. در اینجا، ناگزیر، با عداوتی دیرینه میان شاعری و سیاست مواجه مینمایش می
سیتر، قدیمیجدی سا ست. هنرتر و ا شاعری ا سفه و  ستمرار و تداوم به  تر از عداوت میان فل سبب ا
ق دارد که هنوز وارد حوزارزش ست و ها و نهادارزش ۀهای فرهنگی، به قلمروی تعل  شده ا های فرهنگی ن

  پیدایی اثر هنری 1.جامعه نیستهای موجود و نهادی ارزش ۀتثبیت نیافته است؛ به عبارت دیگر، در حوز
سبب میچنین زمینهدر  صری، چه آثار ادبی یا هایی پشود که مقاومتای،  دید آید. اثر هنری، چه آثار ب

ب بیانجامدتواند به پدید آمدن اقدامات متقابلی موسححیقایی، می های که برگرفته از تعارض با تعصحح 
ست شد و یا د شده با سردرگمی در پیروان این هنجارها اجتماعی و هنجارهای تثبیت  ود. شمنجر کم، به 

د دیدگاهبسححیاری از آثار هنری معاصححر،  ع و تعد  ی، برای ایجاد تردید در اسححاسححاً، معطوف به تنو  ها و حت 
 اند. های اجتماعی پدید آمدهترین ارزشنهادی

ید می پد که  قابلی  ته شحححده اسحححت و ت با ذات هنر آمیخ که گویی  عارض  ی  این ت  ۀآورد، در نظر
شی کلیدی ایفا خواهد کرد. در عرض مفهزیبایی ر آرنت، نق صو  سی مت سی و کلیدی هنر و شنا سا وم ا

ر ۀحیط سی در تکوین نظری 2عمومی، مفهوم تکث  سا شی ا ه، باید بدانیم نزد  ۀنق شت. البت  مذکور خواهد دا
ر به معناعمومی به معن ۀآرنت حیط ی در جامعه، نیسححت. این مفاهیم، بیشححتر ای اجتماع و تکث  د کل  ی تعد 

 شححناسححی آرنت که درزیبایی ۀعبارت دیگر، نظری و شححکل درک و دریافت ما دارند. به دلالت بر صححورت
 هایویژه دریافتصححدد تدوین آن هسححتیم، بیش از هر چیز معطوف به پرسححش از درک و دریافت ما، به

ی  س  ستح ساس، آثار هنری باید برو  ا شکل بر این ا ت  ساس ظرفی   ۀدهی به یک درک، دریافت و تجربا
ی  مورد قضاوت قرار گیرند. حس 

های ظریهن شناسی وها و تعارضات نهفته در تاریخ زیباییکند تا چالشینه، آرنت تلاش میدر این زم
ی  هایمعطوف به دریافت را تجدید و احیا کند و مورد بازنگری قرار دهد. تأکید آرنت بر شححکل  حسحح 

ی  شححدن آثار هنری و تبعات آن، یعنی دریافت پدیدار تحسحح  دو  ریافتن یک اثر هنری، در کنا و جسححمی 
سی حیط سا ر، موجب می ۀمفهوم ا شکل شود زیباییعمومی و تکث  سی نزد آرنت، در واقع، همان  شنا

  3.عمومی باشد ۀشدن آن در حیط ظهور و بروز اثر هنری و واقع

Critical essays.  New Haven: Yale University Press. pp. 293-304.

عی شححده اسححت که یونانیان با نگاهی مظنون به هنرم203۔203)نک: ص   میان گذشااته و آینده. آرنت در کتاب 1 ندان نگاه (، مد 
شیاء را برای اهدافی خاص میمی شیاء را به ساختند؛ حال آنکردند؛ چرا که به زعم آنان، هنرمندان ا سان آزاد، هرگز ا که، یک ان

ت فردی جعل نمی  .کندقصد و نی 
2. plurality 

ضا. هایدگر در کتاب 3 سطر هنر بر پا می200۔208)ص  هنر و ف ضایی که به وا بژۀ طبیعی  شود و(، به تفاوت ف سبت با ا  ضا در ن ف
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ی ما از آنها، غافل مانده اند و آن بخش مهم از اگر فلاسفه از تأثیر پدیدارها بر احساسات و درک حس 
ص جهان، یعن های و مطالعات خود حذف ی سححاحت به حس در آمدنی  آن را، از حوزۀ نظریهتشححخ 

ی و نحوۀ عارضاند، به این دلیل است که هرگاه سخن از دریافتکرده شدن ساحت محسوس  های حس 
تی فلسححفی، پدیدارها بر حواس  بشححر به میان می ی در برابر رویۀ اصححلی و سححن  ر همیون سححد  آید، تکث 

د پدیدارها، به قرار می 1سححازیسححنتز کردن و نهاد برهم ع و تعد  گیرد. در فلسححفه، دامنۀ تقریباً لایتناهی تنو 
تی فلسححفه شححوند، تقلیل میخوانده می« مدعای صححدق»هایی که اصححطلاحاً گزاره یابد. این غفلت سححن 

ضلاتی فراتر از بی سوس جهان را دامن میمع ساحت مح ت متافیزیکی غرب به  سن  تبع  هزند. بتفاوتی 
عای اونتولوژیک  مهم پدید می 2«چه هسححت»آید: پرسححش از وجود به جای همین نقد مهم آرنت یک اد 

 (.  Arendt, 1978, p. 20) 3«هستند»تنها باید در حالت جمع مطرو شود 
عد اونتولوژی وارد ر در ب  عد تکث  شری ختم نمی4کردن ب  د موجودات ب ر و تعد  سادگی به تکث  شود؛ ، به 
سئ بژهاین م ت وارد حوزۀ ا  ی  شد. اگر چه در بدو امر، به نظر میله، با همان اهم  سد های زیبا هم خواهد  ر

ر به طور طبیعی محدود و معطوف به انسححان های تواند مصححادیقی در پدیدههاسححت، میکه مفهوم تکث 
رگ 5.های مصنوع انسانی نیز داشته باشدانسانی یا به بیانی بهتر، در پدیده غیر رایی مد  نظر آرنت، بیش تکث 

عد  ع است. این ب  د و متنو  سانی ما مملو از پدیدارهای متعد  از هر چیز، با این گزاره همگراست که جهان ان
عی که  ر و متنو  ی ما از جامعه و آرایش آن دارد. اشححکال متکث  ر، نتایج و تبعاتی در شححکل تلق  پدیداری تکث 

ساخته ستندجهان ما را  شده با وجود. اند، خود گواهی ه ر تنیده  ر در نظریه 6بر تکث  ت تکث  ی  های آرنت اهم 
ها و انواع خود شححود. هنر در تمام گونهاسححاس آن تفسححیر می تا آن حد اسححت که نزد او، هر پدیداری بر

ذارد؛ حال گکند و به نمایش میگیرد به نوعی از نو برپا میبه زعم هایدگر، اثر هنری فضایی را که درون آن قرار می. کنداشاره می
 گیرند.آنکه، ابژۀ طبیعی یا علمی صرفاً، به سادگی در فضایی قرار می

1. synthetization

2. what is

3. things are

4. antology

 برای آگاهی بیشتر، نک: . 5
Arendt, H., (1998). A Community of Things  in The Human Condition, (2nd edition). Chicago: The 

University of Chicago Press. pp 55, 167.

ت هستی6 ر نزد آرنت، قابل قیاس است با بحث . خاصی  ر مسئلر »شناسانر تکث  به زعم او،  .ینزد ژان لوک نانس «وجودطبیعت متکث 
ر ذاتی مسئلر وجود است ر و تکث  : برای آگاهی بیشتر، نک. تغی 

Nancy, J.-L. (2000). Being Singular Plural (R. Richardson & A. O’Byrne, Trans.). Stanford, Calif: 

Stanford University Press. 
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د در حیات بشححری را گواهی می ع و تعد  ر و تنو  تی اسححت که تکث  توان از دهد و این را نمیدربردارندۀ کیفی 
 ابعاد حیات، منفک کرد.  دیگر

ر و مسئلۀ ابژه2  ها. تمایز، تکث 
ران و منتقدان مواضحعی متفاوت نسحبت به نظریه ر داشحتهمفسح  چه چنان اند؛های آرنت دربارۀ مسحئلۀ تکث 

، خوانش 1بندی کنیم، به سه دستۀ اصلی: خوانش هنجاری یا مبناییهای موجود را طبقهبخواهیم خوانش
ی خواهیم رسید.  3تمایزنگر وخوانش 2نگرکل 

 این سه خوانش به تبعاتیاز های حاصل درخواهیم یافت که داده، های این سه دستهدر تطبیق دلالت
به یک خصححلت نظری در آثار ، یعنی خوانش هنجاری، لرسححند. خوانش نوع او  متناقض با یکدیگر می

آرنت  رفکر و نظ. با بررسی گرددبازمیای روشن ص یا زمینهمشخ   یاو به اصلندادن یعنی ارجاع ، آرنت
سی یابیممیدر سیا ضاد و تعارض  یکه هر ت ضاوت و گرایانه نداردارجهن ، از آن رو که راه حل   یا امکان ق

از  ی آرنتدار خواهد شد. تلق  تبدیل به دعوا و جنجالی ریشه، به سادگیدرمورد آن نیست، گذارانه ارزش
ت، از جنسححی   اعم  ، بندی خاصطبقه ، فارغ از هرگونهدر آن عمومی، فضححایی اسححت که حاضححران ۀحیط

خاص در آرای آرنت است. در باب این  ۀفقدان زمینارجاعی و اند و این همان بیهم آمده گرد… ت و ملی  
، نت تعمداً تواند اصلی بالادستی باشد که آرمکتوم می ۀاین جنب :ه کردشارنیز ا یدیگر ۀنکتبه باید ، دیدگاه
تر برای مضححامین کلانی همیون تر و فراگیرای گسححتردهق آن سححرباز زده اسححت، تا بتواند دامنهاز تدقی
   4.بشر فراهم کند حقوق

ر 5متفکران دیگری، از جمله رییارد. جی. برنسححتاین ، بر آن هسححتند که دیدگاه آرنت و مراد او از تکث 
های هنجاری و مبنایی دلالتهنجاری روشححن اسححت، اما در بطن خود  ۀهرچند در ظاهر فاقد زمین

ر هموطنش، یعنی یورگن هابرماس نزدیک  واضحححی دارد که ابعاد نظری کار او را تا حد  زیادی به متفک 
ستاین می ی (Bernstein, 1983, pp. 182-223)کند. به عقیدۀ برن ص  ی خا ، هم آرنت و هم هابرماس تلق 

ای مناسححب برای منافع معطوف به شححخص، زمینه های فردی ودهند که با افقعمومی ارا ه می ۀاز حیط

1. normative

2. universalist 

3. differential 

 بشر به اثر زیر نگاه کنید: شمول حقوق  . برای درک بهتر مفهوم جهان4
Kristian Klockars, “Plurality as a Value in Arendt’s Political Philosophy,” Topos: Journal for Philosophical 

and Cultural Studies 2, no. 19 (2008): 62–70.

5. Richard.J.Bernstein
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,pp. 205 1996, Benhabib-) 1حبیب بن آورد. در مقابل این خوانش، سححیلانهاد سححیاسححت فراهم می

عمومی را قلمروی برای پاسححداری و بر پا داشححتن اصححول دموکراتیک  ۀآرنت حیط که معتقد اسححت (206
ای مناسححب ای هنجاری و ارزشححی در آرای آرنت، زمینهداند؛ او بر آن اسححت که غیاب و فقدان بنیادهمی

شکلی از برای خوانش آرای او فراهم می ز به  سان»کند که به معنای خاص، مجه  ی و عامان سی کل  « شنا
عا، این ت به هیچ  ،شححود که در آرای آرنتگونه تقویت میباشححد. این اد  تمایلی برای ارجاع مفهوم انسححانی 

.(Benhabib, 1996, p. 195)شود ا فرهنگی خاص  و جزیی دیده نمیزمینه و هنجار تاریخی ی
سوی دیگر، دانا ویلا سه می(pp. 712, 1992, Villa-721) 2از  کند که ، آرنت را با فوکو و لیوتار مقای

ضایی از ۀحیط ی میهم عمومی را همیون ف صل تلق  سیخته و منف ست که گ کنند؛ این البته، به این معنا
ر ق  در این فضا، مانع از موجود تکث  امر رایج و متداول و اصل مورد اجماع در حیات اجتماعی مدرن تحق 

ر اصل مهمی است که در حکم نوعی ابزار سیاسی، محر ک تأسیس نهادهای  ۀخواهد شد. به عقید او، تکث 
ست که سی ا ق  سیا آنند . اگر چه برخی بر(Villa, 1992, p. 253)کنند عمومی را ممکن می ۀحیطتحق 

سبب می ر،  ت تمایزافکن و تمایزگذار تکث  صی  ستقرار و قشود تا حیات تودهکه خا شکلی ا وام یابد، ای به 
ر آرنتی، هم به برابری و هم به تمایز دلالت  (pp. 159, 1995, Honnig)3بانی هانیگ بر آن اسححت که تکث 

د ی، آرنت تمایز و تفاوت را ملکامر سححیاسحح (منحصححربه فرد بودن)بودن کند. با تمرکز آرنت بر جز یمی
تکند. در همینمی ر و خاصی  ق  حال، تکث  شود که امکان به اشتراک گذاشتن آن در اعمال موجب میتحق 

ر میان افراد، با وجود تمایز همیشگی، ق  این تکث  شود. محق 
ر (pp. 151, Butler ,2012-180)4جودیت باتلر ست تکث  ست که  حاوی این نکته معتقد ا ما هرگز ا

عنوان زمینه و بنیادی  سححیاسححی، اجتماعی، فرهنگی و مذهبی حیات خود را، به ۀنخواهیم توانسححت زمین
سی و حیات اجتماعی جعل کنیم سیا ص برای امر  شخ  ت و  چرا که ؛قطعی و م هرگز الزامی برای جامعی 

ت این زمینه های فردی وجود نخواهد داشت. مرجعی 
ت  کلی گریز  ۀدر زمینترین مبحث و محل  دعوا مهم اخلاق و سححیاسححت، گویی دقیقاً همین خاصححی 

نگر و گذار باشد و هم خوانش جز یاست. ما برآنیم خوانشی ارا ه کنیم که هم خوانش هنجاری و ارزش
صادیق و گونه ر تنها محدود به امعطوف به م سانهای جز ی و متمایز. تکث  عاَ  و هان  شکال متفاوت و متنو 

شری ن ر میحیات ب ست. تکث  شود که دامنهی شکلی از دیالکتیک تمایزمحور منتهی   ۀاش به حوزباید به 
شححکال ظهور پدیدارها نیز اشححاره کند. جسححت ع ا  د و تنو  وجو و پرسححش اونتولوژی نیز وارد شححود و به تعد 

1. Seyla Benhabib

2. Dana villa 

3. Bonnie Honig 

4. Judith Butler
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ر مفهوم وجود روبفلسححفی از معنای وجود، در همان گام نخسححت،  ت متکث  . رو شححودهباید با خاصححی 
انگار آن این، هرگز ممکن نخواهد بود پرسححش از معنای وجود را مجدداً به حالت مفرد و وحدت از بعد

ت مهم و کلیدی فراموش شححود. ما به سححرعت به و  نگرسححوی دیدگاهی کل ی بازگردانیم. اگر این خاصححی 
وانش هنجاری گراست. خباوری نزدیک و همشمول پیش خواهیم رفت که بیش از هر چیز، با ذاتجهان

ر، می ۀگذارانو ارزش شود و به این پرسش که مفهوم تکث  سی و اخلاقی ما  سیا تواند موجب غنای نگرش 
یجامعه می ری تواند ما را یانگری نیز میتواند تبدیل به چه چیزی شححود، پاسححخی دقیق دهد. خوانش کل 

سا لی طرو کنیم. به نظر می سانی م سدکند تا برای تبیین وجود ان سرک کر د آرنت بر  شیدن ، تأکید ملک 
یمدام به پیش فرض ست که وهم کل  شا و خفرضنگر این پیشهای اونتولوژیک، به این منظور ا نثی ها را اف

ی در حوز عای اونتولوژیک، تبعات و تأثیراتی جد   ت. شناسی خواهد داشزیبایی ۀکند. این تلاش و این مد 
ر مورد نظر آرنت، به ضوو، داراتکث  شاره به این مطلب، در و ست. ا سانه ا شنا سیر پدیدار ی ابعاد و م

ر همواره در سححط  درک و دریافت عمل خواهد مشححاهده می حیات ذهنهایی از کتاب بخش شححود: تکث 
فی نخواهد کرد و به نظر می تی روشن از خود معر  ر هرگز ذات و ماهی  ر  رسد،کرد. به عبارت دیگر، تکث  تکث 

ع مفهومی قابل تدقیق  ر کسی یا چیزی خواهد بود. تنو  ر، همواره تکث  و تحدید نیست. به عبارت دیگر، تکث 
د لایتناهی منظرها و دیدگاه ق  ها، همواره در نگرش مااعیان و تعد  یابد. میتحق 

ه، این د یافتالبت    بلکه، ودمحسوس دریافت ش ۀگونه نیست که نگرش و دیدگاه ما صرفاً در قالب تجس 
د و محسوس شدهدیدگاهپیکرها و  ا اند نیز، به خلق یک کالبد یهای کسان دیگری که در نگرش ما متجس 

این موارد، ذهن و قوای  ۀدر کنار هم شححود. حقیقت این اسححت کهانگیز محدود و متوق ف نمیخیال ۀپیکر
از  ق تصویریما پراکندگی، آزار و وحشتی را تجربه خواهد کرد که حاصل عجز و ناتوانی ما در خل ۀفاهم

ر خواهد ماند و این، خود به این معناست  ۀجهان، به مثاب کل است. نگرش ما همیشه مشروط به شرط تکث 
تی را، جز در وهم، تجربه نخواهد کرد  ر ما هرگز پیکرینگی  یکسان، یکدست و قا ل به کلی  که ذهن و تصو 

(Arendt, 1978, p. 22) .نااین از هم ت  ای موجود، تنها از طریق مداخلهگسححیختگی و تخریب کلی 
اتآشححکار و مسححتقیم روی نمی ی  دهد؛ اعمال، حرکات واژگان و تحر کات دیگران نیز، تجربی  ا ما رحسحح 

ی و ظاهر میدهند. به عبارتی، تمایزات و تفاوتشکل می شود و هایی که از پیکرهای انسانی دیگر متجل 
اتیجاد مینگرش دیگران که در نگرش فرد تأثیر و تحر ک ا ی  کند، در کیفی  حیط دریافتی فرد از محسحح 

 پیرامون خود نقش دارد. 
ر ما را از جهان می ر، تصححو  ت، تکث  ر اسححت که اعیان به طرق با همین کیفی  سححازد و مشححروط به تکث 

کند، پیوسححتگی و مفهومی که آرنت از جهان مراد می .(Arendt, 2013, p. 57)شححوند مختلف دیده می
دارد و البته که بخشححی از این  «مصححنوعات بشححری»  ناپذیری با قلمروعنایی روشححن و انکارارتباط م
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به زعم آرنت، چیزی  «جهان». (Villa ,1999, pp. 133-134)روند شمار می های هنری بهمصنوعات ابژه
ست که در  ی می «بین مردم»ا ست متجل  ست که در میان مردم ا  ,Arendt)شود و اثر هنری نیز چیزی ا

2013, pp. 12-20).
ر حاوی انبوهی از نظرگاه ، این ایده متمایز اسححت کهحیات ذهندر  ی هایها و زندگینامهها، تاریختکث 

ی می ر و قضاوت هم انواع اقداماتی هستند که است که در شکلی پدیدارشناسانه متجل  شوند؛ عمل، تفک 
ر هستند. این سه شکل خودیبه ت و آرای آرنت در این سه باب، به سه خود مشروط به شرط تکث  از فعالی 

ر»، به حیات ذهن؛ «عمل»، به وضع بشرشود: اثر بزرگ و مهم آرنت ختم می مام های ناتو سخنرانی «تفک 
سفاو تحت عنوان  سی کا ت ۀدر باب فل ضاوت و داوری»، به سیا سه مربوط می «حوزه ق شود. در این 

ق  ها و تمایزاتحضور دیدگاه ۀه به واسطعمومی است ک ۀفصل مشترک، مفهوم حیط ن شود. همیمیمحق 
شترک، درییه صل م د و ای را میف ضور متعد  د تمایز افراد که در ح ر را نه در تعد  شاید که در افق آن تکث  گ

ع ابژه  (.Arendt, 2013, p. 188) شناسانه تجربه خواهیم کردهای زیباییمتنو 

ر و حی ۀ. حیط3  هنر ۀطعمومی، قلمرو تکث 
قات فردی،  عمومی ۀحیط ق یا تعل  فضایی معطوف به رویدادها و تصادفات است؛ این حیطه، فراتر از تعل 

صه شاخ صههای هوی تبه  شاخ ست.  سته ا های قراردادی نیز در این حیطه نقش مهم و کلیدی ساز واب
یا جغرافیایی خاص، دارند. در مدرنیته، حیطه و قلمرو مسححا ل عمومی، به سححادگی، محدود به مکان و 

سترده ست. ارتباطات مجازی و گ ی نی ص  شخ شهر و یا محل گردهمایی م سیلنظیر میدان   ۀای که به و
ق  های دیجیتالرسحححانه عمومی  ۀگذارد؛ افراد در حیطشححود، ابعاد تازه و نوینی را پیش رو میمیمحق 
ته چارچوب اپذیرف نه و در  اورا ن  یار گرفتن محصححولات ف با در اخت ند  باط ا ماعی ارت عد اجت مور و قوا

د شود و یا در چارچوب نهاد و ملسسهعمومی هرچند می ۀکنند. حیط برقرار ای تواند با ضوابط قانونی مقی 
ا، هرگز وابسته به انتخاب و گزینش حاضران نخواهد بود. این همان چیزی است  مستقر محدود ماند؛ ام 

صادفیمیعمومی و اجتماعی را رقم  ۀکه تفاوت میان حیط ست بعد ت  بودن قلمرو عمومی زند. اگر قرار ا
ی بگیریم و فرض  تمام جانداران اسححت، باید  ۀبرخاسححته از غریز ،میل به حضححور داشححتن که کنیمرا جد 

عد اجتماعی و آرایش جامعه م کهبپذیری اب و  این پدیده، ۀآن کمتر از ساختار پدیدارشناسان ۀشناسانب  جذ 
ه خواهد بود  .  مورد توج 

سخن می ۀحیطدربارۀ  وقتی آرنت شری  شکال ظهور حیات ب ه او کمتر عمومی، از باب اَ گوید، توج 
سا لی نظیر طبقه تی و یا اجتماعی جلب میبندیبه م سی  تی یا جن شتر بر اهای قومی  ین متمرکز شود؛ او بی
ست که چگونه این ه، به ایشکال ظهور بر حواس ما عارض میاَ  ا ست که از نظر شوند. این، البت  ن معنا نی
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نقشححی در حیات و اهداف سححیاسححی ایفا کنند. از منظر  توانندها و تناسححبات اجتماعی نمیاو، هماهنگی
ماعی ای حیات اجتشکال زمینهاَ ها همواره در نسبت با ارکان و شکال ظهور پدیدهاَ  پدیدارشناسانه، تحلیل

ست؛ خواه این تحلیل سب بممکن ا شند، خواه بر خلاف آن و یا در ها در تأیید یا تنا شکلی اجتماعی با ا 
ها، شححکال وجود یا به بیان بهتر، موجودات، تنها در خلال جنبشاَ داد و سححتد با سححازوکارهای اجتماعی. 

صورتحرکت صداها،  ط ما دریافت میها و دیگر جنبهها،  ست که توس  های شود. این جنبههای عینی ا
ت ساقط کنند.  توانند هوی ت اجتماعیعینی می ی   را تثبیت کرده یا از اهم 

ق به جهان پدیدارهاست؛ حتی می شده  دیدارپ»توان پیشتر رفت و گفت هنر چیزی است هنر نیز متعل 
 گویی در بابو. آرنت نیز مانند والتر بنیامین بر آن اسححت که هر مباحثه و گفت«شححدن به صححرف ظاهر

. آثار هنری نقشی حیاتی و لاینفک (Arendt, 1968, p. 210)کند هنر آغاز  ۀدر پدید تأمل فرهنگ باید از
عمومی صرفاً  ۀهای هجده و نوزده میلادی، حیطکنند. در قرنعمومی ایفا می ۀحیط ۀدر گسترش و توسع

ها هایی از جمله موزهیافت. مکانها و نقاط فرهنگی، رشد و گسترش میاز طریق ساخت فیزیکی مکان
ر را فراهم آوردند. محدود ۀگیری جامعای نوین و زیربناهای شکلها بنیادهو گالری  ساختن گزینش متأخ 

ه، بخش اند و باید اذعان کرد که عمومی ۀسححاز و کار درونی حیط هایی جداناشححدنی ازو حذف هم، البت 
این سححازوکارها هم در مدرنیته و هم در حیات باسححتان که در آن حیطه عمومی به میدان شححهر محدود 

هرچند ممکن است درب یک موزه همیشه باز باشد و . (Arendt, 2013, p. 27)اند وجود داشته ،شدمی
ت ا به شححکلی نامر ی و مرزهایی محدودی  ها، اسححاس اید ولوژی سححاز، برپذیرای چیزهای متفاوت؛ ام 

سازوکارهای محدود شت که  بات فرهنگی وجود خواهد دا ص   زینش واش گکنندهتمایزات اجتماعی و تع
 .(Bennett, 1995, pp. 89-109) زنندحذف را رقم می

عمومی براسححاس معیار  ۀمیزان مشححارکت در حیط ۀدر دوران مدرن از حیات عمومی، قرار بود اید
ساوی ق  ت شود. به هرحال، تمایزی که شود و مرزهای تمایزات طبقهمحق  قات قومی نیز تلطیف  ای و تعل 

ر فلسف ای برکند، به شکل فزایندهریزی میوطر وضع بشرخود آرنت در کتاب  لات متأخ  ی او اساس تحو 
ت  1.نمایدقابل دفاع می غیر ی  گیری جهان ، در توصیف او از شکل«مصنوعات دست بشر»زمانی که اهم 

شححود، پاسححخ و واکنش کمی نسححبت به خلأ میان وجه درونی و وجه بیرونی، می ، طروهانسححاندر میان ا
آید که مشححروط به عمومی در بسححتری پدید می ۀحیط. (Arendt, 1968, pp. 133-134)کند ظهور می

ست. این نکته، هرگونه تمایزگذاری بین دو حوز ضور آثار هنری و فرهنگی ا صی را  ۀح صو عمومی و خ
گاه اسححت. تمایزی که آرنت میان حیطمختل می  ۀکند و این واقعیتی اسححت که آرنت به خوبی از آن آ

این مطلب در منبع زیر ذکر شده است: 1 .
Pitkin, H. F. (1981). Justice: On Relating Private and Public. Political Theory, 9(3), 327–352.
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ص ست، هرگز دارای بار ارزشعمومی و خ صی قا ل ا ست؛ به این معنو شد که  اگذارانه نی عی با که او مد 
 ۀکه در مدرنیته، حیطاین آرنت با آگاهی از بلکه، عمومی والاسححت ۀارزش یا حیطخصححوصححی بی ۀحیط

شمندی از عمومی با انگیزش ست، با هو شده ا صره  شدگی محا ها و علایق تجاری و تهدید دا می کالا
سر باز مین ارزشچنی شش و گرایش هنجاری که در ارزشگذاری  سبت به حیطزند. ک  ۀگذاری آرنت ن

مده ، آ«روشنگری چیست»مشابهی که در متن کوتاه کانت ذیل عنوان  ۀشود، با پدیدعمومی مشاهده می
به ۀاسحححت، کاملًا تفاوت دارد. کانت عدم علقه و عطف فردی در حیط عنوان سحححاختاری  عمومی را 

 عمومی ۀبخشححد. توسححعه و گسححترش حیطرد تداوم میگیرد که خود را از طریق خ  تعلایی در نظر میاسحح
شه در خ  زعم کانت، شکل جدیدی از اشتیاق را موجب می به رد دارد. شود که در آن، گرایش به آزادی ری

و مت کی به حد و حصححر محظوظ ماند تواند از آزادی بیعمومی اسححت که یک سححوژه می ۀالزاماً، در حیط
سخن بگوید  رد خود و برخ   صلاحدید خود  ساس  عمومی  ۀغایت نهایی حیط. (Kant,1970, p. 57)ا

ی و جهان ی بر شکل کل  و ق تحق   رد است،شمول خ  نزد کانت این است که آن شکل از حکومت را که متک 
ت عرفی ببخشد  .  (Hess, 1999, p. 198)مشروعی 

ان عنو ، به(عقل مشححترک بشححری)رد چه کانت تحت عنوان خ   یان آنبر این اسححاس، باید اذعان کرد م
ند ر مراد می کند و آنحیطه عمومی، ارا ه می ۀهنجار و معیار توجیه کن کند، چه آرنت ذیل عنوان تکث 

صولی وجود ندارد؛ چرا که سهل الو شر  ارتباط و همگرایی  شترک در میان ابنای ب یکی به وجود قوایی م
، درست در همین باب یعنی الزام وجود هر شکل مشترک عقلی و نگرشی (آرنت)ری معتقد است و دیگ
د از نقد سوم کانت آرنت نیازمند دسته ،طور که خواهیم دیدمردد است. همان بندی دوباره و چینشی مجد 

ت جمعی حیات بشححری و به تبع آن حیطخواهد بود تا بتواند ارزیابی قانع  ۀکننده و شححیواتری از خاصححی 
 .(Sjoholm, 2015, p. 9)مومی بیابد ع

فرایندی اقتصادی و اجتماعی دانست که به کالاشدگی ختم  ۀتوان نتیجعمومی را می ۀبه نوعی، حیط
های شهری سازی محیطداری به مجموعه. هنگامی که سرمایه(Arendt, 1968, p. 220-222)شود می

دیگر، دست زده است، به سادگی این دو حیطه با ها از سوی از یک سو و محیط خانگی و داخلی خانواده
شححوند؛ نتیجه این خواهد بود که هم یابند و مفاهیم و کارکردها نیز با یکدیگر خلط میهم تداخل می

 آیند. کالا شدگی از پای در می ۀخصوصی در برابر فرآیند و هجوم همه جانب ۀعمومی و هم حیط ۀحیط
ران مکتب فرا ۀاندیشحح دهد تولیداتی که در چارچوب برخی نکفورت به ما نشححان میانتقادی متفک 

دی کالاگونه را  شوند، تا چه حدود استعداد تبدیلای خلق میاحساسات و تقاضاهای توده شدن به تجس 
ت زیبایی میلادی شکل گرفت  09و  03های عمومی در قرن ۀای که در بطن حیطشناسانهدارند. حساسی 

ق  بر های قراردادی خود را افزون، جنبهو قوام یافت، در گام بعدی بخشححیدن در ظاهر بیرونی، در تحق 
ت، زمین های تقلیل ابژه ۀسححازوکارهای درونی تولید آثار هنری نیز اسححتحکام بخشححید. در این وضححعی 
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ه، مطالعشححناسححانه به ابژهزیبایی ق  ۀهایی فرهنگی و افتادن به دامن ابتذال فراهم آمد. البت  د در ین فرایناتحق 
لات اقتصادی و اجتماعی، اقدامی ناکارآمد خواهد بود.  ۀزمین ه به تحو   تولیدات هنری، بدون توج 

ه دار و برخاستعمومی، امری است ریشه ۀهنجاری موجود در حیط ۀآرنت در برابر این فرضیه که جنب
ی را در نسبت با مسا لکه وجود بشری این کند. افزون بر این، او ازمقاومت می ،از قوای عقلانی مشترک

ت خصحوصحی، پدیدارهمیون فرایند شحکل ی شحدگ شحدن فردگرایی و کالاشحدگی و شحیء گیری مالکی 
تی از لیبرال و شحرو لیبرالیسح ۀکند. به زعم آرنت، گویی فردگرایی چندان هم به ایدبفهمد، ایسحتادگی می

شدن فرد در جامعه است. این  طه ورآزادی مربوط نیست و بیشتر ملازم یک بار منفی معنایی و مقارن غو
ط ارادمفهوم غالب فردگرایی در برابر نوعی از فردگرایی نظری اقامه می سل  فردی  ۀشود که آن را به معنای ت

ت یا نافرمانی از فرآیندهای اجتماعی می از نگاه آرنت، به این . (Arendt ,1960, p. 279) دانددر تبعی 
صحنه یا منظره صی در یک رمان، می ای کاملاً ترتیب،  صو سی پنهان و خ سیا تواند همیون دیدگاهی 

های شححیءشححدگی و کالاشححدگی یک اثر فرهنگی و خطر وقوع چنین مورد تفسححیر قرار گیرد تا جنبه
 رویدادهایی را مرتفع کند. 

صی و امر عمومی را  صو شکل جدیدی از منطق روابط میان امر خ آرنت در تحلیل خود از مدرنیته، 
عنوان موجوداتی جدابافته و متمایز مطرو کرده  دهد. هایدگر، فلاسححفه و نویسححندگان را بهشححان میبه ما ن

در شرو تمایز امر خصوصی و فردی و حیات  «خود بنیاد»وجوی نوعی بیان در جست 1بود. آنری برگسون
ضاع را از این قرار می 2اجتماعی بود. دابلیو. اچ. اودن سلیم و متین باو سخن  ای مکانیکی، ه نعرهدید که 

ات واجد جایگاهی ویژه در آرایش  ؛مهیب، مخدوش و دنی تبدیل شححده اسححت ا، برای آرنت هنر و ادبی  ام 
عمومی، جهان یکپارچه قابل اطمینان و در  ۀعمومی اسححت و این به این معنا نیسححت که حیط ۀحیط

شححکال شححکننددسححترسححی ارا ه می کند امور فردی قد علم  ۀدهد که در آن، آرایش جمعی در برابر ا 
(Cannovan,1985, p. 620) ، بلکه به این معناسححت که اسححاسححاً قوای ادراکی ما از خلال مواجهه با هنر

ت هنر در طریقی اسححت که با دلالترشححد و گسححترش می ی  تیابد. اهم  هایی که ما هایی خاص به واقعی 
صر جهان خیال را به قلمرو جهان حیات وارد آمیز عناشود و به شکلی اعجازکنیم، مرتبط میدریافت می

ی اگر گاهی این ظهور از طریق شکل شدن و ظهور خلق می کند. اساساً هنر، به امید پدیدارمی شود، حت 
صی از نامر ی ق  بودن خا سوس هنر درتحق  ات مح ای هعنوان پدید عمومی را به ۀنهایت، حیط یابد. کیفی 

انی طرو می های وجودی اسححت و به ما در ای نادیدنی از فرمر وجود شححبکهکند که گویی دال بحسحح 
ود، تر شدیدهتر و آسیبتر، کوچکعمومی نحیف ۀرساند. زمانی که حیطگیری ادراکمان یاری میشکل

1. Henri Bergson

2. W.H.Auden
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ا، در همین حالبه تبع آن، هنر نیز بیشححتر و بیشححتر به جزییات فردی و خصححوصححی گریز می ، این کند؛ ام 
 کند. نوعی از پایداری عمومی می و خصوصی را تبدیل به ظاهر فردی جزییات به

ت گفت اگر حیطمی عمومی وجود نداشت، هنری نیز در کار نبود. آرنت، اما مسئله را  ۀتوان به قاطعی 
به زعم او حیطاز منظر دیگری هم نگاه می تر و توانسحححت بسححیار منحطعمومی، بدون هنر می ۀکند؛ 

شد.یافتهزوال لف شکال مختاَ گیرد، عمومی مورد تهاجم و تهدید قرار می ۀدر مواقعی که حیط تر از این با
ط گیرند؛ گویی در شرایسا به خود میرنگ و شب عمل سیاسی یا آثار هنری، شکل و شمایلی گذرا، کم

تی مرکزی و کانونی در آگاهی ما عمومی، عمل سححیاسححی و آثار هنری به جای آن ۀضححعف حیط که موقعی 
زه ویژگیای از بینش و فهم ما تبعید میهای دورافتادهبه گوشححهبیابند،   ۀیطهای هنر در حشححوند. خط ممی 

ها و هم عمومی ملازمت با وهم و خیال اسحت. هنر، نقشحی محوری و حیاتی هم در کارکردها و کارمایه
ت حیات جمعی ایفا می ات میدر بقای خاصححی  که از خلال آن، توانند طریق و مسححیری را کند. هنر و ادبی 

ت جمعی ی میخاصححی  ت دریافت و تلق  ی آن را با نوعی وهم، از بودن و عمومی  شححود، تغییر داده و یا حت 
ت خود خارج کنند.  موقعی 

 گیرینتیجه
ست، باید اذعان کرد برای  ستدر گام نخ شتهبه داده یابید سجم نو ن از انبوه نامن در  های آرنتهایی مدو 

نظر کنیم. از ت تا در مبانی و مبادی از پیش موجود در معلومات خود تجدیدباب هنر، ضححروری اسحح
سی، حیطمهم سیا ات، بازنگری در مفاهیمی چون امر  ضروری  صی و  ۀعمومی و حیط ۀترین این  صو خ

ر اسححت؛ کما این کند و نگاه به هنر را نیز از همین نقطه آغاز می رسححد آرنتبه نظر می کهالبته، مفهوم تکث 
ات، روشی است که از استاد خود مارتین هایدگر  واض  است که این تردید در مبادی یا پرسش از بدیهی 

 به ارو برده است. 
چه را امروز  وضححع فعلی بشححر اسححت. به عبارت دیگر، آن ۀبه زعم آرنت، گمشححد ،عمومی ۀحیط

وجه واجد خصححلتی  هیچ دهیم، بهعمومی انجام می ۀخوانیم و اعمالی که در این حیطعمومی می ۀحیط
شان می ستند. آرنت به ما ن صادیق حیطعمومی نی ت و م صی دچار  ۀدهد چگونه موقعی  صو عمومی و خ

ی برای بروز و ظهور نیازهای  1خصوصی که در پولیس ۀاند. حیطجایی و دگردیسی شدهجابه یونانی محل 
ی برای برو معادل )ز و ظهور تمایز و تفاوت مشححترک با حیوان و امور معیشححتی بوده، امروزه تبدیل به محل 

شده است.  (آرنت ۀگوهر وجود بشری در اندیش

برای اشاره به آتن و شهر و شهرنشینی یونانی و تأکید بر تمایزش با شهر و شهرنشینی و حدود پولیس، اصطلاحی است که آرنت . 1
 کند.اش در جهان فعلی استفاده میمعنایی



93، شماره پیاپی3131، بهار 3، شماره 33ها  فلسفی ۔ کلامی، سال فصلنامۀ پژوهش|        313

ی حیات سححیاسححی بوده اسححت، امروز محل ظهور، بروز و  ۀاز طرفی، حیط عمومی که محل تجل 
جولانگاه نیازهایی مشححترک و عمومی اسححت که در پولیس  یونانی هیچ انسححان  آزادی آنها را در گردهمایی 

صی، برملا نمیجمعی و جز در خل صو سئلوت خ ات حیط ۀکرد. م صادیق و محتوی  عمومی و  ۀخلط م
 تری نیز هست. دهندهخصوصی به زعم آرنت، البته، منشأ رویدادهای تکان

ی نیازهای معیشتی و مشترک عمومی تبدیل به عرصه ۀاگر بپذیریم حیط ساز وخت وس)ای برای تجل 
رد  نیازها، ازشده است، باید بدانیم که این  (با طبیعت تا کلان، در ابنای بشر مشترک است. همینین، خ 

ه داشت که پیییده ی باید توج  ترین نیازهای معیشتی انسان در روزگار ما، باز هم مشتقی از همان عنوان کل 
دار جهان را نیز سحححاز با طبیعت خواهد بود. بر این اسحححاس، آرنت ثروتمندترین سححرمایهسححوخت و

صه ۀشدن حیط خواند. تبدیلمی «زحمتکش حیوان» شترک حیات عمومی به عر ی وجوه م ای برای تجل 
سانی موجب می ست، ان سانی ا صه، با از میان رفتن تمایز که گوهر وجودی حیات ان شود که در این عر

شویم؛ به عبارت دیگر، با خلط حیط صر تمایزآفرین  ۀعمومی و حیط ۀمواجه  صی، تمایزات و عنا صو خ
 شوند. ی و نامر ی تبعید مینادیدن ۀبه حوز
یات ح ۀعمومی و به تبع آن، اقام ۀبرای احیای حیط قلمرویچه نزد آرنت، هنر را تبدیل به حیطه و آن

نسان، زعم آرنت، ااو در باب امر سیاسی است. به ۀکند، حاصل بازنگری و بازاندیشی جسورانسیاسی می
ی عام، هیچ ربطی به  کندحیوان  سححیاسححی اسححت؛ او بر این نکته تأکید می که امر سححیاسححی بر خلاف تلق 

ت و مملکت صاحبحاکمی  سبات بین رجل  سی بیش از هر چیز، در داری و منا سیا صب ندارد. امر  من
سان در حیطه شارکت ان سا ل مربوط به حیات جمعی در معنای بطن خود، به معنای م ست که به م ای ا

سیاسی است که اولًا متمایز است؛ به عبارتی، خصایص کلان آن مربوط است. انسان از آن رو موجودی 
سان در هیچو ویژگی سانهای ان سعی در یک سنتزسازی که  ر  سجام نظری در تعریف و گونه تفک  سازی و ان

ق  ثانیاً، با دیگر جانداران هم متفاوت است و برای تحدید داشته باشد، جمع نخواهد شد؛ حیات  امکانتحق 
 د. انسانی را فراهم کن است که امکان هم زیستی و تعامل پدیدارهای انسانی و غیرجمعی، نیازمند تدبیری 

ست که هنر به عی ا شری، از آن روی که به عنوان یکی از مهم آرنت مد  ترین مظاهر پدیداری حیات ب
عمومی  ۀشححدن نیازمند وجود حیط شححدن و پدیدار زند و همینین، از آن رو که برای دیدهتمایز دامن می

س ست؛ چرا کهت، نجاتا سی دامن می بخش ا سیا کند. عمومی را احیا می ۀزند و هم حیطهم به امر 
ه را درهم میهم تاریخی که توأم با آغازیدن است وزعم آرنت، اثر هنری به دلیل آن به کند شنگر عالم نظری 

شکار و نقش گوهرین آن را هویدا می ست که و تمایز را آ ست که اثر کند. به همین اعتبار ا آرنت مدعی ا
یست که نیاز نزند. برای برقراری این پیوند میان اثر هنری و امر سیاسی هرگز هنری به امر سیاسی دامن می

ربوط به های مای از حوزهاثر هنری نسبت به موضوعی سیاسی اعلام موضع کند یا به شکل مستقیم به حوزه
ست دلالت کند. برای فهم دقیق این پیوند م صورتیسیا ست به  ست نخ م امر بندی تازه آرنت از مفهوبای
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سی سپس نقش هنر را در اقامه حیطدقت کرد سیا ق  عمومی و ۀه و  سی کنیم. اثر تحق  سی برر سیا حیات 
که خارج از نیازهای خصححوصححی و  قلمرویهنری از آن رو سححیاسححی اسححت که جز در حیطه عمومی و در 

ن  معیشتی فردی و حیطه عمومی از آن رو به اثر هنری وابسته است که به زعم آرنت  شودیابد، ظاهر نمیتعی 
ر  کننده حیطه عمومی نیست. و به تبع آن برپا در دنیای امروز هیچ پدیدار دیگری یاد آور تکث 

عاقلانه نیست گمان کنیم، آرنت از همسویی بخش انبوهی از تولیدات هنری با غرایز مشترک بشر و 
ای از شححک، او آگاهی داشححته اسححت که بخش عمدهسححی آگاه نبوده اسححت. بیسححیا نیازهای فردی و غیر

اتی دامن می یعت ساز با طبزنند که مقارن سوخت وتولیدات و آثار هنری، به همان نظام از نیازها و مقتضی 
« هنر»چه را که آرنت  گمان آنشححد. پس، بیخصححوصححی رانده می ۀاسححت و در پولیس یونانی به حیط

اسحاس نوعی نظام داوری و ارزیابانه، از دیگر تولیدات و محصحولات مشحابه تمیز داده شحده  رخواند، بمی
 بایست آثار هنری رااست. روشن است که این موضوع نیز نیازمند پژوهش و پرسش است که چگونه می

اما  ،مهیهستند را تشخیص و از دیگر انواع موجود تمییز د واجد چنین کارکرد یا اعجازی ،که به زعم آرنت
ستین با پنهان ،به زعم آرنت صرفی میدر پس نقابی که او آن را نقاب بی شدن آثار هنری را از فرو  خواندم

یابند. شححدن در چرخه بازار نجات می دیگر، از گرفتار بیان چرخه کالاشححدگی گریخته و بهغلتیدن به 
ه، دشححواری امر این اسححت که در هیچ بخش از یادداشححت های گفتارعات، کتب و درسها، مطالالبت 

رسححد این مبنا در آرای او روشححن و دقیق نیسححت. به نظر می ۀگذارانآرنت، مبانی ارزیابی و نظام ارزش
آرنت، چندان تفاوت با مبانی و مبادی مطرو شده در باب داوری امر ذوقی نزد کانت، ندارد. مطالعات 

ت مدام ذهنی او به نقد سححوم ک ۀگسححترد چه نزد کانت انت، نشححان از این دارد که آنآرنت و مشححغولی 
م  هایعنوان ویژگی به سی هنر  شود، تا حدود زیادی با آنداوری امر زیبا طرو میمقو  سیا چه توانش 

 شود، قرابت دارد. نزد آرنت خوانده می
فراموشححی امر  ۀکه آرنت در گام نخسححت، فراموشححی هنر در آثار فلسححفی بزرگ غرب را به اندازاین

دو  انجامد که ایننهایت، به این انگاره می داند، گویی درانگیز میسی و تحقیر آن وقیحانه و رق تسیا
عمومی، نه از هنر خبری خواهد بود و نه از امر  ۀشححدن حیط لازم و ملزوم یکدیگرند. در فقدان و غیب

 ۀیطکند حاذعان میکه به دور تسححلسححل بیفتد، باکی ندارد و این سححیاسححی. آرنت نیز مانند هایدگر از
شکل می عمومی با امر سی  سی و اثر هنری نیز با حیطسیا سیا های عمومی. با تحقیر داده ۀگیرد و امر 

انی و دریافت گوهر وجودی او، یعنی  ۀنظری، آن بخش از قوای انسححانی که آشححکارکنند های غیرحسحح 
نیادهای متافیزیکی غرب تمایز اسححت، حذف شححده و به جای آن به عالمی عقلانی و نظری که با ب

سته می شده، فروکا ستیز  سجم و تمایز ست و من ه را که داعیشود. هنر وهم تنیدهیکد  ۀشده در نظری 
شکار می شا و آ ت دارد، اف ت و تمامی  ست، کند و با کارکردی که بیجامعی  ر انتقادی ا گمان یادآور تفک 

ر خ  نارسایی گی همبستگی و وابست که توان گفتمی ،ر مجموعشود. دردباور را به ما یادآور میهای تفک 
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ترین نکات نگاه او هم به هنر و هم به آرنت از بدیع ۀعمومی و هنر در فلسف ۀمتقابل امر سیاسی، حیط
سف سوی دیگر، می ۀفل ست. از  سی ا ست که نهاد هنر را سیا شده ا توان نتیجه گرفت که آرنت موفق 

ستناد به دیگر حوزه شان ها و نهادهابدون ا سی کند که در عین حال ن ستقلالی برر و  ردهنده تأثیو در ا
ر متقابل هنر و دیگر حوزه  سیاست باشد. ۀ ها از جمله حوزتاث 
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