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Abstract

In recent decades, one of the challenges facing morality is its alleged conflict with 

what are among the most important contributors to human well-being. It is claimed 

that adopting moral theories may alienate one from that which makes one’s life 

worthwhile, such as her affections, her personal commitments, as well as from other 

people. In his paper, “Alienation, Consequentialism, and the Demands of Morality”, 

Railton attempts to answer this objection from a consequentialist point of view. For 

this purpose, he has formulated a new version of consequentialism, which he calls 

“sophisticated consequentialism”. This version, he thinks, avoids the problem of 

necessitating alienation. This paper first provides an explanation of Railton’s 

formulation of consequentialism and then goes on to criticize the solution he has 

devised for the problem of alienation by using this formulation and while showing 

certain incoherencies in the proposed formulation, refuses to accept it as a new version 

of consequentialism. It is also argued that there are problems in how Railton’s account 

solves the problem of alienation which ultimately render it non- consequentialist.  
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Introduction 

For almost half a century, some normative theories of ethics have been criticized 

on the grounds that living up to their demands may alienate one from one’s 

personal commitments, one’s affections, or one’s intimates. The question is that 
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if our actions are supposed to be ultimately motivated by morality, is there any 

room left for our other commitments such as love, friendship, and various 

spontaneous actions, which are among the most basic components of happiness 

and of what make our life worthwhile. In reality, if a moral theory guides us 

towards a moral life that results in our alienation from these crucial elements, it 

means that it has an incompatible conflict with what constitutes our well-being, 

and this gives us sufficient reason for refusing it. In his paper, “Alienation, 

consequentialism, and the demands of morality”, Peter Railton tries to answer to 

this objection on behalf of consequentialist theories. In order to do so, he presents 

a version of consequentialism that he thinks may reduce the problem of alienation 

in morality. This paper examines and criticizes the way Railton’s proposal tries to 

solve the problem.  

Railton’s Defence of Consequentialism 

Aiming to present a version of consequentialism that does not alienate us from 
what makes our lives worthwhile, Railton proposes a distinction between 
subjective consequentialism and objective consequentialism and advocates what 
he calls sophisticated consequentialism, which he defines as a standing 
commitment to leading an objectively consequentialist life but not to a particular 
form of decision making, therefore avoiding any obligation for seeking to lead a 
subjectively consequentialist life. To bring about the best outcome, a sophisticated 
consequentialist may take into consideration everything other than the outcome 
of a certain action; because she realizes that if individuals possess certain enduring 
motivational patterns, character traits, or prima facie commitments to rules, the 
overall result would be better, even though they would miss some opportunities 
to maximize the good. For example, she may inculcate in himself certain 
dispositions to act rapidly in emergencies when there is no opportunity for 
consequentialist deliberations. This conception of consequentialism, according to 
Railton, not only permits our enduring commitments and personal relations, but 
also sees them as necessary, and therefore does not result in alienation. However, 
Railton believes that alienation is not always undesirable; he mentions cases in 
which, in a confliction between moral judgements and non-alienation, the former 
has a greater claim on us. 

Criticism of Railton’s Project 

Three aspects of Railton’s project are susceptible to criticism: his axiology; the 

distinctions he proposes between subjective, objective, and sophisticated 

hedonism or consequentialism; and his success in solveing the problem through 

making these distinctions. The first objection concerns the apparently incorrect 

supposition he has that intention is voluntary and considers it possible to refrain 
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from seeking happiness in order to become happy. This assumption seems 

problematic since having such an intention demands a contradictory will. But the 

main problem is the second one which concerns the distinction he proposes 

between objective consequentialism and sophisticated consequentialism, which 

does not seem acceptable. Moreover, with respect to the actions of the agent who 

is obligated to them, there is no difference between those views and subjective 

consequentialisms: According to all three views, one must first define what 

maximizes one’s happiness and, at the same time, has no choice but to choose 

actions based on this very knowledge that he himself has attained. Given that these 

distinctions as well as the advantage Railton assumes for sophisticated 

consequentialism are the basis of his argument in dealing with the problem of 

alienation, his argument fails if one does not accept these distinctions.  

It seems however, that what Railton undertakes through making these 

distinctions is providing a more comprehensive understanding of the way we 

promote “maximal good”; i.e., he views “considering the consequences” not as 

an individual’s narrow focus at a specific point in time on the consequences of 

what she does, but as a consideration of the consequences of one’s actions from a 

wider and deeper perspective.  

However, this project needs to meet two conditions in order to be successful: 

firstly, it should be able to show that non-alienation from what is valuable to us 

always eventually gives rise to more good and secondly, if it seeks to distinguish 

between that which leads to more good from that which does not, it requires 

certain consequentialist tools; but Railton can neither show that point, nor has 

access to these tools. As a result, it seems that he should either withdraw his claim 

or abandon pure consequentialism.  

Conclusion 

Railton tries to present a more well-thought-out version of consequentialism. 

However, firstly, the basis of his argument, i.e. dividing of consequentialism to 

subjective, objective, and sophisticated forms is disputable, and secondly, even if 

his proposal is examined independent of this argument, it consists of non- 

established claims and also requires deviation from pure consequentialism. 

Railton seeks a deliberated way for moral decision-making which takes into 

account all reasonable considerations, but, on the one hand, such a theory, if 

possible, cannot be purely consequentialist, and on the other hand, considerations 

which play a role in morality are so extensive and complicated that the possibility 

of successfully incorporating them in a single theory seems very unlikely. 
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 یامدنگریاز پ لتونیر ریبر تقر ینقد ی؛گانگیو ب ستنیز یاخلاق

ی؛گانگیو ب ستنیز  یاخلاق
 یامدنگر یاز پ لتونیر  ریبر تقر  ینقد

تحجّ مینو 

 ۱۱/۳۶/۳۱۸۹تاریخ پذیرش:            |          ۱۸/1۹/۳۱۸۹تاریخ دریافت:  

 چکیده
سازگار یادعار، یاخ یهااخلاق، در دهه یرو ش  یپ یهااز چالش یکی ست که از جملۀ مهمتر یاخلاق با امور یعدم   نیا

سان سعادت ان سازندۀ  ست که گاه تبععوامل   شده ا ض یاخلاق ایهنظریه از تیاند. ادعا  س یشخص را با بع  اریاز امور ب
در مقالۀ  لتونی. رسححازدیم گانهیب هانسححانا گریاز د زین اش ویتعهدات شححخصحح و او، از جمله عواطف یارزشححمند زندگ

ضا ات اخلاق و یامدنگریپ، یگانگیب» سخ گوپ رادیا نیبه ا یامدنگریپ دگاهیکه از جانب د کندیم یسع« بودن یاقت . او، دیا
اء در نظر او، از اقتضحح که سححازدیمطرو م، «کارانهدهسححنجی یامدنگریپ»را، تحت عنوان  یامدنگریاز پ یریمنظور، تقر نیا به
 نیطرو  ا ق  یکه او از طر پردازدیم یریبه نقد تدب، یامدنگریاز پ لتونیر ریتقر  یمقاله، پس از توضحح نیا. رهدیم یگانگیب

 عنوان را به شده، آن شنهادیپ دگاهیتعارضات در د یاست و ضمن نشان دادن بعض دهیشیاند یگانگیحل معضل ب یبرا ریتقر
 دگاهیعدول از د که به ندیبیمواجه م یبا مشححکلات زیرا ن یگانگیب لمشححک مذکور در حل   ریتقر قی. توفردیپذینم زیمتما ینوع

.  انجامدیم امدنگرانهیپ

 هاکلیدواژه
.  کارانهدهسنجییامدنگریپلتون، یسعادت انسان، ر یهامللفه، ینگگایبستن، یز یاخلاق، یامدنگریپ
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 مقدمه. ۷
شۀ ماندگار  میان طرفداران به انحاء مختلف  هاینظریه هنجاری  اخلاق هر یک از این هاینظریه در مناق

هم از این مواضححع یک هیچ اند و البته، بر سححرمورد دفاع، نقد، بازنگری و حک و اصححلاو قرار گرفته
ی در أملت تواند بیانگر واقعیات قابلاجماعی حاصل نیامده است. صرف نظر از این که این نکته خود می

ای تواند پرتوی تازهمیها تلاش باشد، هر یک از این ،اندای که در صدد حل آنو مسئله هانظریه باب این
که  بر آن است« اقتضا ات اخلاقی بودنبیگانگی، پیامدنگری و »در مقالۀ  1بر مسئله بیفکند. پیتر ریلتون

  ابسححچهدسححت دهد که معروض برخی اشححکالات  وارد بر این نظریه نباشححد.  تقریری از پیامدنگری به
شکلی که ریلتون در این مقاله به آن می شد ،پردازدم شته با صاص به پیامدنگری ندا یلتون در ولی ر ،اخت

 امدنگری است. به این مشکل تنها از جانب پی گوییپاسخمقام 
هنجاری  مطرو در حوزۀ اخلاق را از این حیث  هاینظریه از حدود نیم قرن پیش بعضی از فیلسوفان

شححخص، از جمله با عواطفش و با نزدیکانش، 2اند که تبعیت از آنها موجب بیگانگی  مورد نقد قرار داده
ها و با تمرکز  بیش از حد بر یزهتوجهی به انگمعتقد اسححت که این نظریات، با بی 3اسححت. مایکل اسححتاکر

خواهد اخلاقی زندگی کند. شححوند که میفردی می 4گسححیختگیوظیفه، درسححتی و تکلیف، مایۀ روان
  هایظریهن های فرد، در ارتباط او با شخصی دیگر، دلیلی باشد که اینمعتقد است که اگر یکی از انگیزه او

ود؛ اینها نخواهد ب مثالطی از نوع عشححق یا دوسححتی یا عاطفه و انهند، دیگر ارتباط او ارتبادر اختیار او می
ست، بلکه وظیفه یا خیری که از این طریق ایجاد می شخص نی  د مد  شوچون ارتباطش به خاطر خود آن 

هم معتقد اسححت که اگر از شححخص  5برنارد ویلیامز .(Stocker, 1976, pp. 455, 458) نظر اوسححت
اش کنار بکشد، او را از اعمال و اعتقاداتش و تصمیم شخصی عی از طروبخواهیم که به خاطر فایدۀ جم

او نیز بر لزوم ارتباط میان حکم اخلاقی و امیال شخص  (see Williams, 1973, p. 116) ایمبیگانه کرده
  دهنداخلاقی از روابط شححخصححی را مورد انتقاد قرار می هاینظریه ورزد و هر دوی آنها غفلتتأکید می

(see Stocker, 1976, p. 464; Williams, 1985, ch. 4). 
ضا ات اخلاقی»شود: مقالۀ ریلتون با این جمله آغاز می بار  ی بهکردن بیگانگ بودن زندگی مطابق با اقت

ساسات یا عواطف خود، با ا -آورد می سانبیگانگی با تعهدات شخصی خود، با اح ا ی دیگر، یا حتی بهان
نهایت، با  مسئله این است که اگر قرار باشد که اَعمال ما در .(Railton, 1984, p. 134) «خود  اخلاقی بودن

ماند. کسی که قصد دارد کاملًا اخلاقی مان باقی میداعی  اخلاقی انجام گیرد چه جایی برای دیگر تعهدات

1. Peter Railton

2. alienation

3. Michael Stocker

4. schizophrenia

5. Bernard Williams
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به  رض، محبتکند و بنا براین، به ف کند که در همۀ افعالش از حکم اخلاق پیرویزندگی کند، سححعی می
گیرد. در این صححورت احسححاسححات و عواطف نقش ای اخلاقی سححرچشححمه مینزدیکانش هم از انگیزه

شود که شخص از عواطفش و نیز آمیز او نخواهند داشت و این موجب میای در کارهای محبتکنندهتعیین
  1.دهدظریفی به ما نشان می های گویا واز نزدیکان خود بیگانه شود. ریلتون این بیگانگی را در قالب مثال

شکلی که پیش می صورتتوان اینمیرا ید آم ستیگونه  شق، دو ضبندی کرد: از طرفی ع ی ها و بع
اند که حضورشان زندگی را عواملیمهمترین و از های سعادت مللفهترین اعمال خودانگیخته از اساسی

شمند می سویی دیگر حکم اخلاق در میان احکاارز م هنجاری  دیگر از کیفیتی ویژه برخوردار سازد. از 
لیف کند. در تعیین تکنشینی نمیگاه هنگام تعارض با هر حکم دیگری عقباز این حیث که هیچ ؛است

بخش  حین تعارض  احکام هنجاری مختلف، اخلاق آخرین محکمه و فیصححله هویژما در امور عملی، به
ست تعیین کند که ست؛ زیرا قرار ا ست؛ با در  ظر گرفتن همه چیز همۀ دعواها ست چه کاری ا ، کار در

اخلاقی ما را به اخلاقی زیسححتنی سححوق دهند که به بیگانگی از آن امور ارزشححمند  هاینظریه حال اگر
ست که آن ،بیانجامد ستچه از مللفهبا آن هانظریه به این معنا سان ا سعادت ان سی  سا ضی  ،های ا تعار

 بس است.  هانظریه عدم قبول آن ناپذیر دارند و این برایآشتی
مدنگرانه پیا هاینظریه کردن راه حلی برای این مشکل صرفاً از جانب سعی ریلتون، در این مقاله، پیدا

داند؛ راه حل ای قابل استفاده میاندازه نگرانه هم آن راه حل را تاوظیفه هاینظریه هرچند از جانب - است
در نظر او، گرفتار مشححکل مذکور نیسححت. او  یری از پیامدنگری اسححت کهاو برای این کار پیش نهادن  تقر

دهد و معنای خاصی را برای آن کند، توضی  میرا که در پیامدنگری نقش اساسی ایفا می «خیر»مفهوم 
د و نشححان دهعنوان نوع متفاوتی پیشححنهاد می از پیامدنگری را به ایویژهداند، سححپس تقریر قابل دفاع می

نظر از این که آیا  رهد. مقالۀ حاضر، با صرفکه این نوع پیامدنگری از مشکلات مورد بحث میدهد می
ساختن شکل بیگانه  ست یا نه و نظ اخلاق گاه با م سان مواجه ا یات مختلف هنجاری هر یک به چه ران

 ،سححته آیا این مشححکل قابل رفع اسححت یا نه و اگر ،گریبانند و اگر هسححتندبهمیزان با این مشححکل دسححت
پردازد که آیا شرحی که او از ضمن بررسی و نقد سه مدعای عمدۀ ریلتون، تنها به این مسئله می ؟چگونه

گوی مشکل مذکور باشد یا خیر. تواند جوابمی ،کندمی ارا هپیامدنگری 

. دفاع ریلتون از پیامدنگری2
صل بیگانگی   - مثال دو قالب در - ابتدا ریلتون شان می بودن اخلاقی از حا طۀ ها رابدهد. این مثالرا ن
  جان: کنندگرانۀ یک شخص با همسرش و شخص دیگری با دوستش را تصویر میآمیز و حمایتمحبت

در توجیه  حساسیت زیاد خود نسبت به نیازهای همسرش، به ضرورت  داشتن  چنین روابطی برای این که 

.Schacht, 1971توانید رجوع کنید به: برای بحثی عام و تاریخی در بارۀ بیگانگی می. 1
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 هلن، به خاطر مراقبت در برابر تشححکر دوسححتش کند و لیزااشححاره می ،زندگی زیبا و قابل تحمل باشححد
دهد که این رسم  دوستی است و هر دوی آنها برای اش، توضی  میماهه از او در دوران افسردگیچندین

توان گفت که جان از منظری پیامدنگرانه رابطۀ خود با اند. میچنین کارهایی تحت هر شححرایطی آماده
لتون اما ری ،برداش با دوست خود را پیش مینگرانه رابطهظری وظیفهدهد و لیزا از منهمسرش را شکل می

سر بیند و آن نظرگاهی شخصیدر هر دوی این روابط جای چیزی را خالی می تر نسبت به دوست یا هم
سطۀ این  ست و نه این که دلیل دیگری وا شفقانه ا ست، نظرگاهی که از آن منظر خود  رابطه دلیل عمل م ا

های آنان به دیگران گرانه واسطۀ پاسخنظرگاهی انتزاعی و تعمیم»اما در مورد جان و هلن  ،نوع عمل باشد
ساسات خودشان است اند و از این حیث هر دو نمایانگر بیگانگی .(Railton, 1984, p. 137)« و به اح

ساز  ند زمینهوانتها میحتی ممکن است که آن و لیزا با شنیدن  پاسخ آنان کمی رنجیده شوند. این بیگانگی
ممکن اسححت گمان شححود که این  ،هایی برای خود  فاعل یا برای دیگران باشححند. در عین حالدرد و رنج

بودن اسححت؛ چون داشححتن  یک نظام اخلاقی به معنای  فرارفتن از نظرگاه شححخصححی اقتضححاء اخلاقی
ست؛ وبنابراین جان و هلن  شدن به هدایت صی ا سیلۀ احکام عام و غیرشخ  ،اندعمل کرده «قیاخلا»و

با روابط کم دسححتتری از اخلاق ارا ه دهیم تا جانبهاما سححلال این اسححت که آیا لازم نیسححت شححرو همه
ستی شقانه، دو ستند دهنده به زندگی ماای که از مهمترین عوامل ارزشها و اعمال خودانگیختهعا ، در ه

 بیند. تعارض نباشد؟ ریلتون چنین کاری را لازم می
ریلتون از پیامدنگری بر این نکتۀ اسححاسححی مبتنی اسححت که در پی بهترین پیامدها یا در پی دفاع 
تواند با هیچ چیز  خوبی در تعارض قرار گیرد و به تعبیر دیگر، با هر امر ارزشمندی قابل نمی ،بودن شادکامی

 .  که شرط فوق را برآورد توان شرو قابل دفاعی از پیامدنگری ارا ه دادمی او به نظر ،جمع است. بنابراین
سهیم سب  ستی را بر ح ست که در ند، کشدن در خیر ارزیابی می از آنجا که پیامدنگری دیدگاهی ا

در 1هانگاراننیز لازم اسححت. ریلتون با نظر  لذت« خیر»برای روشححن بودن  پیامدنگری روشححن بودن  مراد از 
داند و نه همۀ رف حالات ذهنی میباب خیر همداسححتان نیسححت. او نه ارزش ذاتی را منحصححر در صحح

به 3بلکه رویکردی متکثرانگارانه، کاهد، فرومی2های ذاتی را صححرفاً به یک ارزش، یعنی شححادکامیارزش
وان تدارد. او، در عین اشاره به این که گویا شادکامی دربردارندۀ همۀ خیرهاست، معتقد است که می« خیر»

شححادکامی با این که  یعنی ،(Railton, 1984, p. 145) ز متعهد بودبه طور موازی به غایات متعدد دیگری نی
توان، برای توان اهداف مسححتقل دیگری هم به موازات آن داشححت. به نظر او میهدف نهایی اسححت، می

1. hedonistic

2. happiness

3. pluralistic
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متعهد بود و از آن طریق شادکامی آفرید.  ،آفرینندای که میشادکامی  بیشتر، به غایاتی فارغ از شادکامی
پردازد، یعنی این که غایت  زندگی  خود را می 1جویینمای لذتبه متناقض - ن توضححی با ای -او 

شخص را از آن شادکامی قرار دادن گاه  شترین  سیدن به بی شادکامی ر شترین   ،کندها را ایجاد میچه بی
 ،جو باشححد. ریلتونجو نباید لذتسححازد. این تناقضححی عملی اسححت از این قرار که گویی لذتمحروم می

لذت ناقض، دو نوع  حل این ت یک می (ذهنی و عینی)جویی برای  نا بر آن را از هم تفک ند و ب ک
 (ذهنی و عینی)سازد. سپس بر همان قیاس دو نوع پیامدنگری را مطرو می «کارانهسنجیده جوییلذت»

 کند. کارانه را پیشنهاد میسنجیدهشناسد و پیامدنگریرا از هم بازمی
جویانه را در عمل اختیار کنیم، یعنی باید این نگرش اسححت که باید نظرگاه لذت 2هنیجویی ذلذت»

ست بکوشیم تا معین کنیم که کدام فعل محتملآتا  شادکتر به نظر مینجا که ممکن ا مان امیرسد که به 
ست که باید آن عملی را پی بگ 3جویی عینیلذت» .«کمک کند و بر طبق آن رفتار کنیم یریم این نگرش ا

کند، حتی وقتی که این کار مسححتلزم این باشححد که نظرگاه مان کمک میواقع، بیشححتر به شححادکامی که در
قصحد دارد »شحود که خوانده می4رکاسحنجیده جویلذت و کسحی« جویانه را در عمل اختیار نکنیملذت

بهزندگی به لذتلحاظ عینی لذت ای  با این همه  ند و  یانه را بگذرا    «نی متعهد نیسحححتجویی ذهجو
(Railton, 1984, pp. 142-143).

شود، »به همین ترتیب،  سی با گزینش اعمالی مواجه  ست که هرگاه ک پیامدنگری ذهنی این نگرش ا
سپس باید  د وکنخیر بیشتری ایجاد می ،باید بکوشد تا معین کند کدام فعل از افعالی که در اختیار است

ملاک درستی یک فعل یا عمل این »، اساس پیامدنگری عینی اما بر، «سعی کند که بر طبق آن عمل کند
و « یا نه کند[ خیر بیشتری ایجاد میواقع  دراند ]است که آیا آن عمل نسبت به اعمالی که در اختیار فاعل

سی است که تعهدی ثابت به زندگی» کارسنجیده بالاخره پیامدنگر  ،رانه داردلحاظ عینی پیامدنگ ای بهک
صمیم ولی صی از ت صو شکل بخ ست که به هیچ  شد و بنا برایننیازی نی صدد لز ،گیری معتقد با وماً در 

.( .152Railton, 1984, pp-153) 5«لحاظ ذهنی پیامدنگرانه نیست ای بهتمشیت زندگی
ی ل بیگانگای که از مشکعنوان دیدگاه پیامدنگرانه کارانه پیشنهاد ریلتون است بهسنجیده پیامدنگری

ضمن مثالعبور می شان میکند. او  صی کار میسنجیده دهد که پیامدنگرهایی ن شخ تواند به تعهدات 

1. hedonist contradiction

2. subjective hedonism

3. objective hedonism

4. sophisticated hedonism

ضی  می ،ریلتون. 5 متفاوت ( rule  /act) نگرنگر/عملبا تفکیک قاعده( subjective/objective)عینی / دهد که تفکیک ذهنیتو
 .(Railton, p. 156) نگر استهای ذهنی و عینی پیامدنگری عملاست و بحث او در باره صورت
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تواند در پی چیزهایی جز لذت باشححد. کار میسحنجیده جویطور که لذتخود کاملًا پایبند باشحد. همان
توفیق  ،دهدبازی تغییر میشححدن به خود   زند که وقتی هدفش را از صححرف  برندهبازی مثال میبه تنیس او

ه ترجی  زند ککار، ژوان را مثال میسنجیده عنوان پیامدنگری طور، بهشود. همینبیشتری هم نصیبش می
 ،ای بدهد تا در روستایی که دچار خشکسالی شده چاهی حفر کنندتواند به خیریهدهد پولی را که میمی

و اما ا ،کند کمک کنداو که احسححاس افسححردگی میخرج سححفری اضححافی کند تا نزد همسححرش برود و به 
ممکن اسححت موجب  ،دهدمعتقد اسححت که هرچند کاری که او با انگیزۀ عشححق به همسححرش انجام می

 ،طلبدهایی که آن روابط میولی داشتن  چنین روابط صمیمی و از خودگذشتگی ،افزایش خیر کلی نباشد
 نهایت، پیامدهای بهتری دارد.  در

تواند، برای این که به کار میسححنجیده جویطور که لذتحرف او این اسححت که همان ،در مجموع
رسیدن به شادی به اموری متعهد شود،؛ زیرا از این طریق است  شادی بیشتر دست پیدا کند، بدون قصد  

ه بهترین ک تواند، برای اینکار هم میسنجیده به همین ترتیب، پیامدنگر، کندکه شادی بیشتری کسب می
کند که چون درک می؛ خاص را مد نظر قرار دهد برآمدها را ایجاد کند، امور دیگری جز پیامد  هر فعل  

شهای خوب پرورش» صورتی که مردم من شندیافتهبرخی خیرها تنها در  شته با نانی طور قابل اطمیبه ،ای دا
 ،خوهای خاصی را در خود بپروردوتواند خلقمثلًا می ،بنابراین«. اند -ی یافتنیا اصلًا دست - ییافتندست

سرعت عمل کند، یا  ست بتواند به  ضطراری که مجالی برای ارزیابی پیامدنگرانه نی برای این که در حالات ا
  گوید:او میدر باب پیامدها کند.  تأمل برای این که بداند که در هر موردی چه میزان وقت صرف

در  های منشححی، یا تعهدات  ویژگی پایدار انگیزشححی الگوهای برخی واجد افراد چنانیه
تر با نیت خیر دارند، بیش کردن علاوۀ هر تعهدی باشند که نسبت به عملامر به قواعد به بادی

محتمل اسححت که درسححت عمل کنند. از آنجا که چنین افرادی نتایج را در همۀ موارد مورد 
دهند؛ حداکثر رساندن خیر از دست می ها را برای بهدهند، شماری از فرصتتوجه قرار نمی

خواستند بکوشند که پیامدها را ارزیابی کنند، نتیجه روی لکن اگر آنان به جای این همیشه می
 .(Railton, 1984, p.  158) کردندزیرا غالباً کمتر صحی  عمل می؛ بودهم رفته بدتر می

دهد، روابط شححخصححی و تعهدات پایدار مجال میتنها به به اعتقاد ریلتون، این برداشححت از پیامدنگری نه
 موجب بیگانگی نیست.  ،این شمارد و بنا بربلکه آنها را لازم می

آورد بر این که بیگانگی در انتها این را هم باید افزود که ریلتون، ضححمن بحث خود، شححواهدی می
همیشححه جانب دومی را نباید  ،همیشححه چیز بدی نیسححت و در تعارض میان حکم اخلاقی و بیگانه نبودن

گرفت. خیلی اوقات احساسات ما نیاز دارند که به مدد اخلاق تعدیل شوند. همینطور بازنگری  تعهدات 
یان از اطراف اند. نیز گاه بیگانگیهای مبنایی  شححخص برای خودفرمانروایی او امری حیاتیو حتی طرو
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ست. بنا برای ضروری ا شک» ،نبرای نقد اجتماعی یا نوآوری فرهنگی  سبت به بیگانگی نباید  ل دغدغۀ ن
 .(Railton, 1984, p. 147) «پیدا کند، اعتبار به هر قیمتی‘ای از نوع سرسپردگی

. نقد تدبیر ریلتون۱
یامد که اسحححت تدابیری از یکی تنها بیگانگی اتهام به گفتن پاسححخ برای ریلتون تدبیر  طرو با نگرانپ

 ریلتون پاسخ دیگر، سوی از 1اند.اندیشیده مشکل این با مواجهه ایبر پیامدنگری از گوناگونی تقریرهای
ست شده شمرده نقد قابل مختلفی زوایای از نیز ایراد این به   اما (،Cocking & Oacley, 1995 see) ا

 نگارنده نظر به که اسححت پاسححخی طرو صححرفاً  مقاله این هدف و طلبدمی وسححیع مجالی ،آراء این طرو
سد.می سه حیث قابل نقد به نظر میسخن ریلت ر سد: ون از  ضی  و توجیه مراد از خیر  چهآن (۵ر در تو

توفیق در حل مشححکلات مطرو  (۷ ؛جویی و پیامدنگری به انواع مذکورتفکیک لذت (۲کند؛ بیان می
 پردازم. شده از طریق این تفکیک. در ذیل به این سه مسئله می

 . تعقیب شادکامی۷ .۱

ها به شادکامی نادرست است که فروکاستن همۀ ارزش دهدتوضی  می« خیر» از رادم بیان ضمن ریلتون
توان در پی شححادکامی بود. ادعای اول او می ،شححوندنفسححه دنبال میدیگری که فی غراضولی در کنار ا

 اددبتوان شادکامی را غرضی در ع  رسد ولی ادعای دوم قابل بحث است. اولًا به نظر نمی ،پذیرفتنی است
 ،ل شححود ها ناهایی دارد و هرگاه به این مطلوباغراض دیگر برشححمرد. شححکی نیسححت که انسححان مطلوب

شاید بتوان گفت که  ،شودشادکام می ضعیت  خاص، « شادکامی»اما  ست که ما بر این و صرفاً نامی ا
ست می شخص به مطلوب خود د ضعیتی که در آن  صلًا چییابد، مییعنی و شادکامی ا  زینهیم. خود  

ست شد، بلکه همواره با د شخص با ست که بتواند مطلوب  صل می یافتن نی د؛ ولی آیبه امر دیگری حا
ضعیت ست میوقتی همۀ و شخص به مطلوب خود د شد، « شادکامی»یابد هایی که در آن  شته با نام دا

شححادکامی خود یک حال  ،گویی تعقیب هر وضححعیت مطلوبی همان تعقیب شححادکامی اسححت. بنا براین
ست، شادکامی تنها نامی است که ما به مجموعهبخ  ایم کهحوال دادهای از اَ صوص و یک تجربۀ واحد نی

شترک صی، یعنی نیل به مطلوب، با هم م سئله اما م ،ها انواعی دارندو البته، این مطلوباند در ویژگی خا

شفلر از تقر. 1 شه مجاز مییری از پیامدنگری دفاع میبرای مثال،  شه آکند که ایجاد بهترین برآمد ممکن را همی ن را دارد، ولی همی
نمی جب ند )وا پاسححخsee Scheffler, 1994دا نک: (. برای  به این ایراد،  ,Brink؛Ridge, 2001های دیگری  ؛ 1986

Jackson, 1991 ؛Miller, 2013.
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شادکامی می سیدن به هر مطلوبی ما را به  شیم که ر ست که اگر پذیرفته با سانداین ا   خود   بایدن دیگر ،ر
سان هایمطلوب زمرۀ در را شادکامی   نیز شادکامی از دیگر هایمطلوب موازات به و آوریم شمار به ان

  تگف توانمی - مسامحی ی - معنا یک به صورت، این در. کنیم یاد انسان هایمطلوب از یکی عنوان به
  گفت دبای دیگر معنایی به اما ،است شادکامی درپی ،است مطلوبی دنبال به انسان که مواردی همۀ در که
سان که ست، شادکامی درپی گاههیچ ان ست دیگر چیزهایی درپی همواره بلکه نی   یوقت چیزها آن که ا

 .  سازندمی شادکام را شخص آیندمی حاصل
شادکام می سان را  سیدن به مطلوب ان سی البته، در عین این که ر سازد، این امکان وجود دارد که ک

شود دنبال نکند، بلکه آن مطلوب را تنها برای خودش م شادکام  طلوبی را به خاطر این که با رسیدن به آن 
کند مطلب شححود ولی چیزی که ریلتون مطرو میبخواهد، هرچند که پس از رسححیدن به آن شححادکام می

که صرفاً ، بلشدن رسد و آن این که کسی چیزی را نه برای شادکامآمیز میدیگری است که به نظر تناقض
 شحدن رندهبازی که برای ببرای خودش دنبال کند تا از این طریق به شحادکامی بیشحتری برسحد. مثل تنیس

 اندیشد. می شدن کمتر به برنده
سان می شنودیریلتون قبول دارد که ان شأ خ های تواند روابط، تعهدات، یا عواطفی داشته باشد که من

ن شدنی باشند. این سختوانند مشروط و ملغیدهد که این تعهدات مییعمیقی برای اویند، اما توضی  م
تر زیر پا گذاشححته شححود؛ یک رابطۀ عمیق و تواند به خاطر تعهدی مهماو نیز پذیرفتنی اسححت؛ تعهدی می

اند از دسححت بدهد و شححخص دیگر طالب ادامه هایی را که آن را چنین خاص کردهتواند ویژگیواقعی می
، نهایت کند تلویحاً این اسححت که درای که ریلتون در ادامه از این نکته میسححتفادها اشححد. امادادن  آن نب

سبب می شد یا تعهدی را رها بکنیم، میشود تعهدی مهمچیزی که  شد تواند این بتر از تعهدی دیگر با ا
 سازد یا چه میزان پیامدهای بهتری دارد. می که آن تعهد چقدر ما را شادکام

ی خلاف با موقعیت (کارسححنجیدهیا پیامدنگر)کار سححنجیدهجویبیر او، سححاختار انگیزشححی لذتبه تع
تواند مشروط باشد به شادکام ساختن شود. در واقع، حفظ همۀ این روابط و تعهدات میرو میبهواقع رو

شتن پیامدهای بهتر)شخص  شادکام، به طوری که اگر رابطه(یا دا شخص را  سازد ای یا تعهدی  یا )تر ن
شد شته با شد. او می (پیامدهای بهتر ندا شته با کار یدهسنج جویگوید که لذتدلیلی برای حفظ آن ندا

تواند کارهای گوناگونی را به خاطر نیازی نیسححت که همواره به خاطر شححادکامی عمل کند، چون می»
 جویانه استعینی لذت لحاظ ای که بهخودشان یا به خاطر دیگران انجام دهد، اما اگر با گذراندن زندگی

ساز نبود این شادکامی و از این نتیجه می« کردگونه عمل نمیدم صلی او  گیرد که در عین این که غرض ا
د از زنهای متعددی میتوانند به موازات آن باقی بمانند. او مثالاسححت، تعهد به غایاتی جز شححادکامی می

 کسی گذارد. مثلاً را کنار می شدن ی بیشتری برسد هدف شادکاماین که شخصی برای این که به شادکام
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 کند دوستی وفادار باشد. اند سعی میاند شادتر از دیگرانبیند افرادی که دوستانی وفادارچون می
اساساً قصد  1طلبد،ای متناقض میرادهاما جدای از این که به قصد شادکامی دنبال شادکامی نبودن ا

ست  یابد که کار  ریلتون وقتی درمیسنجیده جویلذتکه بتوان آن را بر خود تکلیف کرد و امری ارادی نی
سانامثلًا  شادترند و میهان شد، از این نکته هم غافل پرسد که چگونه میی وفادار  ستی وفادارتر  توان دو

ست که چه شادترا سی که برای  سا ک  نظیر واند عیناً سعی دارد وفاداری را در خود بپرورد هرگز نت بودن ب
وفادار باشد.  - است بودن طالب وفاداررو، این و از - کندکسی که خود  وفاداری را تحسین می

  کارانهسنجیده عینی و ،. تفکیک پیامدنگری به ذهنی2 .3

گاه  هبه این معنا ک ؛کندجویی را مطرو مینمای لذتبرای پیش بردن بحث خود ابتدا متناقض ریلتون
ش ست لذتبرای  شتر لازم ا سپس میادکامی بی شیم.  شد تا راه رهاجو نبا نما را از این متناقض شدن کو

ای دهد. مبنکارانه انجام میسححنجیده جویی به ذهنی، عینی وبیابد و این کار را از طریق تفکیک لذت
ی تحت راصححلی بحث ریلتون نیز تفکیک پیامدنگری به ذهنی و عینی و طرو نوع جدیدی از پیامدنگ

ه« کارانهسنجیده پیامدنگری»عنوان  ای است. باید توجه داشت که ریلتون در این مقاله قصد پیشنهاد روی 
یامدنگری کارانه به جای پسنجیده نگریپیامد کردن اخلاقی را دارد که مستلزم بیگانگی نیست و جایگزین

شکل میذهنی را رفع سئله این ااما  ،داندکنندۀ این م سدمیبه نظر  ست کهم س از پتفکیک این انواع،  ر
ۀ تصححمیم عنوان قتی بهدقت در معنای آنها و گیری مطرو شححوند، تفکیک درسححتی نیسححت. نه تفکیک روی 

رسد و شود، درست به نظر میپیشنهاد می ساسجویی به ذهنی و عینی و طبعاً نوع سومی که بر آن الذت
 نه تفکیک پیامدنگری به این انواع. 

نه معلوم نیسحححتسححنجیده جوییعینی و لذت یجویاز طرفی فرق لذت به تعریفزیرا  ؛کارا نا   ،ب
ست مثل لذتسنجیده جویلذت ست و به جوی عینی به لذتکار در  یجویلذتجویی عینی متعهد ا

ی رکار کسی است که همان راهکاسنجیده جویلذتگفته، ذهنی متعهد نیست. با رجوع به تعاریف پیش
علوم . در این صورت، مکندعینی برای عمل پیشنهاد می یجویلذتگیرد که را برای زندگیش در پیش می

ست ست که فرق این دو در چی ست که اما مهم ،نی رانه کاسنجیده جوییعینی و لذت جوییلذتتر این ا
میان  یابیم کهدرمی ،یمکن اگر در تعریف این انواع دقتذهنی قابل تمیز نیسححتند.  جوییلذتهم خود از 

البته، شححکی . راهنمای عمل شححخص، در عمل تفاوتی وجود ندارد عنوان جویی ذهنی، بهآن دو و لذت

صدد بهترین پیامد نبودن. مگر آن که کاری که از آن پیامد بهتر طلب نمی طور، برای نیل به بهترینهمین. 1 کنیم و آنیه از پیامد در 
 پردازم.می ۷. ۷کنیم دو امر جداگانه باشند. به این مطلب در بخش آن پیامد بهتر طلب می
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کی کاملًا تفکی «جویانهبه لحاظ عینی لذت»و « جویانهبه لحاظ ذهنی لذت»نیست که تفکیک افعال به 
ست، چون  ست میان بجا ست با کاری که از میان جویانه انکاری که از نظرگاهی لذتفرق ا شده ا جام 

توان بر این اسححاس رسححاند؛اما نمیافعالی که برای فاعل مقدور اسححت بیش از همه او را به شححادکامی می
ست که های متفاوتی تعریف کرد. جوییلذت ست ا عینی باید کاری را پی بگیرد که  جویلذتچون در

شادکامی او کمک میواقع،  در سئلۀ  کند، امابه  ست که او چگونه باید بفهمد که این کار چه مهم م این ا
ست. آیا برای یافتن  کاری که باید بکند چاره شآ ای جز این دارد که تاکاری ا ست بکو تا  دنجا که ممکن ا

اش کمک کند؟ و آیا این جز کاری است رسد که به شادکامیتر به نظر میکه کدام فعل محتمل معین کند
صیه میی ذهنی به مجویلذتکه  کاری نهایت،  خواهد که درذهنی هم می جویلذتواقع،  کند؟ درا تو

صیه «واقعدر » را انجام دهد که ساند و تو شادکامی بر کند هم برای نیل به همان هدف ای که میاو را به 
ق داند که در عین حال ممکن است آن هدفاست، اما می نشود. چیزی که مهم است این است که  محق 

 دارد. ن ،او را به شادکامی برساندواقعاً  کار هم راه دیگری برای انجام کاری کهسنجیده عینی یا یجولذت
ممکن است همان افعالی  ،رسانندرا به شادکامی می به گمان او، اوعین حال که افعالی  در ،بنا براین
نسبت  شناختی که که افعال را بنا برای جز این ندارد رسانند، چارهاو را به شادکامی میواقع،  نباشند که در

این صححورت، اگر بخواهد افعالی را که  بگزیند. در غیر ،اسححتبه میزان ایجاد شححادکامی آنها پیدا کرده 
ه اساساً رسد کبه نظر می ،سازند اختیار کند، راهی برای تمییز آنها ندارد. بنا برایناو را شادکام می واقع در

ای دارد. او کسی است که قصد دارد زندگی بر کار تناقضی درسنجیده جویلذت عنوان تعریف کسی به
ی ذهنی متعهد نیسححت؛ یعنی متعهد نیسححت که جویلذتولی به  ،انه را بگذراندجویلذتعینی  لحاظ به

اما در این  ،تر است که او را به شادکامی برساند تا بر طبق آن عمل کندبکوشد معین کند کدام کار محتمل
جویانه را بگذراند. از طرف عینی لذت لحاظ ای بهخواهد زندگیت معلوم نیسححت که چگونه میصححور

ذهنی، ضمن این که تا آنجا که ممکن است  جویلذتشود که دیگر، گویا این مطلب در نظر گرفته نمی
رای ه بیابد کانجامد، این مطلب را هم درمیکوشححد ببیند چه کاری به بهترین وجه به شححادکامی میمی

شادکامی نباید  سیدن به  شید. در هموارهر سئله اندی صل هم یافتن  درواقع،  تنها به این م ان این مطلب حا
 .  حاصل استکار بیسنجیده جویجوی ذهنی به لذتتغییر موضع از لذت ،این کوشش است. بنا بر

و آمیز اسححت. اضولی تناق ،حاصححلکند که نه بیسححپس ریلتون تغییر موضححعی ملثر را مطرو می
ید اگر لذتمی جویی را هم رد کار ببیند که باز هم زندگی  کسححانی که همین لذتسححنجیده جویگو
که دیگر  طوریممکن است دلیلی داشته باشد برای این که باورهایش را تغییر دهد »شادتر است  ،کنندمی

جویی عجیب است که او هنوز لذتاز این حیث  هویژاین سخن به «.جویی را به هیچ شکلی  پذیردلذت
که کند و میعینی را ملاک تعیین تکلیف قلمداد می ید  که »گو قاً برای برآوردن  این ملاک اسحححت  دقی

جویی ولی اگر لذت ،(Railton, 1984, p. 146) «دهدکار باورهایش را تغییر میسححنجیده جویلذت
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سی هم ک شود، ک ست برآورده  ست که قرار ا ست که این ملاک را برآوَ عینی ملاکی ا صدد آن ا رد ه در 
جهت به  آورد و به اینجوست. کسی که دریافته که به دنبال شادی نبودن شادی  بیشتری به همراه میلذت

ست، در شادی نی ه دنبال  شتر چنین روی  شادی  بی صد رسیدن به   ،نا براینای را در پیش گرفته و بواقع، به ق
وجوی لذت جو نبودن هم در جسححتواقع، تغییر باورها به لذت سححت. درجو ندانتوان او را لذتنمی

جویی را کنار بگذارد، دیگر دلیلی برای کنار این صححورت، یعنی اگر او لذت اما در غیر ،گیردصححورت می
جویی بود! اگر جویی به خاطر لذتگذاشححتن  لذت جویی در اختیار ندارد؛ چون کنارگذاشححتن لذت

ود و نه نمایی عملی بویی که نقطۀ شححروع این بحث بود، به گفتۀ ریلتون، متناقضجنمای لذتمتناقض
 نمایی منطقی مواجهیم. جا با متناقض، ظاهراً این(see Railton, 1984, p. 141)منطقی

کارانه در خصححوص سححنجیده عینی و ،جویی به ذهنیهمۀ این مطالب در خصححوص تفکیک لذت
سه نگرشسنجیده ینی وع ،تفکیک پیامدنگری به ذهنی شتن این  ست و دا صادق ا   ،عمل در ،کارانه هم 

 کند. ایجاد نمی تفاوتی
ست که پیامدنگر عینی یا سلال این ا سبت کار چگونه میسنجیده اینجا هم باز  خواهد عملی را که ن

ید کبیابد. ریلتون می ،کنداند خیر بیشححتری ایجاد میبه اعمالی که در اختیار فاعل ه زندگی  سححی کگو
رفته را قصححد کند و با وجدان کامل همآگاهانه خیر روی»باید  ،لحاظ ذهنی پیامدنگرانه داشححته باشححد به

جد   با بیشححترین  عات  در دسححترس را  کار گیردبهترین اطلا به  که «. یت ممکن  سححلال این اسحححت 
 چه راهی جز این ،ته باشححدلحاظ عینی پیامدنگرانه داشحح خواهد زندگی بهکار که میسححنجیده پیامدنگر

توان سلال را از طرف دیگر، آغاز کرد: پیامدنگر ذهنی وقتی قصد رسیدن به اختیار دارد؟ همینین می در
ستهمخیر روی واقع درچه خواهد به آنرفته را دارد، آیا میهمخیر روی برسد یا به چیزی که تنها  ،رفته ا
ست که قصد اول را دارد. خود ریلتون هم در جایی به رفته است؟ همروی کند که خیر  گمان می شکی نی

بنا براین، در هر صححورت، یک پیامدنگر اولًا  .(see Railton, 1984, p. 153) کنداین مطلب اذعان می
ثانیاً، جز از راه تلاش برای این که  شححود ونا ل  ،بیشححترین خیر اسححت - واقع در -خواهد به چیزی که می

شترین خیر داردببیند کدام گزی صیل بی شترین احتمال را برای تح در  و عینی راه ببرد تواند به خیرنمی ،نه بی
 1ماند.معلوم نیست که چه تفاوتی میان این سه نوع پیامدنگری باقی می ،این صورت

شترین چطور برای نیل به بی»بیند که کار را با این مشکل مواجه میسنجیده جویلذت ریلتون خود نیز
ضی اوقات ؛ادکامی  ممکن عمل کندش سئله - یا حتی غالباً  - وقتی که بع سئلۀ  ،م ت أملات کردن عملیم

تواند یم برای مثال،پاسخ در هر مورد پیییده و مربوط به موقعیت است؛  ،به نظر او«. جویانه نیستلذت

کم پذیرش آن بسححیار پرهزینه دسححت آورد بر این که پیامدنگری  عینی اسححاسححاً غیرممکن اسححت، یاهاو رد اسححنایدر دلایلی می. 1
.(see Howard-Snyder, 1997) است
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اما، در این صورت، سلال این تر نگاه کند. ولی شادکام ،ی از هر نظر شبیه به خودهانسانبه طرز زندگی ا
یانه وارد شححود و اگر وارد شححود، تفاوت میان ت لذتتأملا تواند بهاسححت که چرا این پاسححخ نمی جو

 کار چیست. سنجیده جویجوی ذهنی و لذتلذت

 . توفیق تقریر ریلتون از پیامدنگری در حل مشکل  بیگانگی۱.۱

این اسححت که از طریق طرو نوع  جدیدی از پیامدنگری مختلف پیامدنگری  نواعهدف ریلتون از طرو ا
شکل بیگانه سطۀ به شدن م شان دادنمثال باتبعیت از این نظریه را حل کند. او  وا سعی در ن  های متعدد 

رسححد کاری که اما به نظر می ،تفاوتی دارد که این نوع پیامدنگری از حیث مواجهه با آن مشححکل دارد
ضمن واقع،  در شت»تری است از چیزی که آن را دهد ارا ۀ فهم کاملها انجام میکیکآن تفریلتون  رین بی

رسد امتیاز نگرش او عمدتاً از این حیث است که به جای این که توجه به پیامد نامیم. به نظر میمی«خیر
دهد در نظر بگیرد، توجه به ای خاص به پیامد عملی که انجام میرا توجه  محدود  یک شححخص در لحظه

یا در توفیق برای حل مشححکل  تر میتر و عمیقیامدهای اعمال از دیدی وسححیعپ بیند. به بیان دیگر، گو
ستندواقع،  که در)بیگانگی، نه طرو انواع مختلف پیامدنگری  تر و میق، بلکه توجهی ع(با هم متفاوت نی

کار هسححنجید یامدنگریتواند ملثر باشححد. این توجه اختصححاص به پمی ،خیر اسححت چه تر به آنجانبههمه
د کنچیزی که میان رابطۀ جان با همسححرش و رابطۀ ژوان با همسححرش تفاوت ایجاد میبرای مثال، ندارد. 

سئله پی برده که ست که ژوان به این م سیدن به خیر   این ا شتن دنیایی بهتر و برای ر به طور کلی، برای دا
شقانه مجانبههمه سران میتر ایجاد روابط خیلی نزدیک و عا شد؛ هرچند این روابط یان هم تواند مفید با

د بیشترین خیر نباشد. به همین ترتیب ممکن است کسی پرورش خلق و خویی را در بعضی موارد موج  
کند که در برای ایجاد بیشححترین خیر لازم ببیند؛ یا حتی ممکن اسححت دریابیم که ایجاد خیر ایجاب می

یم. ریلتون چنین تدابیری را در بسححتر پیامدنگری ممکن و آنها را بعضححی موارد اصححلًا به پیامد نیندیشحح
 بیند. گوی مشکل مذکور میپاسخ

تر جانبه به خیر  حاصل از عمل یا به خیرهای دیریابتردید در نظر گرفتن پیامدها امکان توجه  همهبی
یوۀ نگاهمان به خیر و نحوۀ توانیم شححشححمارد. میداند، بلکه لازم میتنها منتفی نمییا ماندگارتر را نه

صیل خیر را عوض کنیم صل  ،تح صود او را حا شنهادی ریلتون برای این که مق اما باید گفت که دیدگاه پی
ست، آورد شد: کم باید واجد د شرط با ستدو  شده را مرتفع کند نخ شکلات مطرو  به  و این که بتواند م

  فاع کرد و دیگرد ،فا ق آید گفتهپیشتواند بر مشححکل یتعبیر دیگر، بتوان از خود  این ادعا که این دیدگاه م
ل کارهایی که برای حباقی بماند، یعنی راهپیامد گرا ه این که دیدگاه پیشححنهاد شححده همینان دیدگاهی 

شنهاد می شکل پی شنهادی او برای حفظ م شند. اگر دیدگاه  پی سازگار با صلی پیامدنگری  شوند با ملاک ا
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 توان گفت دیدگاه پیامدنگرانۀ موفقی است. ری را زیر پا بگذارد، نمییکی از این دو شرط دیگ
صولی که به شتن ا سانی شاید بتوان گفت که دا شاید در مواردی، هرگز - آ شته -و  شوند  زیر پا گذا ن

ست به  شی خاص ممکن ا شد. به همین ترتیب، پرورش من ست برای افزایش خیر کلی مفید با ممکن ا
طور داشححتن عواطف قوی و پایدار نسححبت به نزدیکان خود مک کند، یا همینایجاد خیرهای بیشححتر ک

شد در جهت ایجاد خیرمی صورتی می ،تواند عاملی با صلاو اما پیامدنگری در  تواند از این نکته برای ا
شان دهد که میان این ا سود جوید که بتواند ن شگی  موردیدگاه خود  ی و همی و افزایش خیر کلی رابطۀ عل 

ستتوان مثالدارد. می وجود صی مایۀ خیر ا شخ ولی  ،های فراوانی آورد از مواردی که توجه به عواطف 
کنند که بها دادن به این عواطف نتایج بهتری دارد. از کجا معلوم ها این قاعدۀ کلی را اثبات نمیاین مثال

پیامدهای جمعی  خوهای خاصححی بهو که در همۀ موارد بها دادن به عواطف شححخصححی، یا داشححتن خلق
سوفان منکر چنین رابطهبهتری می ضی از فیل شدهانجامد؟ اتفاقاً بع ضمن این که بهای  آثار  اند؛ ویلیامز 

یقینی که »گوید که کند؛ میدورتر  عمل و توسل پیامدنگران به آنها برای توجیه  تصمیمی خاص اشاره می
سبت داده می ضیات راجع به آثار ممکن ن ضعیف ،شودبه این فر سبتاً  ل قبول و البته، گاه خیلی غیرقاب« ن

هایی در تأیید ادعای او باشححند، های ریلتون نمونهحتی اگر مثال. (Williams, 1973, p. 100) اسححت
از عواطفی که تن دادن به آنها چنین اثری نداشته باشد؛ هرچند در  زد های دیگری بتوانممکن است مثال

آنها وجود ندارد؛  شححدن ثاری صححرفاً ادعا شححده اسححت و راهی برای محرزها هم وجود چنین آهمین مثال
 ،خوی ژوان و کیفیت احساس و توجه او نسبت به همسرشوتوان دریافت که خلقچطور میبرای مثال، 

 1آفریند؟دنیای بهتری مینهایت،  در
نبودن  اید جانب بیگانههم اشاره شد، ریلتون معتقد نیست که همواره بپیش از این طور که البته، همان

اما مسححئله این اسححت که در مواردی که باید جانب  ،زیرا بیگانگی در بعضححی موارد مفید اسححت؛ را گرفت
نبودن را گرفت و مدعی آنیم که عواطف و تعهدات شححخصححی یا هر امر دیگری خیر جمعی را  بیگانه

افزاید، باید این مطلب را نشان دهیم. می
هگف توانمی ،بنابراین ند در پیش ککارانه توصححیه میسححنجیده ای را که پیامدنگریت که حتی اگر روی 

ه ما را از مشکل بیگانگی برهاند؛ چون داشتن تعهدات شخصی  محکم  بگیریم، معلوم نیست که این روی 
که  اند که معلوم باشدکارانه قابل توصیهسنجیده و خوهای خاص وقتی از سوی پیامدنگری لقو منش و خ  

 نشان داده نشده است.  وجه هیچ افزایند؛ حال آن که چنین مطلبی بهخیر جمعی را می
صلاحی در نظریۀ پیامد صلی شرط دیگر برای هر نوع ا ستلزم عدول از ملاک ا ست که م نگرانه این ا

دهند که ژوان که نمایندۀ پیامدنگری غیرمستقیم است، در اند؛ آنان نشان میای دیگر نقد کردهکاکینگ و اوکلی این مسئله را از زاویه . 1
 (.see Cocking & Oakley, 1995یم است، باشد )تر از جان که نمایندۀ پیامدنگری مستقتواند موفقگریز از بیگانگی نمی
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باشد و  یکارانه همینان نوعی پیامدنگرسنجیده نگری نباشد. به تعبیر دیگر، لازم است پیامدنگری  پیامد
ستی  کار را باید  ست که در -see Sinnot)سنجید با ملاک پیامدهای آن تنهااز آنجا که پیامدنگری این ا

Armstrong) روش ریلتون هم باید از همین ملاک اسححتفاده کند. در عین حال، یک نظریۀ اخلاقی قرار ،
ور طچه کاری باید انجام داد. همانکه پیش از عمل بدانیم که  طوری است راهنمایی برای عمل باشد، به

 ،دذهنی درست تفکیک کر لحاظ عینی درست را از کار  به لحاظ توان کار  بههم اشاره شد، میپیشتر که 
تواند راهنمای عمل ما باشد. پس لازم است با تعیین پیامدهای اعمال اما مهم این است که تنها دومی می
شخیص دهیم. و تعیین میزان خیر بودن  آنها کار در ممکن است پاسخ پیامدنگر این باشد که ما ست را ت

شدمی شته با ست که بهترین پیامدها را دا ست ا که این  دانیمبا اطمینان نمی گاهولی هیچ ،دانیم کاری در
اما  ،آورد نزدیک کنیمکنیم که کارمان را به کاری که این ملاک را برمیکار چه کاری است؛ تنها سعی می

به نظر ریلتون پیامدنگری  عینی میان شححود که ملاک  کار درسححت را چیز دیگری بدانیم. نمیاین سححبب 
صدق یک نظری شروط    هایهنظری او در مورد ۀنهد، کاری که به گفتاخلاقی تفکیک می ۀشروط قبول و 

ملاک  لازم نیست غایتی که»  1سیجویک ۀبه گفت و (Railton, p. 105)کاملًا پذیرفته است فلسفی دیگر 
دهیم. اگر تجربه همواره همان غایتی باشد که ما آگاهانه آن را هدف قرار می ،دهدعمل درست را ارا ه می

 ،عام عمل کنند شححردوسححتی  هایی جز صححرف بَ در موارد بسححیاری به انگیزه هانسححاننشححان دهد که وقتی ا
ضایت ست تری بهبخششادکامی عام به نحو ر ست که برمی د ساس آید، معلوم ا ه پیامدنگران صولا ا

این در حالی است که گاه این موضع،  و (Sidgwick, 1981, p. 413) «ها معقول استترجی  آن انگیزه
صیه صمیماز این حیث که تو ست در هایش برای ت ست با ملاکش برای عمل  در گیری اخلاقی ممکن ا

شکن سته  3، لااقل خودزدا2یر پارفیت، یا، به تعب(Armstrong-Sinnot see) تعارض قرار گیرند، خود دان
  .(see Parfit, 198, pp. 39-42) شده است

باید گفت که این مناقشححه در بحث فعلی تأثیری ندارد، چون در هر حال چیزی که فعلًا محل بحث 
سححازد عمل چه، بنا بر ادعا، شححخص را بیگانه میزیرا آن؛ های پیامدنگری اسححتاسححت همان توصححیه

کار یدهسنج عمل درست. حال، به گفتۀ ریلتون، پیامدنگر های اخلاقی است و نه ملاک  توصیه اساس بر
خوهایی را توصیه کند که گاه او را به نقض ملاک خودش برای عمل درست و لقممکن است پرورش خ  

شتن آن ویژگیسوق می ست که با دا ست عملدهند، چون او دریافته ا  رفتههمروی کردن ها احتمال در
ضی موارد کاری را که موج   شتن  آنها در بع ست، هرچند به جهت دا شتر ا ستبی شترین خیر ا انجام  ،د بی

1. Henry Sidgwick

2. Derek Parfit

3. self-effacing
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کند که آیا ، اما این توصححیه بسححیار مبهم اسححت. چون معلوم نمی(Railton, 1984, pp. 157-158) ندهد
یم و اگر ن کنگاه به پیامدهای تک تک افعال نیندیشححیم یا بعضححی اوقات چنیتوصححیه این اسححت که هیچ

 بعضی اوقات قرار است به پیامدها فکر نکنیم با چه معیاری باید بدانیم که در کدام موارد چنین کنیم. 
یا ریلتون با توجه به این نکته بنا دارد تقریری از پیامدنگری عرضححه کند که امتیازهای نگرش ، گو

ضیلت شهوداتشاره میاو خود ا. نگرانه را هم در خود بگنجاندوظیفه یانگرانه ف ی کند به این که این تقریر 
ساخته در اختیار مینگر یا ویژگیرا که پیامدنگری قاعده شی از درکگیردنگر را جذاب  این  . جذابیتی نا

های منشی یا تعهداتی چنان محکم به اصول یا اشخاص داشته باشیم که به خاطر فایدۀ که گاه باید ویژگی
شوند. د شته ن شتر کنار گذا ست که برای برخورداری از امتیازات اینبی های یهنظر ر واقع، حرف او این ا

ولی مسئله این است که اگر قرار است که هر کسی در هر موردی ، لازم نیست از پیامدنگری عدول کنیم
هاز این باقی  لای را باید در پیش گیرد تا نتایج بهتری بیافریند، این سلاگونه امور به این فکر کند که چه روی 

همی چون  ؛انجامندها به نتایج بهتری میای و داشححتن کدام ویژگیماند که چگونه باید دریابد که چه روی 
جز در صورتی که قواعدی کلی در  ،رجوع به آنها جواب را پیدا کند باه کاند این نتایج هنوز حاصل نشده

اما ریلتون پیامدنگری  ،نخواهد کرداین باب وجود داشححته باشححد که به آنها رجوع کند پاسححخی دریافت 
نگر مسححئله این اسححت که پیامدنگر عمل و (see Railton, 1984, p. 156) دانده نمینگر را موج  قاعده

در اختیار ندارد.  ،خویی آثار بهتر داردو لقابزاری برای تشخیص این که چه خ  
با  را به نگرش خود بیفزاید، دیگر هایهنظری رسححد پیامدنگری هر اندازه بکوشححد تا امتیازاتبه نظر می

شححود. در نگاه پیامدنگر، همۀ ر نمیهای اخلاقی مواجه اسححت که از این طریق پ  ی از حیث ارزشیخلأ
شححوند و درک اخلاقی ما در تعیین آنها نقشححی ندارد. از این حیث اموری بیرون از ما تعیین می باها ارزش

دیگر اسححتعداد بیگانه سححاختن انسححان را دارد. به گفتۀ برنارد ویلیامز،  پیامدنگری بیش از دو دیدگاه هنجاری
  اندیشححد، حس اخلاقیم میموجود در عالَ  مورپیامدنگری، از این حیث که به اخلاق از نقطه نظر وضححع ا

ازد ساش بیگانه میانسان را از احساس اخلاقیرو، این داند و ازاخلاقی او می انسان را اتفاقی بیرون از خود  
  سححازددهد نیز بیگانه میاش آنها را ترجی  میو سححپس از این طریق او را از همۀ چیزهایی که حس اخلاقی

(Williams, 1973, pp. 103-104).  این نکته که آیا بدون رجوع به حس اخلاقی و تنها با بررسی آثار اعمال
ست. ت ،انجامندخوهایی را که به پیامدهای بهتری میو توان خلقمی سیار محل تردید ا شخیص داد یا نه ب
تری دنیای بهنهایت،  ها درکه آیا شححخصححی مثل ژوان با نظر به این که داشححتن این خصححلت توان پرسححیدمی
فهمد، یا با صححرف پرورد که جای این سحلال هسحت که چطور این مطلب را میآفریند آنها را در خود میمی

 .  کندین معناست که به روش پیامدنگرانه راه زندگی خود را تعیین نمیکند که به انظر از آن پیامد چنین می
های دیگری جز پیامدها مورد نیاز اسححت، پس اگر برای التزام به این نوع پیامدنگری رجوع به ملاک

ست ک ، این دیدگاه تأکید بورزیم؟ آیا این بدین معنا نی صرفاً پیامدنگرانه بودن   هچرا بر پیامدنگرانه بودن، یا 
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جاست گرانۀ ریلتون کاملًا باصلاو مختلف نیاز داریم؟ تدابیر نواعهایی از ادر تعیین کار درست به ملاک
شنی که پیامدنگری در اختیار ما  ،کندولی در دیدگاهی که او عرضه می ست و رو سررا دیگر با آن ملاک 

اجهیم که بسححیار مبهم اسححت و متنوعی مو مورای از اگذاشححت سححر و کار نداریم، بلکه با نظام پیییدهمی
 با یکدیگر نیز همینان باقی است.  مورامکان تعارض این ا

تواند نشححان دهد که بیگانه نبودن از اموری که برای ما ارزشححمند تلقی ریلتون از طرفی نمی ،بنابراین
شتر منتهی میمی سوی دیگر، اگر بخواهد آنشوند همواره بالمآل به خیر بی ر ا که به خیر چهشود، اما از 

آن تمیز دهد ابزاری پیامدنگرانه برای این تشححخیص در اختیار ندارد. پس یا  شححود از غیربیشححتر منتهی می
باید از ادعای خود دست بکشد و یا از پیامدنگری محض عدول کند. 

 گیریبندی و نتیجه. جمع4
دی چون عشق، دوستی و برخی مسئله این بود که گاه حکم اخلاق مستلزم به حاشیه راندن امور ارزشمن

صی شخ ست غایات  صی و عواطفش و از  ا شخ شخص از تعهدات  و از این حیث موجب بیگانگی 
« ارانهکسححنجیده پیامدنگری»که او آن را  پیامدنگریتقریری از ،اسححت. به نظر ریلتونی دیگر هانسححانا

  ؛بیشححترین خیر اسححتکه در صححدد . به گفتۀ او پیامدنگری دیدگاهی اسححت نداردای چنین لازمهنامد، می
ست، بلکه امور متنوعی را می« خیر»مراد از  لیو شادکامی نی ستصرفاً  ه این ب و توان واجد ارزش ذاتی دان

همعنا از خیر،  مورد تأیید پیامدنگری اسححت. پس اگر دیدیم که در  ،ای که پیامدهای بهتری ایجاد کندهر روی 
ست که ست مواردی این نه توجه به پیامدها صرفبه بهترین پیامدها می یافتن موجب د نظر از  شود، بلکه 

رت، در این صححوای دارد باید همان امور را در نظر بگیریم. پیامدها و در نظر گرفتن امور دیگری چنین نتیجه
شمندتر میاز آنجا که  صی، یا هر امر دیگری که زندگی را ارز شخ شق، تعهدات  پیامدهای  ،سازدحفظ ع
 .  دبنا براین، این دیدگاه موجب بیگانگی نخواهد بو. لازمۀ چنین دیدگاهی است آوردار میبهتری به ب

سد که پیامدنگریاما به نظر می کارانه دیدگاهی متفاوت با دو نوع دیگر پیامدنگری را تعریف سنجیده ر
خواهیم می وقتیو حتی  آیدپیامدنگری ذهنی اسححت که در عمل به کار میکند؛ چون در هر حال تنها نمی
پیامدهای بالفعل و واقعی را ملاک تصححمیم قرار دهیم جز با کمک گرفتن از پیامدهایی که برای عمل که 
ای که گیسححنجیدگشححاید. نمیای را گره نواعاین ا تفکیک ،. بنا براینیمعمل کن یمتواننمی ،یمشااناساامی

شتر مربو ،بیندریلتون در دیدگاه پیامدنگرانه لازم می ستردهبی ستری گ تر به جای ط به توجه به پیامدها در ب
عمال آن در  توجه به پیامد هر عمل است که کاملًا هم معقول و پذیرفتنی است؛ ولی مسئله این است که ا 

آورد. این دیدگاه انواعی از مشکلات را پیش می
ل گذارد، دو مشکمیناشده این که مشکلات کلی پیامدنگری را همینان حل بر افزون راهکار ریلتون
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شکل اول مربوط بهدیگر پیش می ست. ریلتونپذیرش  آورد: م صل مدعای او شان دادن این که ، ا برای ن
صی  شخ شتن تعهدات  ستی، یا دا شق، دو وجه به تا ت شودبه نتایج بهتری ختم میپروردن اموری چون ع

سصرفاً به چند مثال تکیه کرده و دلیلی بر این ، فعالپیامد  یکایک ا سئله این ا ست. م ت که مدعا نیاورده ا
 ،وند یا نهشححتری به پیامدهای افعال نظر کنیم، تعیین این که به شححادکامی منجر میهر چه با دید گسححترده

خیر کلی را نیز  ،برای زندگی افراد ارزشححمند اسححت چههمواره آن این مطلب کهخواهد بود. هم دشححوارتر 
قطعاً به نتاج  ورمکه این ا نداده باشیمتا وقتی با دلایلی نشان  ،این بنا بر .کاملًا قابل تردید است، افزایدمی

 ، مشکل  به بیگانگی انجامیدن  پیامدنگری هم حل نشده است. انجامندمیبهتری 
مشکل دوم این است که اگر این برداشت درست باشد، برای این که بتواند دفاعی از پیامدنگری تلقی 

ب صحیحی باشد، بلکه لازم است بتواند نوعی پیامدنگری تلقی شود، به این شود، کافی نیست که مطل
ه ی  های معنا که با در نظر گرفتن پیامدها کار درسححت را تعیین کند. برای این که ببینیم در پیش گرفتن رو

 ،باید پیامدهای آنها را بررسی کنیم ،ها درست است یا نهخاصی در زندگی، مثلًا پرورش عشق یا دوستی
سیار مهم چگونگی ارزیابی پیامدها روبه شکل ب ساً با م سا شنهادرواما پیامدنگری ا ی ست و دیدگاه پی

ا تعیین تر باشد تبسا تعیین پیامدهای هر فعل باز هم سادهزیرا چه ؛کندریلتون این مشکل را دوچندان می
ه ی  های رو مد یا که میپ دیدگاه ملاک روشححن و توان در زندگی در پیش گرفت. در این های مختلفی 

صی برای این که در کدام موارد خ   شخ صی پایبند بود و لقم شخ خویی را باید پرورش داد یا به تعهدات 
ه گذارد کیابیم. این دیدگاه آنقدر مرزهای ملاک پیامدنگرانۀ عمل درست را عام و نامتعین و مبهم مینمی

ی به طوری که به تعیین تکلیف اخلاق ؛کندمیکارآیی را از آن سلب  ،حتی اگر صحت آن را تضمین کند
یابیم که برای رسیدن به هدف اخلاق باید، به اقتضا ات  کند. ممکن است به این نتیجه دستکمکی نمی

متفاوت، از چندین ملاک مختلف اسححتفاده کنیم و دسححت به دامان ملاکی جز پیامدهای فعل بشححویم. 
ماند این است که در صدد ایجاد دنیای بهتری باشیم، چیزی میاز پیامدنگری باقی  چهآن ،این صورت در

هتر ب و بر آن بگذاریم «یپیامدنگر»توانیم نام اما مهم این اسححت که دیگر نمی ،که ظاهراً مخالفی ندارد
 های مختلف هم ممکن است با تعارضاتیاست اصطلاو دیگری پیشنهاد کنیم و البته، در تلفیق ملاک

 روی اخلاقیات است.  ترین مشکلات پیش  آنها از عمدهمواجه شویم که حل 
ی برای دست لاقی است گیری اخسنجیده برای تصمیمیافتن به راهیسخنان ریلتون گویای تلاشی جد 

شی قرین توفیق ولی به نظر می ،که همۀ ملاحظات معقول را بتوان در آن جای داد ساً چنین تلا سا سد که ا ر
ای هاند که گنجاندن آنها در قالب نظریاند آنقدر گسترده و پیییدهآفریننقش ق  نیست. ملاحظاتی که در اخلا

تواند ملید این مطلب تلقی شود. می هانظریه مناقشات درازآهنگ صاحبان این و مایدن  واحد بسیار بعید می
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