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Abstract

The logic of understanding religion is a set of methodical rules which if adhered to can protect 
the mind of a religious exegete from errors in understanding. The necessity of such logic is clear 
to the intellectuals. Avicenna is one such intellectual in this regard. The concern of this study is 
“Avicenna and the logic of understanding religion”. This study is foundational, historical, 
analytical and concern-centered and has been conducted using a library method and authentic 
sources. The findings of this study are that Avicenna’s philosophical-scientific perceptions are 
not consistent with religious texts and this has resulted in him determining that there is a 
disharmony between rational premises and religious, revelation premises. The Prophet was a 
unique being and exalted in estimation, imagination and intellect. A large part of his perceptions 
of realities was not consistent with the general level of understanding. Presenting the bare 
findings has not been possible or useful. Accordingly, he presented it to people in the form of 
coded language, metaphors and parables so that they become familiar with the minimum of 
intellectual and human happiness. According to Avicenna, understanding the real meaning of 
texts is only possible through ontology. Ontology enables the exegete to become familiar with 
the writer of the text and his intent from the text and allows him to decode the text. He himself 
has done this and this is what has caused serious criticisms to be raised against him. 
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Summary 

If we consider Islam to be premises from the Koran and narrations, it is clear that the 

understanding of these premises is clear and manifest to the one who spoke of them 

more than anyone else. It is natural that he states his words in such a way that is 

understandable for his addressees. The Holy Prophet (peace be upon him and his 

household) who is the immediate addressee of revelation, understands, recounts and 

explains the true intent of these words. Understanding of religion was better possible 

for the special companions and those who lived in his time too due to the element of 

training, closeness in time and space and familiarity with the environment in which 

God’s words were revealed and the words and actions of His prophet. 

Understanding and explaining the text, has faced more problems and differences in 

opinions the more time and socio-culture distance there is from the age and 

environment of revelation, such that after 200 years, tens of creeds and schools have 

emerged in understanding and explaining religious texts, all of whom consider 

themselves the saved creed and introduce themselves as being more expert in 

understanding religion and even consider other groups to be so distant form the 

understanding of religion as to excommunicate them. Differences in opinion and 

sometimes contradictions in their perceptions of the Koran and narrations can also 

be seen in the narrative exegeses.  

The question that usually comes to the mind of those who are slightly familiar with 

religious and historical texts is: what is the reason or cause for differences in opinion 

and the understanding of believers of “religious concepts” and “religious premises”? 

Why should there be such different positions regarding religion so that one explanation 

or view is unacceptable for some and the same is a certainty for others? What is the 

root of the difference in their understanding? 

The present study is conducted using a concern-centered method in order to 

solve this epistemological problem in the thoughts of Avicenna as an intellectual 

who faced a hermeneutical problem and has a particular logic in the 

understanding and exegesis of religious concepts and premises. 

1. The epistemological formation and personality of Avicenna resulted in him

having a different understanding of “religious texts” and their “author” and

delves into religious texts with a different expectation and follows a particular

logic in understanding them which has essential differences with the common

position held by others. His Avicenna’s personality was formed in two types

of schools, cultures and thoughts: one was Islamic training with a Shi’a-

Ismaili tendency which is the most interpretative Islamic theological creed.

The other was Aristotelian-philosophical training; Avicenna sought certain

knowledge and the only knowledge he considered as providing certainty was

acquired intellectual knowledge based on argument; an argument that has

certain propositions or concludes in primary axioms and cannot be acquired.

This belief was the reason why Avicenna accepts the content of religious texts,

which are a heritage from our forefathers, only if it is consistent with the
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intellect and intellectual argument. 

2. Avicenna’s view towards “text” is an ontological confrontation. The result of

this is the occurrence of three happenings: a. some religious text premises are

provable through the logic of understanding realities (ontology) by the

intellect and argument; b. some are not provable through the logic

understanding realities; c. the silence of religious premises in response to

some essential questions regarding origin and resurrection.

3. Avicenna has specified the “author of the text”, i.e. God, in view of the

apparent aspect of the Koran and therefore must clarify the task of falsifiable

premises in religious texts.

He believes that the Holy Prophet (peace be upon him and his household), 

through the strong sense of estimation that he possesses, receives the intellectual 

knowledge and with the help of the faculty of imagination, translates and 

“transforms” them into tangible and concrete realities to the extent that the 

people can understand them. Avicenna believed that the Prophet transformed the 

realities into “code”, “metaphor” and “parable”. 

Avicenna’s important assumption is that the sage and the prophet both 

receive sustenance from the same source with the difference that one does so 

with speed and easily, while the other attains it gradually and with difficulty. 

Therefore, discovering the reality of the Koran in the time of absence of the 

prophets and chosen servants of God is the task of the philosophers who explain 

reality through reality. Exegesis of reality with non-reality is known as “personal 

interpretation” and is forbidden. 

According to Gazali, the most important critic of Avicenna, if words go 

beyond their apparent meaning without any religious reason and intellectual 

reason or necessity, religious words will lose their credence and the words of 

God and the prophet lose their usefulness. Gazali himself, at least for non-verbal 

and inner exegesis accepts it if that exegesis is consistent with: a. religious 

reason; b. intellectual necessity; c. intellectual reason. He considers 

interpretations to be falsifiable and has considered four approaches for its 

critique or nullification: a. contrary recurrence; b. contrary sense; c. dominant 

supposition on the contrary; d. union of contradictions. 

The following are the findings of this study: 

1. Understanding is a process which is a consequence of interaction between the

ideas of the “exegete”, “text” and the “author of the text” which is imprinted

in the mind of the exegete and his thoughts are based on his intellectual

system and structure which itself is influenced by training and education and

the time in which the exegete has been brought up.

2. Avicenna felt a deep divide between the world in which the external text

manifested and the world in which he himself lived and sought to bring these

two closer. According to him, the understanding of the ancestors regarding the
origin, resurrection, man, religious rituals and practices was very simple-
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minded and childish. 

3. Avicenna considers certain understanding to be an understanding that must be

self-evident or consistent with findings that conclude in axioms and therefore,

the premises of religious texts are acceptable if they are consistent with

reasoning and rational argument that concludes in intellectual axioms.

4. The method of understanding and the logic of perceiving the realities of the

Koran and narrations is based on ontology.

5. The inconsistence of religious premises with ontology is because the prophets

presented intellectual realities through code language, metaphors and parables.

6. The logic of understanding religious realities is the decoding and

“interpretation” of realities transformed to tangibles. Interpretation is the

opposite of transformation, i.e. the exegete must restore the text from tangible

to intellectual.
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 نیو منطق فهم د سینا ابن
سید مهدی امام جمعه    ׀    جعفر شانظری    ׀    یمحمد نصر اصفهان

 3۶/38/31۸۱تاریخ پذیرش:            |          8۶/8۱/31۸۱تاریخ دریافت:  

 چکیده
، از خطا د  فهم مصون شکود. ضکتو ت چنکین ، ذهن مهسّت دینیایت آن قواعد، قواعد  وشمندی است ره  عمنطق فهم دین

و  سکینا ابکن»این مطالعکه  سینا یکی از صاحب نظتان د  این خصوص است. مس لۀ منطقی بت اهل اندیشه پوشیده نیست. ابن
ای از منکابع معتبکت اسکت. محو  است به  وش رتابخانهلهتحلیلی و مس ، ، تا یخیاست. این مطالعه بنیادی« منطق فهم دین

سینا با متون دینی است ره سبب شکده تکا او ناهمکاهنگی  ابن های علمی فلسهی، عدم همخوانی د یافتهای این مطالعهیافته
خیال و عقل بوده اسکت و ، به فتد د  حدسهای وحیانی  ا تشخی  دهد. پیامبت، انسانذ منحصتهای عقلانی و گزا هبین گزا ه

، نکه ممککن و نکه ها هم، با سطح فهم عمومی هماهنل نبوده است. ا ائه عتیان یافتههای او از حقایقبخش زیادی از د یافت
و  ، تشبیه و تمثیل د  اختیا  متدم قتا  داد تا بکا حکداقلی از سکعادت عقلانکی، او آن  ا به زبان  مز ومهید بوده است و از همین

، مهسّکت  ا قکاد  سینا فهم حقیقت معنای متون تنها با وجودشناسی ممکن اسکت. وجودشناسکیانسانی آشنا شوند. به نظت این
سازد تا با مؤل  متن و مقصود مؤل  از متن آشنا شود و بتواند متن  ا  مزگشایی رند. او خود چنکین رکتده و همکین سکبب می

 نقدهای جدّی به او شده است.

هااژهو کلید
 ، وجودشناسی.، هتمنوتی ، متون دینی، منطق فهم. دینسینا ابن

   ׀ )نویسنده مس ول( تانیاصههان، اصههان، ا یگتوه معا ف، دانشگاه علوم پزشک ا یاستاد    mohammad.nasresfahany@gmail.com 
 ׀    تانیدانشگاه اصههان، اصههان، ا ،یو علوم انسان اتیفلسهه و رلام، دانشکده ادب گتوه ا یدانش    jshanazari@yahoo.com

 ׀    تانیدانشگاه اصههان، اصههان، ا ،یو علوم انسان اتیگتوه فلسهه و رلام، دانشکده ادب ا یدانش         smi@gmail.com

 ۱۲. شوا  فلسوفی۔کلامیفصولنامه ژوهش . نیکو منطکق فهکم د نایابن سک(. ۵۷۷2) ی.مهد دیس، امام جمعه ؛جعهتی، شانظت ؛محمدی، نصت اصههان  ��
pfk.2017.1769.1566/10.22091.  ۱۵۔۳8 ،(22)
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 مقدمه
، بکتای هکا بکیش از همکه،  وشن است ره فهکم ایکن گزا هسنّت بدانیم های رتا( واگت دین اسلام  ا گزا ه

رنکد رکه سخن خود  ا چنان نازل  ،، آشکا  است. طبیعی است ره د  هت صو ت اوهاگوی آن گزا هسخن
سُکول  »هم به آن اشا ه دا د  قرآن کریمبتای گیتنده آن ره بشت است مههوم باشد. چنان ره  کنْ  م ا مذ کلْنم ْ سم ا أم مم

هُمْ  یّنم لم یبم هذ لذ وْمذ انذ قم سم لذ  بذ
لامّ ، گیتنکدۀ وحکی و رننکدۀ وحکی، بعکد از نازلبنکا بکتاین(. ۴، آیکۀ )سو ۀ ابتاهیم« إذ

، بکازگو و تبیکین ، مقصکود واقعکی ایکن رلمکات  ا فهکماز همه بهتت( )ص( ارتم مخاطب مستقیم آن )پیامبت
د  رکه بکه لحکاظ این، ولکی بیتذ نزدی  و تتبیت شده او نیزبا آن ره تجتبۀ وحی  ا نداشکتندرنند. اهلمی

، د  فهکم دیکن بکت قتائن پیتامکونی وحکی آشکنا بودنکدها و زیستند و بیش از دیگتان با زمینهخانۀ وحی می
، عصتان  سکول نیکز بکه دلیکل عنصکت تتبیکت، بتای اصحا( خاص و همدیگتان اولویت دا ند. فهم دین

، ، بهتکت ممککن بکود، مکانی و آشنایی با فضای نزول رلام خدا و سکخن و عمکل  سکولذ اونزدیکی زمانی
، فهم و تهسکیت آنکان از دیکن  ا ، بنا بتاینام د  فهم از جانب آنان نتسیده استره گزا ش زیادی از ابهچنان

توان د  متتبۀ سوم قتا  داد. می
 یو فضکا یو فاصکله زمکان ینکزول وحک یفتهنگک یهت چه از عصت نزول و فضا نید تیاما فهم و تهس

تکت گتدیکد،  ، دچکا  مشککل شکد و اخکتلاف نظکت د  ایکن خصکوص پت نکلگشکت شکتتیآن  ب یفتهنگ
ها فتقکه و نحلکه بکه وجکود آمدنکد رکه هکت یک  خکود  ا فتقکۀ ناجیکه ، دهره پس از دویست سالطو یبه

هکای دیگکت  ا د  حکدا تکهیکت از رتدند و حتی گتوهتت معتفی میخواندند و خود  ا د  فهم دین صائبمی
 های رتکا( وهای آنان از گزا هتداشت، تعا ض و بعضاا تناقض د  بنظتدانستند. اختلاففهم دین دو  می

 توان د  تهسیتهای میثو  مشاهده رتد.سنّت  ا به  احتی می
، قتآنی و فتاتکا یخی مثکل هکت رکلام دیگکت د  قالکب سکاختا ذ زبکانیذ و قکومی های دینیاصولاا گزا ه

محمکل مبادلکۀ پیکام شناختی آشنا و خاصی ره ره هت پیامی از نظام نشانهتا یخی  یخته شده است، چنان
شناختی باید بتای گیتنده امتی آشنا باشد و این امت آشکنا رند. قالب نشانه، پیتوی میاستبتای گیتندگان 

شکناختی عصکتی عنوان امت سوم بکا قالکب نشانه آید، اما فتهنل هت قوم بهحسا( میبه« لسان قوم»همان 
، مکو د اسکتهاده تناسب با زمینه و سطح فتهنگی آن قکومتنیده شده است و هت واژه و قالبی همیشه مد  هم

 شود. گیتد و از همین طتیق است ره پیام بتای گیتنده قابل فهم میقتا  می
توانست به فهکم نسکبی خوبی آشنا بود، میره با قالب زبانی و فتهنل عت( آن زمان به، رسیبنابتاین

 و لغکت و فتهنکل دو امکت ایکن اسکت، دسکت یابکد. از ، لغکت و فتهنکلقتآن ره تلهیقکی از پیکام الهکی
فتماید: اگت قتآن به زبکان هستند. خداوند متعال می قرآن کریم، از جمله ناپذیت بتای انتقال هت پیاماجتنا(

زبکان آشنا با ماند؛ چون اعتا(ذ نا،  سالت پیامبت نارام میرتدیمعت( نازل می عتبی بود و آن  ا بت غیت غیت
کهذ »آو دند: ، به آن ایمان نمیعت( تیفتهنل غ و مْ مکا رکانُوا بذ کیْهذ لم هُ عم أم کتم قم ینم فم مذ

عْجم
م
عْضذ الْْ لی بم لْناهُ عم زمّ وْ نم لم وم
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ینم  نذ ، بکتای آنکان تقتیبکاا یافتکۀ وحکی، صو تذ تنزیکل؛ زیتا د  آن حالت(۵۷۷و۵۷2، آیۀ )سو ۀ شعتاء« مُؤْمذ
فهم پیکام خکود  ا بکه زبکان  قرآن کریمشد. به همین جهت است ره قبول میقابلتغیمعنا و ، بینامههوم

، فتهنل و ادبیکات آنکان وابسکته ، فهم و تعقل د  پیام انبیاء به زبانفتماید: تبیینقوم گته زده است و می
هُمْ »است.  ینم لم یبم هذ لذ وْمذ انذ قم سم لذ  بذ

لامّ سُول  إذ نْ  م ا مذ لْنم ْ سم ا أم یکا(. »۴، آیۀ و ۀ ابتاهیم)س «ومم بذ
تم لْنکاهُ قُتْآنکاا عم نْزم ا أم نمّ إذ

لُونم  عْقذ کُمْ تم لمّ عم (.8، آیۀ )سو ۀ یوس « لم
از بیکان آن د  قالکب دو چیکز، یعنکی لغکت و ، ولکی پیام اصلی دین امتی فتاتا یخی و جاودانه اسکت

فتو یزی پیام خکدا د  فتهنکل عکت(  ، بشتی است گزیت و گتیزی نیست.فتهنل عت( ره امتی تا یخی
شکدن  شد تا بکه  سکمیت شکناخته، قتائن تا یخی مو د قبول امعتا(  ا شامل میهای ادبیره د  آن از آ ایه

، رکوه و عبکاداتی ، نخکل، شکتت، فتشکته، جکنگانۀ آسمانشناسی مینوس آنان همچون طبقات ههتجهان
، تکا نظکام ا زشکی آنکان بکا ، اجتماعی، سیاسیتییید ساختا  اقتصادی طو ،  وزه و نماز و همینچون حج

، ، بکا انکدک تغییکتات ضکتو ی، مولا و بنده البتههمان اصطلاحات مبتنی بت ساختا  طبقاتی همچون عبد
یجکه همه و همه به این جهت بود ره انتقال پیام به اعتا( پیش از اسلام به مؤثتتتین شکیوه انجکام گیکتد. نت

لحکاظ ذهنکی و تحلیکل مههکومی از  حقیقت وحیانی و قالب زبان عتبی و فتهنل قومی گتچکه بکهره این
ته خو دهاین سه، ولی یکدیگت قابل تهکی  هستند  اند. ، د  متون دینی به یکدیگت گذ

الکب ایسکتایی فتهنگی است و همچون هت زبان دیگکت ق۔زبان عتبی مثل هت زبان دیگت امتی تا یخی
ویژه د  یابد. تغییت زبان و فتهنل قوم بکهندا د و به همتاه توسعه ستیع تمدن و فتهنل مسلمانان توسعه می

تکیثیت  ، آن  ا تحکت، سیاسی و اجتماعی، گذشت زمان و تغییت و تحولات اقتصادیجوامع د  حال تحوّل
رند. این گسست بسکیا  شکبیه بکه گسسکت ت میهای دینی  ا دستخوش بحتانذ گسسدهد و گزا هقتا  می

، زبکان یککدیگت  ا _ بکه طو ی ره دو نسلد  جتیان است؛ به افتهیتوسعههاست ره امتوزه د  جوامع نسل
 فهمند. خوبی نمیاند_ بهها با یکدیگت فاصله پیدا رتدهها و ا زش، گتایشهااین دلیل ره د  نگتش

گتفتنکد و آن  ا از دگتگکونی و  را  ا بتای حهکظ مکتن اصکلی قکتآن بکه مسلمانان اولیه تمام سعی خود
، زبکان و مسلمانانی پیش آمد ره فتهنل اولین گسست بتای فهم قتآن بتای تازه، ولی تحتی  حهظ رتدند

ّ این مشکل د  ابتدا آسان می
رکتدن  ی رمنُمود. آنان بتاادبیات متهاوتی با زبان و ادبیات قتآنی داشتند. حلذ

، علکومی  ا تیسکیس رتدنکد. فاصله و تتمیم دوگانگی ره د  زبان و فتهنل آنان با مسلمانان وجود داشکت
، شکین ، تکا یخ قکتآن، قواعد معکانی بیکان، آشنایی با لغتبه نظت آنان بتای فهم متاد خداوند و معانی قتآن

قکد  زیکاد های فتهنگی آن اقوام با اقوام عکت( آنبتدا زمینه، د  انزول آیات و تا یخ اسلام، رافی بود. البته
مسلمانان د  زبکان و فتهنکل عکت( ، جذ( و هضم تازه واین با آو د ازنبود ره بتای آنان مشکل جدّی به

ها و آشنایی بکا قالکب فتهنگکی توانستند با دگتگونی زبان خود به عتبی و یا تتجمۀ واژهدشوا  نبود. آنان می
؛ زیکتا جهکان مخاطبکان قکتآن بکه جهکان ای ممککن سکازندانکدازه های دینی تا، فهم خود  ا از گزا هلنزو
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، نزدی  بود و غتض اصلی خداوند از حقایق الهی با تتجمۀ آیات به قالکب زبکانی دیگکت رکه رنندگانفهم
ن ضتو ت ایجاد شکد تکا بکتای ، اما به متو  ای، ممکن بودنزدیکی فتهنگی با جهان مخاطبان اولیه داشت

 ، منطق و  اهکا ی  ا د  نظت گتفته به حل مشکلات ناشی از آن بیتدازند. نزدی  ساختن دو افق
محو  د  پی گام نهکادن د  مسکیت حکل ایکن مشککل معتفتکی اسکت تکا نوشتا  حاضت به  وش مس له

 و بکوده و منطکق خاصکی د  فهکم و تیکی  وبهعنوان اندیشمندی ره با معضل هتمنو به سینا  ا اندیشۀ ابن
ای ، مو د مطالعه قتا  دهد و د یابد رکه او د  موقعیکت دوگانکههای دینی داشته استتهسیت مهاهیم و گزا ه

 فتی از آن موقعیت انتخا( رکتد و ، چه منطق و  اه بتونهای متجدّد زمان خود داشتسنّت و یافته ره بین
، موضکوع دست آمکد؟ بنکا بکتاینهای دینی چه بود و چگونه بهسینا از مهاهیم و گزا ه ابن متد و منطق فهم

خلاصه رتد. پتسشی ره غالباا بکه ذهکن رسکانی « و منطق فهم دین سینا ابن»توان تحت عنوان بحث  ا می
ین است رکه دلیکل و یکا علکت ، اآید، متون دینی و نظتیات دینی آشنا هستند میره اندری با متون تا یخی

هکایی چیسکت؟ چکتا بایکد نگتش« هکای دینکیگزا ه»و « مهاهیم دینی»باو ان از اختلافذ نظت و فهم دین
قابل قبول و همان تهسکیت و  ای غیتچنین متهاوت از دین وجود داشته باشند ره نظت یا تهسیتی بتای عدهاین

، تغییکتی نککتده «مکتن»آنان ناشی از چیست؟ اگت زبکان ای دیگت یقینی باشد؟ تهاوت فهم نظت بتای عده
ت»، این تهاوتذ فهم متبوط به چیست؟ تهسیت خاص متن یکی است« مؤل »است و  هکای از گزا ه« مهسا

کت بکه  اسکت؟ یکا ناشکی از « مکتن»متن اساس اختلاف است؟ یا این تهاوت ناشی از نگتش متهاوت مهسا
، تن است؟ یا مجموعه آنها؟ مهسّت یا خواننده متن باید به چکه  وشکیم« مؤل ذ »نگتش متهاوت مهسّت از 

 معنای متن و مقصود مؤل  از متن  ا استحصال رند؟ 
هاست. امتوزه ایکن دانکش د  پکی ایکن گویی به این پتسشپاسخ دانشی است ره مدعی 1هتمنوتی 

، هی د  مکو د حقیقکت فهکماست ره اولاا حقیقت فهم چیست؟ این دانش به دنبکال یکافتن پاسکخی فلسک
مکتن مخکت  اوسکت و بکا د ک و فهکم /  امکان فهم و این است ره آیا د ک و فهم هت مخکاطبی از سکخن

دیگتی تهاوت بنیادی دا د و نباید انتظا  فهم مشتتک داشت یا امکان فهم مشتتک از متون تکا یخی وجکود 
، منطق فهم چیست؟دچه حقیقت فهم تشخی  داده ش اساس آن ، بتدا د؟ ثانیاا 

های د ون متنی و قصکد و نیّکت مؤلک  یابی به نشانه، دستد  پاسخ به این پتسش ره آیا شناختذ اثت
، پیکامی ، ابتدا باید فتض شکود رکه مکتن، مقدو  و ممکن است یا خیت؟ د  خصوص متن یا اثتمتون دینی

مکتن یکا  داند و مستقل از فعکل و فهکم خواننکدۀ ا نمی ، یعنی چیزی ره خواننده از پیش آنگهتن دا د بتای
، ، از این جهت تهاوت قائل شد چون بین متون بشتیذ عتفکی سد ره باید بین متوننظت میمهسّت است. به

1. hermeneutics
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، ادبی و متونذ تا یخی و دینی تهاوت وجود دا د و زبان هت ی  متهاوت است. نیّت مؤلک  د  زبکان علمی
د  مو د متکون دینکی موضکوع بکه ایکن سکادگی ، ولی تهاوت تا حد زیادی قابل د ک است، با رمی بشتی

توان معنایی از الهاظ متن د یافت رتد و سیس شواهدی از آن معنکا  ا د  زمانکه نیست. د  متون بشتی می
اد و نیّکت مؤلک  بکهعنوان شکاهدذ بتداشکتذ خکود از مکتآن دو ان ره اثت از آن بتخواسته است  ا بهو عُتف 

ایکن ، ولکی و زیدنکد، را ی ره مهسّتان اولیه متون اسلامی د  تهسیت متون بکه آن مبکاد ت میدست آو د 
 رتد و هت ی  به مبانی متهاوتی  وی آو دند. وش بسیا ی از مهسّتان  ا قانع نمی

 و منطق فهم دین سینا ابن
 ایک ،گکتید یاگونکهحنبکل بهو ابن شناسدیم یاگونه ا به« متن» نایس ابن همچون یچتا مهسّتره  نیا لذ یدل
، بکه گکتید یاگونکهانکس به بکن و مالک  شناسکدیمک یاگونکهبه نایسک ابن مثل ی، شخص ا« مؤل  متن»
سکینا بکه ابکن گتدد. به همین جهت شارلۀ معتفتی و شخصکیتمعتفتی و شخصیت افتاد بازمی« شارله»

آن بتداشتی متهکاوت داشکته « مؤل »و « متون دینی»عنوان یکی از مهسّتان مشهو  دین سبب شد تا او از  
باشد و با انتظا ی متهاوت بت متون دینی و ود رند و د  فهم متون دینی از منطق خاصی پیتوی رند رکه بکا 

 .  های اساسی داشته باشدنگتش متعا ف تهاوت
و آنگکاه از « مؤل  مکتن»سیس « متن»سینا د  مو د  ابن ابتدا باید نگتش ،بت طبق مباحثی ره داشتیم

ت» جتیان طبیعی فهم و تهسیت متون به عکس اسکت؛ . پوشیده نیست ره آن سخن به میان آو ده شود« مهسا
ت به  تهکاوتذ اسکت و دلیکل « مؤلک  مکتن»، تهاوت نگاه او به «متن»به این معنا ره دلیل نگاه متهاوت مهسا

ت به  کت»شخصیتی و معتفتی « شارلۀ»، تهاوت د  «مؤل »نگاهذ متهاوتذ مهسا  و، همکین اسکت و از« مهسا
ت سخن گهته شود و سیس« شارلۀ»لازم است ابتدا از  کت بکه شخصیتی و معتفتیذ مهسا « مکتن»، نگکاه مهسا

ت به  ا زیابی بت سی شود و د  و د مطالعه قتا  گیتد. م« مؤل  متن»نهایت نیز نگاه مهسا

 سینا ابنشاکلۀ شخصیتی و معرفتی 

گتفتکه اسکت. یککی تتبیکت اسکلامی بکا گکتایش  ، شکارله و، فتهنل و اندیشکهد  دو نوع مکتب سینا ابن
بود تکا  ، او  ا آماده رتدههای مذهبیذ اسماعیلیا سطویی. زمینه۔اسماعیلی و دیگتی تتبیت فلسهی۔شیعی

همکین خکوبی احسکاس رنکد. بکههای علمی و تهسیتذ ااهتیذ  ایج از دین  ا بهنوعی دوگانگی بین اندیشه
کتواب جهت او توانست تعا ض بین فلسهۀ زمان خود  ا ره به آن دلبستگی داشت و ااهت مهاهیم دینی و  

  احتی د ک رند.  ،  ا بهره به آن نیز دلبسته بود مقدس
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شناسکی شناسی خاص و از این طتیق بکه جهانسینا  ا به وجود ابن ،یذ خاص ا سطوییشناسشناخت
، شناسکیآمکد و مبکانی ایکن انسانشناسکی خکاص بکت می، انسانشناسکیخاص رشاند. از دل این جهان

ابکن د.زد ره نظام معنایی و منظومه فکتی خاص او شکده بودنکسینا  قم می ابن ای  ا بتایهای ویژها زش
رکتد و الگکوی ، به همه چیز _ و از جمله دین _ نگاه میسینا با این عین  و با اسلو( و  وش خاص خود 

 خو د. ، الهیات و متون دینی د  همین چها چو(  قم میفهم او از متافیزی 
ی  ا فتاگتفته بکود. او د  ده سالگی قتآن و بسیا ی از علوم ادب ،اندابن سینا آو دهره د  ستگذشت چنان

سکینا نیکز گکاه بکه   و، ابنرتد و از همین ا مطالعه می فنائل اخوان الصفاءمذهب بود و پد ش اسماعیلی
سینا بکه سکتعت بکه نبکوز فتزنکدش آگکاه شکد و  ابن  سد پد پتداخت. به نظت میها میمطالعۀ آن رتا(

، بکه های نقکدبتدا فقکه آموخکت و بکا همکۀ شکیوهشتایط آموزش علوم معمول  ا بتای او فتاهم ساخت. او ا
شناسی  ا زیت نظت استاد آغاز رکتده بکود ، فلسهه و ستا ه وش فقیهان آشنا شد. از رودری نیز آموختن منطق

، آنگکاه دست شکد، طبیعیات و  یاضیات چیتهسالگی د  منطق ۵2سینا د  سن  ابن و خود آن  ا ادامه داد.
 ا سطو پتداخت.  متافیزیک )مابعدالطبیعه(و ده و به خواندن رتا( به الهیات  وی آ

( و ایکن نشکان از ۷۵۔۷2 ، ص۵۷۵2، بکا  خوانکده اسکت )بیهقکی ۴2نقل شده است ره او این رتا(  ا 
سکینا  ابکن ره بعدها همین علاقه باعث شد تا اندیشه فلسهی بکت ذهنیکتذ طو یعلاقۀ وافت او به فلسهه دا د؛ به

 ه شود. آشنایی او با فا ابی د  جتیان مطالعات فلسهی، ذهن او  ا د  مباحث فلسهی انسجام داد. چیت
، ، معتزلکه، متیثت از جتیاناتی چکون اسکماعیلیهسینا ابنفتایندذ تسلط فکت و فتهنل عقلانی د  زیست 

زی بکود. رسکی رکه فککت منطقکی و مسکویه و زرتیای  اهایی دیگتی چون ابناخوان الصها یا شخصیت
ای العکادهخصوص رسکی رکه از نبکوز خا  ، بهفلسهی داشته باشد  ا نباید با اشخاص عادی مقایسه رتد

بتخو دا  است. از چنین شخصی نباید انتظا  داشت ره همچون دیگتان فکت رند و مقلّد فضکای  سکمی 
دینی و فکتی جامعه خود باشد. 

 شناسیو فهم سینا ابن

آو  بود معتفت عقلانی ارتسکابیذ مبتنکی ، یقیند  پی معتفت یقینی بود و تنها معتفتی ره از نظت او سینا ابن
ابکن) ارتسکابی باشکد بت استدلال بود؛ استدلالی ره مقدّمات آن یقینی و یا منتهی به بدیهیات اولیه و غیکت

ای بکت انسکان ، معا فی هستند ره بکدون هکیچ واسکطهتصو ات و تصدیقات اولیه(. ۶۱ ، ص۵۷۷2، سینا 
او خود مکدعی بکود رکه رلیکه معکا ف (. ۴2۔۷۷ ، ص۵۷2۳، سینا ابن)منکش  شده و قابل ش  نیستند 

 گوید: دست آو ده است. او می د یافتی خود  ا ی  به ی  با همین شیوه و منطق به
چه مطکابق بکود و  گتفتیم حتف به حتف با منطق مقابله رتدیم و واق  شدیم بت آنفتا چه آن



۹8، شماره پیاپی31۸۹ تابستان، ۶، شماره ۶3های فلسفی ۔ کلامی، سال فصلنامۀ پژوهش|        ۱3

چکه حکق بکود  طو  ره هست مو د توجه قتا  دادیکم تکا آنچه مطابق نبود. هت امتی  ا آن آن
 (.  ۷ ، ص۵۴2۱، سینا ابن)چه باطل بود نیز آشکا  شد  آشکا  و آن

های متهکاوت بودنکد ، تخیّل و عقل ره سه نوع اد اک انسانی با ویژگیا از بین حسسین ابن ، از نظتبنابتاین
آو  نبودنکد. (، تنها عقل قابل اعتمکاد بکود و حکس و خیکال یقکین۷۶2۔۷۶۳ ، ص)ال ( ۵۴۵۷، سینا ابن)

 ت د  عقکل بودنکد، تمثکلذ صکو ذ معقکولا، تمثلذ صو ذ محسوسات د  حواس و اد اکذ عقلیاد اکذ حسی
رنکد هکت چکه به نظت او، انسان چون به اد اک حسی معتکاد اسکت، فککت می(. ۵۴2 ، ص۵۷2۳، سینا ابن)

رکه ، د  حکالیشکودمجتّد  ا منکت میصُو   ، عقل ومحسوس نباشد، حقیقت ندا د به همین جهت نهس
اسکتقتاء و علکوم حسکی  ا سینا  ابن (.۷8 ، ص۵۴2۴، ناسی ابن) اصولاا حس قد ت د ک معقولات  ا ندا د

، سکینا ابکن؛ ۷۶2 ، ص)الک ( ۵۴۵۷، سکینا ابن؛ ۵۶ ، ص۵۷2۳، سینا ابن) دانستموجب علم یقینی نمی
ا محتوای متون دینی  ا ره میتاثی اجدادی بودند د  صکو تی سینا سبب شد ت ابن (. این باو 8۵۱ ، صتابی

بیذیتد ره با عقل و استدلال عقلی هماهنل باشد؛ به این معنا ره محتوای آن یعنکی مهکاهیمی رکه مطکتح 
هکای آن بکا اسکتدلال قابکل اثبکات باشکند و یکا رند از بدیهیات عقلی باشد یا به آن ختم شود و یا گزا همی

  ا د  بقعۀ امکان گذاشت. حداقل بتوان آن 
، جهکان و انسکان ، جهان و انسان او با وجکودطی فتایندی ره د  وجودشناسی داشت، وجود سینا ابن

، مهکاهیم و ، دیکن، آدم، تهاوت جوهتی داشت و طبیعتاا نگاهش بکه عکالمافتادی ره این مبادی  ا نداشتند
عنکوان مکتن مقدسکی  ، قکتآن  ا بکهسینا همچون دیگت مسکلمانان ابن رتد.دا متون دینی با دیگتان تهاوت پی

گت سکاخته ها جلکوهشناخت ره خداوند خود  ا از د یچۀ آن ابتدا بتای نبی و سیس بکتای دیگکت انسکانمی
و خواسته است انسکان داند ره مخاطب آن انسان بود او قتآن  ا متنی می(. 8۱8 ، صتا، بیسینا ابن) است

، خدا و جهان از د یچۀ آن نگاه رند. او بین جهانی ره ااهت متن د  آن اهکو  رکتد و جهکانی رکه به خود
، آن دو افکق  ا گو با آنورتد و د  صدد بود با ایجاد گهت، شکافی عمیق احساس میزیستخود د  آن می

، مناسک  و آدا( دینکی بسکیا  ، انسکان، معادشتگان از مبدأسینا، تلقّی گذ ابن به هم نزدی  سازد. به نظت
گتفتنکد، لوحانه بوده است. به نظت او، گذشتگان تخیّل رودرانه خود  ا د  تهسیت این متون بکه رکا  میساده

 (.۱82 ، ص۵۷22، سینا ابن) ره این متون حاوی تهسیت ساده لوحانه عتفی نیستحال آن
صو ت  سمی به  وش فهم خود از فهم متون دینی نیتداخت و عملاا نیکز مطالکب زیکادی  به سینا ابن

 احتی به مبانی او د  تبیین و تهسیت متون دینکی پکی بکتد، نگذاشت تا بشود به جاد  تهسیت متون از خود به
تتین منطکقذ شناسکاییذ عنوانذ اصکلید بکهشناختی خکواما او بتای تهسیت متون و معانی دینی از مبانی وجود

متونذ دینی استهاده رتد. این منطق به شدت با مبانی ااهتی متسوم و حتی بکا تهاسکیت عقلانکی متکلمکان 
، سینا طی فتایندی ره د  اندیشه عقلانی و فلسهی خود طکی رکتده بکود ابن معتزلی تهاوت مبنایی داشت.
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، تهاوت جکوهتی داشکت جهان و انسان افتادی ره این مبادی  ا نداشتند، با وجود وجود جهان و انسان او
های دینی با آنان متهاوت شده بود.، مهاهیم و گزا ه، دین، آدمو طبیعتاا نگاهش به عالم

سینا، موضوع هت دانشی از جمله موضوعات متکون دینکی بایکد د  وجودشناسکی اثبکات  از دیدگاه ابن
، نسکبت بکه به این معنا ره انسان بتای مصون مانکدن از خطکای د  فهکم(. ۳8 ، ص۵۷۶2، سینا ابن) شود

، امکان فهم د ست متکون دینکی موضوعات ماو ایی باید به وجودشناسی مجهز شود چون بدون این منظت
هت رس ادعا رند ره نگکاه وجودشکناختی بکه سینا  ابن گویی به نظت(. ۵ ، ص۵۷۶۷، سینا ابن)وجود ندا د 

شکود رکه ها د  علمی دیگت اثبات می، یا باید ثابت رند ره این گزا هسنّت ضتو ت ندا د های رتا( وگزاه
چنین علمی موجود نیست یا باید موضوعات و محمولات و نسبت بکین موضکوعات و محمکولات متکون 

هکای گهته شکود گزا هره ، بدیهی نیست. مگت این ف موجود د  آندینی  ا بدیهی بداند ره با توجه به اختلا
متون دینی  ا باید بدون چون و چتا پذیتفت و همین بکاو   ا بکتای ایمکان و سکعادت ابکدی انسکان رکافی 

، قابکل قبکول باشکند دانست ره چنین چیزی مستلزم این است ره همۀ ادیان و مذاهب و باو های متناقض
، مواجه خواهیم شد و قابل قبول نیست. «امتناع اجتماع متناقضین اصل»ره با 

(۵با ااهت هت گزا ه از متون دینی ممکن است سبب سه اتهکا  شکود:  سینا ابنشناسانۀ مواجهه وجود
پکذیت ، توسط عقل و استدلال اثباتهای متون دینی با منطق فهم حقایق یعنی وجودشناسیبتخی از گزا ه 

بودن عکالم و اصکل وجکود زنکدگی  ، اصل حادث، خلق عالم توسط مبدأ اولی، مثل اصل وجود مبدأباشد
، بلککه آن پکذیت نباشکندتنها اثبات، نههای متون دینی توسط منطق فهم حقایق( بتخی گزا ه8پس از متگ؛ 

، نسکبت گهکتن خکدا بکا بشکت ، سکخندم، خلق از ع، مثل خلقت مستقیم توسط خداها ابطال شوندگزا ه
، هکای دینکی( ناات نبودن گزا ه۷، زندگی حسی و بدنی بعد از متگ؛ مادّی به خدا بتخی اوصاف بشتی و

خدا عکالم بالکذات »های دینی د  مو د امو ی چون گزا هره های وجودشناختی و ایننسبت به مهاد گزا ه
م به علم ذات »رکه و این« ذات یگانه پذیتای رثتت»، «د  بالذات است یا قاد  به قد تقا»، «است یا عالذ

 (.  ۱۶۵۔۱۱۷ ، ص۵۷22، سینا ابن) سارت است« او جهت دا د یا از جهت بیزا  است
ئه دهکد و اولاا پذیت توجیه معقولی ا اهای دینی ضعی  و یا ابطالابن سینا باید بتای گزا هره نتیجه این 

پذیت متن چیست؟ ثالثاا چکتا بتخکی از های ابطال، تکلی  گزا همشخ  رند ره مؤل  متن ریست؟ ثانیاا 
حقایق متبوط به محتوای متون، مغهول گذاشته شده است؟ 

 یو مؤلف  متن وح نایس ابن

یح رکتده و مؤلک  مکتن قکتآن  ا خکدا گویی خدا تصکتصتاحت، بت سخن با توجه به این ره ااهت قتآن به
کا(ذ »فتماید: دانسته و می لامّ أُوْلُواْالْلْبم تُ إذ

رمّ کا یکذمّ مم کا وم نم ّ
بذ
ندذ  م نْ عذ سکینا  ابکن (،۳عمکتان، آیکۀ آل سکو ۀ)« رُل ّ مذّ

همچون صاحبان عقل و  اسخان د  علم، باید بتواند نشان دهکد رکه چکتا و چگونکه ایکن مکتن از جانکب 
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ها بکه نحکو پذیت د  متون دینی چیسکت و اصکولاا چکتا پاسکخذ پتسکشهای ابطال  گزا هخداست و تکلی
 صتیح د  متن نیامده؟ 

توانکد ( خدا نمی۵داند: از سه جهت انتسا( این متن به خدا  ا به سب  فهم عتفی محال می سینا ابن
، بشکتی اسکت، یعنکی زبان متون دینکی ( ماهیت8به معنای عتفی سخن گوید و متدم آن  ا استماع رنند؛ 

های بشکتی دا د و انتسکا( مسکتقیم آن ، احساسات و خواسته، عواط ساختا ی محهوف به امو  حسی
( ااهت متن قتآن حکاوی اطلاعکات ۷، فعلیت و ثبات خداوند، عقلاا محال است؛ به خدا با توجه به تجتّد

 حق محال است. قابل ابطال عقلی است و انتسا( امت باطل به
، ، حکدیث نهکسمعتقد است _ بت خلاف معنای عتفی _ منظو  از تکلّم خدا، ادای عبکا ات سینا ابن

، چون وجود تکثتد  واجکب تعکالی بکه اسکتناد وسیلۀ الهاظ متکثت نیستبیان افکا  و خیالات مختل  به 
ا»عقل و نقل ممکن نیست:  لاا وم ا إذ

مْتُنم ا أم مم ۀوم دم تذ  حذ
صم الْبم مْح  بذ لم ، بلکه منظکو  از تکلّکم (۱2قمت، آیۀ  سو ۀ)« رم

ابکن) فعّال و مل ذ مقتّ( اسکت ، با واسطۀ عقلمقدس او بت قلب پیامبت تعالی، فیضان علوم از ناحیهبا ی
رکه امکت واحکدی از  پس وحی با سه واسطه به خدا منسو( اسکت؛ بکه ایکن معنکا(. 8۱8 ، صتا، بیسینا 

، آنگکاه رندفعّال بت قلب پیامبت نازل می فعّال نازل و عقل جانب خدا بت مل ذ مقتّ( نازل و او آن  ا بت عقل
رکه از ماهیکت آن پیداسکت، تنهکا مهکاهیم رلکی فعّال چنان دهد. عقلپیامبت آن  ا د  اختیا  متدم قتا  می

رند. گویی قوای عقلی او همچون ربتیتکی رکه تی است، نازل میعقلی  ا بت عقلذ پیامبت ره عقل رامل بش
سکازد؛ رنکد و جکوهت او  ا دگتگکون میفعّال نزدی  شده است و ی  متتبه آن  ا مشکتعل می به آتش عقل

کی نُک»ره تمثیلی از آن  ا بیان فتموده است ره چنان لم و   عم ا   نُّ سْهُ نم مْسم مْ تم وْ لم یءُ ولم ا یضذ یتُهم ادُ زم )سکو ۀ « و   یکم
اسککاس مبککانی  سککینا _ بککت ابککن  سککدبککه نظککت می(. ۵۵۳۔۵۵۶ ، ص۵۷۶۷، سککینا ابککن(. )۷۱، آیککۀ نککو 

شده است و چکتا  ، تکلّم به خدا نسبت دادهاش _ به این پتسش ره چتا د  ااهت متون دینیشناختیجهان
ل و هت چکه دا د از واجکب دا د، پکس تکلّکم او تکلّکم فعّا دهد ره عقلچنین پاسخ میقتآن رلام خداست؟ 

، چیکزی  ا ااهکا  فی الضمیت خود  ا ااها  رند ای ماالضمیت است و اگت فتشته، ااها ذ ما فیخداست. تکلّم
فعّکال خکود فکائض از سکبب اوّل  عقلره نویسد: نظت به اینره فا ابی هم میرتده است ره از خدا دا د. چنان

 (.  ۵۷8 ، ص۵۷2۷، )فا ابی دهد، باواسطۀ سبب اوّل را  خود  ا انجام میرننده، وحیواقع ت د اس
معتقد است ره پیامبت حقایق عقلی  ا به رم  قکوّۀ تخیّکل بکه حقکایق محسکوس و ملمکوس  سینا ابن

ای رکه رند و با قوّۀ تخیّل قکویفت میای ره دا د معقول  ا د یارند؛ به این معنا ره با حدس قویمبدّل می
، د  حکدی رکه عمکوم مکتدم بتواننکد آن  ا رنکد. البتکهمی« تبکدیل»دا د آن  ا به امو  محسوس و ملموس 

اسکتهاده « تعبیکت»از واژه « تبکدیل»فکا ابی بکه جکای (. ۷2۱ ، ص۵۷۷2، سکینا ابن) بههمند و تصو  رنند
، از نکوع گهتا هکای شکودمی« تعبیکت»گونه ره به وسیله آن مشکاهدات هتا های اینرتد. به نظت فا ابی گمی

 .(8۴2۔8۴۳ ، ص۵۷۶۵، )فا ابی ، ابدالات و تشبیهات استمحاری و  موز
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سکینا  ابکن ، نظکترندپیامبت د  تبدیل معقول به محسوس از چه منطقی پیتوی میره د  خصوص این 
گیتد ره پیامبت حقایق معقول د یافتی  ا بکه زبکانذ تی پایدا  و مقبول عموم متدم قتا  میاین است ره دین وق

قوم تتجمه و تبدیل رند. این تتجمه و تبدیل به معنای تغییت ماهیت پیام نیست تا این تلقّی به وجود آید رکه 
، چنانککه خداونکد د است گونه است ره هم رلام خدا و هم رلام  سول، بلکه این، رلام خدا نباشدرلام

ی»آیۀ  مم نا اللّهم  م کذ
یتم وم لم مم ذْ  م  إذ

یتم مم ا  م از جهتی تیتاندازی  ا به خکدا نسکبت داده (. ۵۳، آیۀ )سو ۀ انهال «وم مم
یمیکدذ »و از پیامبت نهی رتده و از جهتی هم بت پیامبت اثبات رتده است و یا د  آیه  بْهُمُ اللّکهُ بذ ذا لُوهُمْ یعم اتذ

«یکُمْ قم
 .  دست پیامبت به خود منسو( رتده است عذا( خدا  ا به(. ۵۴، آیۀ )سو ۀ توبه
د  حقیقکت حقکایقی رکه ، بهشکت و جهکنم بکا این، بکتزخ، قیامت، جنّ ، فتشته، خداسینا ابنبه نظت 

، بهشکت و جهکنم محسکوس مبکدّل ، بکتزخیامت، ق، جن، فتشتهتوسط پیامبت به خدا، ولی معقول هستند
تشویش و ش  و انککا   ، باعث، به دلیل دشوا ی فهم آناین صو ت ، د  غیتتا فهم عوام شودگشته است 

رتدند. به همین جهت بود ره انبیکاء بکه شد؛ چون متدم چنین مبدأ و معاد نامحسوسی  ا د ک نمیآنان می
 (. ۷2۱ ، ص۵۷۷2، سینا ابن؛ ۴2۷۔ ۱۳2 ، ص۵۷2۳، سینا ابن) ی آو دند، تمثیل و  مز  وتشبیه

، اختصکاص بکه قکتآن واقعیکات معقکول بکه محسکوس« تبدیل»سینا، تتجمه به زبانذ قوم و  ابن به باو 
از معکتاج  ا همچکون تجتبکۀ تجتبۀ معقول خود )ص( ره پیامبتسنّت نیز جا ی است. چنان ، بلکه د ندا د

رکتده و آن  ا د  اختیکا  مکتدم قکتا  داده « تبدیل»، به زبان محسوس و قابل فهم عموم معقول خود از خدا
 (. ۱8۱ ، ص۵۷22، سینا ابن) است و فهم آن نیز نیازمند  مزگشایی است

 و منطق فهم  متن وحی: تفسیر و تأویل سینا ابن

انکد و از یک  ستچشکمه ا تکزا  سینا این است ره حکیم و نبی هت دو به ی  منبع متصل ابن فتض مهمیشپ
تکد یج و بکا سکختی بکه آن منبکع دسکت یافتکه رنند؛ با این تهاوت ره یکی با ستعت و آسانی و دیگتی بهمی

هسکتند  مزگشکایی از متکون انبیکاببتند، نیازمنکد  است. زمانی ره حُکما بخواهند به حقایق د یافتی پیامبت پی
رند ره محسکوس فتض تضمین میاین  مز گشایی  ا با همین پیش (. او عینیّت۱8۱ ، ص۵۷22، سینا ابن)

امکت  دانکد و تهسکیت آن  ا نیکز بکا، حقیقت قتآن  ا امکت معقکول میسینا ابنره  مبدّل به معقول شود. نظت به این
 بایسته است.  تنها  وا ره شیوۀ ، حقیقت به حقیقت یا عقل با عقل نهداند؛ چون تهسیتمعقول ممکن می

اصکل عکدم»قابل تتدیکد همچکون  ؛ زیتا بت قواعد بدیهی غیتسینا مههوم مبهمی ندا د ابن عقل از نظت
ن است ره تهسکیت مکا از قکتآن نبایکد چنکان ، منظو  او از  مزگشایی قتآن ایمبتنی است. بنا بتاین« تناقض 

باشد ره آ ایی متناقض و ا زیابی نشده از قتآن استختاج شود؛ چکون د  ایکن صکو ت، مکا حقیقکت  ا بکا 
باطل و متناقض اسکت. بکه عبکا ت دیگکت، همکۀ « تهسیت به  أی»، بلکه تهسیت ما ایمحقیقت تهسیت نکتده
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ممککن اسکت تهسکیت بکه  أی د سکت یکا  أی ناد سکت باشکد.  أی ، ولی هستند« تهسیت به  أی»تهاسیت 
مذموم است ره به تنکاقض منجکت شکود؛ « تهسیت به  أی»، صحیح مبتنی به آ ای متناقض نیست. تهسیتی

ای باشد ره بکین گونه، به چه تناقض د ونی و چه تناقض بیتونی. تناقض د ونی این است ره تهسیت مهسّت
رند، نا همگونی و تناقض وجود داشته باشد. تناقض بیتونی این است رکه استختاج میمعنایی ره از آیات 

 منسجم و متناقض باشند. ، آ ایی ناهای بیتونی مهسّتفتضپیش
تکیه داشت و معتقد بود ره پیکامبت حقکایق  ا مبکدّل بکه « تبدیل»د   بت سه فعل گهتا ی پیامبت سینا ابن

تهاوت آنها  ا ذرت نکتده است و توضیح نداده است ره آیکا ، ولی رندمبدّل می« تمثیل»و « هتشبی»، « مز»
، نکو   ا  مکزی  سد ره او د  آیه شتیهۀ نو از آن سه، ی  چیز  ا مدنظت داشته است یا سه چیز؟ به نظت می

رننکده ت؛ چون عقل اکاهت و ااهتاز عقل انگاشته است یا تشبیه به عقل رتده یا تمثیلی از عقل دانسته اس
سکینا  ابکن شناسیاست. به اعتقاد او، این آیه به نحو ستبسته به متاتب معتفت عقلی ره د  منظومۀ معتفت

اح  »پذیتفته شده است، اشا ه دا د . د  آیۀ شتیهۀ  صْکبم کا مذ یهم اة  فذ
شْکم مذ

هذ رم لُ نُو ذ ثم ْ ضذ مم
م
الْْ اتذ وم اوم مم هُ نُوُ  السا اللا

یة  وم الْ  کتْقذ کة  لاا شم یتُونذ کة  زم رم ا م بم ة  مُّ تم جم ن شم دُ مذ ی یوقم ب  دُ ا وْرم ا رم هم نا یم ةُ رم اجم جم ة  الزُّ اجم ی زُجم احُ فذ صْبم کادُ مذ یکة  یکم تْبذ
لام غم

 )ُ یضْتذ اء وم ن یشم هذ مم نُو ذ هُ لذ
ی اللا ی نُو   یهْدذ لم و   عم ا   نُّ سْهُ نم مْسم مْ تم وْ لم یءُ وم لم ا یضذ یتُهم کهُ  زم اللا کاسذ وم لنا  لذ

کالم مْثم
م
هُ الْْ اللا

یم   لذ
یء  عم کُلا شم اسکت رکه « عقل هیولانی» مز یا تمثیلی از « دانمشکات یا چتاز»(، ۷۱، آیۀ نو  سو ۀ)« بذ

، اسکت. زجاجکه یکا شیشکه «حکدس»و  وغن زیتکون « فکت»از خود هیچ  وشنایی ندا د. د خت زیتون 
ز استعداد صتف خا ج شده و فتد د  این متحله صاحب معقولات ثکانی است ره ا« عقل بالملکه»همان 

نیکز همکان نکو   « عقکل مسکتهاد»خود  وشن است و خودیاست ره به« عقل بالهعل»، شود. مصباحمی
د خشکد. آتشکی بکه آن بتسکد، میبه  وغنی تشبیه شده است ره بی آن ره « عقل قدسی»علی نو  است. 

، ص)(( ۵۴۵۷، سکینا ابکن)  سکانداسکت رکه نهکس  ا از نقک  بکه رمکال می« عقل فعکال»آتش همان 
(. پیامبت ره به بالاتتین متتبه عقل ره عقل قدسی اسکت، نائکل شکده و از ایکن طتیکق حقکایق ۷۷8۔۷22 

 دست آو ده است و خود بهتت از همه به فهم و تیویل آن آگاه است. وحیانی  ا به
 دایکتۀ»گشکایی و عبکو  از اکاهت  ا داشکت ، بعد از پیامبت تنها رسکی رکه قکد ت  مکزسینا بنابه نظت 

به او فتموده بود: )ص( بود ره پیامبت)ع( ، امیت المومنین علیعقل حکمت و فل  حقیقت و خزانۀ

هم بانواع البتا تقتّ( انت مقتّبونم  یا علی اذا  ایتم الناسم  هُم؛  الی خالقذ الیهذ بانواعذ العقکلذ تسکبقم
جویند، تکو بکه ها به آفتینندۀ خود تقتّ( میبینی ره متدم با انواع نیکورا یعلی چون می ای

 (.  ۵28 ، ص۵۴2۶، )فیض راشانیجو تا بت همۀ آنان پیشی بگیتی:  انواع عقل به او تقتّ(

طکاءم »تمودند:نقل شده است ره ف)ع( به همین جهت است ره از امام علی  ک م الغذ ؛  لُو رُشذ دْتُ یقینکاا مکا ازْدم
؛ تمیمکی ۱8۳۔۱8۶ ، ص۵۷22، سکینا ابکن)« شکوداگت  مزها گشوده شود، بت یقین من چیزی افزوده نمی
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 (.۱۶۶ ، ص۵۴۵2، آمدی
آید وجودشناسکانی چکون می تنها رسی ره از پس فهم متون دینی بتولی  سینا، بعد از نبی و ابن به نظت

سکینا از قکتآن  ا  ابن خود او هستند. شیوه و منطق عقلانی فهم و تهسیت و تیویل یا نحوۀ  مزگشایی عقلانی
توان مشاهده رتد. هایی ره او تهسیت رتده است، مید  آیات و سو ه

، بکتای انسکته اسکتسنّت و مبنای  مزگشکایی د اش از رتا( وفتض فهماو وجودشناسی خود  ا پیش
د  »، د  گزا ه مثال، د  تهسیت سو ۀ اخلاص هُ أمحم و « اللّکه»، «هکو»، «قُکل»بینکد: ، چها  واژه می«قُلْ هُوم اللا

ره همه موقعیت هتمنوتیکی دا ند و باید بتای فهم و رشک  حقیقکت آن از وجودشناسکی رمک  « احد»
، ادای بکت خکلاف معنکای عتفکی، منظکو  از تکلّکم خکدا اش اسکت.رلام خداوند به  سول« قُل. »گتفت

، بلککه منظکو  از تکلّکم وسیلۀ الهاظ متکثت نیست، بیان افکا  و خیالات مختل  به ، حدیث نهسعبا ات
ابکنفعّال و ملک ذ مقکتّ( اسکت ) ، با واسطه عقل، فیضان علوم از ناحیۀ مقدس او بت صهحۀ قلب پیامبتخدا

، ممکن است اشا ه به امت مطلق یا اشا ه بکه امکت مقیّکدی باشکد و بسته به قتائن« هو(. »8۱8 ، صتا، بیسینا 
، مقیّکد دا د ره موجود مطلقی است. او با تقسیمی ره از وجود به واجب و ممککن آو ده« اللّه»اینجا اشا ه به 

؛ زیکتا گونکه نیسکترکه امکتذ مطلکق این حالیت؛ داسک داند ره هویتش مقیّد به هویکت غیکت ا موجودی می
« هکو»ضکمیت  الوجود است. سکیس د  خصکوص، بلکه واجبوجودش متوق  بت هیچ چیز دیگتی نیست

قابل بیان نیست؛ زیکتا تعتیک  بایکد بکه « هو»گوید: هویت مطلق به دلیل عظمت و جلالش جز با تعبیت می
و « او»، تنها باید به اشکا ه گهکت: مقوّمی ندا د تا با آن تعتی  شودالوجود مقوّمات انجام گیتد و چون واجب

الوجود جنس و فصل نکدا د و از همکین  و، ، واجببه این دلیل، تعتی  ندا د ره بنا بت وجودشناسی ابن سینا
 (.۷82 ص ،تا، بیسینا ابنشده است )« هو»خداوند اسم بدون تعتیهی است ره از آن تعبیت به 

ای وجودشناختی بکتای ره وص  واجب است، اشا ه به نهایت بساطت واجب دا د ره لطیهه« احد»
وحکدت  ا رکه با این سینا _  ابن (.۷۵۴۔۷۵۷ ، صتا، بیسینا ابن)بیان عدم امکان تعتی  از خداوند است 

کد  »تهسکیت  داند _ د ، ضع  و مقول به تشکی  میقابل شدّت کهُ أمحم  ا مبالغکه د « احکد»، «قُکلْ هُکوم اللا
 ، وحدتی اشدّ و اقوی از هت وحدت قابل تصو  دیگت. داندوحدت می

تعکالی دانسکت.  قابل تقسیم و بسیط  ا شایسکته حکق به نظت او، باید تنها شدّت وحدت و وحدتذ غیت
لحکاظ حسکی یکا عقلکی ، تا بتوان او  ا بکهباشدتواند مترّب بنا بت وجودشناسی نمی« الوجودواجب»چون 

تقسیم رتد. آیۀ مو د بحث بت این دلالت دا د رکه احکد مطلکق اسکت و از جمیکع وجکوه د  ذات پکاک او 
الوجکود نهکی  ، انواع رثتت  ا ره د  وجودشناسکی از واجکبسینا به مناسبترثتتی قابل تصو  نیست. ابن

« رثکتت اجزایکی»، از قبیکل جکنس و فصکل« رثکتت معنکوی»گوید: رتد، از خدا منتهی دانسته و میمی
، از قبیل قوّه و فعل بتای خدا قابل تصکو  نیسکت. بکتای او اجکزاء« رثتت حسّی»، مادّه و صو ت همچون
این صکو ت تکا آن اجکزا حاصکل نشکوند آن  امشکال و الوان نیز وجود ندا د؛ چون د  غیت، ، اعضاءابعاض
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است، یعنکی وجکو(ذ ذاتکی  تی، بلکه بالغاو بالذات نخواهد بودشود و د  این صو ت، ویت حاصل نمیه
هکا و فتضسینا د  فهم رلیه آیکات از پیش ابن ره مشاهده شدچنان(. ۷۵2۔۷۵۶ ، صتا، بیسینا ابن)ندا د 
هتمنوتیکی بین متن و وجودشناسی آن  ا قابکل های وجودشناختی خود بهته بتده و بت پایه دو  داشتپیش

گهتکه، سکینا د  آیکات پکیش ابن «فعلذ تهسیتی»دا د. توجه به گونه به سخن وامیداند و متن  ا اینمعنا می
رنکد؛ سازد ره او د  تهسکیت از اکاهت محسکوس بکه بکاطن معقکول سکیت میاین نکته  ا به ذهن متباد  می

 رتد.  ا تشبیه به محسوس می ره معقول)ص(  عکس پیامبت به

 نقد و بررسی

، محسکوس اسکت  و وجودشناسکی ، معقول و  اه داو ی د  امت محسکوسره  اه داو ی د  امت معقولاین 
های دینی است، بکتای وجودشناسکان قابکل تتدیکد  نیسکت، پکس وجودشناسکی معتفتکی رلید  مز گزا ه

سینا منطق فهم نهایی دین باشد و  عایت آن سکبب  از نظت ابن تنها وجودشناسیره ضتو ی است، اما این
سکینا،  ، قابل قبول نیست. اگت بتخی مبانی یا اصول فلسهۀ ابکنمصونیت ذهن از خطای د  فهم متون باشد

ابطال شود، دیگکت آن تکتازو مناسکب تکوزینذ متکون نخواهکد بکود و د  ایکن صکو ت، اگکت وجودشناسکی 
، اگت رسی مثکل ملاصکد ا ل شود، باید بتای فهم دین از آن بهته جست. بنا بت اینتتی محقق و مدلّ معقول

، بتتکت اسکت و بهتکت سینا  ا نقد رند و سیستم فکتی بهتتی ا ائه دهد، همان سیستم مدلّل ابن بتخی مبانی
 طو  است.رند و اگت بهتت از ملاصد ا تهکتی مدلّل ا ائه شد، باز همینمعضلات متون دینی  ا حل می

، گسسکتی اسکت رکه او بکین لهکظ و سینا از دین وا د شده اسکت ابن تتین نقدی ره بت منطق فهممهم
 چیاکاهت آن، بکدون هک یاگت الهاظ از مقتضکا ،یبه نظت غزالمعنای ااهتی و عتفی آن ایجاد رتده است. 

( اعتمکاد بکه ۵:  ددا یچنکد مشککل اساسک ،شکود لدیتبک یعقل لیضتو ت و دل چیو بدون ه یشتع لیدل
رند؛ چون د  صکو ت  واج ( رلام خدا و  سول  ا از سودمندی خا ج می8 ود؛ الهاظ دینی از دست می

، رنکد. بنکا بکتاینماند و نه معنای باطنی رکه از قاعکده و قکانون خاصکی پیکتوی نمیآن نه معنای ااهت می
، به شتط مطابقکت آن رندمجوّز صاد  میلهظی و باطنی با سه شتط رم خود غزالی بتای تهسیت غیتدست

او تکیویلات  ا (. ۷۳ ، صتکا، بی)الغزالکی( دلیل عقلکی ۷( ضتو ت عقلی و 8( دلیل شتعی؛ ۵تهسیت با: 
( حکس 8( تکواتت خکلاف؛ ۵پذیت دانسته و چها   اهکا  بتای نقد یا ابطال آن د  نظکت گتفتکه اسکت: ابطال

غزالکی خکود بکه معنکای (. ۷۳ ، صتکا، بی)الغزالیجتماع نقیضین ( ا۴( ان غالب بت خلاف؛ ۷خلاف؛ 
، )الغزالکی احیاء علوم الودینو هم د   فنالۀ قانون التأهیل، هم د   وباطنی بتای متون باو  دا د و از همین

ا هکم سعی رتده تا بتای آن ضوابط دقیقی تنظکیم رنکد تک( ۴۵۔۷۶ ، ص۵۷2۷، ؛ غزالی۵2۴۔۷۷ ، صتابی
ل ذ صالح ره به نظت او از هت رکس دیکن  ا بهتکت گسست بین لهظ و معنا  ا علاج رتده باشد ، هم از نظت سم
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، هم مصالح عوام مسلمانان  ا تیمین رکتده باشکد و هکم معکانی عمیکق اند، فاصله نگتفته باشدفهمیدهمی
کل ذ صکالحمتون دینی  ا از دست نداده باشد. ملاصد ا نیز از غزالی این  اهک ، ا   ا اخذ رتد و به جکای سم

  ا نشاند.)ع( بیت اهل
سینا مبنای تیویکل خکود  ا وجودشناسکی   ابن سینا فاصله زیادی با غزالی نداشته؛ چون ابن به نظت نگا نده

. ، خکوددا ی رکتدغزالکی از بیکان مبکانی چکالش بتانگیکزره دانست، جز اینو غزالی علوم مکاشهی عتفا می
 خلوت غزالی با جلوت او متهاوت بود و او هوای عوام و دولت متعصب سلجوقی و علمکای سکنّتی  ا داشکت

رتد. او نیز رلام خکدا  ا بکا رکلام بشکت متهکاوت الضمیت خویش خوددا ی میو به همین جهت از بیان مافی
دید و د  صکدد عکلاج آن بکود می ( و بعضاا شتیعت  ا با حقیقت متعا ض۷۵ ، صتا، بیدانست )الغزالیمی

سینا هم سکعی وافکت داشکت تکا گسسکت  ابن (.۷۷۔۷8 ، ص۵۷2۷، ؛ غزالی۵2۴۔۵28 ، صتا، بی)الغزالی
اتفیکت قکتا رتد ره فلسهۀ او  ا د  اختیا  افتاد رم، سها ش میلهظ و معنا نزد عوام ایجاد نشود و از همین  و

 .  گهتینبود واضح م یره عموم یرتب ی ا تنها د  بتخخود  یواقع یو باو هاندهند 

نتیجه
 یهت چکه از عصکت نکزول و حکال و هکوا نید تیره مشکل فهم و تهس میدی س جهینت نیپژوهش به ا نید  ا

و فاصکله   فکت تکتشی سول پ کانینزد تیتهس بتیو غ ینبو نییتب بتیو غ یرلام اله بتینزول به عصت غ
رکه پکس از دویسکت طو ی، بهتکت شکد، اختلاف نظت د  این خصوص پت نکلزمانی و فضایی بیشتت شد

خواندنکد و خکود  ا د  فهکم دیکن وجود آمدند ره هت ی  خود  ا فتقۀ ناجیکه میها فتقه و نحله به، دهسال
 رتدند. های دیگت  ا از فهم دین دو  دانسته و تکهیت میرتدند و حتی گتوهتت معتفی میصائب

، ه بحتان معتفتی بین منظومه فکتی قومذ زمانذ نزول و منظومه فکتی قومذ خواننکده مکتنذ مقکدسبا آن ر
، بحکتانذ های قبل نیز ایکن گسسکتگاه به حد عصت مد ن و دنیای امتوزی نتسیده است، اما د  زمانهیچ

وجکود آو د و بکهبکه، د  بین نخبگان و خکواص خصوص، بهمعتفتی مهمی  ا د  فهم متون و مهاهیم دینی
متو  این شکاف به پیتوان آنان نیز ستایت رتد. ضتو ت وجود منطقی بتای فهکم و د ک  وشکمند متکون  

تکتین شخصکیت عقلانکی تکا یخ اسکلام _ سینا _ بز گ ، عالمان فهیم مسلمان  ا به تکاپو واداشت. ابندینی
،  و هسکتیما ره خود امتوزه با ایکن مشککل  وبکهمدعی بود ره با منطق خود بت این بحتان فائق آمده است. م

هکای مختلک   ا مطالعکه و ،  اه حلعنوان نمونه بتای د ک منطقی د سکت بکتای فهکم دیکن بت آن شدیم تا به
شکد. د  ایکن مطالعکه اثبکات « و منطق فهکم دیکن سینا ابن»ا زیابی رنیم. به همین جهت مس لۀ این پژوهش 

شد: 
ت»فتایندی است از بتایند تعامل اندیشۀ  . فهم،۵ کت « مؤل ذ متن»و « متن»، «مهسا رکه د  اندیشکه مهسا
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ت مبتنی بت سیستم و هندسۀ فکتی اوسکت رکه آن خکود تحکتنقش می تکیثیت تعلکیم و  بندد و اندیشه مهسا
ت د  آن پتو ش یافته است. تتبیت و فتهنل زمانه  ای است ره مهسا

، شککافی زیسکتجهانی ره ااهت متن د  آن اهو  رتد و جهانی رکه خکود د  آن میبین سینا  . ابن8
سکینا تلقّکی گذشکتگان از  ابکن رتد و د  صدد بود تا آن دو  ا به هم نزدی  سازد. به نظتعمیق احساس می

 ، مناس  و آدا( دینی بسیا  ساده و رودرانه بوده است. ، انسان، معادمبدأ
های منتهکی بکه بکدیهیات فهم یقینی  ا فهمی دانسته است ره یا باید بدیهی باشد یا با یافتهسینا  ابن .۷

های متون دینی د  صو تی ره بکا عقکل و اسکتدلال  و _ به نظت او _ گزا ههمین هماهنگی داشته باشد و از
 عقلی منتهی به بدیهیات عقلی هماهنل باشند، قابل قبول هستند.

بکت ت مباحث مطتح شده د  متون دینی و وجودشناسکی یککی هسکتند، بنکا. موضوعات و محمولا۴
 سنّت آمده است، وجودشناسی است.  چه د  رتا( و ،  وش فهم و منطق د ک حقیقتذ آناین 

( بتخکی متکون دینکی بکا ۵شکود: های وجودشناختی و متون دینی سبب سه اتها  می. مقایسۀ گزا ه۱
( محتوا و د ونمایۀ بتخی متکون دینکی بکا مکدعیات وجودشکناختی 8 وجودشناسی سینوی منطبق است؛

مشککل  جکهید  نت ،ینکیتوسکط متکون د نایابن س یوجودشناخت اتیعدم طتح مدع( ۷ناهماهنل است؛ 
 .به منطق فهم تنها د  مو د اتها  دوم است ازیو ن یکیهتمنوت
لیل بوده است رکه انبیکا تنهکا حقکایق شناختی به این دای وجودهای دینی با گزا ه. ناهماهنگی گزا ه۶

اند رکه آن  ا بکه امکو  ای جکز ایکن نداشکتهرتدند و بتای انتقال آن به عمومذ متدم چا همعقول  ا د یافت می
رنند تا متدم بتوانند د ری ولو ضعی  از حقیقت داشته باشند. به همین جهت از زبکان « تبدیل»محسوس 

 اند. رتده و آن  ا د  اختیا  آنان قتا  داده، تمثیلات و تشبیهات استهاده  مز
حقایق تبدیل شکده بکه محسوسکات اسکت. تیویکل، « تیویل». منطق فهم حقایق دینی  مزگشایی و ۳

عکس تبدیل است؛ به این معنا ره مهسّت باید متن  ا از محسوس به معقول مبدّل سازد تکا حقیقتکی رکه د 
 ذهن مؤل ذ متن بود، فهم شود. 



۱8|        نیو منطق فهم د نایس ابن

 بعفهرست منا

 قرآن کریم* 
(. )تحقیق سلیمان دنیا(. بیتوت: النعمان.8و ۵)ج  الاشافات ه التنبیهات. (. ۵۴۵۷، حسین )سینا ابن -
قم: مترز النشت مکتب الاعلام الاسلامی. التعلیقات. (. ۵۴2۴، حسین )سینا ابن -
 ی(. تهتان: دانشگاه مل گیل و دانشگاه تهتان.)باهتمام عبداللّه نو ان المبدأ ه المعاد.(. ۵۷۶۷، حسین )سینا ابن -
 . مصت: مطبعة السعاده.النجاه فی الحکمه المنطقیه ه الطبیعیه ه الالهیهم(. ۵۷۷2. )، حسینسینا ابن -
 زاده آملی(. قم: بوستان رتا(.. )المحقق: حسن حسنالهیات من کتاب الشفا(. ۵۷2۳. )، حسینسینا ابن -
 . )تحقیق: ا. ختاسانی(. تهتان: رتابخانه فا ابی.دانشنامه علایی(. ۵۷۶2) ، حسینسینا ابن -
 . قم: انتشا ات بیدا .فنائلتا(. ، حسین )بیسینا ابن -
 (. قم: آیت اشتا .. )تصحیح: سید محمود طاهتیمجموعه فنائل(. ۵۷22. )، حسینسینا ابن -
 م: المکتبة آیة اللّه نجهی متعشی.. قمنطق المشرقیین (. ۵۴2۱، حسین )سینا ابن -
بکن  نی)تتجمه:  ناصکتالد .از تتمه صوان الحکمة ؛دفة الاخباف هلمعة الانواف .(۵۷۵2) .دیبن ز یابوالحسن عل ،یهقیب -

 .تانیچاپ خودرا  و ا یشترت سهام (المل ة عمد
 سلامی.. قم: دا الکتا( الاغرف الحکم ه دف الکلم(. ۵۴۵2، عبدالواحد. )تمیمی آمدی -
 . تهتان: انتشا ات مولی.قانون التأهیل(. ۵۷2۷حامد محمد. ) ، ابوغزالی -
 . بیتوت: دا المعتفة.احیاء علوم الدینتا(. . )بی، ابوحامد محمدغزالی -
 (. تهتان: رتابخانه طهو ی.. )تتجمه: سیدجعهت سجادیشا  اشل مدینه فاضلهاندیشه(. ۵۷۶۵، ابونصت. )فا ابی -
 (. تهتان: حکمت.)تصحیح و تحقیق: علی اوجبی فصوص الحکمه.(. ۵۷2۷، ابونصت. )ابیفا  -
 (. الوافی. اصههان: رتابخانه امیت المومنین )ع(.۵۴2۶، ملامحسن. )فیض راشانی -
 (. تهتان: دا الکتب الاسلامیه.۵ )جبحافالانواف. تا(. ، محمد باقت )بیمجلسی -
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