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Abstract

The semantics of complex demonstratives is one of the most important and controversial 
topics in philosophy of language which has never been ceased to attract philosophers’ 
interest and attention. In this article, we will examine the most fundamental problems 
regarding complex demonstratives including the question of whether complex 
demonstratives are rigid designators and directly referential or rather, are quantified 
expressions. We will also examine the question that in a demonstrative like “That F”, 
does F play any role in a successful designation of the demonstrative. The last question is 
whether F has any share in the proposition of the content of the sentence in which the 
complex demonstrative has been used. Our answer to the first question is that complex 
demonstratives are directly referential and rigid designators. In response to the second 
question we will defend the idea that having the property F is a necessary condition for 
the referent if the complex demonstrative is to successfully refer to it, otherwise it won’t 
refer to anything. Lastly, our answer to the third question is that F has no share in the 
proposition or the content of the sentence. 
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1. Introduction

One of the most important topics in philosophy of language is the semantics of 

language words (subject and predicate of propositions) from the logical point of 

view. In this topic, the semantics of singular terms (proper names and definite 
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descriptions), general terms and indexicals (pronouns and special and temporal 

expressions), which are usually the subject, hold a special status. In literature it 

is usual to include with indexicals other kinds of expression which have a salient 

and exacting semantic feature that changes as the context of use changes; for 

instance, demonstratives, such as "that man" or "this man"; so complex 

demonstratives are a kind of these words (Indexicals). In this Article, we will 

examine the most fundamental problems in the semantics of complex 

demonstratives which philosophers of language consider as serious problems. 

Complex demonstratives are, syntactically, expressions like "that F" or "this F" 

which can denote a singular object. In these expressions "this" and "that" are 

demonstrative pronouns and "F" is a simple or compound noun phrase. Since 

these expressions could also have a non- referring use, some direct reference 

theorists with semantic rules limited these expressions to referring pronouns; if 

we accept these circumstances, then will be able to pursue these fundamental 

problems.  

2. Foundational Problems in the Semantics of Complex Demonstratives

The principal problems can be addressed in the following three questions: 

1. Are complex demonstratives rigid designators and directly referential or are

they rather quantified expressions?

2. In a complex demonstrative like “That F”, does F play any role in a successful

designation of the demonstrative? For example, must one be a student for the

demonstrative ‘that student’ to correctly apply to him?

3. What does F share in the content of sentences in which the complex

demonstrative has been used? For example, is being a student a part of the

proposition which the sentence ‘that student is intelligent’ states?

3. Replies

In this Article, we will respond to these issues in the following way: 

1. Our answer to the first question is that complex demonstratives are directly

referential and rigid designators. Nothing comes between a complex

demonstrative and its meaning. And only referents of a complex

demonstrative are indicated by it.

2. In response to the second question, we will defend the idea that having the

property F is a necessary condition for the referent if the complex

demonstrative is to successfully refer to it, otherwise it won’t refer to

anything. For example: in the complex demonstrative of "that F" if this

expression successfully were to signify an object, the role of "F" is very

important and in fact without it this complex demonstrative cannot signify
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anything. And therefore, in a sentence like "that F is B" we don’t have any 

proposition for this sentence. 

3. Lastly, our answer to the third question is that F has no share in the

proposition or the content of the sentence. For instance, in the sentence "that F

is B", if "that F" correctly denotes an object, this sentence has a proposition

but the attribute "F" has no share and role in this proposition and is not a

particle of it. In fact, it is only the object (designation of "that F") that is a

particle of the proposition.

4. Conclusion

In this Article, we show that complex demonstratives like proper names, definite 

descriptions, general names and other indexicals have exact and explicit semantics. 

And with this semantics we can pursue their problems like other designators. In this 

Article, we reply to the three basic questions with some presuppositions. Although, 

other possibilities can also be considered; However, we have to remember that these 

sets of replies and hypotheses must have consistency and coherency in order to solve 

some other philosophical problems as well.  
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مترّب یااشا ه تیضما یشناسدلالت

 ای مرکّبشناسی ضمایر اشارهدلالت
زادهومکامران قیّ 

 3۶/38/31۸۱تاریخ پذیرش:            |          8۶/8۱/31۸۱تاریخ دریافت: 

 چکیده
تکوان اسکی د  ایکن حکوزه  ا میای مترّب یکی از مباحث مهم د  فلسهۀ زبان است. سه مس لۀ اساشا ه شناسی ضمایتدلالت

د  « (»عبکا ت « آن (»( آیا د  ضمیت مترّکب 8( آیا این ضمایت دالّ محض هستند و یا عبا اتی مسوّ ؟ ۵این گونه بیان رتد: 
شود، چیسکت؟ د  ای ره بیان مید  گزا ه« (»( سهم عبا ت ۷بودن اذ جاع ضمیت نقشی دا د؟ و  آمیزتعیین مدلول و موفقیت

پتسکش دوم از ایکن نظکت دفکاع پاسکخ بکه ای مترّب، دالّ محض هسکتند. د  خ به پتسش اول، باید گهت ره ضمایت اشا هپاس
، اگت بکه فکتدی اشکا ه رنکیم و آمیز ضمیت به مدلول خود نقش دا د. به عبا ت دیگتد  ا جاع موفقیت« (»شود ره عبا ت می

،  ا دا ا باشکد« (»آمیز به آن فتد دلالت رند لازم است ره فکتد صکهت موفقیت طو ره این ضمیت به بتای آن« آن (»بگوییم 
« (»تکوان گهکت رکه عبکا ت این صو ت، ضمیت به هیچ چیز ی دلالت نخواهد رتد و د  پاسخ به پتسش سکوم، می د  غیت

دهد نیست.د اشا ه میء مو شود، نخواهد داشت و بخشی از خبتی ره د با ۀ شیْ ای ره بیان میسهمی د  گزا ه

هاواژهکلید
 ، سو .، دالّ محض، دلالت مستقیمای مترّبضمیت اشا ه
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 ای مرکّبضمایر اشاره .5
ای رکه تتریبکی اسکت از ضکمایت اشکا ه« ایکن (»یکا « آن (»عبا تی است به شکل  1ای مترّبضمیت اشا ه

ای بکه تکن متدی ره رکت و شکلوا  قهکوه»یا « متد»بی از قبیل های اسمی ساده یا مترّ با عبا ت« آن»یا « این»
آن مکتدی رکه رکت و شکلوا  »یکا « این مکتد»خواهیم داشت: « (»جای ، ره با جایگزین رتدن آنها به«دا د
، امّکا اسکت 2ای مترّکب یک  مکلاک صکتفاا نحکویاین ملاک بتای تعیین ضمایت اشکا ه«. ای به تن دا دقهوه

پتدازان ، نظتیکهای نیز داشکته باشکند و بکه همکین دلیکلاشا ه توانند را بتدهای غیتی مترّب میاضمایت اشا ه
 ,Salmonافزاینکد )رنند و ملاحظاتی معناشناختی  ا به آن میدلالت مستقیم به این ملاک نحوی بسنده نمی

2008, p. 263-264; Braun, 2008, p. 57).   
 3سکاز مهکتدای مترّب مهتد ی  عبا ت پایبندی  ضمیت اشا ه»دهد: ئه میسمون ملاک خود  ا چنین ا ا

و (Salmon, 2008, p. 263) « ودرکا  مکیای بکهاست ره بکه نحکو اشکا ه« این (»یا « آن (»صو ت  به
ایی است، تنها تا حکدّی و تکا جک« آن»یا « این»اش ساز اصلیساز ره پایبندی  عبا ت پایبند» :افزایدمی 

ایکن نکتکه  .( (Salmon, 2008, p. 264«ای مترّکب اسکترا   ود ی  ضمیت اشکا ههای بره به نحو اشا ه
زبکان   ا بکت That man in brown suit گوینده عبا تی مثل عبا تره بسیا  مهم است؛ زیتا گاه با وجود این

، متادش عبا ت زیت است:واقع و د گیتد ای به را  نمیصو ت اشا ه ، آن  ا بهرندجا ی می
The man in brown suit

هکای فلسکهی د  ایکن توجه به تهاوت میان این دو عبا ت رلید پاسخ به بسیا ی از ابهامات و مناقشکه
ای مترّب است ره آن  ا به عمد یا از  وی سکهو تنها زمانی ضمیت اشا ه« That man»حوزه است. عبا ت 

 را  نبتده باشیم.به «The man»جای و یا با مسامحه به 

 ای مرکّب. مسائل مرتبط با ضمایر اشاره۲
 ذیل مطتح رتد:صو ت  به توانای مترّب  ا میهای اصلی د  با( ضمایت اشا هپتسش
 هستند؟  5و دالا محض هستند یا عبا اتی مسوّ  4گت مستقیمای مترّب دلالتآیا ضمایت اشا هال ( 

ای مترّکب، ایهکا نقشی د  تعیین مدلول ضمیت اشکا ه« این (»یا « آن (»د  « (»اسمی آیا عبا ت (( 

1. complex demonstrative

2. syntactic

3. singular determiner phrase

4. directly referential

5. quantified expression
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آمیز بکه طو  موفقیکتبه «آن دانشجو» مثال، آیا شخ  باید ی  دانشجو باشد تا ضمیت رند؟ بتایمی
آن شخ  دلالت رند؟ 

ای مترّکب د  میت اشکا ه، چه چیزی د  محتوای جملاتی ره ض«(»، یعنی های اسمی مذرو عبا تج( 
ای اسکت بودن، بخشی از گزا ه ، آیا صهت دانشجوعنوان مثال گذا ند؟ بهآنها واقع شده به اشتتاک می

رند؟ آن  ا بیان می« آن دانشجو باهوش است»ره جملۀ 

 مستقیم هستند ای مرکّب دال  . ضمایر اشاره7
بکودن ضکمایت  گکت مسکتقیمتصا  از دالّ محکض و دلالکت، د  این مقاله به اخد  پاسخ به پتسش نخست

 شود. ابتدا جمله زیت  ا د  نظت بگیتید:ای مترّب دفاع میاشا ه

 ء موجود وجود نداشته باشد.ممکن بود آن شیْ ( ۵

آمیکزی از آن د  صاد  است و هیچ قتائت تناقض( ۵)، جملۀ  ا دالّ مستقیم بدانیم« ء موجودآن شیْ »اگت 
تواند از دامنۀ هت عملگتی خا ج شود و دامنۀ وسیع اتخکاذ رنکد و ؛ زیتا دالّ محض میخواهد بوددست ن

  سید:( 8)به جمله ( ۵)توان از جمله  احتی می د  ابتدای جمله قتا  گیتد، یعنی به

 ء موجود ممکن بود وجود نداشته باشد.آن شیْ ( 8

آن » ا یک  جملکۀ مسکوّ  بکدانیم و ( ۵)و صادقند.اما اگت راملاا متتادف هستند و هت د(8)و ( ۵)دو جمله 
شود و د  یککی از لحاظ دامنۀ سو  دچا  ابهام می به( ۵)، جملۀ  ا ی  سو  د  نظت بگیتیم« ء موجودشیْ 

  سیم:انجامد: اگت سو   ا با دامنۀ محدود تهسیت رنیم، به تناقض زیت میها به تناقض میقتائت
3) Possibly [((∃x)(x Doesn’t exist)]

هکای طکو  خودرکا  از دامنکۀ عملگتتوان مانند عبا ات دالّ مسکتقیم بکهها  ا نمینکتۀ مهم این است ره سو 
رکه  حکالی تتین تهسیت _ مبهم است؛ د موجّه خا ج رتد. این جمله یا رلاا متناقض است و یا _ د  خوشبینانه

 .Braun, 2007, pp).خو دو تناقضی نیز د  آن به چشم نمیوجود ندا د ( ۵)هیچ ابهامی د  د ک معنای 

335-358  .) 
 Theو  Thatبتای فهم بهتت موضوع ابهام د  دامنۀ عملگت و همچنین تیرید بت تهاوت عمیقی رکه بکین 

وجود دا د، مثال زیت  ا د  نظت بگیتید:
شکود. ده اسکت، وا د اتکا  میای به تن رکتره رُت قهوه نویسندۀ این مقاله د  حالی فتض رنید بتاد 

 گوید:نگا ندۀ این سطو  ضمن اشا ه به او و خطا( به حاضتان د  اتا  یکی از دو جملۀ زیت  ا می
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ضتو تاا آن متد بتاد  من است.( ۴
ای ره وا د اتا  شد، بتاد  من است.ضتو تاا متد رُت قهوه( ۱

4) Necessarily that man is my brother.

5) Necessarily the man in Brown coat who entered the room is my brother.

های ممکن بکتاد  مکن ؛ زیتا اگت رسی د  جهان واقع بتاد  من باشد د  تمام جهانصاد  است (۴)جملۀ 
( ۴)رنکد. د  جملکۀ های ممکنذ متهاوت ثابت اسکت و تغییکت نمی؛ زیتا هویت افتاد د  جهانخواهد بود
؛ زیکتا دال ذرکت رنکیم یکا پکیش از آن« ضتو تاا » ا بعد از عملگت « آن متد»رند ره ضمیت ی نمیاصولاا فتق

تواند از دامنۀ عملگت خا ج شود و د  ابتدای جمله قتا  گیتد و دامنۀ وسیع اختیا  رند.محض می
داخل دامنکۀ ، دامنۀ وسیع بگیتد و وص  خاص د  دا ای ابهام دامنه است. اگت عملگت( ۱)اما جملۀ  

ای ره وا د اتا  شکد شکخ  دیگکتی بکه ؛ زیتا ممکن بود متد رُت قهوه، جمله راذ( استعملگت باشد
هکای ممککن همکان شکخ  بکا رُکت جز بتاد  من باشد. به عبا ت دیگت، چنین نیست ره د  همۀ جهان

یکتون از دامنکۀ عملگکت ای وا د اتا  شده است، اما اگت وص  خکاص دامنکۀ وسکیع اختیکا  رنکد و بقهوه
صکاد  (۱)شکود و جملکۀ ، د  آن صو ت مدلول وص  د  جهکان واقکع تعیکین میقتا  گیتد« ضتو تاا »

خواهد بود، یعنی بتای ا زشیابی جمله د  هت جهان ممکن دیگت نیز باید ابتدا مدلول وصک   ا د  جهکانذ 
 هد بود.واقع تعیین رنیم ره د  این صو ت او رسی به جز بتاد  من نخوا

شکال و پاسخ به آن. طرح یک 5. 7  ا 

 صو ت زیت تقتیت رنند: اذشکالی  ا بهمدافعین نظتیۀ تسویتی ممکن است 
گتفتکه اسکت. مکا هکیچ  82آموز نمکتۀ ایم ره د  امتحانات پایان سال تنها ی  دانشفتض رنید شنیده

به فتد خاصی اشا ه رنکیم، جملکۀ ره و بدون این  این دانش آموز ریست د  ذهن ندا یمره تصو ی از این
 رنیم:زیت  ا ادا می

 آموزی ره بالاتتین نمته  ا گتفته است، مستحقذ د یافت جایزه است.آن دانش( ۶
6) That student who got the highest score deserves a reward.

آمکوز خصی  ا هدف گتفته باشیم د با ۀ دانش سد ره ما بدون آن ره مدلول مشد  این صو ت، به نظت می
.(King, 2008, pp. 210-211) ایمرند، سخن گهتهمی 1فتدی ره وص  خاصی  ا تصدیقبهمنحصت

1. satisfy
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اسکت  رنیم و آن این، از همان نکتۀ مهمی ره قبلاا به آن اشا ه رتدیم، استهاده مید  پاسخ به این انتقاد
ای صکو ت اشکا ه آیکد رکه بکهای مترّب به حسا( مکی تی ضمیت اشا هتنها د  صو« آن (»ساز ره پایبند

به عمد یا از  وی سهو نقش وصهی ایها رند. د  این مثال، اصکولاا ره ، نه این مو د استهاده قتا  گتفته باشد
بایکد بیکان  چه گویندهای مترّبی وجود ندا د ره بخواهیم د با ۀ معناشناسی آن بحث رنیم. آنضمیت اشا ه

است:( ۳)رتد، جملۀ می

 آموزی ره بالاتتین نمته  ا گتفته است، مستحقذ د یافت جایزه است.دانش( ۳
7) The student who got the highest score deserves a reward.

 است. به عنکوان مثکالی دیگکت، theبه جای thatها نیز استهادۀ نابجا از  یشۀ بدفهمی د  این قبیل مثال
این جمله  ا د  نظت بگیتید:

 رند.اش  ا هتگز فتاموش نمی، آن نخستین مقالههت استادی( 2

ای مترّکب اصولاا ی  ضکمیت اشکا ه« اشآن نخستین مقاله»وضوح  وشن است ره عبا ت د  این مثال نیز به
ده اسکت. به شکل جعلی و مصکنوعی بکه آن الحکا  شک« آن»، بلکه ی  وص  خاص است ره رلمۀ نیست

، بایکد امککان ایکن وجکود ای واقعکی بکودی  ضمیت اشکا ه« اشآن نخستین مقاله»توضیح آن ره اگت عبا ت 
(.  Salmon, 2006, p. 136)رتدن به مقالۀ مو د بحث حذف رنیم.  ا با اشا ه« اولین»داشت ره رلمۀ می

 :(King, 2001, p. 10)بیان شده است، از این قتا  است  1مثال بعدی ره توسط جهتی رینل

 هتاسد.رند، میتتین فتزندش خانه  ا تتک میای ره بز گهت پد ی از آن لحظه( ۷
9) Every father dreads that moment when his oldest child leaves home.

ایکن ؛ زیکتا تواند دال مستقیم تلقّی شکودنمی« آن لحظه»نکتۀ اصلی د  این انتقاد این است ره ضمیت 
د بکا ۀ ( ۷)رند. تعداد زیادی پد  د  جهان وجود دا ند رکه جملکۀ ضمیت به ی  لحظۀ واحد دلالت نمی

بتای هت ی  از این پد ان لحظۀ متهاوتی د  زمان است.« آن لحظه»رند و ضمیت آنها صد  می
یم. شککل  و هسکتبکه جملکه  وبکه« آن»د  این انتقاد ما دوبا ه با همان پدیدۀ الصا  جعلکی رلمکۀ  

 است:( ۵2)، جملۀ واقع د ( ۷)صحیح جملۀ 

 هتاسد.رند، میتتین فتزندش خانه  ا تتک میای ره بز گهت پد ی از لحظه( ۵2
10) Every father dreads the moment when his oldest child leaves home.

1. Jeffrey King
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زائد است _ به مکتن افکزوده  ا _ ره وجودش « آن»شود، رینل تعمّداا رلمۀ طو  ره ملاحظه میهمان
ای مترّب تدا ک ببیند، یعنی د  جایی ره بایکد است تا مثالی علیه نظتیۀ دلالت مستقیم بتای ضمایت اشا ه

تمکامی »نویسکد: رکا  بکتده اسکت. سکمون د  ایکن بکا ه می ا بکه that، رلمه رتداستهاده می theاز رلمۀ 
ای صو ت ضکمایت اشکا ه لحاظ ااهتی به ی هستند ره بهشامل اوصاف خاص ]یعنی رینل [های او مثال

 (.  Salmon, 2008, p. 267)« اندتغییت شکل یافته و آ استه شده
هایی ره منتقدین نظتیۀ دلالت مستقیم د  این موضکوع بیکان توان گهت ره د  ارثت مثالجتأت می به 
، دقیقاا همین خطا تکتا  شده است.اندرتده

وجکه  هکیچ سهۀ تحلیلی باید به این موضوع توجه داشت ره صو ت ااهتی جملات بهد  مباحث فل
گونکه مهم نیست، بلکه باید با تحلیل مهاهیم و معانی زبانی به زیتساخت منطقکی جمکلات  سکید. همان

 به تحلیکل و 3و بتتتاند  اسل 2، جُتج مو 1ره د  آغاز پیدایش این مکتب فلسهی افتادی چون گوتلو( فتگه
ها و متون متهاوت پتداختنکد، بایکد و حتوف مختل  با توجه به قتا  گتفتن د  زمینه هاواژهواراوی مهاهیم 

های بیانی آن به حل مسائل مختل  د  ایکن و اوضاع و موقعیت هاواژهنشینی با تجزیه و تحلیل شتایط هم
 حوزه پتداخت.

آنها  ا از حالکت « The F is G»جملاتی همچونبا تحلیل  4بتای نمونه،  اسل د  مقالۀ د با ۀ دلالت
 ا حذف رتده و به جکای ایکن جملکه از تتریکب سکه  Theمحمولی خا ج رتده و حتف تعتی   ۔موضوع 

 x »G»( آن ۷وجکود دا د؛  Fبکا صکهت  x( حدارثت ی  8وجود دا د؛  Fبا صهت  x( حداقل ی  ۵جملۀ 
 توان به زبان منطق صو ی به شکل زیت بیان رتد:است، استهاده رتده است. تتریب این سه جمله  ا می

x). (Fx  (y). (Fy  y=x).  Gx

رجاع موفقیت4  ای مرکّبآمیز ضمیر اشاره. نقش عبارت اسمی در ا 
آن (، ج»گکوییم رنیم و میء مشخصی اشا ه مکیپاسخ ما به پتسش دوم این است ره وقتی به فتد یا شیْ 

ء یا فکتد رند ره شیْ آمیز به مدلول مو د نظت دلالت میطو  موفقیتد  صو تی به «آن (»، ضمیت «است 
رنکد و جملکۀ این صو ت، ضمیت به هیچ چیکز دلالکت نمی  ا دا ا باشد. د  غیت« (»مو د اشا ه، صهتذ 

 شود.معنا میفاقد محتوا و بی« است آن ( ج»

1. Gottlob Frege

2. George Moore

3. Bertrand Russell

4. on denoting
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رنکد اگکت و دلالکت می xء به شکیْ « Nآن »ضمیت  ،c 1گوید: د  موقعیتدیوید بتاون د  این مو د می
 ا دا ا باشکدNصکهت  cد   xاشکا ه رنکد و  xبکه  cهمکتاه اسکت د  « آن»، عمل اشا ه ره با رلمۀ تنها اگت

 (Braun, 1994, p. 205). 
زنیم. موقعیتی  ا د  نظت بگیتید ره شکما و دوسکتتان رنکا  قهکس شدن موضوع، مثالی می بتای  وشن

گویکد: رنکد، میهکا اشکا ه میاید. دوست شما د  حالی ره به سمت یککی از ختگوشها ایستادهوشختگ
حکال  ایکن ، بکاهای داخل قهکس زیبکا نیسکتنداز نظت شما هیچ ی  از ختگوش«. آن گتبه بسیا  زیباست»

ه نخسکتین العمل شما به جملۀ دوستتان مخالهت با زیبایی حیوان مو د نظکت او نخواهکد بکود، بلککعکس
ای د  قهکس وجکود و از آنجا ره هیچ گتبکه« ردام گتبه؟»وارنش شما احتمالاا این است ره از او بیتسید: 

، شما هتگز حاضت نیستید ختگوشکی  ا رکه د  ای اشا ه نکتده استندا د و دوست شما به طتف هیچ گتبه
قبکول رنیکد. بکتای « آن گتبکه»میت عنکوان متجکع ضک  استای اشا ه انگشت دستذ دوستتان قکتا  دا د، بکه

 شدن موضوع مثال زیت  ا د  نظت بگیتید: تت وشن

 ، آنگاه آن انسان فانی است.اگت هت انسانی فانی باشد( ۵۵

، هتچنکد د  طو  استی  جملۀ تحلیلی است و به احتمال زیاد نیز همین( ۵۵) سد ره جملۀ به نظت می
؛ زیکتا چنکین  استی این جمله تحلیلی است یکا خیکتث شویم ره آیا بهاین مقاله قصد ندا یم وا د این بح

هایی د  این حکوزه اسکت رکه بودن و پاسخ به مناقشه بحثی مستلزم و ود به معنای دقیق و تعتی  تحلیلی
قابل انکا  اسکت ایکن حقیقکت اسکت رکه هکت  چه غیتبتای مقصود ما د  این مقاله ضتو تی ندا د، اما آن

اندیشد و صکد  آن  ا بکدیهی بودن آن می طو  جدّی به احتمال تحلیلیبه( ۵۵)ی با شنیدن جملۀ اشنونده
.رند(رم چنین امکانی  ا فو اا  د نمی)یا دستیابد می

آمیز نقشکی د  ا جکاع موفقیکت« آن انسکان»ء مو د اشا ه د  ضمیت بودن شیْ  حال، فتض رنید انسان
« آن انسکان» احتکی بکه جکای داشت ره بکهو ت، باید این امکان وجود میضمیت نداشته باشد. د  این ص

  ا بنویسیم:( ۵8)جملۀ ( ۵۵) ا جایگزین رنیم و به جای « آن»ای سادۀ ضمیت اشا ه

 ، آنگاه آن فانی است.اگت هت انسانی فانی باشد( ۵8

بکودن  بکودن جملکه و بکدیهی لیآو د این است ره احتمال تحلیبا  میرمتتین آسیبی ره این جایگزینی به
دهکد رکه نشکان می( ۵8)و ( ۵۵)رند. رمی تعمّق د  دو جملکۀ طو  رامل نیست و نابود میصد  آن  ا به

 اذشکال نیست.این جاگذا ی بی

1. context
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 . یک انتقاد و پاسخ به آن5. 4

لبکاس متدانکه بکه تکن  اند و زنی ره نقا( بت چهته زده وفتض رنید ره گتوهی د  ی  اتا ذ د  بسته نشسته
، یکی از حاضتان بکه طکتف فکتد تکازهشود. د  این هنگامره د  بزند _ وا د اتا  میرتده است _ بدون آن

 گوید:رند و میوا د، اشا ه می 

 زد.آن متد باید پیش از و ود، د  می( ۵۷
، بکه نظکت رنکد ا تصدیق نمیبودن  ، با وجود این ره فتد مو د اشا ه ی  زن است و صهت متدد  این مثال

؛ زیکتا آمیزی به فتد تازه وا د اشا ه رنکدتوانسته است به نحو موفقیت« آن متد»ای  سد ره ضمیت اشا همی
 زند.شوند ره گوینده د با ۀ چه رسی حتف می احتی متوجه میتمامی حضّا  به

بکا ا جکاع  1، ا جکاع گوینکدهبه بکا آند  پاسخ به این انتقاد باید گهت ره د  ایکن مثکال و مکوا د مشکا
لط شده است. این د ست است ره گوینده توانسته اسکت بکه نحکو را بتدشکناختی 2معناشناختی و د  3خم

ضمیتی رکه او د  جملکه ، ولی عمل، توجه شنوندگان  ا به فتد مو د نظت خود جلب رند و به او اشا ه رند 
رنکد. نبایکد مکتز بکین معناشناسکی و اختی _ به هیچ چیز دلالکت نمیلحاظ معناشنرا  بتده است _ بهبه

لط رتد  ای رکه گوینکده جملهره ، با اینبه عبا ت دیگت(. Kripke, 1977)را بتد عبا ات زبانی  ا با هم خم
، بکه ، اما او توانسته است د  عمل بکا توجکه بکه شکتایطمعناستلحاظ معناشناختی بی بیان رتده است، به

، فکتدی رکه از د ، د  این مثالواقع شناختی و عملی منظو  خود  ا به شنوندگان منتقل رند. د نحو را بتد
، به سبب موقعیت مکانی و نحوۀ لباس پوشکیدنش از بقیکۀ حاضکتان د  اتکا  منهک  وا دذ اتا  شده است

د  ا جکاع بکه او  ا ( ۵۷)دۀ جملۀ شود و همین امت موفقیت گوینمی 4«بتجسته»شده و د  ذهن مخاطبان 
 رند.پذیت میامکان

ایکن شکود. د  مکوا دی از، بلکه به را بتدشناسی زبان متبوط مینه به معناشناسی 5«بتجستگی»واژۀ 
ء یکا ، شکیْ ، ملاحظات ذهنی و پیشینۀ افتاد د گیت د  ی  گهتمان، مجموعۀ متن به علاوۀ مشاهداتدست 

ء شود با به را  بتدن ضکمیت بکه آن شکیْ رنند و گوینده موفق میآن گهتمان بتجسته می اشیای خاصی  ا د 
ء واقعاا صهت یا صهاتی  ا ره د  مکتن بکه آنهکا متصّک  شکده اسکت، ره آن شیْ یا اشیاء دلالت رند ولو آن
، بلککه ایکن نکدرء مو د نظکت دلالکت نمیلحاظ معناشناختی به شیْ  ، ضمیت بهنداشته باشد. د  این موا د
 لحاظ را بتدشناختی و عملی به مدلول مو د نظت خود اشا ه رند. شود بهگوینده است ره موفق می

1. speaker’s reference

2. semantic reference

3. pragmatic

4. salient

5. salience
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ها یککی از شکامیانزه»ها بگوید: مثال، فتدی ممکن است د  ی  بازذ وحش د  رنا  قهس میمون بتای
ه مدا نظت اوست، اصلاا ی  شکامیانزه د  حالی ره حیوانی ر« با دا  است. آن شامیانزه از بقیه بز گتت است

شکوند رکه او د بکا ۀ نباشد و حتی شاید با دا  هم نباشد. با این وجود، افتاد حاضت د  صکحنه متوجکه می
شکود و همکۀ ضکمایت د  آن ، آن موجود د  آن گهتمان بتجسکته میگوید. از آن پسردام موجود سخن می

. بکه ایکن رم تا زمانی رکه موجکود دیگکتی بتجسکته نشکودست؛ دگهتمان به آن موجود اشا ه خواهند رتد
آن شکامیانزه قکد ی هکم »، رسی )یا خود گویندۀ اول( ممکن است بحث  ا چنین دنبکال رنکد رکه تتتیب

«!آن اصلاا شامیانزه نیست»، بگوید نهایت و حتی رسی ممکن است د «  سدبیما  به نظت می
؛ زیتا اصکلاا رنده به شامیانزۀ با دا ی ره د  قهس است اشا ه نمی، ضمیت د  این دیدگابه عبا ت دیگت

آمیز بکه موجکود مکو د نظکت گوینکده ، اما همچنان به نحو موفقیکتای د  قهس وجود ندا دچنین شامیانزه
 اتوانکد بکآغاز شده بکود، می« ها با دا  استیکی از شامیانزه» رند تا جایی ره حتی متنی ره بادلالت می

رننکد، گوینکدگان بکه چکه چیکز اشکا ه میره ره مشکلی د  ایندنبال شود، بدون آن« آن شامیانزه نیست»
 (.Sainsbury, 2002)ایجاد شود 

آمکوز دا د رکه آنهکا  ا د  ، فتض رنید شخصی ههت عدد موش خکانگیذ دسکتبه عنوان مثالی دیگت 
از هکت فتصکتی بکتای خکا جره دت بدی دا د و آن این ها عارند. یکی از این موشی  سبد نگهدا ی می

داننکد. بکا ایکن رنکد و همکۀ اعضکای خکانواده ایکن  ا میشدن زیت راناپه استهاده می شدن از سبد و پنهان 
بیند تنهکا شکش مکوش داخکل سکبد رند و میرشی می، ی   وز شخ ذ مو د نظت به سبد ستمهتوضات

 گوید:ی خانوادۀ خود میهستند. او  و به بقیۀ اعضا

 بندم ره آن موش زیت راناپه است.تنها شش موش د  سبد هستند. شتط می( ۵۴

ای مترّب به را  نتفته است. چون گوینکده بکه عنوان ضمیت اشا ه اساساا به« آن موش»جا نیز عبا ت د  این
مکوش»های خکاص صک جکای یککی از ود  این مثال به« آن موش»رند. عبا ت هیچ موشی اشا ه نمی

بد نیست»یا « ههتم  ها و ملاحظکات ذهنکی زمینکه، پکیشرا   فته است. د  واقعبه« موشی ره ارنون د  سم
مخاطبان حاضت د  گهتمان آن موش خاص  ا بتجسته رتده و به گوینده ایکن امککان  ا داده اسکت رکه بکه 

ه رند، اما این ره ملاحظات ذهنکی استهاد« آن موش»جای یکی از اوصاف خاصی ره ذرت شد از عبا ت 
جکا  بطکی یابد د  این 1آنان انتقال لحاظ را بتدشناسی زبان به رند تا منظو  گوینده بهمخاطبان رم  می

 ا بکه  آمیکزی منظکو  خکودرند، ندا د. گوینده ممکن اسکت بکه نحکو موفقیکتمی 2بیانای ره جمله به گزا ه

1. convey

2. express
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لحاظ معناشناختی _ آن معنا  ا داشته باشد. ای ره گهته است _ بهلهآن ره جممخاطبان خود منتقل رند، بی

 گرایانه. انتقاد ضد  واقع۲. 4

توانکد بکه ایکن شککل مطکتح شکود: تتی نیز به این نظت ایتاد گتفت. پتسکش میصو ت بنیادی توان بهمی
طکو  شکاید هکت صکهتی بکهء یا فتدی، صهت خاصی  ا دا اسکت؟ توانیم مطم ن باشیم ره شیْ چگونه می

ء یا فتد مو د نظت نسبت داده شود و یا معنای هت صهتی به تهاسکیت افکتاد مختلک  بسکتگی ناد ست به شیْ 
گکتدد رکه میگتایانکه بکتفتضکی واقعداشته باشد. بتای پاسخ به این امت باید گهت ره پذیتش این نظت به پکیش

، بکتاین طو  مستقل از هت مد ری صهاتی  ا دا است و بنکایا فتدی بهء توان آن  ا این گونه بیان رتد: هت شیْ می
وابسکته بکه هکت فاعکل شناسکایی  ها نیز دا ای صدقی غیکتهایی مستقل از هت فتد است و این گزا هدا ای گزا ه

بکه  گکاهگتایان د ست باشد و آن  ا بیذیتیم، هیچ ضمیتی هیچواقعفتض این ضداست. د  حقیقت، اگت پیش
 .  رند و به ناچا  باید این بحث  ا مختوم اعلام رنیمگتایانۀ آن نمیبه معنای واقع 1مدلول خود اشا ه

. عبارت اسمی همراه ضمیر سهمی در گزاره ندارد5
، نظتیۀ مو د دفاع ما د  این مقالکه ایکن اسکت رکه عبکا ت اسکمی همکتاه بکا ضکمیت د  پاسخ به پتسش سوم

ای رکه ، هکیچ سکهمی د  گکزا هآمیز ضمیت به مدلولش نقش مهمکی دا دد د  دلالت موفقیت، هتچنایاشا ه
 ، اگت گوینده به شخصی اشا ه رند و بگوید:عنوان مثال رند. بهشود، ایها نمیتوسط جمله بیان می

 آن متد جاسوس است.( ۵۱

آمیزی بکه متجکع خکود ه شکل موفقیتبودنذ شخ  مو د اشا ه تنها د  این حد لازم است ره ضمیت ب متد
ای رکه جملکه بیکان بکودن د  محتکوای جملکه یکا گکزا ه دلالت رند، اما صهتذ متد)بتای مثال، به احمد( 

ای شود، هیچ تهاوتی بکا گکزا های ره توسط این جمله بیان میرند، نقش دیگتی نخواهد داشت و گزا همی
ء یکا فکتد ، تنها خکود شکیْ نخواهد داشت. به عبا ت دیگت رند،بیان می« احمد جاسوس است»ره جملۀ 
شود و بخشی از خبکتی بودن د  گزا ه ااهت نمی رند و صهتذ متدد  گزا ه مشا رت می، احمد( )د  اینجا

 ، نیست.دهدره این جمله به شنونده می
یک )یعنکی احمکد( ت رند ره فکتدذ مکو د نظکتنها این گزا ه  ا بیان می« آن متد جاسوس است»جملۀ 

1. denotation
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« آن فکتد، مکتد اسکت و آن فکتد، جاسکوس اسکت»وجه با این جملۀ عطهکی رکه هیچ جاسوس است و به
بودنذ احمد به شکنونده  هیچ خبتی د  خصوص متد« آن متد جاسوس است» متتادف نیست. یعنی جملۀ

جملکه اسکت  ایکن« آن متد جاسوس اسکت» لحاظ شهودی هم  وشن است ره نقیض جملۀدهد. بهنمی
 «.آن شخ  متد نیست یا جاسوس نیست»؛ نه این جمله ره «آن متد جاسوس نیست»ره 

ای مترّب همچون آن مکتد دالا محکض هسکتند، تنهکا د  حقیقت، از آن جا ره پذیتفتیم ضمایت اشا ه
« آن مکتد جاسکوس اسکت» گیتد و گزا ۀ سکاخته شکده از جملکۀء یا شخ  د  گزا ه قتا  میخود آن شیْ 

ره اگت بخکواهیم مکتدنشان داده شود. د  حالی ]، مدلول آن متدجاسوس بودن[تواند به شکل مجموعۀ می
، مکدلول آن ، جاسکوس بکودنمتد بودن[آید: بودن  ا به این گزا ه اضافه رنیم، مجموعه به این شکل د  می 

مشکخ  رکتدن مکدلول لازم بکوده طو  انحصکا ی بکتای بودن تنها یکی از صهاتی است ره به . متد]متد
توانکد ء می، هت شکیْ واقع با این صهتذ مو د نظت ندا یم. د )گزا ه( رتدن معنای جمله  است و نیازی به پُت

شما  باشد و تنهکا صکهتی د  گکزا ۀ آن نقکش دا د رکه د  نقکش محمکول د  جملکه ذرکت دا ای صهاتی پُت
د  دسکتتس مکا قکتا  گیتنکد  علوّیهکای زنجیرهد از طتیق تواننشود. بخشی از این صهات پُتشما  میمی

ها و صهات مستقل از هت فاعل شناسکایی د  نظتیکۀ دلالکت گتایانۀ وجود ویژگیفتض واقع)توجه به پیش
، اما تنها صهاتی د  گزا ۀ مو د نظت نقکش دا نکد رکه د ، داشته باشید(. بیان شد۴. 8محض ره د  بخش 

 شند.جمله واقع شده با

 . طرح یک انتقاد و پاسخ به آن5. 5

 رند، جملۀ زیت  ا ادا رند:اشا ه میمثال، احمد(  )بتایفتض رنید گوینده د  حالی ره به فتد مشخصی 

 آن جاسوس، جاسوس است.( ۵۶
، جاسکوس نباشکد، احمکد( )د  اینجکارنیم، این است ره اگت فتد مو د اشا ه ای ره ما از آن دفاع مینظتیه

معناست، اما اگکت احمکد واقعکاا یک بی( ۵۶)رند و جملۀ به هیچ چیز دلالت نمی« آن جاسوس»ضمیت 
ای رکه رنکد، هکیچ فتقکی بکا گکزا های ره بیکان میحتماا صاد  است و گزا ه(، ۵۶)، جملۀ جاسوس باشد

 رند، ندا د.بیان می( ۵۳)جملۀ 

 ( احمد جاسوس است.۵۳

رند ره صکد ای  ا بیان میگزا ه( ۵۶)ین نظتیه وا د شود این است ره جملۀ انتقادی ره ممکن است به ا
؛ زیکتا حتکی اگکت رنکدهیچ گزا ۀ ضتو تاا صادقی  ا بیکان نمی( ۵۳)ره جملۀ ، د  حالیآن ضتو ی است

احمد د  این جهان ی  جاسوس باشد، دلیلی ندا د ره فتض رنیم د  هت جهان ممکنی جاسوس اسکت. 
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( ۵۳)و ( ۵۶)تکوان ادعکا رکتد رکه توانسکت جاسکوس نباشکد. پکس نمیمی، ولکی وس استاحمد جاس
 رنند.های یکسانی  ا بیان میگزا ه

صکد  »و  2«صکد  پیشکینی»، 1«صد  د  همۀ موقعیت هکا»، باید تهاوت بین د  پاسخ به این انتقاد
بککه نحککو « آن جاسککوس»ضککمیت د  هککت مککوقعیتی رککه د  آن ( ۵۶) ا یککادآو  شککویم. جملککۀ  3«ضککتو ی

؛ زیتا اگت احمکد جاسکوس نبکود، دلالت رند، صاد  است)یعنی به احمد( آمیزی به متجع خود موفقیت
توان نتیجه گتفکت رکه صکد  ایکن جملکه از اینجا نمیتوانست به چیزی اشا ه رند، ولی ضمیت اصلاا نمی

 ت بگیتید: ا د  نظ( ۵2)شدن مطلب جملۀ  بتای  وشن ضتو ی است.

 ( من وجود دا م.۵2

؛ زیکتا ، تحت هت شتایط و هت مکوقعیتی رکه ادا شکود صکاد  اسکتاین جمله توسط هت رس ره بیان شود
، حتماا وجود دا د ره توانسته است، حتف بزند، اما از ایکنرند ا بت زبان جا ی می وقتی رسی این جمله

(  ا از زبکان ۵2تن او امتی ضتو ی بوده است. اگت مکا جملکۀ )توان نتیجه گتفت ره وجود داشنمی مس له
خواهد باشکد. اش هت ره می؛ گویندهدانیم ره این جمله صاد  است، به نحو پیشینی میهت رسی بشنویم

گیتیم ره وجود داشتن گوینکدۀ جملکه امکتی ضکتو ی بکوده با این وجود، هتگز از این موضوع نتیجه نمی
( بکه طکو  پیشکینی معلکوم ۵۶ضتو ی است. صکد  جملکۀ ) ای از احکام پیشینی و غیتاست. این نمونه

توان از این زاویه هیچ ایکتادی بکت ایکن ، نمیرند. بنابتاینای ضتو ی  ا بیان نمیاست، اما این جمله گزا ه
احمکد، »ۀ رند ره جملکای  ا بیان میهمان گزا ه« آن جاسوس، جاسوس است» نظتیه وا د رتد ره جملۀ

 بیان رتده است. « جاسوس است
شود ره بسیا ی از افتاد تهاوت بین صد  پیشینی )یا صکد  د  همکۀ  یشۀ این خطا از آنجا ناشی می

لط می ا نادیده می« صد  ضتو ی»ها( و موقعیت  (.Braun, 1994)رنند گیتند و آن دو  ا با هم خم

گیری. نتیجه9
ای مترّب  ا بت سی رتدیم. پاسکخ بکه ایکن  ی و اصلی د  با( ضمایت اشا هد  این مقاله سه پتسش محو

هکای مسکتقل از هکت مکد ک و ها( و گزا هگتایانۀ وجود صهات )ویژگیفتض واقعها بت مبنای پیشپتسش
ای مترّکب دالّ مسکتقیم و آیکا ضکمایت اشکا ه» باشد. د  پاسخ به نخسکتین پتسکش رکهفاعل شناسایی می

از این نظتیه ره آنها دالّ مستقیم و محض هستند، دفکاع » ند یا این ره عبا اتی مسّو  هستند؟ محض هست

1. truth in all contexts

2. a priori truth

3. necessary truth
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از ایکن حیکث « (»صهت « آن (»رتدیم و د  قدم بعدی و د  پاسخ به پتسش دوم، گهتیم ره د  ضمیت 
، بنکا بکتاین حائز اهمیکت اسکت.»آمیزی به مدلول خود اشا ه رند؟ تواند به نحو موفقیتآیا ضمیت می» ره

ء تواند بکه شکیْ ، ضمیت نمی«است آن ( ج» ا ندا د، اشا ه رنیم و بگوییم « (»اگت به شیءای ره صهت 
آیکا » ، به پتسش سکوم رکهمعنا خواهد شد. د  پایانمو د نظت دلالت رند و جملۀ فاقد محتوا )گزا ه( و بی

د بکا ۀ مکدلول مکو دذ « اسکت آن ( ج» بخشی از خبتی )گزا ه ای( است ره جملکۀ« (»داشتن صهت 
ای رکه جملکه بیکان سکهمی د  گکزا ه« (»پاسخ منهی داده شد و گهته شکد رکه صکهت » دهد؟اشا ه می

 دهد، نیست.رند، ندا د و همچنین بخشی از خبتی ره به شنونده میمی



3۹۱|        مرکّب یااشاره ریضما یشناسدلالت

References

- Braun, D. (1994). Structured Characters and Complex Demonstratives. Philosophical

Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, 74(2), 193-

219. Retrieved from  https://www.jstor.org/stable/4320492   Braun, D. (2008).

Complex demonstratives and their singular contents. Linguistics and Philosophy,

31(1), 57-99.  doi: 10.1007/s10988-008-9032-3

- Braun, D. (2007). Problems for a quantificational theory of complex demonstratives.

Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic

Tradition, 140(3), 335-358.  doi:  10.1007/s11098-007-9149-1

- King, J. (2001). Complex demonstratives: A quantificational account. Cambridge, MA:

MIT Press.

- King, J. (2008). Complex demonstratives as quantifiers: Objections and replies.

Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic

Tradition, 141(2), 209-242.  doi: 10.1007/s11098-008-9238-9

- Kripke, S. (1997). Speaker’s Reference and Semantic Reference. in P. A. French, T.

E. Uehling, Jr. & H. K. Wettstein. Contemporary Perspectives in the Philosophy of

Language, Minneapolis: University of Minnesota Press, 6 - 27.  doi: 10.1111/j.1475-

4975.1977.tb00045.x

- Russell, B. (1905). On Denoting. Mind. 14(56), 479-493.  doi: 10.1093/mind/XIV.4.479

- Sainsbury, R. (2002). Reference and Anaphora. Philosophical Perspectives:

Language and Mind. 16, 43-71.  doi: 10.1111/1468-0068.36s16.3

- Salmon, N. (2006). A theory of bondage. The Philosophical Review, 115(4), 415-448.,

Reprinted in Salmon, N. Content, cognition, and communication, Oxford: Oxford

University Press, 113-138.  doi: 10.1215/00318108-2006-009
- Salmon, N. (2008). That F. Philosophical Studies: An International Journal for

Philosophy in the Analytic Tradition, 141(2), 263280۔.   doi: 10.1007/s11098-008-9268-3 

https://www.jstor.org/stable/4320492
https://doi.org/10.1007/s10988-008-9032-3

	00-1
	00-2-راهنمای تدوین
	00-3
	01-The Principle of Sufficient Reason and
	02-Theism And Cognitive Science of Religion
	03-Avicenna and the Logic of Understanding
	04-Moore’s Open-Question Argument in Moral Philosophy
	05-Saving the principle of Correlation
	06-A Revision of the Theory of Spiritualization of Man’s
	07-The Theoretical and Practical Forces and Their Role
	08-Semantics of Complex Demonstratives
	09-Contents
	10-Instructions to Authors
	11-JPTR



