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Abstract

My goal in this paper is to analyze the relationship The Principle of Correlation 

maintains between reason and religion. I have not discussed any of the arguments 

put forward by various thinkers. Furthermore, I have refrained from any exegetical 

discussion of the Principle. I have raised and discussed three principal questions: 

first, is it the case that “whatever reason dictates religion does so too”? Second, what 

is to be done if dictates of reason and religion turn out to be different or 

incompatible? Third, how are we to ascertain that dictates of reason or inferences 

made by reason are Satanic/impure/vicious? Some of the Conclusions: 1. To find out 

whether any particular reason is or isn’t Satanic/impure/vicious we have no choice 

but to evaluate the dictates of reason which in turn leads us into a series of 

intractable problems. 2. Calling reason virtuous or vicious does not solve the 

problem of evaluating each and every dictate or inference of reason. This approach 

is utterly futile and is effectively useless. These difficulties finally lead to The 

Problem of the Principle of Correlation which cannot be solved unless we somehow 

give up the independent authority of reason. 
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1.Introduction 

My goal in this paper is to analyze the relationship The Principle of Correlation 

maintains between reason and religion. To do so, I have refrained from 

discussing arguments that various philosophers, theologians, and jurisprudents 

have hitherto put forward concerning The Principle. Furthermore, I have not 

engaged in any exegetical discussion about the propriety of various formulations 

or renderings of the Principle that different thinkers have proffered.  

2. The Principle of Correlation

The first question to raise is that: is not it the case that “whatever reason dictates, 

religion dictates too”? Secondly, by “whatever reason dictates, religion dictates 

too” – which is one part of The Principle of Correlation – do we mean that in 

principle religion dictates whatever reason dictates? That is, is it the case that as 

a matter of principle religion takes the truth of the dictates reason for granted 

and, as a consequence, merely endorses the dictates of reason? Put differently, 

does The Principle maintain the comprehensive and fundamental perspective 

that religion follows the dictates of reason? Does it follow that the main 

objective of “whatever reason dictates, religion dictates too” is to constrain the 

dictates of religion? Thus understood, the implication of The Principle would be 

that if dictates of religion were not to conform with the dictates of reason, then 

we would have to conclude that dictates of religion have somehow been inferred 

incorrectly.  

Conversely, could it be that The Principle is intended to constrain the dictates 

of reason? That is, relying on its own resources, religion makes its own 

pronouncements independently of reason’s dictates. And similarly, reason 

independently of religion’s dictates makes its own judgment. But this judgment 

ought to conform with dictates of religion. It is clear that if The Principle is 

taken to mean thus, then we can conclude that if reason’s dictates do not 

conform with religion’s dictates then either that reason has been pathological or 

malfunctioning, or has not been so but has been used incorrectly.  

It is entirely possible that someone might find such an analysis 

misconceived, and then contend that: “The Principle of “whatever reason 

dictates, religion dictates too” neither intends to subjugate religion’s dictates to 

reason’s dictates nor the other way round. And that is because The Principle has 

a second part which equally importantly states that: “whatever religion dictates, 

reason dictates too”. If the Principle is taken as a whole, it will be seen that it 

lays no claim about the foundation of any kind of pronouncements: religion 

pronounces independently of what reason pronounces, and likewise reason 

makes judgments independently of what religion judges. And the Principle 

states nothing more than that these two ways of making judgments always arrive 
at the same singularly unique judgments or dictates”.  
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It would seem that one perfectly conceivable question here arises: what is to 

be done if dictates of religion and reason turn out to be incompatible or simply 

different? 

Is it not clear that faced with such a situation it would be futile to start 

contriving an array of concepts and inventing a taxonomy of definitions, 

tautologies, and semi-hidden presuppositions to construct highly idealized 

systems which have no relevance whatsoever to the realities that we 

continuously see and hear and feel and face in our real lives?  

One response to the objection made above is that: The reason whose dictates 

are incompatible with the dictates of religion is not reason at all but merely a 

Satanic or vicious one. 

This response is ostensibly a plausible one for it forbids in principle the very 

constitution of the incompatibility, so that the subsequent problem of resolving 

the incompatibility between the two kinds of dictates will not arise.  

Faced with this response, one question forcefully emerges: how are we to 

find out that the reason in question is vicious/Satanic, as a consequence of which 

its dictates are not rational? This seemingly simple and trivial question, in its 

more generalized formulations, entangles the story of reason and reason’s 

dictates so deeply that major Western philosophers since the eighteenth century 

on have increasingly come to realize the complexity of what has come to be 

termed as the “The Problem of Reason”.  

3. Conclusion

Some of the main conclusions of the paper: 1. To find out whether any particular 

reason is or isn’t Satanic/impure/vicious we have no choice but to evaluate the 

dictates of reason which in turn leads us into a series of intractable problems. 2. 
Calling reason virtuous or vicious does not solve the problem of evaluating each 

and every dictate or inference of reason. This approach is utterly futile and is 

effectively useless. These difficulties finally lead to The Problem of the 

Principle of Correlation which cannot be solved unless we somehow give up the 

independent authority of reason. 
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ملازمه ۀنجات قاعد

 ملازمه ۀنجات قاعد
کلامبایز  دیسع

 3۹/81/31۸۹تاریخ پذیرش:            |          8۱/83/31۸۹تاریخ دریافت:  

 چکیده
، سکه هکدف نیکا یرنم. بتا لی ا تحل رندیعقل و شتع بتقتا  م انیم ملازمه قاعدۀره  ی بط و نسبت رنمیمقاله تلاش م نید  ا

 ؟«رنکدیبدان حکم مک زی، شتع نچه عقل بدان حکم رند هت آن» ای، آ: نخستشودیم لیتحل بیطتح و به تتت یسؤال محو 
 ایک  ی، چگونه تشکخرتد؟ سوم دیچه با ند،یآ متعا ض از آ( د  ای تیحکم شتع و حکم عقل متغا ی، چنانچه د  موضوعدوم
( از ۵انکد از: مقالکه عبا ت جیاز نتا یاست؟ بتخ یطانی/ ش یعقلذ مو د بحث، آلوده / نهسان ۀره احکام صاد شد میبده زییتم

احککام  یابیکه بکه ا ز، هموا هاعقل یچگونگ زییتم یبتا میتیناگز تند،یناپذدستتس یما بدون استثناء همگ یهاعقلآنجا ره 
 یکرا  تکل نیبا ا میو تصو  رن میتید  نظت بگ دهینکوه ای دهیپسند یعقل اوصاف یبتا رهنی(. ا8 م؛یها بیتدازعقل ۀصاد شد

م  ا ک بتا یهاعقل ۀهم ۀتمام احکام صاد شد  یهکم منتهک یجیاست و بکه نتکا یحاصلیب ۀویش م،یارتده نییک تع شهیهم یعالم
اسکتقلال عقکل  یبکدون نهک یتیناپکذو خلل کیا چکهیاقکدام  چیاش هکاز معضکله ملازمره قاعردۀنجات  ی(  بتا۷ شود؛ینم
1.میصو ت بخش م،یتوانینم

هاواژهکلید
 شیطانی./  آلوده، عقل، عقلانیت، احکام شتععقلانی/  ، احکام عقلیملازمه قاعدۀ

 ׀    تانیا .تهتان ،دانشگاه تهتان ،یو علوم انسان اتیادبگتوه فلسهه، دانشکده  ا یدانش     Zibakalam@ut.ac.ir 

 pfk.2019.4031.2057/10.22091.    ۵۵۶۔۷۳  ،(22) ۱۲. شا  فلسفی۔کلامینامه ژوهش فصلملازمه.  ۀ(. نجات قاعد۵۷۷2. )دیسع، رلامبایز  ��

ام آقای درتت مهدی گلیتو   وزبهانی ره مقاله  ا با دقت مطالعکه رتدنکد و پیشکنهادات اصکلاحی چنکدی جا دا د از شاگتد سابق و همکا  فعلی. 1
 ا مطتح رتدند، قد دانی رنم.  

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0


38۶|        ملازمه ۀنجات قاعد

مقدمه
،  حکیم(. گمکتاه رنکدآنان  ا ره اللّکه ) ئکوفذ »فتماید: اعتاف، می مبا رۀ سو ۀ ۵2۶خداوند متعال د  آیۀ 

آنکان  ا رکه اللّکه »، امکا چکتا «فتو ونکد انشکانیطغو آنها  ا  هایشان رند تکا د   نباشدشان یارنندهتیهدا
،  اه  ا از عقکل زۀ؟ چتا انسان نتواند به مدد قوّۀ ممیّک«ی نباشدشانارنندهتیهدا،  حیم( گمتاه رند) ئوف 

_ مگکت عقکل فتهنگیذ غالب  ۔سنّت فکتی سوی هدایت  هسیا  شود؟ اساساا _ مطابق چاه بازشناخته و به
، شکتع نیکز چه ره عقل بدان حککم رنکد شود؟ و مگت هت آنبه چیزی جز حق، خیت و هدایت  هنمون می

ایکن « رنکد، شتع نیز بکدان حککم مکیدان حکم رندچه ره عقل ب هت آن»رند؟ آیا متاد از بدان حکم نمی
، آیا شتع بنیانکاا مبنکا  ا بکت رند؟ یعنیچه عقل بدان حکم رند، حکم می به هت آن المبناعلیاست ره شتع 

رنکد؟ ، تنها احکام عقل  ا تصویب و تیییکد مینتیجهگذا د و د  صد ، صحت و سلامت حکم عقل می
 ا به ما اعکلام رنکد رکه شکتع از  بیکرانو  جامعخواهد این منظت  اهبتدیذ این آموزه می، آیا به عبا ت دیگت

 رند؟ میتبعیت احکام عقل 
، «رنکد، شکتع نیکز بکدان حککم مکیچه عقکل بکدان حککم رنکد هت آن»، این انگا ه ره به بیانی دیگت

م رند؟  وشن است رکه دلالکت ، چیستی و چگونگی احکام شتع  ا تعیین و تتسیخواهد حد و حدودمی
حکم شتع با حکم عقل موافق نباشد، آنگاه باید قائل شد رکه حککم شکتع  چنانچهاین آموزه این است ره 

ج و ناصحیح و یا ناد ست استنتاج یا استنباط شده است و یا _راملاا بتعکس _ مکی خواهکد به نحوی معوا
، شکتع مسکتقل از حککم و رنکد؟ یعنکی تعیین تحدید هو چیستی و چگونگی احکام عقل  ا  و حدودحدّ 

، رند رکه البتکهحکمی می مستقلاا رند و عقل هم حکمی می خودتشخی  عقل و به اعتبا  مبانی و منابع 
، موافق از آ( د آید؟ به عبا تی دیگکت 1،شودواقع همان ره حکم شتع پنداشته می ، یا د با حکم شتع باید

رند ره همکوا ه بکا احککام شکتع ی حکم میاگونهبهی است و اگونهبهد بگوید عقل خواهآیا این آموزه می
شکود رکه اگکت آید؟  وشن است ره اگت دلالت این آموزه  ا چنین بدانیم آنگاه نتیجه میمی موافق از آ( د 

لم بوده، امّکا حکم عقل با حکم شتع وفق نداد، باید نتیجه گتفت ره یا آن عقل بیما  و معیو( بوده و یا سا
 است. ناسالم و ناصحیحی حکم رتده به گونۀ

چکه عقکل بکدان حککم رنکد،  هت آن»شود ره پاسخ مثبت به هت ی  از این دو سؤال ره آیا آیا دیده می
و چیستی و چگونگی احکام شتع  ا تعیکین و تتسکیم  و حدود خواهد حدّ می« رندشتع نیز بدان حکم می

و  و حکدود خواهد حکدّ می« رندچه عقل بدان حکم رند، شتع نیز بدان حکم می ت آنه»رند؟ و آیا انگا ۀ 
 و زی و مواجهکۀی، دیانتشناسنیدچیستی و چگونگی احکام عقل  ا تحدید و تعیین رند؟ و مبنایذ بنایذ 

 کتۀ  اهبتدی بنیانی  ا با طتح سؤالاتی د  آختین بخش مقاله مو د تامّل ابتدایی و اجمالی قتا  دهم.ام این ن. سعی رتده1
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 رند؟ نشاند و با و  میخود می ما با امو  دنیوی  ا د  زمین و خاری ویژۀ
 ی د  مواجهکۀارننکدهنییتع العکادهفو شود ره این زمین و این مبناگذا ی چه نقکش ه میهمچنین آیا دید

ث دنیکوی و چگکونگی بتآمکدن از عهکدۀ ، آن مسکتحدثات مؤمنان با بسیا ی از مسائل و موضوعات مستحدم
 یویکوادث  دنبکه حک توانیره نم ستیو  وشن ن؟ ریناژذینیب یژو  بیکرانو  موّاجرند؟ مستحدثاتی ایها می

تند؟یاهو  اسلام نیذ ۀنسبت به جامعه و زمان یاو عمده یهیو تحوّل ر تییتغ چیحکم رتد ره ه
کل خطکا  جکایبکو تکدقیقات  ا  رنکدوراو، این امکان وجود دا د ره رسی ایکن قبیکل با این وص  و بم

، نکه «رنکدان حککم مکیچه عقل بدان حکم رنکد، شکتع نیکز بکد هت آن»آو د و قائل شود آموزۀ  حسا(به
حدود و چیستی و چگونگی احکام شتع  ا تعیین رند و آن  ا تابع احکام عقکل رنکد و نکه  خواهد حدّ ومی
، آنها  ا تکابع و پیکتو احککام شکتع و حدود و چیستی و چگونگی احکام عقل  ا تعیین رتده خواهد حدّ می

چکه  هت آن»همیت آن رمتت از بخش نخست آن نیست: رند؛ زیتا این آموزه دنباله یا بخش دوّمی دا د ره ا
هکا و تکدقیقات این بخش دوم نیز مستعد همان تحلیل«. رندشتع بدان حکم رند، عقل نیز بدان حکم می

شامل هت دو بخش _  بطی به تعیکین مبنکای صکدو _  ملازمه قاعدۀ  وست ره بنیاناا رلا است و از همین
رنکد و عقکل ، حکم میچه عقل حکم رند از آن مستقلته_ ندا د: شتع گهاحکام _ همان مبناگذا ی پیش

گویکد رکه همکوا ه ایکن دو چیزی بیش از این نمکی ملازمه قاعدۀرند و از حکم شتع حکم می مستقلهم 
1«.فنندمیو یکسانی  هاحدگونه شیوه یا  وش یا مبنای صدو  حکم به نتایج یا احکام 

! از قضکا رکاملاا بکا منتقکد حاصلیبعقیم و باد  امر جاست و نه د  ، این بینش نه بیبه نظت من . ابداا
و نیز دقیقاا تن به همان تدقیقاتذ پیتامون تحدیکد و تعیکین حکدّ  ملازمه قاعدۀام موافقم ره بخش دوم فتضی

تکت رکه پکیش دهدیمعقل و شتع  شدۀها و احکام استنباط، سیاستهاحدود و چیستی و چگونگی بینش 
ماند:، ی  سؤال باقی میملاحظه رتدیم. با این وجود

، چه باید رتد؟ چنانچه د  موضوعی حکم شتع و حکم عقل متغایت و یا متعا ض از آ( د آیند
، آیا واضح نیست ره اینجا نباید و شایسته نیست ره با اختتاع انواع مهاهیم و ابداع انکواعی از تعکا ی 

هکای آ مکانی بسکیا  رکتدن عمکا تپنهان و بنای اتی  نیمههامطلو( به مصاد ه گویانه وااها ات همان
شکنویم و بینکیم و مکیمکیموان زنودگیچکه همکوا ه د   دخل به آنو بی  بطیبهایی ، عما ت فیع از آنها

بیشکتت!  مان _ امکان وقوع چنین اوضاع و حالاتی  ا انکا  رنیم؟ رکه ویچشیم _ همان واقعیت پیشذ می

بندی و ا ائه است. و هنگامی ره معطکوف بکه عمکل صو ت های مختلهی از این قاعده قابلطو  ره قابل تصو  است، گونه. همان1
طمکع خکود غکتض و بیمغتنم و مبا ری است. یعنی، آدمی اگت بت وفق عقل بیاین، انطبا ذ بسیا  » یابد:شود چنین بیانی میمی

 ود ره خدا خواسته اسکت. عککس ایکن است و  اه میای افتادهتوان گهت بت همان جادهعمل رند و تشخی  بدهد، د  واقع می
طمکع آدمکی و عُقکلا غکتض و بیهم وجود دا د؛ اگت انسان به حتف خداوند گوش بدهد، همان را ی  ا خواهد رتد ره عقلذ بی

 (.  ۱۶، ص ۵۷22گویند )ستوش، می
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چنان اوضکاع و حکالاتی شکویم رکه امکتوزه_ بسکیا  امکان هقوع نیازی نیست متوسل به بحثی فلسهی د  
 رننکدۀی جکدّی و تهدیکدهکاشدت دچا  تحدّیهای دو  و نزدی _ مؤمنان بهتت از گذشتهبیشتت و گستتده

ʼعقلʻ های مختلک  ها و حوزهو ایضاا از جانب عتصهʼعقلکیʻ  یکاʼعقلانکیʻ1 هکا و انکد. د  عتصکهشکده
پهنکاو  و  ، عتصکۀهای گتوهی،  سانهالملل،  وابط بین، تعلیم و تتبیت، سیاستهایی چون اقتصادحوزه

هکای مهکم تیثیتگذا  فناو ی و دیگت عتصه ، عتصۀپهناو  حقو  ، گستتۀزیست محیط ،ذوابعاد شهتسازی
د سکتی د  معکتض شان و هم دنیایشان  ا بهشان و هم دیانتمنان هم دین، مؤمانو تیثیتگذا  دیگت زیستن

 بینند. های موسوم و متّص  به عقل و عقلانیت میرن این عتصههای بنیانتحدّی
مان حوالکه مد نرننده  ا به دنیای مد ن و یا شبهرننده و تهدیدتوان تمام این مستحدثات تحدّی، میالبته

مد ن؛ نه دیکن و دیانکت  ، مد نیته است و جامعۀاین معضلات و مشکلات آو ندۀوجود ه بهرتد و قائل شد ر
، امّکا آیکا ایکن پاسکخ معکتوف و همّت گما ند؛ نه ما و شکتع مکا ما. بت آنهاست ره خود به حل این معضلات

بداعذ چندین صد سالۀقدیم نحکو پنهکان و نکه چنکدان  ، بکهواقکع د  ʻشکدهشتعیʼیافتکۀ جاافتادۀ مشتوعیت الاذ
گویی و حکل آن پاسکخ گوید ره دین و دیانت و شتع ما از عهکدۀای چیزی رمتت یا بیشتت از این میهوشمندانه

ثات بتنمی _ اعکم از ملحکدان و لامکذهبان و نیکز ، متهککتان و متخصصکان مکد ن آید و شکما یعنکیمستحدم
آن بتآیکد؟  تان  ا باید رکه از عهکدۀعقل۔بت۔و علمیذ مبتنی های عقلانیمسلمانان و مؤمنان سکولا  _ و تلاش

طلبانکه د  وضکع و ااهت  ندانۀ تنکزّه ، آیا این پاسخ بهحتی اگت این  ا نبینیم و نگوییم و د  نتیجه منکت آن شویم
 رند؟ جاد میتهاوتی ایهاقع بهمان زندگی حال ما و نقش شتع و دین ما د  تقویم و تنظیم و تدبیت شیوۀ

پذیت از شکتع  ا های استنباطها و سیاستبینش۔  استی تتدیدی وجود دا د ره با این پاسخْ ا زشآیا به
و  ʻعقککلʼایککم و میککدان  ا تسککلیم حکککم تعطیککل رککتدهعموولاا الککذرت هککای فککتاخ و مهککم فککو د  عتصککه

ʼگتاییعقلانیʻ سکولا یسکم طلبانکهیکتد ااهتاا عافیت،  وشن نیست ره با این  وایم؟ آیا همچنینرتده ،
سند حکم و حکومت و تقویم و تدبیتذ حیات اجتماعی قد و به ا تمام سیاسکی ۔اقتصکادی ۔دست خود بت مم

ایکم؟ آیکا د  چا چو( احکام فتدی محصو  و محبوس رتده دف عملایم؟ ره دین و دیانت  ا خود نشانده
دهد؟ بت چیزی جز این گواهی می 2متیخّت ما تا یخ چند صد سالۀ

اگت د  موضوعی حکم شتع و حکم عقکل متغکایت »گتدیم به این سؤال ره ، مجدداا باز میبدین تتتیب
 «.یا متعا ض از آ( د  آیند، چه باید رتد؟

 تیکعقلان ۀافسکان ۀام،  ن : به  سکالوا ونه قتا داده یهاتگولیو ا د  ت  یعقل و عقلان یهاآشکا  شود ره چتا واژه رهنیا یبتا. 1
.بخش. تهتان: نشت اسمآ ام یها(. افسانه۵۷۷۶. )دیسع بارلام،یشمول، د : زجهان

رتدن سکولا یسکم بکه تت حکارمهای صبو انه خود هم تا یخ دقیقمندی همّت گما ند و با راوش. شایسته است موّ خان بصیتت2
 ۔تککت از آن، چگکونگی زمینککه و زمانککۀ _ همکان بسککتت اجتمککاعیمان  ا حکایککت رننککد و هکم بسککیا  مهمدسکت عالمککان متقکدم

به تهصیل  وایت رنند. بخشیدن  اآن حارمیت _فتهنگی ۔سیاسی
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دیگت این است ره عقلی ره حکمش متغایت یکا متعکا ض بکا حککم  مرنومی  پاسخ متصوّ  و ضمناا 
/ ، عقلکیید، عقل نیست! و اگت هم اصتا ی د  رکا  باشکد رکه آن حککم  ا از سکت تسکامحشتع از آ( د آ

، د  آن صو ت باید تصکتیح رکتد رکه آن عقکلْ عقلکی شکیطانی یکا عقلکی نهسکانی و یکا عقلانی بخوانیم 
اا اجکازه ؛ زیتا اساسکای استااهت هوشمندانه رم عقلی آلوده و بیما  است و به نظت من این پاسخذ بهدست

تغایت یا تعا ض منعقد شود تا نوبت به حلّ یا انحلال آن تغایت یا تعکا ض بتسکد. از همکان  دهد نطهۀنمی
، نه اینکه زیت سؤال بکتود، بلککه منهکدم بودنذ حکم عقلذ مغایت یا معا ض با حکم شتععقلانی/  ابتدا عقلی

 شود.قاد مضمحل و بل معدوم میشود و بدین تتتیب است ره تغایت یا تعا ض پیش از انعمی
دهیم تمییزمکی م و یکافهمیم یا باید بههمیزند: از رجا میبا این همه، ی  سؤال به قوّت تمام جوانه می

شکیطانی اسکت و د  نتیجکه، احککام /  یا باید تمییز بدهیم ره عقل مو د نظت آلکوده، معیکو( و یکا نهسکانی
ی یا عقلانی نیست ره با احکام شتع معا ض یکا مغکایت باشکد؟ ایکن آن هم اصالتاا عقل صاد شدۀ/  استنباط
، ، احککام و انکواع عقکلتکتی مکاجتای عقکلهای عکامبندی، د  صو تپاافتادهااهت ساده و پیش سؤالذ به

رنکد آمیکز مکیپیچد و معضلهبودن _  ا چنان د  هم میعقلانی و عقلانیت _ همان عقلانی/  احکام عقلی
پیچیکدگی ای ره از قتن هجده به این سو به نحو  وزافزونی متهطّن این د همسوفان و متهکتان غتبیره فیل

 ها رننکد و عقل  معضلۀ آو ندۀاند خود  ا از چنبتۀ غامض و به ستوهاند، هنوز نتوانستهآمیزی شدهو معضله
کیهای عامبندیاین صو ت از جملۀ و رجکا حککم صکائب و د سکتی  تت: چگونه تمییز بدهیم ره عقل رذ

ی و رجا حکمی غلط و ناد ست؟ و یا صحیح و سقیم احککامذ عقکل  ا چگونکه تشکخی  صاد  رتده و رذ
مندند؟ آیا عقل بکا دیگکت قکوا و آدم به ی  میزان از آن بهتهبنیبدهیم؟ آیا عقل قوّه یا شعو ی است ره همۀ 

شاعت انسان د  نوعی تعامل و تیثیتگذا ی متقابل  منکد اسکت و خصکلتی تکا یخی است؟ آیا عقل تکا یخمم
منکدی و نظکت از تکا یخفتهنگکی دا د؟ آیکا صکتف منکد اسکت و خصکلتی اجتمکاعی۔دا د؟ آیا عقل زمینه

، عقل بماهو عقل هموا ه بی هکیچ مندی و نیز تعامل و تیثیتپذیتی از قوا و عواط  و شعو های دیگتزمینه
معنکای  “بنیکادعقلذ خکود” یا “عقل بماهو عقل”  سد؟ آیاو به نتیجه میرند فتض و مصاد اتی را  میپیش

آمیز ایکن مکاجتا انگیکز و بسکیا  دلالکتالعکاده شکگهتای دا د؟ طنز فکو شدهمحصّل و  وشن و اجماع
، عصکتی منعقد شکد 1عصر عقلد   عقل معضلۀهای نطهۀ شود ره بدانیم نخستین گتههنگامی آشکا  می

، پکس گکوش بکه آبکاء و آ اء رلیسکا و بنا  ا بت آن گذاشتند تا زین 2نهضت روشنفکریقتاولان پیش ره د  آن
، حکق انسان_ عقل ممیّز صد  از رذ(، دیگت ادیان الهی ندهند و با تکیه بت عقل ممیّزذ انسان از غیتتبعبه

5. the age of reason 

قتن هجدهم ا وپا ماجتا و جتیانی است به لحاظ تا یخی، جدا و به لحاظ اهداف  نهضت روشنفکریو لابد  وشن است ره . 2
، ان آنهای این نهضت و مکوثتتتین فیلسکوفان و متهککتتتین آ ا و اندیشه. بتای آگاهی از مهمرنسانسها متهاوت از و اندیشه

Hampson, 1968; Berlin, 1979 ن :
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، رسککب معتفککت نککا( و شناسککند،  اه  ا از چککاه باز1از باطککل و خیککت از شککت _  وی پککای خککود ایسککتاده
م و حیات و ممات و سکعادتجهان جکا بکا  و بکتای همیشکه و بکتای همکه ا یک  2شمول رنند و آدم و عالم

، حیات و زیستنی ستشا  از معتفت و حقیقت و سعادت و عدالت _ همکان بهشکت نهایت بشناسند و د 
ه رکه چقکد  ادیان الهی _  ا  وی همین رتۀ شکو انگیز و دلتبکا! و چنکین شکد رکه نطهکۀ  خاری بسازند؛ وم

م قتون وسطی منعقد شد و از سهّاری حذ های ااهتاا متقیانکۀ ها و انحصا طلبی، خودرامگیهامد نیته د   م
هایی بکس شککوهمند و ، بکا وعکدهنهایکت واقع، دنیاطلبانۀ رشیشان تغذیه رکتد و د طلبانه لیکن بهآختت

امیدبخش متولد شد.
دهیم یا باید تمییز بکدهیم _ رکه عقکل تمییز می فهمیم یا باید بههمیم و یااز رجا می» دیم بهگتباز می

آن هکم اصکالتاا  صاد شکدۀ/  شیطانی است و د  نتیجه، احکام استنباط/  معیو( و یا نهسانی/  نظت آلوده مو د
تکوانیم عقکل آدمکی  ا آیکا مکیاینک ، »  عقلی یا عقلانی نیست ره با احکام شتع معا ض یا مغایت باشد؟

شکیطانیت آن  ا /  بینی رنیم تکا از عیکب و آلکودگی آن اطکلاع یکابیم و یکا نهسکانیترالبدشکافی و یا د ون
هت عقلکی بایکد پکی بکه  صاد شدۀ/  ای جز این دا یم ره از احکام استنباط، آیا چا همشاهده رنیم؟ بنابتاین

شود احکام استنباط و صاد شکده ، یعنی لازم میت آن ببتیم؟ و اینشیطانی/  ناری و نهسانیتعیب/  آلودگی
ها _ هت ره هستیم و متعلق به هت آیین و امّت و عصت و نسکل ، یعنی ما انسان ا معاینه و ا زیابی رنیم و این

هکای عقکل؛ زیتا ها بیتدازیمعقل صاد شدۀ/  و صنهی هستیم _ هموا ه ناگزیتیم به ا زیابی احکام استنباط
هکا و دعکاوی مکا همکوا ه ، یعنی رکاوشخود نوبۀ، بهو این ناژذیرنددنترسما بدون هیچ استثنایی همگی 

، ها آغاز شکودعقل صاد شدۀ/  ، حق و باطل و د ست و غلط احکام استنباطصد  و رذ( افزیابیباید از 
 ،«عقکل دفکائنی»ها بکه عقل گویانۀگذا ی همانا نامب آمیز فاجعهو عقیم به نحو  ها و یانه از ا زیابی عقل

عقکل » ،«تجتیکدیعقکل نیمه» ،«عقکل تجتبکی» ،«عقکل فطکتی» ،«خکال  عقلذ » ،«عقل سطوحی»
 ، تا هت جا ره انسان آ زو و ا ده رند.«عقل محض» ،«عقل نا(» ،«تجتیدی

شکجاعت بکه رکا گتفتن عقکل خکود  ا »ره د  آن عبا ت (Kant, 1784/1963, p. 3) به مقالۀ مهم و مبنایی رانت  ویژه، ن :. به1
نکد تکا رای مینیز  جوع رنید به آثا  عبدالکتیم ستوش ره تلاش مجدّانکه .شودمعتفی می نهضت روشنفکریشعا  « داشته باش

« قاعکدۀ ملازمکه»انسان از حضتت حق و ادیان الهی  ا به مکدد عمکود خیمکۀ « استقلال یافتنذ » و«  وی پای خود ایستادن» این
« وجوی  ضای خداوند دیگت مطتح نیست و د  محاسباتمان دخالتی نکدا دبتای ما جست»ره شیتین و مطلو( رند: توجیه این

گذا د؛ لذا اشکالی ندا د ره انسان بکه دهد و خدا هم بت عقل آدمی صحّه می ا تشخی  میعقل آدمی نی  و بد » این است ره
(.  ۱2، ص ۵۷22)ستوش، « عقل خود بسنده رند و فکت خدا و دین خدا  ا هم نکند

م رکه د  مههکوم خوانیم. عجالتاا به همین مقدا  تهاوت میان سعادت و خوشبختی اشا ه رن. همان ره عُتفاا و عموماا خوشبختی می2
قد ت مالی و یا حتی تمکّن مالی و  فاه اصکالتاا موضکوعیتی ندا نکد و  _شود ویژه د  ادیان الهی فهم میآن گونه ره به_ سعادت 

تمکّن مکالی قابکل توجکه و امکانکات مکادّی و  فکاه  کک رنیمگونه ره ما عُتفاا او عموماا لحاظ میبدانکک حال آن ره بتای خوشبختی 
 نقش محو ی دا ند.« طمتوس»
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، آن عقکل  ا یک  عقکل صاد شکدۀ/  احکام اسکتنباط ا زیابیژس از آ ی! این امکان راملاا وجود دا د ره 
تکوان آن ، آیکا مکیمثال، عقل فطتی یا عقل خال  یا عقل نهسانی و امثال آنها نامید، امّا د  این صکو ت بتای

احککام  تموامتوان ، آیا میتبع؛ بتای مثال، عقل فطتی یا عقل نهسانی؟ و بهبدان ویژگی دانست شموافهعقل  ا 
 مثال، احکام عقلذ فطتی یا احکام عقل نهسانی به حسا( آو د؟  آتی  ا هم بتای صاد نشدۀ/  باطاستن

بتای عقکل اسکماء و اوصکافی نیککو و  1گویانهحاصل است ره به نحو همانو بیعقیم آ ی! این شیوه 
شموۀ  صاد شکدۀ/  پسندیده یا قبیح و نکوهیده بنهیم و تصو  رنیم با این را  تکلی  تمکام احککام اسکتنباط

هکا مکا  ا از گکذا یی  از آن نامهیچ رهایم. عقیم است بتای اینتعیین رتدهشمیشه های عالم  ا بتای عقل
شکما هکای بکیی  از عقکلهیچ صاد شدۀ/  شما  استنباطی  از احکام بیهیچ ا زیابی و تعیین تکلی 

م بی ا زیابی رنیم و بتای ایکن ا زیکابی هکم بایکد بکه  ک به یکیرند. ما ناگزیتیم آن احکام  ا نیاز نمیعالم
ز و قابل به، موازین و ممیزاتی محتواییموازین و ممیّزاتی متوسل شویم ّ

آمیکز ، فاجعکهرکا گیتی و نیکز، ممیذ
 ، پکتدۀبینانکه_ نادانسکته و بکه احتمکال قکوی هکم ناخواسکته، خوش؛ زیتا با این را  _ با نگاهی البتهاست

اندازیم و سیس احسکاس ها میها و تلقّیفهمقتا ی و نقدپذیتیذ بنیانیذ همۀ حجابی بت وضعیت ناگوا ذ بی
هکای آمیزبودن ایکن عمکا ترنیم. فاجعهموضوعات و پدیدا ها پیدا میبودن و دانایی نسبت به همۀ علامّه
، ایکن اسکت های واقعیذ متلاطم زندگی فته بتیده از جتیان  ویدادهمها و  ویگوییشده از همانساخته

، عقکل، عقکل محکض، عقل نکا(، عقل الهیها _ عقل فطتیره ما با این پندا  ره با این قبیل نامگذا ی
رم ایککم و یککا دسککتموضککوعات و پدیککدا ها آگککاهی و معتفککت یافتککهنهسککانی و امثککال آنهککا _ بککه همککۀ  

۔ سیاسکی  ۔معضلاتذ اجتمکاعیحلّ همۀ ایم و د  نتیجه،  اهز رتدهشان  ا احتابودنشان و یا عقلانیتعقلی
، د  ایکم، قلبی  ا هم به چنل آو دهتتتت و دشوا فهمتت و سهمگین وانی و از همه بنیانی۔ فکتی  ۔فتهنگی 

بکه _ اعکم های مبکتلا، انسان ره به وقت نیاز و اضطتاگیتیم و حال آنملکوتی آ ام و قتا  می قلمتویی شبهذ 
، عموم متدم و به نحکو طنزآمیکزی همکان فیلسکوفان و ، مدیتان خُتد و رلانسازان، سیاستگذا اناز قانون

خکالی  شکدۀ“شتعی”و  “نا(”های به رتّات تبلیغ و تکتیم و ملکوتی _ آن عما ت عالمان صد نشینذ شبه
ا چکه  از محتوا  ا با هکت آن وجکودیذ ۔  فتهنگکی۔ سیاسکی۔   جتیکان تجکا ( ذوابعکاد اجتمکاعید تصوادفا

انکد و یکا د  جکایی ای ادوا ی خوانکدهای یومیّکه یکا نشکتیهاند و یکا بعضکاا د  جتیکدهشان فتاگتفتهزیستی

شکود. و احککام فطکتی هکم از عقکل عقلی است ره از آن احکام فطتی صکاد  می “عقل فطتی”. به عنوان ی  نمونۀ بسیا  ساده، 1
مثال، د  پاسخ به پتسش از چگونگی احککام عقکل فطکتی،  توان حدس زد: بتایتت  ا میهای پیچیدهشوند. نمونهفطتی زاده می

اسلامی، گهته شکود: احککامی هسکتند /  احکام الهی یا احکام اسلامی و د  پاسخ به پتسش از چگونگی احکام الهیگهته شود: 
ره با ستشت و فطتت انسان ملائم و سازگا ند. و د  پاسخ به پتسش از چگونگی احکامی ره ملائم ستشت انسانند گهتکه شکود 

بخش گهته شود: آنهکا احککامی اسخ به پتسش از چگونگی احکام سعادترنند و د  پاحکامی هستند ره انسان  ا سعادتمند می
رند.هستند ره عقل فطتی صاد  می
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نکا( یکا زلال  ، ره اسلامی یا الهی یا فطتی یا طبیعی یاشدگی  ا هم صد البتهرنند و آن پُت، پُت میاندشنیده
 خواند؟  خوانند؛ چه رسی نمییا توحیدی و امثالهم می

، بایکدهای فلسکهی۔ و  ۔ اگکت و شکاید۔  و۔  چنانچه رمتتین شکی د  این زمینه وجود دا د بجکای امکا
سکطوح و مناصکب  تمامهای  جال سیاسی معاصت د  سازیها و سیاستبیاییم چند صباحی قانونگذا ی

جُلی سیاسکی تتین  ا با دقت پیتتین تا دانیاز عالی _ خکواه حکوزوی یکا گیتی رنیم. محال است بتوان  م
دانشکگاهی _  ا یافکت رکه بگویکد مواضکعش د  ۔ دانشگاهی و خواه از نوع پیوندیذ بسیا  جدید حوزوی 

از یککی یکا  د نل غیتسخذ بیمو د موضوعیْ ناعقلانی است و اگت هم سؤال شود ره مطابقذ ردام عقل؟ پا
، ، عقکل خکداداد، عقل خدایی، عقل الهیچند تا از این فهتست ناتمامذ معتوف خواهد بود ره عقل فطتی

، عقکل، عقکل دو انکدیش، عقل نا(، عقل توحیدی، عقل اسلامی، عقل د ست، عقل سالمعقل صائب
رنم بتای مکدتی همکۀ ، توصیه اریدتت میتت، بتای تنویت ژ فیت؟ نیزبین و عقل بص، عقل حقیقتبینواقع 

هککای  جککال سیاسککی  صککد و بت سککی رنیککد و د س ویژه د  همککان عتصککۀهککای عقلانیککت  ا بککهدعوی
 بهاتتی از آن بیاندوزید.گتان

عقکل و  ملازموۀ قاعودۀماجتای پت نشیب و فتاز  ، خو( است پیش از ادامۀبتای  وشنی هت چه بیشتت
مطکتح رکتدیم تت این سؤال  ا بندی رنیم. پیشای جمعگونهجا بهبحث خود  ا تا این ، فتازهای عمدۀشتع

و « چنانچه د  موضوعی حکم شتع و حکم عقل متغایت یا متعکا ض از آ( د آینکد، چکه بایکد رکتد؟»ره 
ت یا متعا ض با حککم شکتع از آ( این است ره عقلی ره حکمش متغای مرنومهای متصو ذ یکی از پاسخ

/  معیکو( و یکا نهسکانی/  ، عقلکی آلکودهتوان یا باید گهت ره چنین عقلیرم مید آید، عقل نیست و دست

تمییکز  فهمیم یا بایکد بههمکیم _ و یکااز رجا می»شیطانی است. سیس با این سؤال جدید مواجه شدیم ره 
شکیطانی اسکت و د نتیجکه، /  معیکو( و یکا نهسکانی/   د نظکت آلکودهدهیم یا باید تمییز بدهیم _ ره عقل مومی

 آن هم اصالتاا عقلی یا عقلانی نیست ره با احکام شتع معکا ض یکا مغکایت باشکد؟ صاد شدۀ/  احکامذ استنباط
نتیجکه، نکاگزیتیم  ناپذیتند. د ها دسکتتسپتواضح شدیم ره عقول انسکان افتادۀپاپیش سیس متذرت این نکتۀ

 شیطانیت آنها ببتیم./  ناری یا نهسانیتعیب/  ها پی به آلودگیعقل صاد شدۀ/  با ا زیابی احکام استنباط
این  از خود سؤال رنیم: فتجامذ ا زیابی احکام چگونه ویژگی یا خصلتی باید داشکته باشکد تکا مکا آن 

صکاد رننده  ا هکم عقلکی /  عقکل اسکتنباط _تبع _ بهشیطانی بخوانیم و /  معیو( یا نهسانی/  احکام  ا آلوده
شیطانی بشناسیم؟ /  نهسانی/  آلوده

، و ازممیّکزات/  ، اوصکافپتدازیم. اولاا پاافتاده، امّا بعضاا مغهول، میبسیا  پیش ابتدا به تذرت چند نکتۀ
چگونه اوصاف و ممیّزاتکی گویند ره ما گاه به ما نمی، هیچ، نهسانیت و شیطانیت، عیبناریجمله، آلودگی

خبا رتده مسک لۀگاه لب به سخن نمی، احکام هم هیچهستیم! ثانیاا  مکا  ا  گشایند تا از چگونگی خود ما  ا اذ
م این است ره این ما هستیم ره  حل رنند! نتیجۀ ،  ا افزشویو افزیابانوه  یهکاواژهایکن نکوع  شموافهمستهادم
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بکه طکو سازی و با دا رتدنی رکه عمومکاا ، مههومرنیمسازی و با دا  میم، مههوهاواژههمچون همۀ انواع 
ویکژه  مکواقعی _ بکه گیتد و د فتآیند را بتد عمومی را بتان زبان خاصی صو ت می راملاا ضمنی و د  نتیجۀ

 یح.، علنی و صتطبیعی _ به طو  خودآگاهانه ۔ اجتماعی۔ های تخصصی علوم انسانید  حوزه
ممیّزات گتفته تکا ا زیکابیذ /  سازیذ اوصافشود ره این ما هستیم ره از مههومبا این تذرتات آشکا  می

_  خکود 2و تلقّیات 1، با تمام تعلّقاتخود _ یعنی هجودعقلذ مو د بحث با تمام  صاد شدۀ/  احکام استنباط
 خوانیم.شناسیم و میآن می یا غیت شیطانی/  نهسانی/  رنیم و عقلی  ا آلودهتکلی   ا تعیین می

تلقّیکاتی خبکت بگیکتیم. سکؤال رنکیم:  ۔ تعلقکاتی شود از آن شبکه یا مجموعکۀ، لازم میبا این وص 
ها _ اگت قائل نشویم بالقوه تعداد بینهایت _ ردام  ا مبنکا و میکزان شما  این شبکه، از میان تعداد بیبالاخته

هکیچ ، هیچ نیازی به تحلیل و تبیین نباشد ره چتا د  اینجا پاسخ بکهم؟ امیدوا م البتها زیابی خود قتا  دهی
، عقکل نکا( ، عقل الهکی، عقل سلیم، یا موافق عقل فطتی، عقلانیتواند این باشد: آن ره عقلیوجه نمی 

 و امثال آنها باشد.
چگونه ویژگی یا خصلتی باید داشکته باشکد تکا فتجام ا زیابی احکام » شدۀطتح تتسؤال رلیدیذ پیش

صکاد رننده  ا هکم /  _ عقکل اسکتنباط تبع_ بکه شیطانی بخکوانیم و/  عیبناک یا نهسانی/  ما آن احکام  ا آلوده
بندی رتد: چگونه تشکخی  تتی صو تتوان به نحو ساده ا می« شیطانی بشناسیم؟/  نهسانی/  عقلی آلوده

شیطانی است؟ امیکدوا م بکا /  نهسانی/  عقلذ مو د بحث آلوده صاد شدۀ/  حکام استنباطیا تمییز بدهیم ره ا
العاده محو ی این سکؤال های پیشین ره ما  ا به این سؤال منتهی رتده است، اهمیت فو عط  به تحلیل

کا  شکود، مناسکب پاسخ به ایکن سکؤال نیکز آشک العادۀدشوا ی فو ره ، امّا بتای اینمعلوم و آشکا  باشد
 صاد شکدۀ/  توان د  پاسخ این سؤال گهت: بدین نحو رکه اگکت احککام اسکتنباطاست سؤال رنیم ره آیا می

بودن آن شکیطانی/  نهسکانی/  عقلذ مو د بحث با احکام شتع مغایت یا معا ض بکود، آنگکاه حککم بکه آلکوده
 آن احکام خواهیم رتد؟  صاد رنندۀ/  عقلذ استنباط بودنشیطانی/  نهسانی/  ، حکم به آلودهنتیجهد  احکام و

؛ زیتا انعقاد مس لۀ مکا از رند؟شود ره این پاسخ صو ت مس لۀ ما  ا لغو و بل محو می، آیا دیده میامّا
بکه اتککای منکابع و مقوّمکات خکود  مسوتقلاا این موضع شتوع شد ره احکام عقل و احکام شتع هت یک  

هم این است ره این دو گونکه شکیوه یکا  وش یکا مبنکای  ملازمه قاعدۀد و لبّ لبا( شونصاد  می/  استنباط
. سیس با ایکن سکؤال رکه فنندمی، به نتایج یا احکام واحد و یکسانی مستقل از شمصدو  حکمذ /  استنباط

نظت از الهکی، شکیطانی، نهسکانی، هاست صتفها، نیازها، آ زوها، امیال، و آ مانمتاد از تعلقات د  اینجا مجموعۀ انواع خواسته .1
محو انه بودن یا نامیدن آنها. محو انه، و  ذیلتلتمادی، معنوی، خودخواهانه، غیتخواهانه، فضی

نظت از اینککه ها، مصکاد ات، و  ویکتدهاسکت صکتفها، نگتشفتضها، پیش. متاد از تلقّیات همۀ مجموعۀ انواع نظتات، نظتیه2
یالیسکتی، مد نیسکتی باشکند یکا شیطانی، شتقی باشند یا غتبکی، لیبتالیسکتی باشکند یکا سوس ۔دینی باشند یا الحادی  ۔آنها الهی 

مدا انه، و یا ملقمه و معجونی از بتخی یا تمام آنها.دین
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اد انعقک»  آیند، چه بایکد رکتد؟چنانچه د  موضوعی حکم شتع و حکم عقل متغایت یا متعا ض از آ( د »
، پاسکخ _ انحلال این معضلهتت_ به تعبیت دقیق شود. بتای حلّ و یارامل می ملازمه قاعدۀ معضلۀیا  مس له

 متصوّ ذ متسوم  ا ملاحظه رتدیم ره عقلی ره حکمش متغایت یا متعا ض با حکم شتع باشد، عقلی آلکوده

چگونه تشخی  بدهیم ره احککام یک  »سخ به سؤال ، آیا مجازیم د  پاشیطانی است. این  امّا/  نهسانی/ 
آن عقلْ متعکا ض یکا  صاد شدۀ/  بگوییم از آنجا ره احکام استنباط» شیطانی است؟/  نهسانی/  عقلی آلوده

 شتع است؟  صاد شدۀ/  متغایت با احکام استنباط
شکود رکه احککام شود؟ آیا دیکده مکیمطلو(ذ مُضمت د  این پاسخ دیده می به ، آیا مصاد هد  این صو ت

 صاد شکدۀ/  و سیس مبنای تشخی  یا تمییز احککام اسکتنباط شتع د  این پاسخْ مهتوض صاد شدۀ/  استنباط
بحکث متطکابق  صاد شدۀ عقلذ مکو د/  ، اگت احکام استنباطتتعقلذ مو د بحث شده است؟ به عبا ت مبسوط

، عقلکی ، عقلکی فطکتیهیم گهت: عقلذ مو د بحث عقلکی الهکیشتع باشد، خوا صاد شدۀ/  احکام استنباط
 صاد شکدۀ/  ، عقلی وحیانی و امثال آنهاست و اگت متعا ض یا متغایت بکا احککام اسکتنباط، عقلی اسلامینا(

 ، نهسانی و یا شیطانی است.، معیو(شتع باشد، خواهیم گهت: عقلذ مو د بحث عقلی آلوده
یافته چکه تصکتیح۔  مطلو(ذ مضمتذ اینک  به دا د به نظت رسی چنین  سد ره مصاد ه، امکان این  امّا

عقکل  شکدۀفتض، استقلال پیش، این است ره با این مصاد ه، خیلی ساده و صتیحاذشکالی دا د؟ و پاسخ
و جکذّابیت و بُتّنکدگی  لطک شود. مطم ناا نیازی به تذرت نیست ره همۀ نقض و نهی می ملازمه قاعدۀد  

اش _ د  همان استقلال عقل و شتع از یکدیگت نههتکه شدن با معضله، پیش از مواجهالبته_  ملازمره قاعدۀ
، خواسکته یکا ناخواسکته مخکدوش یکا ، آگاهانه یا ناآگاهانهمهتوض  ا ستّاا او جهتاا انتقلال است. چنانچه 
اش _ د  همان استقلال عقل و شکتع از یککدیگت نههتکه با معضلهشدن ، پیش از مواجهالبته محذوف رنیم

، خواسکته یکا ناخواسکته مخکدوش یکا ، آگاهانه یا ناآگاهانهمهتوض  ا ستّاا او جهتاا انتقلال است. چنانچه 
بکه شود، امّکا ایکن رکا  راملاا پاک و منتهی می ملازمه قاعدۀ معضلۀیا  صو ت مس له، البته محذوف رنیم

، اعتبا  و آبتویی ره قکتا  ، د  این صو تشود. یعنیتمام می ملازمه قاعدۀشدن اذشکم و دُم و یال قیمت بی
بود از این قاعده _ از این تلازم یا تطابق عقل و شتع _ نصیب شتع و یا شکاید هکم نصکیب عقکل شکود بکا 

  ود.، راملاا از بین میناگذا دن شتعرتدنذ شتع و یا با مبمطلو( به مصاد ه
چنین فتجامی به طو  جدّی به ایکن فککت  ، امکان دا د فیلسوفی، متکلمی یا فقیهی با مواجهۀامّا این 

بکه شتع _ همان احککام شکتع _  ا مطلقکاا و بکه هکیچ مقکدا  مصکاد ه صاد شدۀ/  افتد ره احکام استنباط
چگونکه تشکخی  یکا »العاده محو یذ عزم بت آن رند ره بتای پاسخ به سؤال فو ، نتیجهمطلو(ذ نکند و د 

مطلقکاا و « شکیطانی اسکت؟/  نهسکانی/  عقلذ مو د بحکث آلکوده صاد شدۀ/  تمییز بدهیم ره احکام استنباط
شکتع ، قلبی یا نو ی یا شهودی از سوی عقل به طتف ، پیدا یا پنهانگونه دلو و  سنی صتیح یا ضمنیهیچ

 شکدۀ  و ره ماجتای اعتبکا  ادعکا، این عزم مقبول و ا زشمندی است از آننیهکند. به نظت این جهولذ رهو 
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دهکد و بکه مکی عقلیْ مستقل از شتع مو د اهتمام خکود قکتا  حاصل از تییید و تصویب عقل  ا با ملاحظۀ
 سم عقلذ مستقل از شکتع و نیکز چیسکتی و  ؛ زیتا شاید بتواند بت چگونگی  اه و، عزمی است مبا کعلاوه

 چنین عقلیْ نو ی بتاباند. چگونگی احکام استنباط و صاد شدۀ
بودن _ همان عقلانیت _  ا از زوایای مختلک  مکو د با توجه به این ره د  مواضع دیگتی عقل و عقلانی

ا بکا طکتح سکؤالاتی چنکد بکه جا تنهکد  این 1(۵۷۷۱،بارلامین : زام )بیش مهصّلی قتا  دادههای رمابحث
 رنم.بحث روتاهی بسنده می

چگونکه تشکخی  یکا تمییکز »فقیه فتضی ما بتای پاسکخ بکه سکؤالذ /  متکلم/  نخستین سؤالی ره فیلسوف
شکود با آن مواجکه مکی« شیطانی است؟/  نهسانی/  عقلذ مو د بحث آلوده صاد شدۀ/  بدهیم ره احکام استنباط

سکازی رنکد؟ و بکه یابی یکا ممیّزه ا چگونه ممیّزه« شیطانیت» و« نهسانیت» ،«دگیآلو» این است ره مهاهیم
وی رکه رند؟ با توجکه بکه اینسازی میای دا د و چگونه آنها  ا مههومها چه تلقّی، بگوید از آن واژهبیانی ساده

ا مطد ستی، بنا  ا بت این مبنای بسیا  بنیانیذ اصولی گذاشته است ره به هکا گونه توسلی به شکتع و ا زشهیچ لقا
«. نهسکانیت» و« آلکودگی» مانکدشود. میحذف می بن لاجتم از بیخ و« شیطانیت» ،های شتع نشودو بینش

« نهسکانیت» و« آلکودگی» توان گهت؟ آیا  وشن نیست ره پس از غتبال مهاهیمی چکوند  این موا د چه می
، بکا دینکی/  اجکزاء و عناصکت شکتعی گونه اند _ از هتسازی و با دا  شدهدینی مههوم _ ره نوعاا به مددذ شتع و

شد؟ های متغایت و بعضاا متعا ض  قیب از آن مهاهیم مواجه خواهیم تعداد زیادی تلقّی
انگیز دلتنل شکده و اعتکتاض رنکد فقیه فتضی ما از این سؤالات دلالت/  متکلم/ امکان دا د فیلسوف 

ا ، نهسانیّت و امثال آنها به نوعی واضح است ره مهاهیم آلودگیره پت ا و  اصالتا ، مهکاهیم دینکی بکوده ابتودائا
، باید متوسل مکوازین گتیز باشند و به عوضذ این قبیل مهاهیم متکثّتذ متنوّعآمیز و وحدتدچا  رثتتی تهت 

 ،«رکذ(» و« صکد » ای چکونشدهتعتی  یبخوب شدۀشناخته شناختیذ بخوبیشناختی و فلسههمعتفت
شد تکا بتکوان تمییکز « ناعقلانی» و« عقلانی» و« انهسی» و 2«آفاقی» ،«ناشدگیتوجیه» و« شدگیتوجیه»

، ناشکدهاند یا توجیکهشده، توجیهاند یا راذ(مثال، صاد  عقل بتای صاد شدۀ/  داد ره ردام احکامذ استنباط
رننده، قائکل شکد رکه احککام رکاذ( یکا اند یا ناعقلانی و پس از این گام تعیین، عقلانیاند یا انهسیآفاقی
نتیجکه، محصکول  شکیطانی هسکتند و د /  نهسانی/  ناشده یا انهسی یا ناعقلانی همگی احکامی آلودهتوجیه

 شیطانی! /  نهسانی/  عقل یا عقولی آلوده
اکاهت _ نکه منظته اسکت. تنهکا دو مشککلذ _ بکهالعاده دلتبا و خوشفو   سد، این عما تْ به نظت می

.شمولجهان تیعقلان ۀافسان زیو ن یشیآزاداند ۀافسان یها(  ساله۵۷۷۶) بارلام،ین : ز ن،یهمچن. 1
شده  خوانده “عینی” و هم حوزوی _ای _ هم دانشگاهی با  و ویتانگتی د  عتف فتهنل فلسهی تتجمه. همان ره به نحو تیس 2

 شود.است و عموماا از آنْ هت آنچه  ا بتوان دید و یا با دست لمس رتد، فهمیده می
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، چگونه و یکا بکه مکدد رکدام مکوازین رهسازی وجود دا د. نخست اینچندان بز گ بت ست  اه این عما ت 
ناشده یا انهسی یا ناعقلانی، یعنی آلوده یا نهسکانی یکا شکیطانی؟ بکه خکاطت قائل شویم ره راذ( یا توجیه

هکای متکثکتذ ، ما  ا دچکا  تلقّکی، بدون توسل به شتعشیطانی/  نهسانی/  او یم ره ممیّزات یا اوصاف آلودهبی
آیکد؛ زیکتا تت از آن است ره د  بکادی امکت بکه نظکت مکیایگتیز رتدند، امّا این عما تذ دلتبا افسانهوحدت

« عقلانیکت» و« آفاقیکت» ،«توجیکه» ،«صد » از هت ی  از مقولات یا موضوعات دفآمد آگاهیذ حتّی 
نکوع اذجمکاعی یکا شوی  یک  از ایکن مقکولات هیچ بکت سکت امورهزهرند رکه انگیزی آشکا  میبه نحو حیتت

بینانکه قائکل فقیه فتضی مکا خکوش/  متکلم/  اجماعی یا تقتّ( به اجماعی وجود ندا د. امکان دا د فیلسوفشبه
آ اء امکتی بسکیا  نکاد  اسکت، لکیکن _ د ، نوعکاا اجمکاع و اتهکا سهیهای مبنایی فلشود ره آ ی! د  حوزه

، دو یا سه گتایش بز گ وجکود مثال، د  مو د توجیه یا آفاقیت یا عقلانیت توان قائل شد ره بتایمجموع _ می
سکتقل و تکوانیم د  بت سکی ماند و مکا هکم مکیدا د و ارثتیتی به ی  نظت و اقلیتی هم به دو گتایش دیگت قائل

های خود مبنکا قکتا  دهکیم. انتقادی خود یکی از آن دو سه گتایش یا موضع  ا اخذ رتده د  تیمّلات و ا زیابی
تمککینذ قکتا  و بکیبکیمبنایی   ا زیابانۀ آموز هت ی  از سه مقولۀبسیا  عبتت توانم قصۀ، تنها مید  این مجال

 ام واگذا م تا خود پژوهش رتده و خود ببیند.نّنذ جدّی و محققغیتمته صد  و توجیه و آفاقیت  ا به خوانندۀ
تکوان یک  ، د  اینجا حتّی نمکیهای این مقاله دا د بط قابل توجهی به بحث ره د  مو د عقلانیتامّا 

هکای نظتیکه» الکولادۀ جدیکد هکا د  حکوزۀگزا ش رلّی و چا چوبیذ چکیده از وضعیت موجود پکژوهش
، د  اینجا ناگزیتم بدین مقدا  رمتت از حداقلی بسنده رنم: زمانی مکا د  ه رتد. با این وص ا ائ «عقلانیت

دانیم عقلانیکت چیسکت و د  رجکا بایکد الگکوی اعکلا یکا بخش بودیم ره میاین پندا  یا توهّم بسیا  آ ام
 یفت علموا ع مع  هوجو  رکه بکو نکه جسکتوجو رنکیم _ چیزی شبیه به الگوی اعلای آن  ا جسکت

قکتن  نهضت فهشنفکر ، همان بخش د  تنو  مد نیتهعقلانیت است. این پندا  آ ام خودْ مجسمۀجوهتاا 
اول قتن بیستم مقبولیت یافت و تکتویج و تحککیم  طو   وزافزونی تا نیمۀ، نضج گتفت و بههجدهم ا وپا

، رنکدو ذ مسکتقلی  ا طلکب مکیسابقه ره شتح هت ی  فتصت د خکو تثبیت شد. به علت چند  ویداد بی
نواختاف م و عمکدتاا بکا انتشکا  رتکا( ۵۷۶8تکت از سکال طو  دقیکقدوم قتن بیستم _ بکه رمی بعد از نیمۀ

شکدّت مکو د سکؤال و رکاوش فیلسکوفان علکم و دیگکت  عقلانیت معتفت علمی بکهشا  علمی _ انقلاب
، عقلانیکت هکاآن راوش نتیجۀ_ قتا  گتفت. د  علمشناسان علم و موّ خان ویژه، جامعه شناسان _ بهعلم

ای متوهّمانه یافته شد. با فتو یختن آن پنکدا  و بتملاشکدن تکوهّم داده شده به علم به نحو غیتمنتظتهنسبت
هکا و تکیملات فلسکهی د  بتخکی از ای از پژوهشگیتنده، سیل  وزافزون و شتا(عقلانیت معتفت علمی

دین _ به  اه افتکاد.  ، فلسهۀسیاست ، فلسهۀاخلا  ، فلسهۀشناسیسهه _ از قبیل معتفتهای فلدیگت حوزه
المللکی بسکیا  جکدّی هکای بکین، عقلانیت موضکوع همکایشههتاد قتن بیستم میلادی به تد یج، از دهۀ

، شناسککانشناسککان و بتخککی از عالمککان علککوم اجتمککاعی _ جامعککه، مککتدمرثیککتی از فیلسککوفان نامککدا 
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   1مقالات پژوهشی متعددی نیز منتشت شد. دانان _ شد و مجموعهشناسان و اقتصادسیاست
هکایی انحصکا ی  سکاله۔، ت با  د  تا یخ فلسههنخستین ، بتایاز اواخت دهۀ هشتاد قتن بیستم به بعد

نیت و نسکبت آن بکا بتخکی مقکولات مقالاتی از ی  فیلسوف د با ۀ عقلا۔د  با( عقلانیت و یا مجموعه
هکا و مباحثکات ، غلیکان مواضکع متعکا ض و متغکایت و رثکتت پکژوهشنهایکت د  2دیگت اهو  پیدا رتد.

شود. تلاطمات میشا  عقلانیت نظریهجدیدی به نام  ، منجت به پیدایش حوزۀآمیز د  میان فلاسههمناقشه
، بتای فیلسوفانذ د گیت د  ایکن موضکوع اقی نماند. امتوزهها د  با( عقلانیت منحصت به فلسهه بو تضا (

تنها د  رنند بحث و پژوهش پیتامون چیستی و چگکونگی عقلانیکت نکهشگهتی است ره مشاهده می مایۀ
هکایی شناسکان رکه حتکی د  حکوزه، اقتصاددانان و سیاسکتشناسانبز گ جامعه دا ان خانوادۀمیان طلایه

شدّت  واج یافته است.  شناسی نیز به  و دینهمچون شهتسازی و حقو
بندیذ موجز و مختصت از مواضع حتّی د  ی  حوزه هم ا ائه رکتد توان ی  جمعتوانم و نمیقطعاا نمی

تحکتک  ، انسداد و عدمذ  ود ابهاماتتت میشود و پیشها و مناقشات بیشتت می، هت قد  پژوهشو این یعنی
عقلانیت باتلاقی است رکه هکت  شود. گویی عتصۀآفتین بیشتت و بیشتت میو اجماع سوی منظتی فتاگیت به

انجامکد. جکای تت می، به فتو فتن هت چه بیشتت و المت افزونتلاشی بتای فتا  از آن به عدم تحتّک بیشتت
جهکات  د ستی ازره خود  ا بهفیچافد فهفتیشگهتی نیست ره فیلسوف پیشگام و بسیا  تیثیتگذا ی چون 

، عصکازنان  سکد همچکون نابینایکانداند، هنگامی ره به عقلانیت میمی نهضت روشنفکریمهمی فتزند 
شود ره این مههوم بسیا  مبهم است و شاید بهتت باشد آن  ا  ها رکتد، بت آن مینهایت رند و د حترت می

 (see Rorty, 1996نیازی به تصتیح نیست ره این سخن نکه بیکانگت نظک .) ت جمیکع فیلسکوفان آمتیککایی
هکا و سکنجیرنند و نکه حتکی بیکانگت تمکام نکتکهپژوهی هم میپتاگماتیست معاصتی است ره عقلانیت

! بحکث فو see Rorty, 1998) های نظکتی خکود  و تکیبینیبا ی  العکاده مبنکایی عقلانیکت  ا (. ابکداا
حککیم( تکوفیقی دیگکت نصکیب  گذا م تا حضکتت حکق )علکیمجا و به همین صو ت و سیتت میهمین

فقیکه فتضکی مکا رهایکت رنکد رکه مکوازین /  مکتکلم/  ، امّا امیکدوا م همکین مقکدا  بکتای فیلسکوففتماید
، «صکد » «شکدۀتعتیک  خوبیبکه»و « شکدهشکناختهخوبیبکه»شناختیذ بلکه فلسهه شناختی ومعتفت

خوبیشککده و بککهاز دو  خککو( و خککوش و شککناختهمتیسککهانه تنهککا « عقلانیککت» و« آفاقیککت»، «توجیککه»
، نهسکانیت رنند. شاید بتوان با قد ی تسامح قائل شد ره اگت وضع مهاهیمی چون آلودگیشده میتعتی  

نباشد قطعکاا بکدتت  «شدهتعتی  خوبیبه»و « شدهشناختهخوبیبه» و شیطانیت بهتت از آنذ مهاهیم ا زیابانۀ
نقکض اسکتقلال بودهن آن  و حل یا انحلال معضلۀ ملازمه قاعدۀ، تلاش او بتای نجات نینیست و این یع

1. See Wilson, 1991; Geraets, 1979; Hollis, 1982; Plantinga, 1983; McMullin, 1988. 

2. see Foley, 1987; MacIntyre, 1738; Brown, 1990; Nozick, 1668; Habermas, 1765; Davidson, 2004. 
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شکتع رنکد _  صاد شدۀ/  عقل  ا تابع احکام استنباط صاد شدۀ/  ، بدون این ره احکام استنباطعقل _ یعنی
رکاملاا شکسکت ؛ اگکت نگکوییم نیامکدنی اسکتاکاهت فائققتین و توأم با معضلات بسیا  بسیا  ستتگذ بکه

 توان رتد؟ ، چه میملازمه قاعدۀ، با توجه به این فتجام ناموفق بتای نجات خو ده است. این 
، نهسکانیت و سکازی و بکا دا رتدنذ اوصکاف و ممیّزاتکی از قبیکل آلکودگیتت گهته بودیم ره مههومپیش

تلقّیکاتی مکا ۔تعلقکاتی ا بکه مکدد شکبکۀ، هموا ه به تبکع یکعقل شدۀشیطانیت و نیز ا زیابی احکام استنباط
، رکدام  ا مبنکا و میکزان ا زیکابی احککام هکاگیتد. این  با توجه به بیشما ی تعداد ایکن شکبکهصو ت می

مسکتقل و کواملا بایکد  ملازمره قاعدۀرا آیی ۔و۔ای ره بتای حهظ اعتبا ، شبکهعقل قتا  دهیم شدۀاستنباط
و تلقّیات شتعی باشد؟ عا ی از جمیع تعلقات 

« … شکود، همان ره حکم شتع پنداشته میواقع ، یا د حکم شتع»د  ابتدای این مقاله گهته بودیم ره 
بنیانی  ا د  انتها با طتح سکؤالاتی تمهیکدی مکو د تامّکل ابتکدایی و  فاشبرد  و سیس وعده رتدیم این نکتۀ

 اجمالی قتا  خواهیم داد. 
گکوییم، شکتع و عقکل نکام هنگامی ره از حکم شکتع و حککم عقکل سکخن مکیآیا  وشن نیست ره 

موجوداتی ماو ایی یا ملکوتی و عتشی و یا موجوداتی متصل به ملکوت و عتش و ماو اء نیسکتند؟ رکه مکا 
اسکت  1هاییهای انسکانها و قضاوت، متادمان تلقّیواقع گوییم د هتگاه و هتجا سخن از احکام شتع می

شکناختی ای و با امیدوا ی به  عایت قواعکد یکا اصکول  وشویژه اکتسابیهای معتفتی و معنویذ با توانایی
هکای هکا و قضکاوت، متادمان تلقّیواقع گوییم د ای؟ ره ما هت گاه و هت جا سخن از احکام عقل میویژه

صکحیح و یکا فطکتی  ایم ره هم عقلذ سکالم وفتض رتدههایی است ره ما قائلیم و یا مصاد ه و پیشانسان
هکای ، آیا  وشن نیسکت رکه هکم آن توانکاییبندند؟ و به علاوهدا ند و هم آن  ا به د ستی به را  بسته و می

، شکناختی و هکم میکزان یکا چگکونگی  عایکت یکا رکا بتد آنهکا، آن قواعد و اصول  وشمعتفتی و معنوی
ا ی  بهی  ا و هم نیز بعضاا  مصداقا پذیت و نقدپذیت هستند؟اند و همچنان مناقشهد شدهمناقشه و نق مفهوما

بکودن عقکل و ، هم صکحت و سکلامت و فطتیمندی عقل، آیا  وشن نیست ره هم چیستی و تواننیز
ا ، همگی هم به را گیتی د ست آن ا و هم نیز  مفهوما انکد و محل مناقشه و معا ضکه و نقکادی بکوده مصداقا

 خواهند بود؟ نقدپذیت و  همچنان مناقشه
گکوییم، متادمکان ، آیا  وشن نیست ره هتگاه از حکم شتع یکا حککم عقکل سکخن مکیبا این اوصاف

ای هکم بکه هایی است ره ستاپا مستعد مناقشه و نقد هستند و د  موا د عدیده، یا قضاوتها، تلقّیهاحکم
اند؟ واقع مو د مناقشه و نقد قتا  گتفته

 ها، انبیاء الهی و ائمۀ هدی و ایمان )سلام اللّه و صلواته علیهم اجمعین( نیستند..  وشن است ره متاد از این انسان1
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 فهرست منابع

 ریمقرآن ک* 
 ، نشت اسم.. تهتانعقل ه انتدلال ه عقلانیت(. ۵۷۷۱، سعید. )زیبارلام -
 ، نشت اسم.. تهتانبخ شا  آفامافسانه(. ۵۷۷۶، سعید. )زیبارلام -
، شما ه یازدهم.آفتاب(. سکولا یسم. ۵۷22، عبدالکتیم. )ستوش -
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