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Abstract

From the beginning of the 21st century, a new field of cognitive science called 
"cognitive science of religion" (CSR) has attracted the attention of many scholars. 
Researchers in this branch seek to explore cognitive mechanisms that produce or 
reinforce religious beliefs in man. Theories and empirical evidence of CSR have led to 
many philosophical and theological questions. One of the most important questions is 
whether these findings show that belief in the existence of God is unjustified. Some 
philosophers respond positively to this question. They believe that the cognitive 
mechanisms studied in this area are a threat to the belief in God. Their reasons for this 
are largely based on the fact that these mechanisms are prone to substantial error, and the 
insensitivity of these mechanisms in relation to truth. Our aim in this paper is to show 
that none of the above reasons can show that religious beliefs are unjustified, especially 
belief in God. Our argument in this regard is based on the fact that natural and 
supernatural explanations are not mutually exclusive, and the fundamental limitation of 
cognitive mechanisms.  
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1. Introduction

CSR has led many philosophical and theological questions. One of the most 

important questions is: "Are the CSR's theories and evidences in conflict with 

the belief in God's existence?" This is a question that we are going to examine in 

this paper. Accordingly, we first introduce the main cognitive mechanisms that 

contribute to the formation or strengthening of belief in God. Then we formulate 

arguments that claim theism is unwarranted, and analyze and critique them. 

2. Belief In God

There are various suggestions for explaining different aspects of religion as 

cognitive desires. But in terms of belief in God, the approach that has attracted 

the most attention is that belief in supernatural entities comes from a mental tool 

that is known as "Hypersensitive Agency Detection Device" (HADD). HADD 

allows us to consider the presence of agents in our environment, even if we do 

not observe those agents. From CSR's point of view, HADD has a fundamental 

role in our belief in supernatural essences (especially God). 

3. Do Csr Findings Threaten Theism?

Some philosophers attempt to perceive CSR theories and evidence as arguments 

against theism. We categorize such arguments against theism in two groups, and 

examine each one separately. 

3. 1. Debunking arguments against theism

These forms of arguments are based on HADD's error prone. The form of 

argument is: 

a) HADD plays an essential role in the formation of belief in God.

b) HADD is susceptible to fundamental errors.

c) Belief in God is unwarranted.

This form of argument faces two fundamental challenges: 

1. Premise (a) is based on the assumption that HADD and other mental tools

can explain the natural causes of the formation of religious beliefs, including the 

belief in God's existence in us. But in this hypothesis, there is a significant 

skepticism. What HADD proposes is that humans are prone to believe in 

supernatural agents. This mechanism cannot explain why a person has a certain 

religious belief. 

2. In addition, CSR researchers have always emphasized that their attempt to

find the natural causes of religious beliefs is not a "monopolistic" position on the 

originality of such beliefs. In other words, it is not that religious beliefs are 

formed solely on the basis of natural causes and there is no another cause that is 
instrumental in the formation of religious beliefs. 
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3. 2. Attenuating arguments against theism

These categories of arguments can be formulated as follows:

a) The CSR shows that the cognitive mechanisms of our evolved minds give us
the greatest tendency to believe in God.

b) These mechanisms are prone to error, and therefore we cannot trust them in
helping us reach the truth.

c) Since we cannot rely on these mental tools to reach the truth, we also cannot
rely on our motives for believing in God.

d) As a result, the CSR attenuates belief in God.

Regarding this argument, in addition to the preceding points, there are two 
fundamental points that the defenders of this argument have not paid attention to: 

1. From the CSR perspective, HADD is also responsible for some of our other
beliefs. Now, if this mental tool does not produce any reliable beliefs due to
its unreliability, , it will include all its output beliefs.

2. The defenders of the above argument have neglected the role of other mental
tools in formation of our beliefs. In the process of forming, reinforcing and
spreading of a belief, various cognitive mechanisms and tools are involved.
These tools can reveal HADD errors to us.

Conclusion 

CSR researchers seek to discover cognitive mechanisms that produce or 
reinforce religious beliefs in man. From their point of view, HADD has the 
greatest role in shaping and strengthening our belief in God. The defenders of 
the debunking and attenuating arguments believe that the cognitive mechanisms 
studied in this area are a threat to belief in God. In this paper, we show that their 
arguments face fundamental challenges. 
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 :نید یشناختعلوم یهاافتهیو  یخداباور 
 یناسازگار  ای یسازگار 

سید مهدی بیابانکی

 ۶0/8۶/31۸۹تاریخ پذیرش:            |          3۱/38/31۸۱تاریخ دریافت: 

چکیده
توجه محققکان بسکیا ی  ا بکه خکود « شناختی دین علوم»شناختی به نام  اوایل قتن بیست و یکم، شاخۀ جدیدی از حوزۀ علوم

شناختی هستند ره باو های دینکی  ا د  انسکان تولیکد یکا  هایال بت سی مکانیزمجلب رتده است. محققان د  این شاخه به دنب
های فلسکهی و الهیکاتی بسکیا ی  ا بکه دنبکال ، پتسکششناختی دیکنها و همچنین شواهد تجتبی علومرنند. نظتیهتقویت می

، بکاو ی ناموجّکه دهند ره باو  به وجود خکدایها نشان مها این است ره آیا این یافتهتتینذ این پتسشاست. یکی از مهم داشته
، شکناختی مکو د مطالعکه د  ایکن حکوزههکای است؟ پاسخ بتخی از فلاسهه به این پتسش مثبت است. به اعتقاد آنها مکانیزم

ین شکناختی و همچنک هکایبکودن مکانیزم ها د  این خصوص عمکدتاا بکت مسکتعدّ خطکااند. دلایل آنتهدیدی علیه خداباو ی
ها نسبت به صد  استوا  است. هدف ما د  این مقاله این است ره نشان دهیم ره حتی با فکتض بودن این مکانیزم غیتحسّاس

بودن باو هکای دینکی و بکه توانند ناموجّه، هیچ ی  از این گونه دلایل نمیشناختی دین ها و شواهد تجتبی علومپذیتش نظتیه
هکای طبیعکی و فتاطبیعکی و الجمع نبودن تبیین، بت مانعة به خدا  ا نشان دهند. استدلال ما د  این زمینهبودنذ باو   ویژه ناموجّه 

 شناختی استوا  است. های همچنین محدودیت اساسی مکانیزم

 هاواژهکلید
 ، فتاطبیعی. ، طبیعی، ابزا  بسیا  حسّاس رش  عامل، خداباو یشناختی دینعلوم 
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 . مقدمه5
ای است ره چیستی ذهن و نحوۀ عملککتد آن  ا مکو د پکژوهش  شتهای نواهو  و میانشاخه 1علوم شناختی

، یک  حکوزۀ جدیکد رند. د  طی دو دهه گذشکتهشناختی آن  ا تحلیل می ها و ساختا هایقتا  داده و مکانیزم
حققان بسکیا ی  ا بکه خکود جلکب (. توجه مCSR)به اختصا  « 2شناختی دین علوم»شناختی به نام از علوم 

های دینکی انسکان  ا روشند باو های دینی و همچنین بسیا ی از فعالیترتده است. محققان د  این شاخه می
 ها واجد آن هستند، تبیین رنند. شناختی اساسی ره همۀ انسانبه رم  ساختا های 

شکما ی از ت. تنهکا تعکداد انگشتوجکود نداشک CSRای بکه نکام ، حکوزه8۵، تا پیش از قتن واقع د 
 سد نخسکتین پتداختند. به نظت میشناختی به مطالعه دین میهای علوممحققان مستقل با استهاده از یافته

از اصکطلاح  3«هکای طبیعکی دیکنبت سکی بنیان»ای با عنوان ، جاستین با ت د  مقاله8222با  د  سال 
هکا نویسکنده و . از آن پس تا رنون ده(Barrett, 2000)تفت د  ی  متن  سمی بهته گ« شناختی دینعلوم»

شناختی دیکن(. المللی علوم)از جمله انجمن بینهای علمی واحدهای متعدد دانشگاهی و متارز و انجمن
های ای توجکه  سکانهبه نحکو رکم سکابقه CSRهای اند. یافتهبه تولید محتوا د  این شاخه نواهو  پتداخته

 نیز د  غت( به خود جلب رتده است.  عمومی و متدم  ا
های فلسکهی و الهیکاتی بسکیا ی  ا بکه دنبکال داشکته پتسش CSRها و همچنین شواهد تجتبی نظتیه

شکناختی دیکن بکا بکاو  بکه ها و شواهد علومآیا نظتیه»ها این است ره است. یکی از مهمتتین این پتسش
دهند ره بکاو نشان می CSRها و شواهد تجتبی ظتیه، آیا نبه عبا ت دیگت« وجود خدا د  تعا ض است؟

، باو ی غیتعقلانی یا ناموجّه است؟ این پتسشی است ره ما د  این مقاله د صکدد بت سکی به وجود خدا
گیتی یکا تقویکت بکاو  بکه خکدا شناختی اصلی رکه د  شککل های، ابتدا مکانیزمآن هستیم. بت این اساس

بکودن خکداباو ی د  پتتکو ایکن  هایی ره مکدعی ناموجّکهیم. سیس استدلالرندخیل هستند  ا معتفی می
 رنیم.ها  ا تحلیل و نقد میبندی رتده و آنصو ت های شناخی هستند  امکانیزم

 شناختی دین . باور به خدا از منظر علوم  ۲
، این واقعیت اسکت آیدشما  می ها بههای آنجذا( است و نقطه آغاز پژوهش CSRچه بتای مدافعان  آن

ای داشته و دا ند. ایکن رکه ها شیوع گستتدههای مختل  بشتی و د  همۀ زمانره باو های دینی د  فتهنل
ای است رکه ، مس لهها نارام مانده استها بتای حذف آناند و همۀ تلاشباو های دینی تا این اندازه شایع

1. cognitive science 

2. cognitive science of religion (csr) 

3. Justin Barrett, exploring the natural foundation of religion
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هکا دهنکد. آن قکتا « علمی»طبیعی چنین باو هایی  ا مو د بت سی دا د تا علل این پژوهشگتان  ا بت آن می
ای ره د  تولید یکا تقویکت ایکن باو هکا شناختی های، مکانیزمهای علوم شناختیروشند با تکیه بت یافتهمی

ای، هکای شکناختیچکه مکانیزم»ها این اسکت رکه ، پتسش اساسی آن واین نقش دا ند  ا رش  رنند. از
بکتای « رنکد؟رنکد و بکه شکیوع و گسکتتش آن رمک  میها ایجاد یا تقویت میهای دینی  ا د  انسانباو 

و همچنکین « بکاو  دینکی»هکا از ، لازم است تا ابتدا تعتی  آنبه این پتسش CSRبت سی پاسخ مدافعان 
هکا د  گاه آن، دیکدهکا از فتآینکد بکاو  بکه وجکود خکدا و د  نهایکت، تحلیکل آن وشن شود. سیس« خدا»

 های خدا  وشن شود.خصوص باو  به صهات و ویژگی

« خدا». مفهوم 5. ۲

« 1عوامل فتاطبیعکی»ویژه مههوم به« مهاهیم دینی»، بت  وی به جای تعتی  دین CSRبسیا ی از محققان 
یا مل فتاطبیعی( )عوااند از باو  به چنین عواملی ها دین عبا ت، از نظت اغلب آنشوند. د  واقعمتمترز می

 ,Schloss)، دعکا و ... ، مانند باو  به زندگی پکس از مکتگامو ی ره به نوعی متتبط با چنین عواملی است

2009, p. 12) ها ی  عامل فتاطبیعی اسکت نیز از نظت آن« خدا»، مههوم از دین تعریفی. متناسب با چنین
هکا  ا )اعمکال یکا افعکالی رکه آندهکد ست ره او انجام میره فتد بدان باو  دا د و محتّک اعمال و افعالی ا

. (Barrett, 2007a, p.772نامیم( )می« اعمال یا افعال دینی»
، ، ا واح نیارکان،  وح، جکنّ تواند خدای ادیان ابتاهیمکی، بسیا  گستتده است و می، این تعتی البته

د  فلسکهۀ « خکدا»و « دیکن»است ره این گونه تعکا ی  از  لازم به ذرت 2شیطان و فتشتگان  ا د  بت بگیتد.
بکدون ایکن رکه وا د ایکن  CSRهکای فتاوانکی بکوده اسکت. مکدافعان هکا و نزاع، محل چالشدین معاصت

رننکد، امکا د  را  خود  ا آغکاز می« خدا»و « دین»، با این تعا ی  رلی از بتانگیز شوندهای چالشبحث
؛ زیکتا ها بت  وی باو های ادیان ابتاهیمکی متمترکز شکده اسکتهای آنپژوهشای از ، قسمت عمدهعمل

تتی دا ند. شیوع بسیا  گستتده« ادیان»نسبت به دیگت 

 . باور به وجود خدا۲ .۲

، ذهن انسان نه ی  لوح سهید و نانوشته است ره بت اثت تعکاملات بکا محکیط شککل  CSRاز نظت مدافعان 

1. supernatural agents 

تا  گیتنکد یکا بکه یا ستایش ق« پتستش»شود هت چند مو د های هنتی  ا شامل نمی. البته،  هبتان قد تمند انسانی، پهلوانان و ستا ه2
(.Barrett, 2007a, p.772)عنوان الگو نقش ایها رنند یا به انسجام جوامع مدد  سانند 
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پتدازش منهعل است رکه تنهکا پکذیتای اطلاعکات و ودی از محکیط باشکد، بلککه بکت بگیتد و نه ی  ماشین
« خلکق»ای ره یا بکا آن گونهانسان هستند، به« ذاتی»، ، ساختا های ذهنی و مههومی انسان از ی  سوعکس 

گیتی ال د  شککل، نقشکی فعّکاند و از سکوی دیگکتد  ی  فتآیند تکاملی به آن مجهّکز شکدهره اند یا اینشده
دا نکد. …(. ، یکادآو ی و ، مشکاهده، اد اکگیتیهکای فککتی انسکان )ماننکد تصکمیمباو ها و دیگت فعالیت

، بکه هکارنند رکه از نگکاه آنتعبیت می« 1ابزا های ذهنی»شناختی به ، از این ساختا های ذهنی وCSRمدافعان 
عنکوان امکتی مکو د  هکا دیکن  ا نیکز بکه. آن(Barrett, 2007a, p. 769)انکد نحو طبیعی و تکاملی توسعه یافته

شناختی ما توسکعه یافتکه اسکت های، همتاه دیگت تواناییدهند ره د  بستت این ابزا های ذهنیپژوهش قتا  می
، تبیکین و تحلیکل رننکد عنکوان تمکایلات شکناختی های مختلک  دیکن  ا بکهروشکند جنبکه و، میو از همین

(Schloss, 2009, p. 17). 
، ، دعکا، زنکدگی پکس از مکتگهای مختل  دین )باو  بکه خکداپیشنهادهای مختلهی بتای تبیین جنبه

،  ویککتدی شناختی وجود دا د. اما د  خصوص بکاو  بکه خکدا عنوان تمایلات (. به…مناس  مذهبی و 
، پیشکنهادی اسکت رکه توسکط اسکت ره بیشتتین توجه  ا د  د ون و بیتون این شاخه به خود جلب رکتده

 4و بکویت( Bloom, 2005) 3، بلکوم(Atran, 2002) 2، آتکتان(Barrett, 2004)یعنی بکا ت  CSRپیشگامان 
(Boyer, 2001 )ناشی از ی  ابکزا  ذهنکی اسکت ها معتقدند باو  به عوامل فتاطبیعیا ائه شده است. آن ،

بسیا  حسّاس رش  عامل»ره آن  ا  ها  ا د  خصکوص ره ایده آن 6نامندمی( HADD)به اختصا   «5ابزا 
 دهیم.( و نحوه عملکتد آن  ا به رم  مثال زیت، توضیح میHADDابزا  ذهنی )

زا  خککش از میککان بوتککهزا ی مشککغول قککدم زدن هسککتید. ناگهککان صککدای خشفککتض رنیککد د  بوتککه
7خش  ا ناشکی از یک  عامکل قصکدمند( صدای خش۵شنوید. د  اینجا دو احتمال رلی وجود دا د: می

 قصدمند مثل باد بدانید. خش  ا ناشی از ی  عامل غیت( صدای خش8مثل ما  یا ببت بدانید؛ 

1. mental tools

2. Scott Atran 

3. Paul Bloom 

4. Pascal Boyer 

5. hypersensitive agency detection device (HADD) 

وسیله استوا ت گاثتی، قبلاا ا ائکه شکده بکود  به را  بتد، اما ایده آن به  (Barrett, 2000با  با ت ) ا نخستین (HADDاصطلاح ) این. 6
(Guthrie, 1993.) هکای شناختی بود ره توضیح دهکد چکتا بکاو  بکه خکدا د  میکان متدمکان فتهنلگاثتی به دنبال ی  نظتیه انسان

.نامیده،  ساند HADDنیزمی مشابه آنچه با ت مختل  این قد  شایع است. تلاش او بتای پاسخ به این سؤال، او  ا به مکا
( دا نکد رکه intentionality« )قصکدیت»هایی شبیه انسان است رکه ویژگکی عامل CSRد  متون  (agent« )عامل». مقصود از 7

امکل عو»گکتدد. د  ایکن مقالکه، تعبیکت ها، حیوانات و هویات فتاطبیعی مثل خدا، جن، شیطان، فتشتگان و غیته میشامل انسان
 گیتیم.ها به را  می ا بتای آن« قصدمند
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(  ا ۵ها وجکود دا د رکه اغلکب گزینکه )د  همکۀ انسکان 1معتقدند ی  سوگیتی اد اری CSRمدافعان 
خکش ناشکی از یک  عامکل د صکدای خشدهند فتض رننها تتجیح می، انسانرنند. د  واقعانتخا( می

دا ناشکی از بکاد باشکد و بکاو   فتض رنند ناشی از باد است )هت چند د  واقع، صره قصدمند است تا این
بت این باو اند رکه  CSRای دا ند؟ مدافعان ها چنین سوگیتی اد اریها باو  راذبی باشد(، اما چتا انسانآن

، هزینکه هکا یشه د  فتآیند تکاملی ذهن و دستگاه شناختی انسکان دا د. آن ،های اد اریاین گونه سوگیتی
، چگونه ایکن سنجند تا نشان دهند فتآیند تکامل )ره هدفش حهظ بقا است(خطا د  این گونه موا د  ا می

 سوگیتی  ا د  ذهن انسان موجب گشته است:
ناشی از ی  عامکل قصکدمند اسکت و  اگت انسان فتض رند ره صدا (:3هزینۀ خطا در خصوص گزینۀ )

 رتدن و دویدن بیهوده. ای ره پتداخت رتده عبا ت است از فتا ، تنها هزینهد  این فتض خطا رتده باشد
اگت انسان فتض رند ره صدا ناشی از ی  عامل قصدمند نیسکت  (:۶هزینۀ خطا در خصوص گزینۀ )

، بقکا و ه باشد )واقعکا مکا  یکا ببکت باشکد(. هزینکه آنو تنها ناشی از باد است و د  این فتض خود خطا رتد
.  ؛ زیتا ممکن است طعمه ما  یا ببت شودزندگی اوست

ها به طو  تکاملی این سکوگیتی  ا پیکدا شناختی انسان معتقدند دستگاه CSR، مدافعان بت این اساس
راذ((. تولید رند. ایکن ابکزا  ذهنکی ، گاه چنین باو هایی  ا )هتچند رتده است ره بتای حهظ بقای انسان

(. HADD« )ابزا  بسیا  حسّاس رش  عامکل»های قصدمند است، د  اصطلاح ره مس ول رش  عامل
، بکه واقع د  2شود. این ابزا  رش  عامل ره انسان د  ی  فتآیند تکاملی بدان مجهّز شده است،نامیده می

ایکن  بقا و حیات خود  ا تضمین رنکد؛ زیکتا د  غیکت« راذ(باو های »دهد ره گاه با تولید انسان اجازه می
 گتفت.، بقای انسان مو د تهدید قتا  میصو ت

، حتی با وجود شواهد مبهم و یکا نکاق  نیز به این معناست ره این ابزا  ذهنی HADDبودن  حسّاس
تی صدای افتادن گلکدانی  ا از ، شب هنگام وقمثال و زد. بتای، به رش  یا شناسایی عامل مباد ت مینیز

دهیم  ا به ی  عامل قصدمند )مثل گتبه یا دزد(. نسکبت مکی آن شنویم به طو  خودرا  و ابتدائاا حیاط می
جا رکه ، اما از آن، ناق  استتا باد. این د  حالی است ره شواهد ما بتای نسبت دادن صدا به گتبه یا دزد

HADD حتی با وجود شواهد ناق  یکا ، بسیا  حسّاس استدهدما  خ می نسبت به وقایعی ره پیتامون ،
 رند.مبهم نیز عمل می

شواهد تجتبی بسیا ی بتای نشان دادن اصکل وجکود و نحکوۀ رکا رتد چنکین مککانیزمی د  دسکتگاه 

1. perceptual biass

 & Rochat, Morganشکود )د  پکنج مکاه اول زنکدگی فعّکال می HADDدهکد رکه  وی رودران نشان می CSRهای . آزمایش2

Carpenter, 1997 .) 
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 شناختی انسان انجام گتفته است. 
 ,Goldman, 2015)گتفتکه اسکت انجام  2و زیمل 1، آزمایشی است ره توسط هید یکی از این شواهد

p. 193)هکا( بکه هکا و مثلث، متبعها، امشکال هندسی )دایته. هید  و زیمل فیلم روتاهی ساختند ره د  آن
شوند. افتادی ره این فکیلم داده میای طتاحی شده و منظم د حال حترت به این سو و آن سو نمایش شیوه

… و « قهتمکان»، «قتبانی»، «تعقیب و گتیز»ل  ا با عبا اتی همچون ، این امشکارتدندروتاه  ا مشاهده می
شکوند. گتفتکه می را های قصدمند )حیوان یا انسان( بکه، عبا اتی ره معمولاا بتای عاملرتدندتوصی  می

ستهاده توان با ارتدند. بعدها نشان داده شد ره همین نتایج  ا میرودران نیز فیلم  ا همین گونه توصی  می
دست آو د.  هندسی نیز به ای از نقاط و امشکال غیتاز مجموعه
ها ی  گتایش قوی وجود دا د مبنکی ، د  انسانHADDاساس  معتقدند ره بت CSR، مدافعان بنابتاین

عنکوان امکو ی  ، بکهدهد  ا )حتی با وجود شواهد مکبهم و نکاق (بت این ره وقایعی ره پیتامونشان  خ می
مکا  HADD. بت ایکن اسکاس، (Barrett, 2004, p. 31)وسیله ی  عامل ایجاد شده است  اظ رنند ره بهلح

، حتی اگت آن عوامل  ا مشکاهده رند ره حضو  عواملی  ا د  محیط اطتافمان د  نظت بگیتیم ا مستعد می
ها بکه بکاو  مکا انسکان(. است ره نقکش اساسکی د  (HADDشناختی  م، همین مکانیزهانکنیم. از نظت آن

هویات فتاطبیعی )به ویژه خدا( دا د. 
، از جنس وقکایع عکادی دهدسو  می« هویات فتاطبیعی»سوی فتض   ا به HADD، وقایعی ره البته

عکادی  ،  خ دادن وقکایع غیکتCSR، از نظکت مکدافعان نیست، بلکه…(. )همچون افتادن گلدان د  شب و 
سکوی فکتض هویکات   ا بکهHADDاسکت رکه …(. با  و ، زلزله خسا تلاج)همچون ی  بیما ی لاع

 رند. فتاهم می« خدا»فتاطبیعی سو  داده و زمینه  ا بتای باو  به 
، فتض رنید رسی دچا  ی  بیما ی خطتناک همچون ستطان یا ی  حادثه دهشتناک مثل مثال بتای

ن تمایل طبیعی خودرا  وجود دا د ره این وقکایع  ا بکه د  او ای HADDاساس  ای شدید گشته است. بتزلزله
هککای ، از آنجککا رککه مکانیزمعککادی ، د  ایککن گونککه وقککایع غیککتعلاوهیکک  عامککل قصککدمند نسککبت دهککد. بککه

، تمایکل خو نکدوقایع اغلکب شکسکت می های عتفی ما بتای یافتن دلیلی زیستی یا فیزیکی بتای آناستدلال
بککه دلیککل « خککدا»، شککود. د  ایککن مکوا دانسککانی و نامشککهود تقویکت میوامککل فتاشکناختی مککا بککه فکتض ع

تواند شکاف تبیینی بکتای توضکیح ایکن گونکه ، گزینه بسیا  مناسبی است ره میاشالعادههای خا  توانمدی
ها  ا بکا توسکل افصو ت ناخودآگاه ایکن شکک ها اغلب به، انسان واین خوبی پُت رند. ازعادی  ا به وقایع غیت

 رنند. پت می«(. خدا»به عوامل فتاطبیعی )به ویژه 
، چنین طتح استدلالی بکه معقولیکت جمعکی ، اگت چنین را ی با ها انجام شودCSRاز نظت مدافعان 

1. Fritz Heider

2. Marianne Simmel
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 . (Barrett, 2007a, p. 773) 1رند سیده و باو  به خدا و انتقال این باو   ا تقویت می
، نگذشکته اسکت CSRای جدیکد تحکت عنکوان گیتی شاخهاز دو دهه از شکلجا ره هنوز بیش از آن

و همچنکین رشک   ، یافتن شواهد تجتبی و آزمایشکگاهی بیشکتت بکتای آنHADDتحقیقات بتای تدقیق 
، همچنکان د  جتیکان اسکت. هکدف دا نکد« باو  به خدا»ابزا های ذهنی جدیدتتی ره نقش محو ی د  

نکوعی  یشکه د شناختی نشان دهند ره دیکن بکه ها این است ره با ا ائه شواهدشاز این تلا CSRمحققان 
طبیعت بشت دا د. 

 . باور به صفات خدا7 .۲

شکود. شناختی دین به یافتن ابزا های ذهنیذ دخیل د  باو های دینی محکدود نمی تحقیقات د  حوزه علوم
ای اسکت رکه رودرکان د  اخکذ های شکناختیانیزم، را  بت  وی مکهای جدّی د  این حوزهیکی از تلاش

دهکد انجام گتفته رکه نشکان می CSRای توسط محققان های تجتبی گستتدهباو های دینی دا ند. پژوهش
 توان )قاد  مطلق(. نادیدنی و غیکت، همهدان )عالم مطلق(رودران با تمایل قوی بتای باو  به موجودی همه

، نقاط خکالی باو شکان  ا بکا قطعکاتی از های مختل رتدن د  فتهنل س با  شدآیند و سیمادّی به دنیا می
 . (Bloom, 2005)رنند فتهنل متبوطه پت می

، ، قکد تها و صهات خکدا )علکمها به ویژگید  خصوص باو  انسان CSRهای ، تبیینبت این اساس
شناختی رودران د  این خصوص صو ت ای همکانیزم( عمدتاا از طتیق تحلیل 2جاودانگی و نامتئی بودن

هکایی همچکون علکم ، ویژگیجا این است ره رودران از همان ابتدای رکودریگیتد. ایده اصلی د  اینمی
ویژه د  خلق اشیاء طبیعی(. و جاودانگی  ا از طتیق عملکتد ابزا هکای ذهنکی بکه ، قد ت مطلق )بهمطلق

دهنکد. سکیس د  طکی متاحکل  شکد عوامل فتاطبیعی( نسکبت می ،، انسانهمۀ عوامل قصدمند )حیوان
، بدون رندها و دیگت عوامل طبیعی محدود میها  ا بتای انسان، این توانایی، ابزا های ذهنی متبوطهرودک

، به ه. د  ادام(Barrett, 2009, p. 90)ویژه خدا(. محدود رند  )به ها  ا د  عوامل فتاطبیعیوجود آنره این
 رنیم.ها اشا ه میچند نمونه از این پژوهش

 Causal« )معلککولی۔اسککتدلال علّی»گیتنککد، ابککزا  ذهنککی از آن بهککته می CSRان . یکککی دیگککت از ابزا هککای ذهنککی رککه مککدافع1

Reasoning  به اختصا( )CSای تکامل یافته اسکت رکه بکتای یک  موضکوع )مکثلاا (. است. بت این اساس، ذهن انسان به گونه
وادث گذشکته، شکامل مقدمکه و ای ره بتایش  خ داده است(، هت چقد  هم ره اتهاقی باشد، داسکتانی رامکل بکا مکتو  حکواقعه

نیز انسان  ا به این سکو  CRگهته، ابزا  ذهنی ( از همین  و، د  مثال پیشBarrett, 2004, p. 52رند )ای رامل ست هم میمؤخته
ره آن  ا تبیین نشده  ها رند.دهد ره توضیحی رامل بتای این وقایع غیت عادی فتاهم آو د، نه اینسو  می

 وص صهات خداوند، تا رنون عمدتاا محدود به همین چها  صهت انجام گتفته است.. تحقیقات د  خص2
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نق  و خطا رکه بکه همکه بی« خدای»دهند مههوم با ت و همکا انش با انجام چندین آزمایش نشان می
م است و بت هت را ی تواناست پذیتنکد و بکدان بکاو  ، مههومی است ره رودران بکه سکتعت آن  ا میچیز عالذ

ای ، او و همککا انش بکه رودرکان جعبکه(Barrett, 2009, pp. 90-91تحقیقکات ) دا ند. د  ی  نمونه از این
رنیکد چکه رنند ره فککت میدهند ره بت  وی آن تصویت بیسکویت نقاشی شده است. از رودران سؤال میمی

چیزی داخل جعبه است؟ رودران پاسخ دادند: بیسکویت. با ت و همککا انش د ( جعبکه  ا بکاز رتدنکد و 
رنیکد آیکا هکا از رودرکان پتسکیدند: فککت مین، سنل اسکت. آادند ره داخل جعبه به جای بیسکویتنشان د

داند واقعا داخکل جعبکه چیسکت؟ ، آیا میداند ره واقعا چه چیزی داخل جعبه است؟ خدا چطو ماد تان می
دادنکد ، پاسکخ می واین و ازرند ساله باو  داشتند ره ماد شان هتگز خطا نمی ۴و  ۷نتیجه این بود ره رودران 

دانستند ره ماد شکان هکم ممککن ساله می ۶و  ۱داند ره جعبه پت از سنل است. اما رودران ره ماد شان می
، بیسککویت اسکت. امکا رند رکه داخکل جعبکه، معتقد بودند ماد شان هم فکت می واین است خطا رند و از

داند ره جعبه پت از سنل است. دادند ره خدا میمی ، پاسخنظت از سنّشان ف ، صرودران
، د   وایکن ، قابل خطا هسکتند. ازدانند ره باو هاسالگی به طو  رلی می ۱، رودران د  سن بت این اساس

، بکاو  داشکته دهد ره ماد ش بکه خطکا، احتمال می، اگت رودک بداند ره داخل جعبه سنل استاین آزمایش
دهکد و معتقکد اسکت رکه ، بیسکویت است. اما او این خطاپذیتی  ا به خدا تعمکیم نمیداخل جعبهباشد ره 

 ، سنل است. داند ره داخل جعبهخدا همچنان می
ها بستگی ندا د. یعنی چنکین نیسکت ، به تعلیمات آننکته قابل توجه این است ره این نوع داو ی رودران

، بکه چنکین بکاو ی  سکیده ها داده شکدهره توسط والدین یا معلمانشان به آنها به واسطه تعلیمات دینی ره آن
های مختل  )با باو های دینی و سکولا ( نتایج مشکابهی د  پکی باشند. این آزمایش بت  وی رودران فتهنل

 . (Barrett, 2007, pp. 774-775) داشته است
گذا نکد رکه عوامکل شناختی پا به دنیا میدهند ره رودران با این تمایلاین گونه تحقیقات نشان می

یابنکد رکه مکتدم و سکالگی بکا تعلکیم و تجتبکه د  می ۱ها تکا توان ببینند. آندان و همهقصدمند  ا همه
، د  حالی ره خدا  ا همچنان عکالم و قکاد  حیوانات د  علم و قد تشان دا ای محدودیت ذاتی هستند

، وابسکته بکه تعلیمکات و پابتجا بماند یکا تغییکت رنکد« خدا»شان د با ۀ این باو ره دانند. اینمطلق می
، خکدایذ ، رودرکانرننکد. بنکا بکتاینرنند رسب میتتبیتی است ره د  آن فتهنگی ره د  آن زیست می

هکا مبنکی بکت فتض ابزا های ذهنکی آن، به دلیل پیشطو  قاد  مطلق و جاودانه(  اهمین عالم مطلق )و
رننکد. رودرکان بایکد یکاد بگیتنکد رکه ایکن ، نسبتا آسکان د ک می«اندها عالم مطلقهمه عامل»ه راین

ها و حیوانات صاد  نیست؛ د  حکالی رکه چنکین محکدودیت و مکتزی نیکاز ، د با ۀ انسانفتضپیش
نیست بتای خدا ساخته شود. 
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 اند؟ تهدیدی علیه خداباوری CSRهای . آیا یافته7
، شناختیذ دخیل د  ایجاد یا تقویت باو های دینکی هاید  خصوص مکانیزم CSRهای ا ائه نظتیهپس از 

هایی علیه خکداباو ی تلقّکی رننکد. مکا ایکن عنوان استدلال ها  ا بهبتخی از فلاسهه روشیدند تا این نظتیه
بندی رکتده و هکت دو گتوه دسته های شناختی(  ا د ها علیه خداباو ی )با استهاده از مکانیزمگونه استدلال

هایی هستند ره د  صدد تختیب خکداباو ی ، استدلالرنیم. گتوه نخستی   ا به طو  مجزا بت سی می
انکد رکه تنهکا د  صکدد هکایی، اسکتدلالبودن آن هسکتند. دسکته دوم بودن یا نامعقول و نشان دادن ناموجّه

 دن آن.تضعی  خداباو ی هستند، نه ناموجّه نشان دا

 کنندۀ خداباوریهای تخریب. استدلال5 .7

علیکه خکداباو ی ا ائکه « 1تختیبی»های اصطلاحاا ، د  قالب استدلالهای مختلهی از این استدلالشکل
اسکتوا  اسکت. شککل  HADDبودن  ، بت مستعدذ خطاهای  شکل  ایج از این گونه استدلال 2شده است.

 استدلال این گونه است:

a) ا  ذهنی ابزHADD گیتی بکاو  بکه ، نقش اساسی د  شکلره د  فتآیند تکامل شکل گتفته است
 خدا دا د. 

b) مستعدذ خطاهای اساسی است.این ابزا  ذهنی ، 
______________________________

باو  به خدا ناموجّه است.

دهنکد رکه نشکان می CSRلایکل گوید شواهد و د ا د  بخش قبل توضیح دادیم. این مقدمه می (a)مقدمه 
، نقککش اساسککی د  (HADDهککای تکامکل یافتککه مککا )بکه ویککژه ابککزا  ذهنکی هکای شککناختیذ ذهنمکانیزم

طو  رکه د  بخکش قبکل (: همکانbگیتی خداباو ی د  اذهان ما دا نکد، امکا د  خصکوص مقدمکۀ )شکل
، زمینکه «باو هکای رکاذ(»تولیکد ، گاه با ره مس ول رش  عامل است HADD، ابزا  ذهنی توضیح دادیم

، باو  به وجکود ببکت  ا ، آن جا ره ببتی د  علهزا  نیستمثال آو د. بتایبقا و ادامه حیات انسان  ا فتاهم می

1. debunking arguments

روشد با ا ائه یک است ره می« استدلال»های تختیبی ره د  متون فلسهی معاصت  ایج شده است، د  واقع، شکلی از . استدلال2
او ، موجّه بودن آن  ا زیت سؤال ببتد؛ بکتای مثکال، اسکتدلال تختیبکی د  گیتی ی  بتبیین طبیعی )عمدتاا تکاملی( از نحوه شکل

ها د  افزایش بقا و تولید مثکل اجکداد گیتی باو های اخلاقی  ا بت اساس نقشی ره آنروشد شکلخصوص باو های اخلاقی، می
(. Lim, 2016, p. 950) اند، توضیح دهد و از این طتیق موجّه بودن  ئالیسم اخلاقی  ا زیت سؤال ببتدما داشته
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؛ زیتا هزینۀ خطا د  این گونه موا د بسکیا  رمتکت از زمکانی اسکت رکه واقعکاا ببکتی د رندد  ما ایجاد می
گیتی ، نقکش اساسکی د  شککل، همین ابزا  ذهنکیا آن  ا به باد نسبت دهیم. حالعلهزا  باشد و ما به خط

، باو  راذبی مبنی بت وجود خدا د  مکا ایجکاد باو  به وجود خدا د  ما دا د و ممکن است همانند مثال بالا
، اسکاس مطمک ن خدا، باو  به د  نتیجه 1رتده باشد تا از این طتیق بقا و ادامه حیات انسان  ا تضمین رند.

 ود.بودن آن زیت سؤال می و مستحکمی نخواهد داشت و موجّه
 شود ره:، گاه این گونه نیز بیان میگهته( د  استدلال پیشbمقدمه )

d)  ابزا  ذهنیHADD  ایدغدغکه»با هدف بقا و ادامه حیات انسان شکل گتفتکه اسکت و »
 های خود ندا د.نسبت به صد  ختوجی

است تا باو های صاد  ایجاد رنکد و واقعیکت  ا  نشده« طتاحی»به وسیله تکامل  HADD، (dاس )بت اس
است تا بقا و ادامه حیات انسان  ا تسهیل رنکد، هتچنکد بکه بهکای تولیکد  شده« طتاحی»، بلکه نشان دهد

، بلککه ی نکدا دانسبت به وجود یا عدم وجود خکدا دغدغکه HADD، باو های راذ( باشد. بت این اساس
رکه د  فتآینکد  HADDرکه گونه رکه هسکت. نتیجکه آن افزایش بقاست، نه گزا ش واقعیت آن آن« هدف»

،  وایکن ، نه حسّکاس بکه صکد  باو هکای دینکی و از، مکانیزمی ناات به بقا استاست تکامل شکل گتفته
های موجّهی نخواهند بود.، ختوجیهای آنختوجی

  وست:اساسی  وبه و چالش ، با دو ضع  سد این شکل از استدلالمیبه نظت 
و دیگت ابزا هکای ذهنکی قاد نکد تکا علکل طبیعکی  HADDبت این فتض مبتنی است ره ( a). مقدمۀ ۵
، تتدید اساسکی ، از جمله باو  به وجود خدا د  ما  ا تبیین رنند. اما د  این فتضگیتی باو های دینیشکل

، تنها این است رکه دهندشناختی ا ائه میهای و دیگت مکانیزم HADD سد آن چه  د. به نظت میوجود دا
رنند رکه ها این واقعیت  ا تبیین می، آنرنند. به عبا ت دیگتها  ا مستعدذ باو  به امو ی فتاطبیعی میانسان

ها قاد  نیسکتند تبیکین دا ند. این مکانیزمای بتای شکل دادن باو های دینیذ رلّی ها استعداد ویژهچتا انسان
تواننکد تبیکین رننکد رکه چکتا یک  هکا مکی، باو  دینیذ خاصی دا د؛ بتای مثکال، آنرنند ره چتا ی  انسان

توانند تبیین رننکد رکه چکتا ، اما نمی، یهودی یا هندو گتایش خاصی به امت متعالی و نامشهود دا دمسلمان
نیز بکه« خدا»ها از مههوم ، د  تعتی  آنباو  دا د. این محدودیت تبیینی« بتهمن»یا  و« یهوه»، «اللّه»به 

تنها یک  ویژگکی  CSRاز نظت مدافعان « خدا»دیدیم ره مههوم  8.۵خوبی قابل مشاهده است. د  بخش  
ره با ایکن تصکویت انسانی( است.  وشن است ، فتاتتی  عامل فتاطبیعی )یا دقیقره اساسی دا د و آن این

. بتای مثال، از طتیق باو  به خدا، همبستگی اجتماعی ما بالا  فته و بقا و ادامۀ حیات ما )د  مواجهه بکا مشککلات و تهدیکدات(. 1
 تت شود.آسان
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، تمایکل اذهکان مکا د  خصکوص بکاو  بکه یک  عامکل نهایکت د  CSR، نظتیات و شواهد و تلقّی از خدا
ویژه ادیان ابتاهیمی ره از خکدای شخصکی ها به خدای خاص ادیان و به، نه باو  آنفتاطبیعی  ا تبیین رنند

شکناختی های د بت این محدودیت مکانیزمخو CSRگویند. محققان ها و صهات بسیا  سخن میبا ویژگی
شکناختی دخیکل د هکای و دیگت مکانیزم HADD، با ت معتقد است ره عملکتد مثال تیرید دا ند و بتای
، انسکانایجاد باو  به خدا ، یعنکی ها  ا از ابعکاد وسکیع الهکیذ واقعیکت آگکاه سکازند، ممکن اسکت صکتفاا

ها ممکن است د  تکیمین یک ، این مکانیزم واین تعالی  ا تیمین رند. از فته باو  به ی  واقعیت مهم وی
(. مایککل Clark & Barrett, 2011, p. 667مثال، باو  بکه اللّکه( نکامعتبت باشکند ) باو  دینی خاص )بتای

 نیز بت این نکته تیرید دا د: 1مو ی

د  شناخت دینکی هسکتند،  ، ابزا های ذهنی مختلهی  ا ره د گیتهنگامی ره شتایط محیطی
به مکا  HADDخاص است.  ختوجی این ابزا ها هنوز راملاا رلی و غیت… رند تحتی  می

.  (Murray, 2009, p. 172)وجود دا د؛ همین! « ی  عاملی»گوید می

توانند ی  دیکدگاهذ بکه نحکو شناختی نمیهای و دیگت مکانیزم HADD سد با توجه به این نکته، به نظت می
، واقکع گیتی محتوای خاص باو های دینی د  ی  انسان خکداباو  فکتاهم رننکد. د لّی رافی بتای شکلع

خود بتای تبیین باو های دینی با محتکوای خودیها محدودیت خاصی د  تولید باو های دینی دا ند و بهآن
بودن باو هکای  گتفته شوند تا موجّه  راتوانند بهها نمی و، آنرافی نیستند. از این…(. ، یهوه و )اللّهخاص 

   2دینی خاصی ره افتاد موحّد دا ند  ا تختیب رنند.
هکا بکتای یکافتن تکلاش آنره هموا ه بت ی  نکته تیرید دا ند و آن این CSR، محققان بت این . افزون8

باو هکا نیسکت. د  خصوص منشیشناسی ایکن گونکه « انحصا ی»، ی  موضع علل طبیعی باو های دینی
هکای اسکاس علکل طبیعکی )از جملکه مکانیزم ، چنین نیست رکه باو هکای دینکی تنهکا بکتعبا ت دیگت به

هکا دخالکت نداشکته باشکد. ازگیتی آنشناختی( شکل گتفته باشند و هیچ عامل یا علت دیگتی د  شکل
 تیرید دا د:  CSRگذا ان ، از پایه، با ت واین 

 …CSR های دیگکت محققکان د  حکوزه دیکن اسکت رکه از منظتهکای ای فعالیتمکمّلی بت
غیکت»، ایکن شکاخه یک  موضکع  وپتدازند. از ایکنمختل  به تحقیق د  خصوص دین می

1. Michael Murray

های متنکوعی د  بکین محققکان گاهرند، دیکدها  ا تعیین میره چه چیزی محتوای خاص باو های دینی ما انسان. د  خصوص این2
CSR تواند این گکتایش رلکی بکه باو هکای دینکی  ا تبکدیل بکه وجود دا د. مثلاا با ت معتقد است وحی و تجتبه دینیذ اصیل می

های فتهنگی، (. دیگت محققان، فارتو های دیگتی همچون سنّتClark & Barret, 2011, p. 668باو های خاص دینی رند )
 رنند.ع دینی  ا مطتح میتتبیت و جوام
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« دیکن»رند ره هکت چیکزی  ا د بکا ۀ ادعا نمی CSRد  خصوص تبیین دین دا د. « انحصا ی 
شناختی د  خصوص تهککت و عملکی علوم های اساسی به دنبال یافته CSRرند، بلکه تبیین می

، شناسککانجامعه ،شناسککان، انسانشککود و از تککلاش موّ خککاناسککت رککه دینککی تلقّککی می
هککا و دانککان و دیگککت محققککان دینککی بککتای تبیککین چگونگی، الهککی، فلاسککههشناسککان وان

.  (Barrett, 2007a, p. 769)رند های دینی استقبال میهای متبوط به پدیدهچتایی

دهد د  تقابل با  ویکتدی ره به دنبال علکل فتاطبیعکی بکتای باو هکای دینکی اجازه می CSRاین ویژگی به 
هکای تکوان بکه تبیین، هکم میعنوان مکملی بتای آن عمل رند. به عبکا ت دیگکت ، بلکه بهاست قتا  نگیتد

پتداخکت و هکم د  سکطحی دیگکت از  دهکد(ا ائکه می CSRطبیعی از منشی باو های دینی )آن چنکان رکه 
رند این است رکه های فتاطبیعی بهته گتفت. پیشنهادی ره با ت بتای جمع این دو نوع تبیین ا ائه میتبیین

، امکا علکت نهکایی آن بکاو  ، هتچند خود خداوند ممکن است علتذ قتیب باو  بکه خکدا نباشکداز نظت او
ن قکوانین طبیعکی حکارم بکت آن  ا خلکق رکتده اسکت. است؛ بدین شکل رکه خداونکد جهکان و همچنیکی

انکد. ، از جملکه ایکن قکوانین طبیعکیشکناختی حاصکل از آن هکایفتآیندهای تکاملی و همچنین مکانیزم
 HADDای ره مکانیزمی شکناختی همچکون گونهرند؛ بهدهی میخداوند این فتآیندها  ا هدایت و جهت

تا بتواند باو های صاد  د بکا ۀ خکدا ایجکاد رنکد. پکس خداونکد ها شکل بگیتد به شکل طبیعی د  انسان
 .  (Clark & Barrett, 2011, p. 660)علت نهایی باو  ما به خداست 

خود مکانیزمی غیتحسّکاس نسکبت بکه خودیبه HADD، با ت معتقد است هتچند مکانیزم واقع د 
، رنکدصاد  د  این خصوص تولیکد می توان مطم ن بود ره قطعاا باو وجود یا عدم وجود خداست و نمی

، ها و قکوانین طبیعکی جهکان اسکت، ختوجکی آناما از آنجا ره خداوند خالق این مکانیزم و دیگت مکانیزم
 گوید:باو هایی صاد  د با ۀ وجود خداوند خواهد بود. مایکل مو ی نیز دیدگاهی مشابه با ت دا د و می

 ای ایجکاد رکتده رکه مکا ابزا هکایگونکهتککاملی  ا بههای تا یخ شاید خدا محیط ما و دو ه
شناختی داشته باشیم ره باو  به ی  واقعیت فتاطبیعی  ا د  ما شکل بدهد. اگکت ایکن همکان 

پیوند دا نکد « هدف باو »، د  آن صو ت باو های من با رنندای باشد ره اشیاء را  میشیوه
رنکد بکودن آن باو هکا  ا تختیکب نمی جّکه، ا تبکاطی رکه مو)هت چند به طکو  غیتمسکتقیم(

(Murray, 2008, p. 396). 

ای به اسکتدلال تختیبکی علیکه خکداباو ی اسکت، امکا بتخکی رنندهخود پاسخ قانعخودیاین استدلال به
، بسکیا ی از هافلاسهه معتقدند این شکل از استدلال د  تضاد با تلقّی  ایج خداباو ان قتا  دا د. از نظت آن

هکای طبیعکی و ، نکه مکانیزم، علکت مسکتقیم باو هکای دینکی آنکان اسکتباو ان معتقدند ره خداوندخدا
، ی  موحّد معتقد است ره خکدا بکه نحکو علّکی بکا . بت این اساس(Lim, 2016, p. 953)ابزا های ذهنی 
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تواننکد علکت ، میمثال، هنگام مناجکات یکا وحکی( رم د  شتایط خاص )بتایجهان تعامل دا ند و دست
.  (Lim, 2016, p. 954)گیتی باو های دینی خاص ی  انسان باشند مستقیمذ شکل
رکه   سد این ایتاد ناشی از تلقّی ناق  د  خصوص نحوه  ابطه خداوند با جهان باشد. اینبه نظت می

گیتی شککل خداوند علت نهایی باو  ما به اوست، بدان معنا نیست ره نقش خداوند بکه ستسلسکله علکل
م باو ها د  ما محدود شود. بت های طبیعکی د  عکالم ، حتی عملکتد مکانیزماساس نگتش توحیدی به عالم

، اسکتهاده از تعبیکت  وایکن دهنکد. از خ می« بکه اذن او»آیند و به تعبیت قتآنکی، حسا( مینیز فعل الهی به
گیتی بکاو  اسکت و د د  ستسلسله علل شککلرتدن خداون علت قتیب و علت نهایی نه به معنای محدود

، تکوان پیشکنهاد بکا ت، می وایکن گیتی بکاو . ازهای طبیعی دخیکل د  شککلنه به معنای حذف مکانیزم
 ا د  این خصوص پذیتفت، اما پیشنهاد نگا نده ایکن اسکت رکه د   CSRمو ی و بتخی دیگت از محققان 

استهاده رنکیم. « سطوح تبیین»، از تعبیت علت نهایی / علت قتیب ، به جای استهاده از دوگانۀاین خصوص
هکای طبیعکی بکتای ایکن گیتی باو های دینی د  عتض تبیینهای فتاطبیعی بتای شکل، ا ائه تبییند  واقع

، تنها تعا ضی با یککدیگت ندا نکدها دو سطح از تبیین هستند ره د  طول یکدیگتاند و نهباو ها نیست. این
، نحکوۀ هکای شکناختی، مکانیزمها نیاز است. د  ایکن نگکاهبلکه بتای ا ائه ی  توصی  رامل به هت دو آن

ای طتاحکی گونکهاو جهانذ د ون و بیکتون مکا  ا بهره دهند؛ اینفعلیت یافتن ا اده الهی د  عالم  ا نشان می
 ای بتای نشان دادن او باشند.رتده ره همگی آیینه

 HADD)از آن جهکت رکه  CSRهای ، تبیینتت توضیح دادیماساس دلایلی ره پیش ، بتو تد  هت ص
بودن خداباو ی نیست.  تهدیدی علیه موجّهمستعد خطاهای اساسی است(، 

 کنندۀ خداباوریهای تضعیف. استدلال۲ .7

ها و شکواهد اند تکا نظتیکه، بتخی از فلاسکهه روشکیدهتختیبی های استدلالها و چالشبا توجه به ضع 
CSR ها  ا این دسته از اسکتدلال 1بندی رنندصو ت  ا د  جهت تضعی  )و نه ناموجه بودن(. خداباو ی

 بندی رتد:صو ت توان این گونهمی

a )CSR های شناختیذ اذهان تکامل یافته ما )به ویکژه ابکزا  ذهنکی دهد ره مکانیزمنشان می
HADD) رنند.و انگیزه  ا د  ما بتای باو  به خدا فتاهم می، بیشتتین تمایل 

b )هکا توان بدان، _ بتای نیل به حقیقت _ نمی واین ها مستعد خطا هستند و ازاین مکانیزم
 اعتماد رتد. 

1. see Goldman, 2015, pp. 191-95 
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c )توانیم به این ابزا های ذهنی _ بکتای نیکل بکه حقیقکت _ اعتمکاد رنکیماز آن جا ره نمی ،
 ها و تمایلاتمان بتای باو  به خدا نیز اعتماد رنیم.توانیم به انگیزهنمی

 ککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککککک

d )د  نتیجه ،CSR رندباو  به خدا  ا تضعی  می  .

گیتی بکاو  بکه خکدا انحصکا ی د  شککل ، نقکشمدافعین این استدلال مدعی نیستند ره ابزا های ذهنکی
رننکد، امکا ، بیشتتین تمایل و انگیزه  ا د  ما بتای باو  به خدا فکتاهم میها این ابزا ها، بلکه از نظت آندا ند

 ، انگیزه و تمایل ما بتای باو  به خدا نیکزقابل اعتمادند ، غیت واین ، مستعد خطا و ازاز آن جا ره این ابزا ها
 قابل اعتماد نیست. 

، دو نکتکه اساسکی وجکود دا د رکه مکدافعین گهتکهبکت نککات پکیش ، افزوند  خصوص این استدلال
 اند:استدلال بدان توجه نکتده

، ایکن شکناختی مشکابه باشکدهای یا مکانیزم HADD. حتی اگت فتض رنیم ره باو  به خدا ناشی از ۵
تولیکد  HADDبکاو ی لزومکاا د  بکین باو هکای رکاذبی اسکت رکه دهد ره چنین خود نشان نمیخودیبه

رند و هم باو هکای رکاذ(. د  مثکال هم باو های صاد  تولید می HADD مکانیزم رهرند. توضیح آنمی
طکو ، هکم همکینواقکع رند ما ی د  علهزا  هست و د فتض می HADDاساس  ، انسان گاهی بتعلهزا 

، چنکین نیسکت. واقکع رند ره ما ی د  علهزا  هست د  حکالی رکه د فتض میاست و گاهی نیز به خطا 
)باو هکای صکاد (  HADDهکای ، د  بین دسکته اول ختوجی، چه دلیلی وجود دا د ره باو  به خداحال

نیست و حتماا د  دسته دوم )باو های راذ(( قتا  دا د؟
هت دو نوع بکاو  )صکاد  و رکاذ((  ا  HADD ممکن است د  پاسخ به این نقد گهته شود: از آنجا ره

، د  بکین باو هکای ؛ زیتا ممکن است باو  ایجاد شده توسط آن، قابل اعتماد نیست واین ، ازرندتولید می
، باو  به خدا هم ره ختوجی این مکانیزم اسکت، قابل اعتماد نیست HADDراذ( باشد. پس از آنجا ره 

.  قابل اعتماد نخواهد بود
، ابکزا  ذهنکی CSRرکه از نگکاه مکدافعان اذشکال اساسی مواجکه اسکت و آن ایکناین پاسخ نیز با ی  

HADD  وایهه واقع مس ول بتخی دیگت از باو های ما نیز هست. د ،HADD  تنها تولیکد باو هکای دینکی
نیکز « 1مکا دا ای ذهکن هسکتندهای دیگکت نیکز همچکون انسکان»، این باو  ره عنوان نمونه ، بلکه بهنیست

. حال اگت قتا  باشد این ابکزا  ذهنکی بکه دلیکل (Barrett, 2007b, p. 69)محصول همین ابزا  ذهنی است 
شامل بکاو  فکو  نیکز خواهکد شکد؛ د  ، این مس له، هیچ باو  قابل اعتمادی تولید نکندقابل اعتماد نبودن

هایی ها یکا ماشکینهایی، و نه صتفا دستگاههای قصدمند هستند با باو ها و خواستهها نیز همچون ما، عامل. یا به عبا ت دیگت، آن1
های انسانید  داخل پوسته
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، اگکت پذیتنکد. بنکا بکتاین وی نمی هکیچ د نبودن چنین باو هایی  ا به، قابل اعتماحالی ره خود این فلاسهه
، رنکدگاه باو های رکاذ( تولیکد می HADDدلیل ما بتای قابل اعتماد نبودن باو  به خدا تنها این باشد ره 

د. د هکا قابکل اعتمکاد نخواهنکد بکونیز تستّی پیدا رتده و آن HADDبه همۀ باو های ختوجی  این مس له
، بکاو  بکه همکۀ عوامکل قصکدمند دیگکت نیکز ، اگت باو  به خدا بت مبنای این استدلال تضعی  شکودنتیجه 

 پذیتند(. آن  ا نمی CSRای ره هیچ ی  از مدافعان تضعی  خواهد شد )نتیجه
د هکای مکا د  تولیک وسکت. اگکت ذهنبکودن نیکز  وبه با مشکل خودشکن افزون بت این، این استدلال

شکناختی  علکوم»، د  ایکن صکو ت د  خصکوص ایکن بکاو  رکه ، مستعدّ خطاهای اساسکی باشکندباو ها
نیکز تتدیکد اساسکی « های قابل قبول و موجّهی د  خصوص نحوه عملکتد ذهن ا ائه دهنکدتوانند یافتهمی

 وجود خواهد داشت!
وجکه خطکا  هکیچ بکه HADD. آن چه د  نکته نخست گهتیم به ایکن معنکا نیسکت رکه ابکزا  ذهنکی 8

رننکد، ، این ابزا  ذهنی گاه باو هکای رکاذبی  ا تولیکد میطو  ره پیش از این نیز گهتیم، بلکه همانرندنمی
جاست ره مدافعان این استدلال، از نقش دیگکت ابزا هکای ذهنکی د  خصکوص باو هکای مکا اما نکته این
شکناختی متعکددی ها و ابزا هکای ، مکانیزمیوع ی  باو ، تقویت و شگیتیاند. د  فتآیند شکلغهلت رتده

ها ، مکا انسکانمثکال  ا بتای ما آشکا  سکازند. بکتای HADDتوانند خطاهای دخیل هستند. این ابزا ها می
سازند به نحکو تکیمّلی و منطقکی و بکا رنکا  هکم گذاشکتن هستیم ره ما  ا قاد  می ایدا ای ابزا های ذهنی

، شب هنگکام وقتکی صکدای افتکادن عنوان نمونه صوص منشی علّی ی  واقعه داو ی رنیم. به، د  خشواهد
وجوی ، بکه جسکت، ما  ا به طو  خودرکا  و غیتتکیمّلیHADD، ابزا  ذهنی شنویمگلدانی  ا از حیاط می

ۀ شکواهد وجو و بت سی همدهد، اما پس از دقایقی جستی  عامل قصدمند )مثل گتبه یا دزد( سو  می
ای د  را  نبوده است و صدا ناشی از بکاد بکوده اسکت. د   سیم ره دزد یا گتبه، ما به این نتیجه میموجود
، مکا  ا بکه تصکحیح ختوجکیذ رکاذ( ، ابزا های ذهنی ما بتای تحلیل منطقی و تکیمّلی یک  واقعکهاین جا

HADD دهند. سو  می
، صنیست ره به تنهایی د  تولید باو های مکا دخیکل باشکد مکانیزمی HADD، از آن جا ره بنا بتاین

تواند مکو د نظت از د  نظت گتفتن عملکتد دیگت ابزا های ذهنی نمیحت و د ستی آن نیز به تنهایی و صتف 
 ا زیابی قتا  گیتد. 

د  خصکوص باو هکای  HADDبکت نقکش  CSR سد تیرید بیش از حدا مکدافعان ، به نظت میبنابتاین
رننکده د  ، هکم نقکش دیگکت عوامکل تعیینهای تختیبی و تضکعیهی، سبب شده تا مدافعین استدلالنیدی

، گیتی باو های دینی  ا نادیده بگیتند )بکه ویکژه عوامکل فتاطبیعکی همچکون خکود خداونکدایجاد و شکل
هکای ختوجیو هم از نقشی ره دیگت ابزا هکای ذهنکی د  تصکحیح …(. ، فتهنل و جتیان وحی و نبوت

HADD غهلت رنند. دا ند ،
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 گیری. نتیجه4
شناختی هستند ره باو های دینکی د  انسکان  ا تولیکد  هایبه دنبال رش  و بت سی مکانیزم CSRمحققان 

گیتی و تقویت بکاو  بیشتتین نقش  ا د  شکل HADDشناختی  ، مکانیزمهارنند. از نگاه آنیا تقویت می
های شکناختی بت این باو ند ره مکانیزم های تختیبی و تضعیهیدا د. مدافعان استدلال هابه خدا د  انسان

ها از مستعد خطکا و د  نتیجکه، آیند. آن، تهدیدی علیه خداباو ی به حسا( میمو د مطالعه د  این حوزه
این مقاله نشکان دادیکم رکه  گیتند. د ، بتای توجیه ادعای خود بهته میهابودن این مکانیزم قابل اعتماد غیت

د   CSRهای تبیینکی ؛ از جملکه، محکدودیتهکای اساسکی دا دها و چالش، ضع این دو نوع استدلال
هکای طبیعکی و الجمکع نبکودن تبیین گیتنکد؛ بکه مانعکةخصوص تولید باو های دینی خکاص  ا نظکت نمی

 ا د  …(. ، فتهنکل و ن وحی و نبکوتفتاطبیعی د  این خصوص توجه ندا ند؛ نقش دیگت عوامل )همچو
شکناختی هکای گیتنکد و از نقکش ابزا هکا و مکانیزم، تقویت و شیوع باو های دینی د  نظت نمیگیتیشکل

اند.غهلت رتده HADDهای دیگت د  تصحیح ختوجی
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