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Abstract 

This paper seeks to explain and study a new approach by Fischer in solving the 
possible conflict between God’s fore and infallible knowledge with the moral 
responsibility of the agent. Even though, on one hand, Fischer considers 
attributes such as knowledge to be essential and infallible Divine characteristics 
and also attributes temporal non-Thomistic eternity to God within the temporal 
framework of material existents and ultimately accepts the Fixity of the Past 
Principle and man’s lack of control over temporally expired events and at first 
glance is faced with the conflict between such foreknowledge with man’s free 
will in his actions; however, his type of view regarding the essence of man’s 
free will frees him from this challenge. In Fischer’s Frankfurter explanation, free 
will is not a factor preceded by man’s ability to attempt an alternative act in the 
opposite course and therefore, even if Divine knowledge is synonymous with the 
one-sidedness of action, such a consequence would not be equal to man’s loss of 
volition and free will. In this article, after presenting a short explanation for 
Fischer’s view regarding Divine foreknowledge and addressing the Fixity of the 
Past Principle and the possibilities of alternatives and Fischer’s Frankfurter 
approach in encountering that, we will assess Fischer’s solution and observe 
that, anyway, envisioning the existence of an alternative for actions to actualize 
the free will of the agent is unavoidable. 
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Summary 

The possible incompatibility between God’s foreknowledge and the free will 

of the agent shows that this issue is wide-ranging: if God has infallible 

knowledge of all of man’s actions before he has performed them, essentially, 

is there the possibility of the free will of the agent and his choice between 

alternative actions? According to John Martin Fischer, God, as a person, is 

absolutely knowledgeable, such that at all times, like t and in all propositions 

like P, He is completely aware that P will take place in time t; only and only 

if the proposition P is true at the time of t. Apart from this, God, as a person, 

in all possible worlds, possesses absolute and universal knowledge. It is clear 

that in this explanation, the object of God’s fore and essential knowledge has 

a universal and comprehensive range and, as a result, includes man’s 

apparently voluntary actions as well. However, wouldn’t such knowledge be 

inconsistent and contradictory with man’s free will and freedom to act? 

Reconstructing Fischer’s approach and arranging a notable solution by 

paying heed to his collection of views and if possible, proving the 

incompatibility of Divine fore and infallible knowledge with the free will of 

the moral agent depends on inserting two other premises to his claims 

regarding God and His fore and universal knowledge. The first is that 

Fischer believes in our lack of control over the past and more precisely, in 

the Fixity of the Past Principle and second, according to him, free will and 

voluntariness of the moral agent is based on the ability to choose and attempt 

the possibility of an alternative by the person. 

Regarding the first condition, it is important to note that like Van Inwagen 

in the Indirect Consequence Argument, Fischer too believes in our lack of 

control over the past and more precisely, in the Fixity of the Past Principle. 

According to this view, the past is fixed in the present and is out of our 

control and as a result, we cannot make changes in its events through our 

present choices. Therefore, in the event that the performance of a particular 

act is preceded by a change in a past reality, due to the fixity and 

establishment of past phenomena, a person would not be able to perform 

such an action. By accepting the Fixity of the Past Principle, it seems we 

cannot escape the incompatibility between Divine foreknowledge and the 

free will of the moral agent. 

However, in dealing with the second inserted premise, instead of denying 

the truth value of possible future propositions or the possibility of Divine 

knowledge over them, he tries to distinguish between two meanings of 

freedom and in this way, clarifies that in one meaning, freedom necessitates 

man’s voluntariness in performing or abandoning an act and as a result is a 

two-way reality and in another meaning, it is only synonymous with freedom 
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in performing an action and is not preceded by man’s control and choice in 

abandoning an act. According to Fischer’s Frankfurter approach, in some 

cases there are conditions which do not force a person to perform an act; 

however, they make abstaining from acting upon them improbable for him 

and despite all these voluntary factors and from a moral perspective, he is 

considered responsible. 

Fischer’s approach, with all its importance in defending free will and 

moral responsibility and its compatibility with phenomena such as causal 

necessity and Divine foreknowledge, is faced with two main problems. The 

first is that in this approach, the interfering Frankfurter essence at the 

beginning of his interference in the alternative process has not been revised. 

Therefore, it is still not clear whether we are simply facing an “unreal 

interferer” whose interference starts as soon as he receives any type of 

reliable context and sign which indicates the occurrence of choice or an act 

against the desire and inclination of the interferer or a “conditional 

interferer” is at work; one who displays physical and even spiritual actions 

inconsistent with his own inclinations and desires? Another problem is that 

in the Frankfurter models, the complete and absolute negation of alternatives 

to the moral agent would result in the lack of his free will and moral 

responsibility.  
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بررسی دیدگاه جان فیشر در باب نسبتِ علم پیشینِ الهی
 و مسئولیت اخلاقی انسان

د دانشجوا     ׀    توکّل کوهی

۱۸/12/۳۳۱۸تاریخ پذیرش:            |          ۱۱/۱۸/۳۳۱۸تاریخ دریافت:  

بت سی دیدگاه جان فیشت د  با  نسبت علم پیشین الهی و مسئولیت اخلاقی انسان

چکیده

فیشکت د  حکل تعکا ض احتمکالی میکان علکم جکان مکا تین این نوشتا  متکهّل تبیین و بت سی  هیافت جدیدی از 
سکو اوصکافی چکون علکم  ا از اپذیت و سابق خداوند با مسئولیت اخلاقی عامل است. اگت چکه فیشکت از یک خطان

های ذاتی و خطاناپذیت الهی بتشمتده و همچنین خداوند  ا متص  به ازلیت زمانی غیتتومیسکتی د  همکان ویژگی
ن رنتکتل انسکان بکت  خکدادهای ، اصل ثبات گذشکته و فقکدانهایت رند و د چا چو  زمانی موجودات مادی می

هکا مواجکه آزاد انسکان د  رکنش پذیتد و د  بادی امت با تعا ض چنین علم پیشینی بکا ا ادهٔ زمانی  ا می هٔ انقضاء یافت
 هاند. د  تلقکی فتانکهکو تی فیشکت ، او  ا از این چالش میماهیت اختیا  انسان با ، اما سنخ دیدگاه او د  شودمی

، اگکت هکم  ونهمکی خلاف واقع نیسکت و از سبوق به توانایی او بتای مباد ت به رنش بدیل د   وندِ اختیا  عامل م
اختیا  و آزادی عمل انسان نخواهکد بکود.  یچنین پیامدی بتابت با انتها ،شدن فعل باشد علم الهی متادف با یکسویه

بت سکی اصکل ثبکات گذشکته و ،  - الهکید  بکا  علکم پیشکین  -د  این مقاله پس از تبیین مختصت دیدگاه فیشکت 
رکه  رنیمپتدازیم و ملاحظه می، به ا زیابی  اه حل فیشت میهای بدیل و  هیافت فتانکهو تی فیشت د  بتابت آنامکان

 ناپذیت خواهد بود.، اجتنا تصو  وجود بدیل فعل بتای تحقّق اختیا  عامل ،به هت حال
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 . درآمد1
فلسهی بسیا ی از فیلسوفان مسیحی و مسلمان مطکتح و مقبکول واقکع شکده  علم سابق خداوند د  اندیشهٔ 

با وجود اختلافات قابل توجه میان فیلسکوفان و متکلمکان اسکلامی د بکا  چگکونگی  ،مثال و بتای است
نها اصولًا هم علم حضتت حق به ذات خویش و هم علکم او بکه دیگکت موجکودات  ا توأمکان ، آعلم الهی

، اگتچه آنها علم به ذات الهکی  ا اند. به این تتتیباما د  چگونگی این علوم دچا  مناقشه شده اند،پذیتفته
شما  آو یکم یکا آن  به آن به ذاتی و قائمره علم به مخلوقات  ا امتی بتون اما د  این ،اندعین ذات بتشمتده

علکم  ،ایکم. بکه همکین تتتیکبشکاهد اختلافکاتی بکوده ، ذاتی قلمداد رنیمْ  ا نیز به مانند علم الهی به خود
نسبت به مخلوقات هم محل اختلاف بوده است و د  رنا  فیلسکوفانی رکه  وندتهصیلی پیشین و ذاتی خدا

مواضعی چون نهی و یا تصکتیح بکت تقکت  علکم تهصکیلی د   ،اندای تیرید داشتهذاتی بت وجود چنین علم
 هٔ از منظت ملاصد ا علم واجب تعکالی بکه مادیکات بکه واسکط ،مثال بتای ؛ایممتتبه مخلوقات  ا شاهد بوده

. (۲۷۶، ص۶، ج ۵۷۸۵، )ملاصکد ایابکد موجود د  عالم مثال و د  لوح محو و اثبات تحقّق مکی و  اد اریصُ 
ل و مادیکات صکو ت متنکزّ  ،و د  حقیقت شودآنها میست میهٔ صو  علمی م به مادیات به واسطهٔ ، علد  واقع

ذاتاً عالم مطلکق اسکت و ویژگکی  - 1د  بیان نلسون پای  -، اما خداوند ای از آن حقایق مجتّد هستند قیقه
محکال  ،. بنا بکتاین(Pike, 1993, p. 130) ست، دا اهایی ره د  آن موجود استعلم مطلق  ا د  تمام جهان

 s، موجکود دانی صکتفدانی باشکد. د  همکهو فاقکد ویژگکی همکه باشکد است ره خداونکد وجکود داشکته
صکادق اسکت یکا رکاذ . د  فکتض  pبداند رکه آیکا  p ،sمطلق است اگت و تنها اگت به ازای هت گزا ه  عالم

، بلککه ات و احوال و افعال آنها علکم مطلکق دا دموجود تنها او به همهٔ ، نهدان ذاتی استخداوندی ره همه
، د  هیو جهان ممکنکی خطکا د  باو هکای خداونکد  اه  واین تواند چیزی جز این باشد و ازاو اصلًا نمی

 هت آنچه مقتضای این علم مطلق ذاتی است خواه ناخواه باید محقّق شود.  سدنظت می یابد و بهنمی
انسکان و بت سکی  3آزاد و مسئولیت اخلاقکی ا ادهٔ  فان بنامی است ره د  حوزهٔ از فیلسو 2جان ما تین فیشت

نگاشکته اسکت  و علم پیشین الهی آثا  تیثیتگذا  و مهمکی 4تعا ض محتمل آنها با عواملی چون موجبیّت علّی
ق خداونکد ناسازگا ی محتمل میان علم سکاب قابل ملاحظه خواهند بود. ،، عمدتاً د  سنّت فتانکهو تیره البته

ها بکه تمکامی از سوی انسان د ازدامنه است ره اگت خداوند پیش از انجام فعلْ  بیانگت این مسئلهٔ  و اختیا  عاملْ 
گکتی او میکان افعکال ، اساساً مجالی بتای اختیا  عامل و گکزینشناپذیت داشته باشدتخلّ  های آنها علمرنش

داند ره او د  زمکان مشخصکی فعکل زمان خلقت شخص می ره خدا از همانبدیل خواهد بود؟ آیا د  حالی

1. Nelson Pike

2. John Martin Fischer

3. moral responsibility

4. causal determination
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تواند بتخلاف این علم از انجام آن فعل امتنکاع بکو زد و مکثلًا فعکل حقیقتاً او می ، ا انجام خواهد داد« ال »
فیشت چندان اقبالی به طتح مستقل و مستوفای موضوع علم پیشکین خداونکد  ، ا انجام دهد؟ به هت حال«  »

بنیکادین او د بکا ۀ اختیکا   معطوف به بحث محو ی و دغدغهٔ  ،ساساً آنچه د  این با  نگاشتهنداشته است و ا
، علوم پیشوین و آزادی خدا سد ره بتوان د  گام نخست با عنایت به رتا  ، اما به نظت میعامل اخلاقی است

خدا ی  اسکم خکاص و  هٔ واژ ،ره اولاً  رتدهای او د  این خصوص  ا بدین تتتیب تلخیص انگا ه فیشت هندسهٔ 
لازم اسکت دو  مکو د بحکثْ  از میان صهات متعدد خداونکد د  مسکئلهٔ  ،اند. ثانیاً ، اوصافی ذاتیاوصاف الهی

، بکه ایکن معنکا رکه ازلیکت زمکانی اسکت بکودنْ  گیتد. متاد از ازلی نظت قتا  مدِّ بودن و علم مطلق  صهت ازلی
زمانهکا  ، د  همکهٔ د  همان چا چو  زمانی دیگت موجودات بوده و البتکه ، بلکهخداوند هویتی فتازمانی ندا د

تتدید چنین نگتشکی نسکبت بکه ازلیکت الهکی متهکاوت از نگکاه . بی(Fischer, 1989, p. 3)وجود داشته است 
ها چه این ره د  آن نگتش خداوند خا ج از بستت زمکانی انسکان ؛استبودن خداوند  تومیستی نسبت به ازلی

تکوان نمکی بتخو دا ی خداوند از علم مطلکقْ  غم ه، ب ونهمی مآلًا ازلیت خداوندی فوق زمانی است و ازو 
 ؛به نحو معنادا ی او  ا متص  به علم پیشین رتد. پس خدا )بکه عنکوان یک  شکخص( عکالم مطلکق اسکت

 خ  tد  زمکان  pآگکاه اسکت رکه  ، او رکاملاً p ای ماننکدو هکت گکزا ه t ای ره نسبت به هت زمانی مانندگونهبه
عنکوان شکخص د  هکت  ، خکدا بکهصادق باشد. گذشکته از ایکن t د  لحظهٔ  p ؛ اگت و تنها اگت گزا هٔ خواهد داد

تعا ض محتمل میان علم پیشین الهکی از منظکت  ،د  ادامه مقاله جهان محتملی دا ای علم مطلق و عام است.
 اه حکل  رنکیم و پکس از ا ائکهٔ تبیکین مکی - س اصکل ثبکات گذشکتهاسکا بکت -فیشت با اختیا  عامل اخلاقی  ا 

.رنیمو تحلیل می ، آن  ا بت سیفتانکهو تی فیشت د  بتابت این تعاض

 های بدیل. اصل ثبات گذشته و اِمکان2
ق علم سابق و ذاتی خداوند ،چنان ره دیدیم عکام و فتاگیکتی داشکته  گستتهٔ  - از منظت فیشت - محکی و متعلَّ

، اما آیا چنکین علمکی د  تنکافت و تعکا ض بکا گیتدمید بتظاهت اختیا ی انسان  ا نیز  های بهبالتبع رنش و
 نخواهد بود؟  آزادی عمل و اختیا  انسانْ 

حل قابل اعتنایی با عنایکت بکه مجموعکه آ اء او و د  صکو ت امککان بازسازی  هیافت فیشت و تنسیق  اه
د  گکتو الحکاق دو مقدمکه دیگکت بکه  ،طاناپذیت الهی با اختیا  عامل اخلاقیاثبات ناسازگا ی علم پیشین و خ

ره فیشت معتقکد بکه فقکدان رنتکتل مکا  آن مدعاهای او نسبت به خداوند و علم پیشین و عام او خواهد بود. اول
عامکل  ختیکا ره از منظکت او آزادی ا اده و ا اصل ثبات گذشته باشد و دوم این ،عبا ت دقیق هبه زمان پیشین و ب

 انکدانگاشکته ،و از جمله فیلسوفان مسلمان 1ره بسیا ی از فیلسوفان سازگا گتا و ناسازگا گتاچنان - اخلاقی

نخسکت  های فیلسوفان د  با  نسبت تعیّن علّی با آزادی ا ادهٔ مقتضی این مسئولیت، د  دو دستهٔ رلی قابل اند اج است: گکتوهدیدگاه .1
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 وسیله شخص باشد.  همبتنی بت توانایی بتگزیدن و مباد ت به امکان بدیل ب -
 غیتمسکتقیم پیامکداینوگن د  بتهکان همانند ون -نیز لازم به ذرت است ره فیشت  ،د  با  شتط نخست

(Inwagen, 1983, p. 56) عبکا ت  هبه فقدان رنتکتل مکا بکه زمکان پیشکین و بک - و بسیا ی از فیلسوفان دیگت
معتقد است. مطابق این تلقی زمان گذشته د  حکال حاضکت تثبیکت شکده و  «اصل ثبات گذشته» تت،دقیق

 داد؛تغییکتی د   خکدادهای آن  رنونی خودْ انتخا   واسطهٔ  هتوان بنمی ،خا ج از رنتتل ماست و د  نتیجه
بسکته بکه انتخکا  و  ،بتخکی دیگکت از اتهاقکات - بتخلاف این وقایع مستقت ناظت به گذشکته - د  حالی ره

 به بیان فیشت:بنابتاین و ، د  قلمتو رنتتل ما خواهند بود.  ونهمی قابل تغییتند و از رنش ما د  این لحظهْ 

  t ا د  لحظکه s  ،y ، اگت صادق باشد ره د  صو تی ره t و لحظه sت، رنشگyبه ازای هت رنش
، د  ایکن داشت( واقعیت نمیtگاه واقعیت مستقتی  اجع به گذشته )نسبت به ، آندادانجام می

 .(Fischer, 1989, p. 6)  ا انجام دهد yرنش  tتواند د  لحظهنمی s صو ت

، بکه جهکت اسکتقتا  گذشته باشد ، مسبوق به تغییت واقعیتی د خاصید  صو تی ره انجام عمل  ،تتتیببدین
صکو تی رکه  د  ،نمونکه بتای قد ت انجام چنین عملی  ا نخواهد داشت. شخصْ  ،های پیشینو تثبیت پدیده

( مستلزم تغییت وضکعیت امکو ی همچکون شکتای  خکانوادگی و یکا اوضکاع 1tآزادی عمل من د  این لحظه )
ای د باشکد بکه جهکت ثبکات  خکدادهای گذشکته و اسکتحاله چنکین لازمکه n-1tد  لحظه شناختی من  وان

تت زیت  ا نیز د  نظت بگیتید:دو مثال دقیق ،، آزادی عمل من نیز ناممکن خواهد بود. حال 1tلحظه
 نخستین  ئیس جمهو  آمتیکا بود.  ،جو ج واشنگتن -
،  ئیس جمهو  بود. رتابهتوشی بتوم ره من فتدا به ی  پیش از این ،جو ج واشنگتن -

آغکاز شکده و بکه پایکان  سکیده و  رکه د  زمکان گذشکته نخسکت تخلاف گکزا هٔ ب - دوم بتنهادهٔ  ره پیداست
حاری از واقعیتی نامسکتقت د بکا ۀ گذشکته اسکت و از آنجکا رکه د   - ثبات و استقتا  یافته است ،نتیجه د 

ایکن عمکل خکوددا ی  انجکام تابهتوشی بتوم و یا از مباد ت بکهقلمتو قد ت من است ره د   وز بعد به ر
ای عمکل رکنم گونکهتکوانم فکتدا بکهای ثابت و مستقت قلمداد نخواهد شکد. مکن می، هنوز چنین گزا هرنم

حضو  د  رتابهتوشی( ره این امت ی  واقعیت نباشد رکه جکو ج واشکنگتن پکیش از  فکتن مکن بکه  )عدم
  ئیس جمهو  بود.، رتابهتوشی د   وز بعد

فکتد و د   هکای محتمکل بکتایبا تیرید بت ناسازگا ی این دو مؤلهه، آزادی حقیقی  ا متتادف با توانایی انتخکا  مختکا  یککی از امککان
شمتند و تیرید دا ند ره با فتض ضکتو ت علّکی، تمکامی افعکال مکا حاصکل میهای خود بتنتیجه، شکل دادن به شخصیت و انگیزه

های پیشینی خا ج از قلمتو اختیا  ما خواهند بکود. بنکابتاین، اعمکال نیکز خکا ج از قلمکتو ا ادهٔ آزاد، رنتکتل و قوانین طبیعت و ُ خداد
انکد، اساسکاً تعا ضکی میکان شکهته« سازگا گتایان»بتخی دیگت از فیلسوفان ره به  -بتخلاف ناسازگا گتایان  -مسئولیت ما هستند، اما 

رنند.تعیّنی عامل اخلاقی معتفی می۔ند و آزادی  ا د  معانی دیگتی جز قد ت خودبینآزادی انسان و موجبیّت علّی نمی



۳۵۵|        انسان یاخلاق تیو مسیول یاله  یشیدر باب نسبت علم پ شریوان ف دگاهید یبررس

ای عمل رنکد رکه واقعیکت مسکتقتی از گونهتواند بهتوان ادعا رتد ره هیو رس ارنون نمیمی ،بنابتاین
، چنکان نخست( از آن جهت ره معطوف به گذشته و مختوم د  زمکان منقضکی اسکت گذشته )مانند گزا هٔ 

گتیکزی  ،«اصل ثبات گذشته»با پذیتش ه ر سد گونه دیگتی  خ نماید. به نظت میواقعیتی نبوده باشد و به
از ناسازگا ی علم پیشین الهی و اختیا  عامل اخلاقی نداشته باشیم. مطابق یکی از تقتیتها رکه بکه جهکت 

 نامیم:می 1«تقتیت وجهی»آن  ا  یمند ناظت به انتقال ناتواناستهاده از اصل جهت
 p، باشکد pت لازم بتای ممانعکت از وقکوع ، فاقد قد pای مانند نسبت به  خداد قضیه sاگت شخص 

 به عبا ت دیگت:و  (Fischer & Ravizza, 1998, p. 17) خواهد بود sخا ج از قلمتو توانایی 

)()(اگت  PNa s

t 
(b) (qو آنگاه  p)اگت  

s

tNو:
 (q )

s

tN
 (cآن :)گاه 

رکنش  توانکایی شکخص باشکد رکه آن نشی ناتوان باشد و نیز خا ج از حیطهٔ شخصی نسبت به رُ اگت  ،بنابتاین
، ، د  این صو ت آن شخص نسبت به فعل دوم نیز ناتوان است. به سخن دیگکتشودمنتهی به فعل دیگتی می

اند را ی رنکد توناد ست باشد و نیز نمی pای عمل رند ره قاد  نیست به گونهsاگت شخص  ،مطابق این اصل
اگکت  ،مثکال بتای و راذ  باشد q تواند را ی رند ره نمی s، ، د  این صو تqگاه آن pره راذ  باشد ره اگت 

رکه اگکت د   وز دوشکنبه  ایکن احمد نسبت به با ش با ان د   وز دوشنبه ناتوان باشد و همچنین ناتوان باشد از
 زمین د   وز دوشنبه ناتوان خواهد بود. شدن بت به خیسپس او نس ،، زمین خیس خواهد شدبا ان ببا د
چنین فتض رنید رکه خکدا وجکود دا د و زد. همامتناع می 2t  د  لحظهٔ  xاز انجام  sفتض رنید  ،حال

، پکس د دهکد ا انجکام نمی  xفعکل 2tد   sنجا رکه آ. از استو دا ای صهاتی چون علم مطلق و ابدیت 
 1t چکون بکاو  خکدا د  لحظکهٔ  ،رنکد. پکسنمی x اقدام به فعل 2t د  لحظهٔ  sه این صادق بوده ر 1t لحظهٔ 

ای عمکل رنکد رکه خکدا د بکه گونکه t 2تواند د  لحظهٔ نمی s، پس است 1t واقعیت مستقتی د با ۀ لحظهٔ 
 امتناع خواهد رتد. یعنی: xاز انجام عمل  2tد  زمان  sبت این باو  نباشد ره  1t لحظهٔ 
1 )S

tN
2

 .(دهد ا انجام نمی x عمل 2tد  زمان  sباو  داشت ره   1t)خدا د  لحظهٔ  
 ، مهتوض است ره:اساس علم مطلق ذاتی خدابعلاوه، بت 

2 )S

tN
2

لحظه  د  خدا ره 1t)اگت داشت د  sگکاه ، آندهکد ا انجکام نمکی xعمل   2tد  زمان  sباو 
 د ت به این عمل نخواهد رتد.مبا 2tلحظهٔ 

1. modal version
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 مطابق اصل انتقال ناتوانی با این نتیجه مواجه خواهیم بود ره: ،حال

8) S

tN
2

 (s  2د  لحظهt  عملx ا انجام نمی .)دهد 
 ،و زد و د  حقیقکتامتناع مکی x از عمل 2tد  لحظه  s، نتیجه این استدلال آن است ره به تصتیح فیشت

انسکان قابکل  هایرنش گیتی بتای همهٔ  ا انجام دهد و تبعاً این نتیجه x عمل 2tتواند د  وجه نمی هیو به
ها بکه سکبب ، انسکاناگت موجودی چون خدا وجود داشته باشد ،. پس(Fischer, 1989)تعمیم خواهد بود 

چه د   وند یکسکویه بالهعکل از آن ، قاد  نخواهند بود دست به عملی بزنند غیتفقدان اختیا  و آزادی لازم
 دهند.و مطابق علم پیشین الهی انجام می

 پتایکت آ تکو همچون  - . بتخی از آنهااندرتدها ائه  ی گوناگونیهاحل اه ،بتابت این چالش فیلسوفان د 
 سکیدن  های ممکن استقبالی پکیش از فکتاگزا ه ،عبا تی ه و و ب پیشِ  معتقدند ره جملات ناظت به زمانِ  -

 .  (Piror, 1967, p. 36)های متبوطه ناد ست هستند زمان
، بلککه ا زش ها نه د ستند و نه ناد سکتاین گزا ه بت این باو  است ره1جان لورازویج ،از سوی دیگت

. ایکن تلقکی بکا نهکی صکدق قضکایای (7Lukasiewicz, 1967, p. 4)اسکت صدق آنها راملًا مبهم و نامعین 
بکتای ایکن رکه  ،سازد. طبق ایکن  ویککتداعتبا  میبی  ، استدلال ناسازگا ی  اهایتن ، د ممکنه استقبالی

، باید بتخی شتوط صدق د  حال حاضت بتقتا  باشکد تکا بکه مکدد آنهکا گکزا ه ای ارنون د ست باشدگزا ه
رکتد دعکا تکوان ا، نمیدشوسو اگت چنین شتایطی محقّق ندا ای مبنای متافیزیکی باشد. پیداست ره از ی 

گاه ماهیت امککانی  آن اگت چنین شتایطی تحقّق یابد ،ممکنه استقبالی صادق است و از دیگت سو ره گزا هٔ 
توان یافت ره هم واقعکاً حکایکت صادقی نمی گزا هٔ   سد ره هیوبه نظت می ، ود. بنابتاینگزا ه از میان می

اسکتقبالی  هٔ هکای ممکنکاگتچه گزا ه، بتنسوئینعتقاد به ااما ، از آینده داشته باشد و هم حقیقتاً ممکن باشد
تواند به آنها علکم داشکته باشکد؛ زیکتا ، اما به هت حال خدا نمیتوانند د  زمان رنونی دا ای صدق باشندمی

رکه چنکین علمکی  ، منطقاً محکال اسکت و از آنجکارنشی د  آینده های مشتمل بت انجام آزادانهٔ علم به گزا ه
Swinburne, 1966, pp. 34)مستلزم محدودیت بتای خداوند نخواهکد بکود  فقدان آن ،نطقی دا دم استحالهٔ 

عدم انجام امو  منطقاً ممتنع به معنکای  م ثبوتْ گونه ره د  عالم همان ،از منظت سوئین بتن ،تتتیب. بدین(46
، اطکلاق علکم ه استقبالیم اثبات نیز فقدان علم الهی به امو  ممکن، د  عالم محدودیت قد ت الهی نیست

، بکه ایکن های مستقت و غیتمسکتقتتهسیت متهاوتی از واقعیت سازد. متیلین آدامز با ا ائهٔ  ا مخدوش نمیاو 
یک  واقعیکت غیتمسکتقت د بکا ۀ آن زمکان اسکت و   سد ره وجود خدا د  هکت زمکان مهکتوضْ نتیجه می

خکدا وجکود نداشکته باشکد و یکا اوصکافی  1tد رکه د  عملی انجکام دهک 2t تواند د نمی s، عامل  واین از
 .(96Adams, 1967, pp. 49)علم خطاناپذیت پیشینی د  او نقض شود  همچون

1. Jan Lukasiewicz
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 . رهیافت فرانکفورتی فیشر3
اختیا  عامل اخلاقکی د   ویکا ویی بکا علکم  یگتچه با محذو  انتها «اصل ثبات گذشته»فیشت با پذیتش 

های مستقبل امکانی و یا احتمال علکم او بجای انکا  ا زش صدق گزا ه ماا، خطاناپذیت الهی مواجه است
رنکد رکه آزادی بکه ، تصکتیح می وایکن نهکد و ازاز آزادی تمکایز  روشد تکا میکان دو معنکامی ،الهی بدانها

، معنا مستلزم اختیا  انسان د  انجام و تتک فعل و د  نتیجه واقعیتی دوسویه اسکت و د  معنکای دیگکت ی 
 یسکتو مسکبوق بکه رنتکتل و اختیکا  انسکان د  تکتک فعکل ن استتنها متادف با آزادی د  انجام دادن فعل 

(Fischer, 1999, p. 99).1  ٔالحاقی دوم فیشت و دیدگاه فتانکهو تی او د  بکا  نسکبت  د  اینجاست ره مقدمه
تیثیتگکذا   د  مقالکهٔ  2فتانکهکو ت یابد. هتیبدیل اهمیت می آزادی ا اده و امکان انتخا  و عمل به گزینهٔ 

مههوم متعا ف و متکداول آزادی  (Frankfurt, 1969, pp. 829, 839)« های بدیل و مسئولیت اخلاقیامکان»
 رند ره:رشد و تیرید میدوسویه بتای مسئولیت اخلاقی  ا به چالش می

، رنکدعمکل نمی، شتایطی وجود دا د ره شکخص  ا نکاگزیت بکه انجکام هاد  بتخی از نمونه
سکازد و بکا ایکن همکه امتنکاع از مبکاد ت بکه آن  ا بکتای او نامحتمکل می ،حکال ایکن بکا اما

 3.(Frankfurt, 1969, p. 830)شود ، مسئول قلمداد میاز نظت اخلاقی ]مختا  و[ عامل
گتایی بت دستتسکی فیشت با عط  نظت به این الگوی فتانکهو تی و نیز با عنایت به تیرید تقتیت سنّتی سازگا 

 هٔ ، ایککدهای بککدیل و مشکککلات ناشککی از مههککوم ا اده آزاد منطککوی د  آنعامککل اخلاقککی بککه گزینککه
سککازگا گتایی از . وجککه ممیّککز نیمه(Fischer & Ravizza, 1998)رننککد  ا مطککتح می 4«سککازگا گتایینیمه»

 است. « ای دیگتگونههقد ت عامل بتای عمل ب»هٔ ، اختلاف آنها د با سازگا گتایی سنّتی
آزاد و مسکئولیت  نکد رکه ا ادهٔ ا اسکتا و متهکقسازگا گتایان د  ایکن نکتکه هکمسازگا گتایان سنّتی و نیمه

، امککا هککا و از جملککه افعککال انسککانی نککدا دها هککیو تعا ضککی بککا وجککو  علّککی پدیککدهاخلاقککی انسککان
بتای مسکئولیت اخلاقکی و « ای دیگتگونهایی عمل بهتوان»تنها شتط سنّتی بت این باو ند ره نه سازگا گتایان

سکازگا گتایان معتقدنکد ، د  حالی رکه نیمهگتایی سازگا  استن، بلکه این شتط با تعیّ عمل آزاد وجود دا د

د  قبال فعل یکا تکتک  ا سطویی فیشت از شتای  مسئولیت اخلاقی د  رنا  عناصت آگاهی و معتفت لازم به ذرت است ره د  هندسهٔ  .1
تکتین تکتین و پتچکالشنیز توانایی و قد ت بت انجام عمل، اختیا  و آزادی عامل د  انجام فعل مهکمو نیز پیامدهای آنها و  هافعل

.(Fischer & Ravizza, 1998, p.14 see) لهه مو د بحث استؤم
2. Harry Frankfurt

مصکداق بکا اً هماز مسئولیت اخلاقی تقتیبک ( بحثMichael McKenna)رناو م  (Neil Levy)ره به بیان لویاز آنجا  .3
دهیم. آزاد تستّی می آزاد انسان است، ما نیز الگوی فتانکهو ت  ا از مسئولیت اخلاقی به ا ادهٔ دهٔ بحث از اختیا  و ا ا

see Levy & McKenna, 2009, p. 97.
4. semicompatibilism
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، بکاز هکم مسکئولیت ای دیگکت ناسکازگا  باشکدگونکهگتایی با توانایی عامل بتای عمکل بهنره حتی اگت تعیّ 
گتایی است؛ زیتا اساساً ا اده و عمل آزاد نسبتی با توانایی عامکل بکتای ن، سازگا  با تعیّ آزاد اخلاقی و عمل

تهاوت اساسکی ایکن دو گکتوه د  آن اسکت رکه سکازگا گتایان سکنّتی  ،ای دیگت ندا د. بنابتاینعمل به گونه
رننکد د  قلمکداد مکیتوانایی عامل بتای عمل بکدیل  ا شکتط مسکئولیت اخلاقکی و اختیکا  لازم بکتای آن 

 بینند. فیشت میکان دو نکوع آزادیسازگا گتایان ا تباط ضتو ی و گتیزناپذیتی میان این دو نمیره نیمه حالی
ای ره مستلزم اختیا  و رنتتل دوسکویه )د  جهکت فعکل و د  جهکت است: آزادی و رنتتل تمایز قائل شده

ادن فعکل بکوده و دیگکت متضکمن رنتکتل و اختیکا  د  تتک( است و رنتتلی ره متتادف با آزادی د  انجکام د
جهت تتک فعل نیست. بنا بکتاین دو نکوع مشکخص از آزادی خکواهیم داشکت رکه فیشکت یککی از آنهکا  ا 

رکه  این و د  مو د( Fischer, 2001, vol. 2, p. 575) نامیده 2«آزادانه عمل رتدن»و دیگتی  ا  1«عمل آزادی»
، بحث مهصلی د  میان فیلسکوفان جکا ی بکوده ت اخلاقی عامل لازم استردام ی  از آنها بتای مسئولی

فیشت معتقد است ره حتی اگت د  آینده فیزیکدانان اثبات رنند ره ضتو ت علّی حکارم  . بتای نمونه،است
توانیم شخصکیت انسکانی و مسکئولیت ، باز هم ما میگتفته است بوده و ستاست جهان  ا جبت و اضطتا  فتا

رکه مسکتلزم دستتسکی بکه امککان  -« آزادی عمکل»چند تعیّن علّی با  زیتا هت ؛او  ا پا بتجا بدانیم اخلاقی
ناسکازگا  نیسکت و اتهاقکاً شکتط لازم بکتای تحقّکق « آزادانه عمل رکتدن»امّا با  ،منافات دا د -بدیل است 

ی عامکل مسکبوق بکه ، اگتچکه مسکئولیت اخلاقکمسئولیت اخلاقی همین عنصت اخیت است. به بیان دیگت
توانکد رنتتلکی  ا رکه ، امّکا تعکیّن علّکی نمیرنتتل انسان بت انجام ی  فعل و تتک آن و یا نتایج این دو است

، رنتتلکی اسکت رکه گونه است: ی  سکنخ ؛ زیتا این رنتتل بت دومسئولیت اخلاقی است تهدید رندهٔ لازم
ای دیگکت اسکت و فاعکل د  گونکهنتخکا  و عمکل بهیعنی آزادی بکتای ا ،متضمن دستتسی به امکان بدیل

 3«رننکدهرنتکتل تنظیم»ای نسبت به فعل و تتک دا د. ایکن نکوع رنتکتل  ا ، اختیا  دوسویههنگام انجام فعل
، ، دیگت چنین رنتتلی وجود نخواهد داشت. قسکم دیگکتتتدید د  صو ت اثبات تعیّن علّینامیم ره بیمی

، آزادانکه بدیل نیست و همین اندازه ره فاعل د   وند انجام فعل دستتسی به گزینهٔ  رنتتلی است ره مستلزم
بکتای  - توانسکت انجکام دهکداز انجام یا تتک آن نمی ، عمل دیگتی غیتواقع هتچند ره د  - رندعمل می

نتتلکی اسکت است و دقیقاً همکان ر 4«رنندههدایت»، همان رنتتل تحقّق این رنتتل رافی است. این رنتتل
 5ره باید د  مسئولیت اخلاقی وجود داشته باشد.

1. freedom of action
2. acting freely 
3. regulative control
4. guidance control

 ، ن : این دو گونه رنتتل د  آثا  متعدد فیشت تبیین شده است، از جمله .5
Fischer, J. M. (1986). Responsibility and Failure. Proceedings of the Aristotelian Society, 86(1), 251-272. 

doi: 10.1093/aristotelian/86.1.251 

 (.see Zimmerman, 1988, p. 34) استرتده زیمتمن نیز دیدگاه مشابهی د  تمایز این دو سنخ از رنتتل ا ائه 

https://doi.org/10.1093/aristotelian/86.1.251
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بیانگت میزان آزادی یا رنتتل لازم و رکافی بکتای مسکئولیت اخلاقکی  - این تلقّیبنابت  -رننده رنتتل هدایت
حتکی  ،، د  قبال  فتا ش مسئول قلمداد شکودد ستی از نظت اخلاقیتواند بهی  عامل می ،تتتیباست. بدین

، ایکن شکتط مکهکی آزادی بکه دیگت باشکد. البتکه هٔ رننده و یا آزادی انتخا  و عمل به گوناقد رنتتل تنظیمف اگت
 رافی خواهند بود. ،مسئولیت اخلاقیهٔ راملی د با  نظتیهٔ همتاه شتوط دیگت بتای شکل دادن به 

، از لکزوم رنتکتل انکهکو تیهای فتمثال به الگوی روشند تا با اتکاد  آثا  متعدد خود میا و  اویز فیشت
 دفاع رنند: ،رننده د  مسئولیت اخلاقیهدایت

خواهد ره جونز عمل خاصی  ا انجام دهد. بلک  آمکاده اسکت رکه فتض رنید ره بل  می
دهد رکه د  صکو ت ، اما تتجیح میرا ی انجام دهد تا جونز خواست او  ا محقّق سازد هت

شود تا جونز د  شُکتُف تصکمیماو منتظت می ،بتایننکند. بنا  دست خود  ا  و عدم ضتو تْ 
دهد مگکت ، قتا  گیتد و هیو عملی انجام نمی ا دا د گیتی نسبت به را ی ره قصد انجام آن

از آنچه رکه او  ره جونز قصد دا د به انجام را ی تصمیم بگیتد غیت شودره بتای او آشکا  آن
، بلک  اقکدامات هد چنین تصکمیمی بگیکتدخواهد ره جونز انجام دهد. اگت جونز بخوامی

آو د تا اطمینان یابد ره جونز تصمیم به انجام عمل گتفته و همکان رکا ی مؤثتی به عمل می
شود و جونز همکان رکا  ، نیز بل  موفق مینهایت خواهد و د دهد ره بل  می ا انجام می
رنکد و  ود ره دستش  ا  وفتض رنید ره بل  هیو گاه مجبو  نش ،حال… دهد.  ا انجام می

گیتد ره همکان ، تصمیم میره خود د  نظت داشت ؛ زیتا جونز به دلایلیواقعاً وا د عمل شود
 .Fischer & Ravizza, 1998, pp)خواست ره او انجکام دهکد فعلی  ا عملی رند ره بل  می

3683). 
وده و مسئولیت اخلاقکی فعکل خکود  ا بکت جونز راملًا دا ای اختیا  ب نیزد  این حالت  ،از نظت فتانکهو ت

، دقیقاً همانند حالتی رکه اصکلًا فکتدی هماننکد بلک  د  میکان دوش دا د و باید د  قبال آن پاسخگو باشد
 سکد رکه فقکدان به نظکت مکی ،بتایننیست تا بخواهد تمهیداتی بتای تضمین انجام آن فعل تتتیب دهد. بنا

ره اگت بل  و چنکین  چه این نیست؛آزاد و مسئولیت اخلاقی عامل   ادهٔ توانایی مباد ت به فعل بدیل  افع ا
، جونز ایکن امککان  ا داشکت رکه د  داد. البتهوضعیتی نیز وجود نداشت باز هم جونز آن عمل  ا انجام می

 نتیجکهٔ  ،، امکا بکه هکت تتتیکبنخست خودش تمایل و قصدی بکتای انجکام ایکن رکا  نداشکته باشکد وهلهٔ 
 ره بدیلی بتای آن وجود داشته باشد. بدون آن ؛داد ی  فعل خاص و مشخص بود خ نهایی

کنتور  عمیوق:  ا د  نظکت بگیتیکد رکه فیشکت د  رتکا  « 1انتخابات  یاست جمهکو ی» نمونهٔ  حال،
 1:رنیمرند و د  این بخش با اندری تغییت آن  ا متو  میبه آن اشا ه می مقالاتی در باب اراده آزاد و ارزش

 .۶ص ،۵۷۷۶دانش، تت استهاده شده است، ن :  این تنسیق نمونه فتانکهو تی پیش .. 1



۸۳یاپی، شماره پ۳۳۱۱، بهار ۳، شماره 22سال  ،ی۔کلام یفلسف  هاپژوهش ۀفصلنام |      ۳۱۱

سیاسی خکاص اسکت. او  هایاح مغز و اعصا  زبتدستی با گتایش  رنید ره  ضا جتّ تصو
،  وی علکی بکتای بتداشکتن تومکو  مغکزی وی احی بکتو طی ی  عمل جتّ  1871د  سال 

د  مغکز علکی رکا  - غکتاض رکلان سیاسکی د  آینکدهو بتای ام  -طو  آزمایشی ای  ا بهتتاشه
اسی و اجتماعی او نظا ت و رنتتل داشته باشکد. علکی های سیگذا د تا نسبت به فعالیتمی

رکامپیوتت پیچیکده و بکا تتین اطلاعی از این موضوع ندا د.  ضا این  صد و رنتتل خود  ا مر
، بیشکتتین نظکا ت  ا بکت  یزی انجکام شکده  وی آندهد ره طبق بتنامهای انجام میپیشتفته

رنکد. مطکابق اعمکال می 7۱تان د  سکال  فتا  علی به هنگام انتخابات  یاست جمهو ی ای
،  أی دهکد« الک »، اگت علی تمایکل نشکان داده بکود رکه بکه نکامزد شدهد  نظت گتفته بتنامهٔ 

رکتد تکا او  ا مُجکا  رنکد رکه تصکمیم ، مداخله میتتاشه داخل مغز علی وسیلهٔ  هرامپیوتت ب
، امکا اگکت علکی ا انجکام دهکد أی دهد و د  عمل نیز چنین فعلکی  «  »بگیتد ره به نامزد 

، امکا رنکدرکامپیوتت رکا ی نمی  أی دهدْ «  »مستقلًا و به تنهایی تصمیم بگیتد ره به نامزد 
دهکد. فکتض رنیکد رکه علی  ا ادامه می اتهاقات ستِ  ره علی احساس رند نظا تش بت آن بی

گونکه رکه اگکت  ضکا ، د ست هماندهد أی «  »گیتد ره به نامزد علی مستقلًا تصمیم می
.(Fischer, 2012, p. 8) رتد، عمل میاین تتاشه  ا د  مغز او قتا  نداده بود

د  قبال انتخکا  و عملکش د   أی دادن  ،توان علی  ا از جهت اخلاقی سد ره د  اینجا نیز مینظت می به
تنها علکی بینکیم نکهطو  ره می، همان، البتهرتد.مسئول و د  خو   فتا های وارنشی قلمداد «  »به نامزد 

توانست به گونه دیگتی تصمیم گتفتکه و انتخکا  ، بلکه حتی او نمیبه نحو دیگتی عمل رند ستتواننمی
، اسکاس دلایکل خکود گیتی بالهعل خود آزاد و مختا  بوده و بکت، اما از منظت فتانکهو تی او د  تصمیمرند

 آگاهانه چنین تصمیمی گتفته است.
آزاد عامکل بکت توانکایی  ا ادهٔ  ی، ابتنکابه جهت فقدان مقدمکه الحکاقی دوم بکه  هیافکت فیشکت ،تاینبناب

 «اصل ثبکات گذشکته» غم پذیتش به -توان او  ا ، نمیشخص وسیلهٔ  هبتگزیدن و مباد ت به امکان بدیل ب
 ا اختیکا  و آزادی عمکلِ متهم به ناسازگا ی چنکین علمکی از خداونکد بک - و بالتبع استقتا  علم پیشین الهی

 ا انجکام  aفعکل    2t د  لحظکهٔ  x آگاه است ره عامل 1tلحظه رنیم ره خداوند د  شخص رتد. فتض می
گونکه سکهو و خطکایی د  آن  اه نکدا د. ناپذیت اسکت و هکیوتبعاً این علم پیشین راملًا تخلّ  خواهد داد.

دف بکا فقکدان توانکایی عامکل بکتای انجکام فعکل اگت فتض رنیم ره این خطاناپذیتی علم الهکی مُکتا ،حال
، آیکا حقیقتکاً او  ا گتیزی از انجام متعلّق علکم الهکی نکدا د ،ره خود بداند آن است و عامل بی (a)~ بدیل

گونه رکه همان؟ دانستمسئول خواهیم  - از نظت اخلاقی - دهد دا ای اختیا  و د  بتابت فعلی ره انجام می
معنکا یکا از لکوازم های محتمل فعل عامکل  ا هکمتی ره از میان  فتن بدیل یا بدیلحتی د  صو  ،تبیین شد

بکه حسکا  مختکا  و مسکئول  توان او  ا د  بتابت رکنش خکودْ باز هم می ،خطاناپذیتی علم الهی بتشمتیم
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تکتک  ای بتای دستتسی به فعل و یکاعمل دوسویه به چنین آزادیِ  ، اختیا  شخصْ ؛ زیتا د  این  هیافتآو د
 .مبتنی نیست ،فعل د   وند بالهعل و بدیل

 گیریارزیابی و نتیجه. ۴
آزاد و مسئولیت اخلاقکی انسکان و  تی ره د  دفاع از ا ادهٔ فیشت با تمام اهمیت و قوّ  سازگا گتایانهٔ  اهبتد نیمه

  د  رتککا آن گونککه رککه، هککایی چککون ضککتو ت علّککی یککا علککم پیشککین الهککی دا دسکازگا ی آن بککا پدیککده
 و اسکت: بکا دو اِشککال عمکده  وبکه، (۲۴-۱۸ ، ص۵۷۷۳، دانکش :)نک بیان شده است  اخلاقی مسوولیت
گت فتانکهو تی د  زمکان آغکاز دخالکت او د  فتاینکد بکدیل ، ماهیت مداخلهره د  این  ویکتد آن نخست،

مکواجهیم  1«ت خلاف واقعگمداخله»هنوز مشخص نیست ره آیا صتفاً با ی  ،بتاینبناو  منقّح نشده است
موثق حکاری از  خکداد انتخکا  یکا عمکل مخکال   ره دخالتش به محض د یافت هت گونه قتینه و نشانهٔ 

د  را  است ره دخالت خکود  ا  2«گت شتطیمداخله»شود و یا ی  ، شتوع میگتخواست و میل مداخله
میکل و خواسکت خکود بکتوز از همان متاحل نخست رنش جکوا حی و یکا حتکی جکوانحی نکامتلائم بکا 

شکود؟ آیکا از اح مغز و اعصکا  دقیقکاً از چکه زمکانی آغکاز مکیجتّ  ، مداخلهٔ دهد؟ د  مثال پیش گهتهمی
علی مشاهده رکتد رکه حکایکت از  أی دادن او بکه نکامزد  خاصی د  چهتهٔ  نشانهٔ  ،طو  مثالهنگامی ره به

به تصمیم نهایی او بتای دادن بکه « ال »به نامزد  داشت و یا از هنگامی ره تمایل علی به  أی دادن« ال »
انتخابات خواهد نوشکت یکا  ای بعد نام این نامزد انتخاباتی  ا  وی بتگهٔ انجامد و او لحظهمی« ال »نامزد 

 حتی زمانی ره شتوع به نوشتن نام نامزد رتد.
هکا د  رامل و مطلق بکدیل یانتها - های فتانکهو تید  نمونه -  سدآن است ره به نظت می دوماِشکال 

، همکان مثکال انجامد. بکتای توضکیح بیشکتتآزاد و مسئولیت اخلاقی می بتابت عامل اخلاقی به فقدان ا ادهٔ 
  ا با این تقتیتها د  نظت بگیتید:« انتخابات  یاست جمهو ی»

شکترت  187۱ علکی د  انتخابکات  یاسکت جمهکو ی سکال .3انتخابام ریاست ومهگور   نمونه  
 آن ره او اطلاع داشکته باشکد،. البته، بی به یکی از آنها  أی دهد«  »و « ال »رند تا از میان دو نامزد می

. علکی مسکتقلًا نکداطتاحی شکده«  »و به نهع راندیدای شده  تمامی آ اء شعبه اخذ  أی از قبل مهندسی
 دهد.ام میدهد و دقیقاً همین را   ا هم انج أی «  »گیتد ره به نامزد تصمیم می

یعنکی ،  ا دا یکم 2و1هکای شکتای  نمونکه د  اینجکا مجموعکهٔ  .9 انتخابام ریاست ومهور  نمونه  

1. counterfactual intervener

2. conditional intervener
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 ضکا بکا ، نخسکت ، بکه ماننکد نمونکهٔ است آن مهندسی و مشخص شده ره انتخابات و نتیجهٔ این بت افزون
رنکد. صو ت لازم مداخله میگیتی و  أی دادن او  ا رنتتل و د  ای د  مغز علی فتایند تصمیمرم  تتاشه

 آید. ضا پیش نمی دهد و نیازی به مداخلهٔ  أی می«  »خود به نامزد خودی، د  اینجا هم علی بهالبته

، اما دقیقکاً  ودعلی با همان شتای  پیشین به محل اخذ  أی می .۱ انتخابام ریاست ومهور  نمونه  
اش رکه یککی از دوسکتان صکمیمی وسکیلهٔ  هبکعلی ، نهاییگیتی چند ثانیه پیش از اخذ بتگ  أی و تصمیم

د مکی و یابداطلاع می ،ای ره د  ست او را  گذاشته شدهاست از تتاشه  ضا اح مغز و اعصا همکا  جتّ 
خواسکت ره او امکان و مجالی بکتای گکتفتن تصکمیمی مخکال   این یابد ره هم آ اء مهندسی شده و هم

نویسد و بکه صکندوق او راملًا منهعلانه و با اندک تیملی  أی خود  ا می اساس،بت این اح مذرو  ندا د. جتّ 
 دهد. أی می«  »اندازد ره اتهاقاً د  این نمونه هم به نامزد می

بکا   اسکلامی د  خکلاف  أی مشکهو  د  فلسکهۀ بکت - اخیکت بینیم د  هت سه نمونهٔ طو  ره میهمان
، اما پیداست رکه مکا د  تقتیتهکای دوم و سکوم از مثکال خود  ا ندا دتوانایی اجتنا  از فعل  فاعلْ  - اختیا 

، علی  ا د  بتابت تصمیم و انتخا  خود رکاملًا مسکئول و سکزاوا  مکدح یکا ذمّ انتخابات  یاست جمهو ی
 ، امکا د  نمونکهٔ توانست تصکمیم دیگکتی بگیکتدها میاره به هت حال او د  این نمونه چت ؛رنیمقلمداد می

ره عامل اخلاقکی  این بت افزون ؛ زیتا د  این نمونهشود، راستی  هیافت فیشت و فتانکهو ت آشکا  میآخت
، گمکان  وایکن ، خود نیز به فقدان آنها آگاه است و ازهیو بدیل انضمامی یا حتی د ونی د  دستتس ندا د

تتدیکد چنکین ستتسی داشته باشکد. بکیو تصو  آن  ا نیز ندا د ره د   وند خلاف واقع به بدیل فعل خود د
بایم ره اگت چه وجود بیتونکی بکدیل انگا د. بدین تتتیب د میاختیا  میعاملی خود  ا راملًا مضطت و بی

بکودن  ، امکا تصکو  ذهنکی آن و مکآلًا د  دسکتتسد  ثبوت اختیا  و مسئولیت اخلاقی عامل نقشی نکدا د
 ئولیت اخلاقی اوست. ، متضمن مستصویت امکان بدیل بتای عامل

بکودن  مندی اختیا  عامل اخلاقکی بکه دوسکویهیعنی حاجت ،الحاقی دوم 6مقدمه ،چنان ره دیدیمآن
، تعا ضکی  وایکن رنش  وند بالهعل از منظت فیشت نامقبول است و از فعل مهتوض و د  نتیجه امکان تتک

اگکت ، ی انسان وجکود نخواهکد داشکت.پسمیان علم سابق و خطاناپذیت الهی با اختیا  و مسئولیت اخلاق
اختیکا  و  یچنین پیامدی بتابت با انتها ،شدن فعل باشد متادف با یکسویه - د  دیدگاه فیشت -هم علم الهی 

هکای فتانکهکو تی د  مکوا د فقکدان مطکابق نمونکه آزادی عمل انسان نخواهد بود؛ زیتا اساساً اختیا  عاملْ 
حال نباید از نظت دو  داشت ره تصو  وجکود ایکن بکدیل همچنکان  این با ماند.امکان بدیل نیز محهو  می

 ناپذیت خواهد بود.، اجتنا بتای تحقّق اختیا  عامل



۳۱۳|        انسان یاخلاق تیو مسیول یاله  یشیدر باب نسبت علم پ شریوان ف دگاهید یبررس

 فهرست منابع

. بیتوت: دا  احیاء التتا  العتبی.الحكمة المتعالیة في الأسفار العقلیة الأربعة (.۵۷۸۵ابن ابتاهیم )ملاصد ا(. ) ، محمدشیتازی
.۶۴۔۴۵(. ۲)۷۵ جاویدان خرد.(. ا زیابی بتهان پیامد ون اینوگن د  بتابت مسئولیت اخلاقی. ۵۷۷۶جواد. )، دانش
 .قم: پژوهشگاه علوم و فتهنو اسلامی. مسئولیت اخلاقی (.۵۷۷۳، جواد. )دانش

References 

Adams, M. M. (1967). Is the Existence of God a “Hard” Fact? The Philosophical 

Review, 76(4), 492–503. doi: 10.2307/2183285 

Danesh, J. (1393 AP). Evaluation of Van Inwagen's Consequence Argument versus Moral 

Responsibility. Sophia Perennis. 31(2), 41-64. [In Persian]

Danesh, J. Mas’uliyat-i Akhlaqi [moral responsibility]. Qom: Islamic Sciences and 

Culture Academy. [In Persian] 

Fischer, J. M. (1986). XIV—Responsibility and Failure. Proceedings of the 

Aristotelian Society, 86(1), 251–272. doi: 10.1093/aristotelian/86.1.251 

Fischer, J. M. (1989). God, Foreknowledge, and Freedom. California: Stanford 

University Press. 

Fischer, J. M. (1999). Recent Work on Moral Responsibility. Ethics, 110(1), 93–139. 

doi: 10.1086/233206 

Fischer, J. M. (2001). Freedom and Determinism. In L. C. Becker & C. B. Becker 

(Eds.), Encyclopedia of Ethics (2nd ed., Vol. 1, p. 575-578). Routledge. 

Fischer, J. M. (2012). Deep Control: Essays on Free Will and Value. Oxford 

University Press, USA. 

Fischer, J. M., & Ravizza, M. (1998). Responsibility and Control: A Theory of Moral 

Responsibility. Cambridge University Press. 

Frankfurt, H. G. (1969). Alternate Possibilities and Moral Responsibility. The Journal 

of Philosophy, 66(23), 829–839. doi: 10.2307/2023833 

Inwagen, P. V. (1983). An Essay on Free Will. Clarendon Press. 

Levy, N., & McKenna, M. (2009). Recent Work on Free Will and Moral 

Responsibility. Philosophy Compass, 4(1), 96–133. doi: 10.1111/j.1747-

9991.2008.00197.x 

Lukasiewicz, J. (1967). On Determinisim. London: Oxford. 
Pike, N. (1993). A Latter-Day Look at the Foreknowledge Problem. International 

Journal for Philosophy of Religion, 33(3), 129–164. 

Piror, A. (1967). The Formalities of Omniscience. London: Oxford. 
Shirazi, S. M. (Mulla Sadra). (1981). Al-Hikmat Al Muta ‘aliyah fi al-Asfar al-‘Aqliyyat 

al-Arba‘a (the Transcendent theosophy in the Four Journeys of the Intellect). 

Qom: Dar Ihya al-Turath al-Arabi. [In Arabic] 
Swinburne, R. G. (1966). Affecting the Past. The Philosophical Quarterly (1950- ), 

16(65), 341–347. doi: 10.2307/2218491 

Zimmerman, M. J. (1988). An Essay on Moral Responsibility. Rowman & Littlefield. 

https://doi.org/10.2307/2183285
https://doi.org/10.1093/aristotelian/86.1.251
https://doi.org/10.1086/233206
https://doi.org/10.2307/2023833
https://doi.org/10.1111/j.1747-9991.2008.00197.x
https://doi.org/10.1111/j.1747-9991.2008.00197.x
https://doi.org/10.2307/2218491

	A Study and Critique of John Schellenberg’s Divine Hiddenness Argument based on the Finiteness of Divine Active Attributes and Wisdom
	Behroz Asadi(  ׀   EnshaAllah Rahmati((   ׀ Babak Abbasi(((
	Abstract
	Keywords
	Introduction
	Summary


	نقد و بررسی برهان اختفای الهی جان شلنبرگ، بر مبنای تناهی صفات فعلی و حکمت الهی
	بهروز اسدی(    ׀     انشاءاللّه رحمتی   ((׀    بابک عباسی(((
	چکیده
	کلیدواژهها
	1. مقدمه
	2. پیشینه پژوهش
	3. تقریر برهان اختفای الهی جان شلنبرگ
	۴. متفاوت بودن برهان اختفای الهی از برهان شرّ
	۵. طریق وصول به معنای عشق الهی، از نگاه شلنبرگ
	۶. صفات ذاتی و فعلی خداوند، اطلاق یا عدم اطلاق آنها
	۷. حاکمیت برخی از صفات بر صفات دیگر خداوند در مقام فعل حق تعالی
	۸. رابطهٔ اختفای الهی و حکمت خداوند
	۸. 1. اختفای الهی تضمینکنندهٔ آزادی و کسب فضایل اخلاقی انسانها
	۸. 2. اختفای الهی، راهکاری برای تضمین تلاش و آزادی انسانها برای شناخت خداوند
	۸. 3. اختفای الهی، راهکاری برای کاهش عذابهای الهی در صورت تخطّی انسانها از فرامین الهی

	9. نتیجهگیری
	فهرست منابع
	References


	The Elements of Exclusivism in Christian Tradition
	Qodratullah Qorbani(
	Abstract
	Keywords
	Introduction
	Summary


	مؤلّفههای انحصارگرایی در سنّت مسیحی
	قدرت اللّه قربانی(
	چکیده
	کلیدواژهها
	مقدمه
	استناد به کتاب مقدّس
	ابتنای بر تاریخ عیسیٰ مسیح
	دخالت مستقیم الهی
	محوریت آموزههای الهیاتی خاص
	محوریت عیسیٰ مسیح
	نقش فرعی شریعت و محوریت ایمان و فیض
	محوریت کلیسا و پاپ
	بیتوجهی به آموزههای درست ادیان دیگر
	پیامدهای انحصارگرایی مسیحی
	۱. غفلت از ارزشهای ادیان دیگر و استغنای از آموختن از آنها
	۲. تقدّسگرایی افراطی و دوری از عقلانیت
	۳. اثبات هویت خودی و نفی هویت دیگری
	۴.رسالت ایدئولوژیک، تهدید صلح و گسترش جنگها

	راهکار برون رفت از انحصارگرایی مسیحی
	نتیجهگیری
	فهرست منابع
	References


	Self Knowledge and its Relationship with Rationality; Defending Richard Moran's Transparency Theory
	Zahra Sarkarpour(
	Abstract
	Keywords
	Introduction
	Goal
	Conclusion


	خودآگاهی و ارتباط آن با عقلانیت ؛ دفاعی از نظریهٔ شفافیت ریچارد موران
	زهرا سرکارپور ((
	چکیده
	کلیدواژهها
	مقدمه
	1. مؤلفههای رویکرد عقلگرایانه در خودآگاهی
	2. بِرج و خودآگاهی بنیادی
	۳. ریچارد موران و نظریهٔ شفافیت
	۴. چالش شکاف بین حکم و خودآگاهی به حکم
	۵. تأملگراییِ بویل
	استدلال بر مقدمه (2)
	توضیح استدلال

	۶. ارزیابی نهایی و دو پیشنهاد آزمایشی
	فهرست منابع
	References


	Pure Monotheism: Analysis and Explanation of the Components and a Comparison with Rival Views
	Seyed Reza Eshaqnia(
	Abstract
	Keywords
	Summary


	توحید ناب؛ تحلیل و تبیین مؤلفهها و مقایسهٔ آن با دیدگاههای رقیب
	سید رضا  اسحاقنیا  (
	چکیده
	کلیدواژهها
	مقدمه
	اقوال گوناگون توحیدی
	کثرت وجود وکثرت موجود
	وحدت وجود و وحدت موجود
	وحدت وجود وکثرت موجود
	وحدت وجود و موجود، در عین کثرت آن دو

	وجوه نقد و توضیح در اقوال توحیدی
	سنجش اقوال توحیدی با معیار خلوص از شرک
	ارائهٔ معیار خلوص از شرک

	نقد و بررسی دیدگاههای توحیدی حُکما در مقایسه با عرفا
	نقد و بررسی اقوال توحیدی عرفا
	نتیجهگیری
	فهرست منابع
	References


	A Study of Paul Thagard’s Conceptual Change Theory and its Results on Scientific Progress
	Ehsan Javadi Abhari( ׀   Hossain Sheykhrezaee((
	Abstract
	Keywords
	Introduction
	Summary
	Conclusion


	بررسی نظریهٔ تغییر مفهومی پل تاگارد و نتایج آن بر مسئلهٔ پیشرفت علمی
	احسان جوادی ابهری(      ׀     حسین شیخرضایی((
	چکیده
	کلیدواژهها
	مقدمه
	بازنمایی مفاهیم
	مراتب تغییر مفهومی
	نمونهٔ تاریخی: انقلاب علمی در شیمی
	نظریهٔ فلوژیستون اشتال
	آرای لاوازیه

	تفسیر مسئلهٔ پیشرفت علمی، بر اساس نظریهٔ تغییر مفهومی تاگارد
	انتقادات
	نتیجهگیری
	فهرست منابع
	References


	Quasi-Occasionalistic Causation in the Philosophy of René Descartes
	Hasan Ahmadizade(
	Abstract
	Keywords
	Introduction


	علیّتِ شبهاُکازیونالیستی در فلسفهٔ دکارت
	حسن احمدیزاده(
	چکیده
	کلیدواژهها
	1. مقدمه
	2. پسزمینهٔ قرون وسطایی
	2. 1. اُکازیونالیسم در سنّت اسلامی
	2. 2. سازگارگراییِ علّیِ  توماس آکوئیناس

	3. علیّت دکارتی
	3. 1. اصل الزام
	3. 2. الزام صوری
	3. 3. اصل بقاء

	۴. آیا دکارت، اُکازیونالیست است؟
	۵. نتیجهگیری
	فهرست منابع
	References


	A Study of John Martin Fischer’s View Regarding Divine Foreknowledge and Man’s Moral Responsibility
	Tavakkol Kouhi( ׀   Javad Danesh((
	Abstract
	Keywords
	Summary


	بررسی دیدگاه جان فیشر در باب نسبتِ علم پیشینِ الهی و مسئولیت اخلاقی انسان
	توکّل کوهی(    ׀     جواد دانش ((
	چکیده
	کلیدواژهها
	1. درآمد
	2. اصل ثبات گذشته و اِمکانهای بدیل
	3. رهیافت فرانکفورتی فیشر
	۴. ارزیابی و نتیجهگیری
	فهرست منابع
	References


	Contents
	Instructions to Authors



