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Abstract 

According to Mulla Sadra and his Transcendental Wisdom which considers reality 

being equal to existence to be a self-evident matter, ontology means recognizing 

reality. However, Muhammad Baqir Sadr tries to show reality to be general and 

inclusive of existence by denying the self-evidence of this equality. Even though 

this claim has other advocates like the Muʿtazilites in Islamic thought; however, 

Sadr is distinguished from them in the purpose of declaring such a claim, its 

content, and in the arguments presented for it and has formed a well-established 

view in this regard. 

To recognize reality, Sadr designates an identifier and strives to discover 

instances of it based on that. The identifier of reality is that it is independent of 

the agent’s understanding and validation, and the mind is not active in 

perceiving it; rather, it is passive concerning the external world. Therefore, any 

true proposition that denotes the external for us and does not arise from the mind 

or validation shows us a part of reality. He concludes the actualization of 

another type of external reality by citing the truth of external theorems where 

either the subject or the predicate or both do not exist externally and suggests 

essential reality alongside reality actualized through existence. Although the 

matter of which theorems are true and essentially what is the criterion of the 

truth of theorems is an epistemological issue to which Islamic philosophers have 
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responded with the “logical thing-in-itself” argument. However, Sadr pursues 

the discussion of philosophical thing-in-itself with an ontological approach. 
Based on the aforementioned identifier, the real world, according to Sadr, is 

formed of different and heterogeneous matters which are not necessarily present 
externally. The category of substance, quality, and quantity are realities 
externally existent; while the reality of connectives, philosophical intelligibles, 
the category of genitives, the requisites of quiddities, perceptible of the practical 
intellections and non-beings, are all realities that do not exist externally and are 
essential. In contrast, according to Mulla Sadra, reality is explained through the 
foundation of the principality of existence. Principal reality is the individual of 
existence and all else, like the ten categories of quiddity, philosophical 
intelligibles, and even … possess reality through existence. 

The present study strives to first explain reality’s relationship with the 
following three concepts: 1) existence; 2) quiddity and 3) secondary philosophical 
intelligibles and examine the way it is affirmed and its important instances. It then 
compares Sadr’s real world with Mulla Sadra’s ontology and after responding to 
some of the issues raised against Sadr’s view, concludes that despite the 
foundational differences in the self-evidence of some of the propositions, they 
have both utilized similar methods in recognizing reality and have paid attention 
to the difference between “lack of existence” and “the existence of non-being” in 
the conflict between argument and self-evidence and have advocated for argument 
by revising their view regarding an issue that manifests as self-evident. Mulla 
Sadra considers “the necessity of attribution of the existence of both sides in the 
context of attribution” to be an argument through which he shunts the self-
evidence of the proposition that “non-being attributes do not exist externally” and 
does not see the inexistence of these attributes externally to be a proof that they do 
not exist. In contrast, Sadr rejects that “reality equals existence” by citing that “the 
truth of theorems which do not have a matching existence externally” and the lack 
of existence of a correspondent of such theorems externally Mulla Sadra, does not 
mean that they are not real.  
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 از نگاه محمدباقر صدر و ملاصدرا تیواقع

 نگاه محمدباقر صدر و ملاصدرا از تیواقع

جمال سروش     ׀    حسن لاهوتیان

2۱/0۱/313۹تاریخ پذیرش:            |          2۴/۲۳/۳۱۹۹تاریخ دریافت:  

 چکیده

 یهمان وجودشناس کند،یم یتلق یهیبد یواقع با وجود را امر یکه تساو نیاز نگاه صدرالمتأله تیواقع ییشناسا
کاه  ییایبا استناد به صاد  قضاا کندیم یسع ،یتساو نیمحمدباقر صدر با انکار بداهت ا دیس دیاست. اما شه

 یاسالام ۀشایادعاا، در اند نیارا اعام از وجاود نشاان دهاد. اگرچاه ا تیموجود در خارج ندارند، واقع یمطابق
ارائاه  ۀآن و هم در ادل یتواادعا، هم در مح نیا انیب ۀزیصدر هم در انگ دیچون معتزله را دارد، اما شه یدارانطرف

 ییاخاتلاف مبناا نیاا ۀجیهرحال نتمتقن عرضه کرده است. به یدگاهیفاصله گرفته و د انیآن، از معتزل یشده برا
باا وجاود،  تیاکاملًا متفاوت از عالم واقع اسات، اگرچاه نسابت واقع فیصدر و ملاصدرا، دو توصشهید  انیم

باا هام  زیان یادیز یهادو نگاه، قرابت نیدر ا یو مدرکات عقل عملمعدومات  ،یفلسف یمعقولات ثان ات،یماه
 یابین و ارزییتب ،ییصدرا یرا در کنار وجودشناس یابتدا عالم واقع  صدر ،یقیتطب یدارند. پژوهش حاضر با نگاه

 یابهها، روش مشگزاره یدر بداهت برخ ییدو متفکر با وجود اختلافات مبنا نیکرده است، سیس نشان داده که ا
 تیااناد. در نهابرهان و بداهت، هر دو جانب برهان را گرفته انیبه کار بسته و در تعارض م تیواقع ییرا در شناسا

شده و منشأ آن، تفاوت و مرز  نییتب دند،یرسیبه نظر م یهیکه بد ییهاها در گزارهآن دنظریتجد یو چگونگ ییچرا
 .وجدان عدم و عدم وجدان، دانسته شده است انیم

 ها کلیدواژه

.یفلسف یملاصدرا، معقولات ثان ت،یئیصدر، ش ت،یواقع
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 مقدمه
هاای فلسافی  پیشاین، مادعی  ارائاۀ نظام افتاهٔ یدر اندیشۀ اسلامی، حکمت صدرایی باه عناوان تکامال

در قالب  نظام متقنی از سوی صدرالمتألهین ارائه  ترین توصیف از واقعیت است. این توصیف کهمتعالی
یاری از اندیشمندان مسلمان را با خود هماراه کارد و فضاای تفکار فلسافی در دنیاای اسالام را شد، بس

ها الشعاآ خود قرار داد. اگرچه قدرت فلسفی ملاصدرا، سزاوار چنین انعکاس و تأثیری در اندیشاهتحت
ی فکاری او نماناد و هامحدود به قالب -ای فراتر از فلسفۀ اسلامی دارد که دایره -اما تفکر اسلامی  ،بود

هاای از نظام کیاچیتنها با حکمت متعالیاه، بلکاه باا هادر این میان متفکرینی پا به عرصه نهادند که نه
 ،ای دیگر ببینناد. از جملاۀ ایان متفکارینو سعی کردند واقعیت را به گونه ندفلسفی مرسوم، همراه نشد

 شهید سید محمدباقر صدر است.
اسات. تسااوی  «وجاود»و  «واقعیت»و شهید صدر در نسبت میان  نیاختلاف اصلی صدرالمتأله

واقعیت با وجود، و موجود بودن  هر امر واقعی، مبنایی است که بر اساس آن بنای حکمت متعالیه شکل 
بنای دیگاری را دنباال  یزیریگرفت. صدر، با زیر سؤال بردن این مبنا و اعم دانستن واقعیت از وجود، پ

. شناسۀ واقعیت ایان کردای قرار داد و بر اساس آن، کشف مصادی  را آغاز عیت، شناسهکرد. او برای واق
و ذهن در درک آن فعّاال  (۲۵۲، ص۱، ج۳۴۱۲)حائری، شناسا است است که مستقل از درک و اعتبار  فاعل

اعتباار  از ذهان و برنخاستهخارج و  تگریهر گزارۀ صادقی که حکا نینبوده، منفعل از خارج است؛ بنابرا
اند و ملاک صد  قضاایا . البته اینکه قضایای صاد  کدامدهدیما نشان مه باشد، بخشی از واقعیت را ب

شناختی است که فیلسوفان اسلامی، واقعیت و نفس الامر منطقی را در پاسخ باه چیست، بحثی معرفت
عیت فلسفی مورد توجه است و شناختی دارد، واقدر این پژوهش که رویکرد هستی اما ،اندآن مطرح کرده

 گیرد.مطالعه قرار می صدر و ملاصدرا با این رویکرد موردشهید آثار 
شاود یابناد نیاز میواقعیت در یک معنای عام، شامل اعتباراتی کاه وجاود ذهنای می ،نکتۀ دیگر آنکه

شاهید صادر  طور که از شناساۀ ذکار شاده توساطدر این پژوهش، همان ولی ،(۹۶، ص۳، ج۳۴۱۲حائری، )
 نه واقعیت به معنای اعم.هستند،  های عینی در مقابل اعتبارات ذهنی موردنظرتنها واقعیت ،مشخص شد

و تفسیرهای متفااوتی از  داشته شناسی با هم اختلافصدر و ملاصدرا اگرچه در سنگ بنای واقعشهید 
ها مشاهده کرد. اشاتراکاتی کاه گااه هم میان آن یتوجهقابل مشترکنکات  توانیاما م دارند،واقعیت عینی 

هاا، شناسی آنرو نگاه تطبیقی به واقعاین صدرا شده است. ازملامحل اختلاف جدی  برخی نوصدراییان با 
 های جدیدی به ارمغان آورد.تواند فهمگشاید و میزوایای جدیدی از این موضوآ  قدیمی  فلسفی را می

شناخت واقعیت عینی  ،اندطور که فیلسوفان گفتهباید باشد؟ هماناما این مقایسه در چه محورهایی 
کاه  آنجا . اما از(۱۱۸، ص۳، ج۳۹۸۳)ملاصادرا، گیرد به کمک مفاهیم و معقولات ثانی فلسفی صورت می

اناد. در تفسیر واقعیت دارند، جداگانه مورد توجه فیلسوفان قرار گرفته یتوجهوجود و ماهیت، نقش قابل
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( ماهیت ۲( وجود، )۳رو لازم است در مقایسۀ کلان دو نظام فکری، نسبت واقعیت با سه مفهوم )این از
ها و همچنین مصادی  مهمشان، تبیاین شاده و ماورد به نحوۀ ثبوت آن( معقول ثانی فلسفی باتوجه۱و )

 مقایسه قرار گیرد تا نمای  کلی  عالم واقع از این دو منظر، نمایان شود. 
هماواره ماورد توجاه  نیهای صادرالمتألهیقی فو ، پیشینۀ پژوهشی ندارد. البتاه دیادگاهمقایسۀ تطب

 ،ها و مقالات گوناگون مورد بررسی قرار گرفته اساتپژوهشگران بوده و ابعاد مختلف واقعیت در کتاب
دیدگاه  یبارهاما دیدگاه شهید صدر در مورد عالم واقع تا به امروز مغفول مانده است. سختی پژوهش در

در اسات، اماا  از آثارش، به بررسی مستقل واقعیت نیرداختاه کی چیاست که او در ه جهتنیصدر ازا
هرجااا نیازمناد بااه مبنااایی  کاه شااودمشاااهده می ،تقریارات موجااود از دروس خاارج فقااه و اصاول او

هم کامل دیدگاه او، برای ف رونیا . ازکندیشناختی است، بخشی از واقعیت را به مناسبت، تبیین مهستی
. تنها پژوهش منتشار شودلازم است این مطالب پراکنده در کنار هم قرار گرفته و به صورت منسجم بیان 

است کاه در آن  (۳۱۹۸)اسالم و فقیه، « تبیین و نقد نگاه شهید صدر به عالم واقع»شده در این زمینه، مقالۀ 
کاردن ایان ت، معتقدند انگیزۀ اصلی صادر بارای مطرحنگاه به واقعی گونهنینویسندگان، علاوه بر نقد ا

علامه طباطبایی پیگیری شده و پاسخ مناسب خود را یافتاه اسات ژهیودیدگاه، توسط فیلسوفان دیگر به
فهم دقی  آرای شهید صدر و نقطۀ اصلی جادایی  رسدیبه نظر ماما  .(۲۲۵ ۔ ۲۳۹ص، ۳۱۹۸)اسالم و فقیه، 

 کند. ی از اشکالات را روشن میاو از صدراییان، پاسخ بسیار
پژوهش حاضر سعی دارد ضمن ارائۀ تصویری جامع از واقعیات صادری و صادرایی، دیادگاه شاهید 
صدر را ارزیابی کرده و قوّت آن را نشان دهد و بیان کند این دو متفکر با وجود اختلافات مبنایی در باداهت 

به کار بسته و در تعارض میان برهان و امر بدیهی، هار  ها، روش مشابهی را در شناسایی واقعیتبرخی گزاره
نما نیز تبیین خواهد شد. ها در گزارۀ بدیهیآن دنظریاند. در نهایت چرایی تجددو جانب برهان را گرفته

. نسبت واقعیت با وجود از نگاه شهید صدر و ملاصدرا۱
ر حکمت صدرایی مساوی با وجود قرار واقعیت به عنوان موضوآ فلسفه، در فلسفۀ اسلامی و از جمله د

برای توصیف و تبیاین واقعیات، باه  نیداده شده به این معنا که هرآنچه واقعیت دارد، موجود است؛ بنابرا
 اند.پرداخته «موجود» تحلیل

صدرالمتألهین در تحلیل موجود خارجی، با انتزاآ دو مفهوم وجود و ماهیت در هر شیء )ممکان(، در 
از وجود و ماهیت منشأ آثار واقعی هساتند، ماهیات را اعتبااری و وجاود را  کیؤال که کدامپاسخ به این س

. او در آثار خود، براهین متعددی در تثبیت این مدّعا اقاماه (۱۹، ص۳، ج۳۹۸۳)ملاصادرا، کند اصیل اعلام می
در  نی؛ بناابرا(۴۴۔۱۹، ص۳، ج۳۹۸۳)برای نموناه: ملاصادرا،  دهدکرده و متن خارج را پر شدۀ از وجود نشان می
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نگاه او واقعیت، بالذات از آن  وجود است و رابطۀ میان واقعیت، شیئیت و یا ثبوت باا وجاود رابطاۀ تسااو 
 است.

هاا را از یاک سانخ صدرا وجود  موجودات مختلف را متباین ندانسته و برخلاف فیلسوفان مشاء، آن
او بعد از عبور از ماهیت، وجودات متباین را نیز کنار زده اساس  این . بر(۳۱۵، ص۳۱۹۴)ملاصدرا، داند می

ملاصادرا، ) کند که مقول باه تشاکیک و دارای مراتاب اساتو وجود عینی را حقیقت واحدی معرفی می
برای تعلیم و تبیین نگاهی بالاتر و نهایی قارار  یالهی. سیس این نگاه متوسط را وس(۳۱۸ و ۳۱۵ص  ،۳۱۹۴

، ۳، ج۳۹۸۳)ملاصادرا،  گیاردد را نیز کنار زده و وحدت شخصی وجود را نتیجاه میدهد و مراتب وجومی
درخت و همۀ آنچه  ،سنگ، وارید، . واقعیت بنا بر نگاه نهایی ملاصدرا، شخص وجود است و در(۷۳ص

 . (۶۹ص ،۳، ج۳۹۸۳ملاصدرا، ) رسند،  هورات و تجلیات آن شخص واحد هستندغیر او به نظر می
که معتقدند شیئیت  -ن بعد از تبیین خود از واقعیت و نسبت آن با وجود، ادعای معتزله صدرالمتألهی

و به نقد آن  کندمی مطرحرا  -و واقعیت )ثبوت( اعم از وجود، و عدم اعم از لاشیء )نفی/ ممتنع( است 
 . (۷۶ص ،۳، ج۳۹۸۳ملاصدرا، ) پردازدیم

، ۳، ج۳۴۱۱)حاائری،  ، موافا  معتزلاه اساتشهید صدر در اصل مدعای اعم بودن واقعیت از وجود
کند. زیرا انگیزۀ او برای پذیرش هرچند در توصیف واقعیت و بیان جزئیات، با آنان همراهی نمی (۴۴۷ص

، کاملًا با انگیزۀ معتزله متفاوت است. معتزله از نفی تساوی و تساو  واقعیت باا وجاود، حال ااین مدع
)سبزواری، کردند همچنین اثبات ازلیت امکان برای عالم را دنبال میمعضل علم ازلی  خدا به مخلوقات و 

به  کرده استای که برای آن تعیین شهید صدر تنها به انگیزۀ کشف واقع و با شناسه اما (۳۸۴، ص۲تا، جبی
پردازد.توصیف آن می

 خارجیّت داشته باشدشناسا،  طور که بیان شد امری است که مستقل از اعتبار  فاعلامر واقعی همان
شوند: واقعای . بر اساس این شناسه، امور واقعی به دو دستۀ کلی تقسیم می(۲۵۲، ص۱، ج۳۴۱۲)حائری، 

 بالوجود )موجودات( و واقعی بالذات.
اختلاف شهید صدر با ملاصدرا و دیگر فیلسوفان در دستۀ اول نیست زیرا همه قبول دارند که وجاود 

اما دستۀ دوم، واقعیاتی هستند که غیرموجود باوده ولای دارای شناساۀ ماذکور  .و موجود، واقعیت دارند
ای اسات شوند. دلیل شهید صدر بر این مطلب، قضایای خارجیّاههستند و بنابراین واقعی محسوب می

ها در خارج موجود نبوده و به اصاطلاح واقعیّات باالوجود ندارناد آن یکه موضوآ یا محمول و یا هر دو
 :دهدقضایای زیر تطبی  می باها، وجدانی و یقینی است. او استدلال خویش را صد  آن کهیدرحال

انسان، ممکن است.. ۳
علت، مستلزم معلول است.. ۲
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مساوی  مساوی الف، مساوی الف است.. ۱
اجتماآ نقیضین، محال است.. ۴
شیء  معدوم، نیست )در خارج موجود نیست(.. ۵

اما امکان، اساتلزام،  ،کندها را درک مییی هستند که عقل، صد  و واقعیت آنهاهمۀ این قضایا، گزاره
هاا را اماوری تاوان آننمی کاهیدر خارج موجود نیستند. درحاال کدامچیتساوی، استحاله و معدوم، ه

واقعیات داشاته و  ،شناسایی باشد و چه نباشد، این امور زیرا چه فاعل ،ساختۀ ذهن و اعتباری دانست
 ند.هست خارجدر 

تر از موجاودات نتیجۀ این استدلال آن است که تنها امور موجود، واقعی نبوده و دایرۀ واقعیات وسیع
است. از نگاه شهید صدر، اموری مانند وجود رابط، معقولات ثانی فلسفی، لوازم ماهیت، معدومات و 

 گیرند.مورد بررسی قرار میمدرکات عقل عملی از جملۀ این واقعیات هستند که در ادامه به تفصیل 

. واقعیت رابط۱ .۱

کند که در مقابل وجود مستقل صدرالمتألهین در ادامۀ تحلیل واقعیت، قسمی دیگر از وجود را مطرح می
ایان  تگریگیرد. رابط در قضایای حملی  ایجابی که به نحو هلیّات مرکبه هساتند، حکاانفسه قرار میو فی

. به این وجود که متحق  در غیر و قائم به آن است وجود رابط یا (۷۹، ص۳، ج۳۹۸۳)ملاصدرا، وجود است 
 . (۵۵، ص۳، ج۳۴۱۶)طباطبایی، شود غیره گفته میوجود فی

فهم دیدگاه ملاصدرا در مورد نحوۀ واقعیت  رابط، منوط به درک عبارتی دشوار از اوسات کاه در آن، 
از یک سنخ ندانسته و اطلا  وجاود بار هار دو را از بااب را  )وجود محماولی(وجود رابط و وجود مستقل 

 .(۷۹، ص۳، ج۳۹۸۳)ملاصدرا،  دانداشتراک لفظی می
الربط لحاظ شود، وجود وجود رابط، زمانی که عین دیگویمحق  هیدجی در تعلیقۀ بر این عبارت م
نفسه د، وجود محمولی و فی، موردنظر قرار گیرخودیخودنبوده و در نتیجه، شیئیّت هم ندارد ولی اگر به

رابط، زمانی که به وجود خودش، نظاره شود، وجودی مستقل و دارای ماهیت معیّنه است  نیاست؛ بنابرا
الیه قیاس شود، وجود نداشته، چنانچه ذات و ماهیتی که احکام خاص خود را دارد، لکن هرگاه با مربوط  

، تعلیقاۀ ۷۹ص، ۳، ج۳۹۸۳ملاصادرا، ) شتراک لفظی استهم ندارد. پس دیگر اطلا  وجود بر آن، از باب ا
رسد، نحاوۀ . کلام هیدجی، ضمن آنکه جمع خوبی میان عبارت ملاصدرا و مبانی او به نظر میهیدجی(

 دهد. از عالم واقع نشان می تر یواقعیت  رابط را نیز نمایان کرده و تصویری دق
متساوی  ،خلاف ماهیت، نسبت به وجود و عدمتوضیح آنکه ملاصدرا معتقد است وجود امکانی بر

نبوده بلکه معلولی است که از ناحیۀ علت ضرورت وجود دارد. اما این ربط و نسبت معلاول باا علات، 
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ملاصادرا، )نیسات  «وجودی که دارای نسابت باشاد»امری جدای از هستی معلول نیست یعنی معلول، 
نیازمناد نسابت دیگاری باوده و باه تسلسال  زیرا در ایان صاورت، آن وجاود نیاز ،(۱۱۵ص، ۳ج ،۳۹۸۳

 (۲۹۹، ص۲ج، ۳۹۸۳ملاصدرا، )انجامد. در نتیجه وجود  معلول، عین  نیاز و احتیاج به وجود علت است می
و در عین ضرورت داشتن، دارای امکان است؛ اما نه امکان ماهوی، بلکه امکان فقری و وجودی. امکان 

 (۸۳، ص۳، ج۳۴۱۶)طباطباایی،  به هستی  علّت و فقر ذاتی آن است فقری، همان تعلّ  و تقوّم هستی  معلول
بنابراین تمامی وجودات امکانی، در قیاس با علت خود یعنی واجب تعالی، هویّات مساتقل و منفصال 

 .(۸۷، ص۳، ج۳۹۸۳)ملاصدرا،  نداشته و روابط و حقایقی تعلّقی هستند
دهاد و در فضاای وحادت شخصای ت ارائاه میاساس در ساختار نهایی که ملاصدرا از واقعی این بر

الربط بوده و واقعیتی جز تعلّ  به غیر و فقر و حاجت باه او وجود و تجلیّات آن، مخلوقات و معلولات، عین
. این تجلّی یا نُمود هم مانناد (۴۷، ص۳، ج۳۹۸۳ملاصدرا، ) شوندندارند و تجلّی  شخص وجود محسوب می

. پس ممکنات، مصدا  حقیقی واقعیت نبوده و (۴۵۵، ص۴، ج۳۱۸۶ملای، )جوادی آ عدم، نقیب وجود است
 ها تنها از باب اشتراک لفظی صحیح است. آن اطلا  وجود بر بنابراین هستند؛ مجازاً موجود
الربط بودن  وجود مخلوقات از شهید صدر سخن ملاصدرا و دیگر فیلسوفان در مورد عین ،در مقابل
کند. او در بحث جبر و اختیاار ها در توصیف واقعیت معرفی میگاه عرفانی آنمبتنی بر ن را جمله انسان

دهاد کاه این قول را نیز مطرح کرده و توضیح می «فاعل  افعال انسان کیست؟»در پاسخ به این سوال که 
نظر آنان معتقدند اگر انسان در ارتباط با خدا لحاظ شود، فاعل، خدا است اما اگر انسان به تنهایی ماورد

شود. سیس او در بررسی این قاول، آن را قرار گیرد، فعل به انسان نسبت داده شده و فاعل، خود او دانسته می
و معتقاد اسات ناه  (۲۹، ص۲، ج۳۴۱۱)شاهرودی، مبتنی بر تصوّر عرفانی از عالم وجود و نامفهوم نشان داده 

.  اهراً مراد (۶۴، ص۲، ج۳۴۲۱)عبدالساتر،  دکنبرهانی بر این مطلب وجود دارد و نه وجدان با آن موافقت می
های عقلی بلکه از طری  صفای صدر آن است که درک وجدانی این حقیقت، نه از راه علم حصولی و دقت

نیاز باه  نیفهم نیست چنانچه صدرالمتألهبنابراین برای هرکسی قابل ؛باطن و با سلوک عرفانی ممکن است
از طرف دیگر برهان اقامه شاده از ساوی  (۱۵۳، ص۲و ج ۸۷، ص۳، ج۳۹۸۳)ملاصدرا،  این مطلب تصریح دارد

 تواند مقبول صدر قرار گیرد. ملاصدرا نیز مبتنی بر مبنای او یعنی تساوی واقعیت و وجود است و نمی
پذیرد. اما این به معنای انکار رابط باه عناوان رابط بودن معلولات را نمیشهید صدر در هر صورت 

داناد. صادر زیرا او نسبت و رابط میان دو شیء واقعی را از امور عالم واقاع می ،ی نیستواقعیتی خارج
معتقد است این رابط، باوجودآنکه در خارج، موجود نیست ولی واقع اسات. ایان ساخن او بار اسااس 

 کندرو در مقابل منکرین وجود رابط، تصریح میاین همان مبنای عدم تساوی واقعیت و وجود است. از
 ،قبول استکه این انکار اگر به معنای انکار وجودی به جز وجود دو طرف نسبت است، این سخن، قابل

برای رابط هیچ واقعیتی در خارج نبیند، سخنی  کهیطوراگر به معنای انکار مطل  واقعیت  آن است به اما
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یابیم، واقعیتی کاه هم می زیرا ما به وضوح واقعیت رابط را میان دو شیء مرتبط و منتسب به ،باطل است
عقل ماا  گرید عبارت. به(۲۴۸، ص۳، ج۳۴۱۱)شااهرودی، شود در زمان عدم ارتباط میان آن دو، یافت نمی

خود حکایت از واقعیت خارجی آن نسابت این و حالت انفعال دارد که  یستدر درک این نسبت، فعّال ن
واقاع »ب اشتراک لفظی اسات و بهتار اسات آن را پس از نگاه صدر نیز اطلا  وجود بر رابط از با دارد؛
 .(۲۴۸، ص۳، ج۳۴۱۱)شاهرودی،  بدانیم «رابط

طور که مشاهده شاد همان اما ،صدرا در اینجا به هم شبیه استملاصدر و شهید هرچند  اهر ادعای 
ت که صادر ها آن اسهرکدام تصویری متفاوت از رابط و جایگاه آن در عالم واقع دارند. از جملۀ این تفاوت

برخلاف ملاصدرا، رابط میان دو شیء را فراتر از رابط میان موضوآ و محمول دیاده و هار نسابتی میاان دو 
هایی مانناد  رفیّات، معیّات، نعتیّات، ابتادائیّت و تقاارن، رو نسبتاین داند. ازشیء را دارای واقعیت می

کاه در نظاام  ییها. نسبت(۱۱۴، ص۱و ج ۲۴۸، ص۳، ج۳۴۱۱)شاهرودی،  جملگی داخل در عالم واقع هستند
ای صدرایی منشأ ایجاد حالت و هیئتی برای موضوآ خود بوده که این هیئت  قائم به موضوآ، در قالب مقوله

. این مقاولات کاه مقاولات سابعۀ نسابی نامیاده (۲۳۶، ص۳، ج۳۴۱۶)طباطباایی، شود ماهوی نشان داده می
 شود.صدر و ملاصدرا تبیین میشهید بت واقعیت با ماهیت، از نگاه شوند، نحوۀ واقعیتشان در بحث نسمی

. نسبت واقعیت با ماهیت از نگاه شهید صدر و ملاصدرا۷
حاد و تعایّن  ، اماااگرچه ماهیت در نگاه صدرالمتألهین نسبت به واقعیت و عدم آن نسبتی مسااوی دارد

بدین معناسات کاه وجاود  ممکان،  ،نباشد واقعیت خارجی است. اگر این تعیّن یا حد یا نفاد در خارج
، ماهیت واقعیت دارد و صرفاً نیآنکه ممکن، وجودی محدود دارد؛ بنابراخواهد بود. حال حدوحصریب

بلکه  هور و نُمود وجود باوده و در خاارج باه واساطۀ آن و  (۳۵۸، ص۳۱۹۴نژاد، )امینیامری ذهنی نیست 
 . (۳۱۶، ص۳۱۹۴ملاصدرا،  ؛۲۴۸، ص۳، ج۳۹۸۳)ملاصدرا، متحد با آن، واقع است 

تحق  خارجی ماهیت را شهید صدر نیز پذیرفته است. او مانند ملاصدرا برای ماهیت بما هی ماهیات 
اما در تقسیم امور واقعی به واقعی بالوجود و واقعی بالذات، ماهیت موجاود را واقعای  ،واقعیتی قائل نیست

. از نگاه او (۲۵۴و  ۲۵۲، ص۱، ج۳۴۱۲)حائری، داند بالذات میبالوجود و ماهیت معدوم را از مصادی  واقعی 
الیه بوده ای که در آن، مضاف، ا هارکنندۀ مضافرابطۀ وجود و ماهیت، به گونۀ اضافۀ اشراقی است. اضافه

 . (۳۷۸، ص۸، ج۳۴۲۱)عبدالساتر، الیه به نفس ثبوت مضاف است و ثبوت مضاف
تاوان آن دو را ا ملاصدرا در نحوۀ واقعیت ماهیت در خارج، نمیصدر بشهید با وجود اشتراک نگاه 

مانند جده و  یی، برخی مقولات ارسطونیزیرا شهید صدر برخلاف صدرالمتأله ،در این مسیر همراه دید
ای دیگار . او همچنین نحوۀ واقعیت مقولۀ اضاافه را باه گوناه(۳۸۵، ص۳۱۹۴)صدر، أین را نیذیرفته است 
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داند. نتیجه آنکه دیدگاه بیان شاده در ماورد آن را نه واقع بالوجود، بلکه واقع بالذات می کند وتصویر می
نحوۀ واقعیت ماهیات را تنها باید در سه مقولۀ جوهر، کم و کیف به شهید صدر نسبت داد و او را موافا  

رت جداگاناه با ملاصدرا نامید. اما در خصوص مقولات نسبی، لازم است اندیشۀ این دو متفکر به صاو
 مورد بررسی و مقایسه قرار گیرد.

گانه. مقولات نسبی هفت۱ .۷

ها نوعی نسبت لحاظ شده است. در میان فیلسوفان، اختلاف است مقولات نسبی، مقولاتی هستند که در آن
ی که آیا این مقولات یعنی اضافه، أین، متی، وضع، جده، أن یفعل و أن ینفعل، واقعیت داشاته یاا آنکاه اماور

 .(۲۱۷و  ۲۱۵، ص۲، ج۳۱۹۴مصباح یزدی،  ؛۳۵۹، ص۳۱۹۴، نایس)ابن اعتباری و از معقولات ثانی هستند؟
توان این پاسخ را دیادگاه که می است این پرسش را در خصوص مقولۀ اضافه پاسخ داده نیصدرالمتأله

واقعیات دارد او در مورد همۀ مقولات نسبی دانسات. او معتقاد اسات اضاافه در خاارج موجاود اسات و 
البته واقعیت خارجی  اضافه، به معنای آن نیست که وجودی منحااز از  (۲۵۴و  ۲۵۵، ص۴، ج۳۹۸۳)ملاصدرا، 

ملاصادرا، )ها بوده و مرتبۀ ضعیفی از وجود را داراست عارض بر آن ،وجود طرفین داشته باشد بلکه در خارج
ها است، این مفهاوم را انتازاآ و در ر میان آن، لکن عقل از طرفین اضافه که نسبت متکرّ (۱۱۷، ص۳، ج۳۹۸۳

. (۲۳۸، ص۳، ج۳۴۱۶طباطبااایی،  ؛۲۵۴، ص۳، ج۳۹۸۳ملاصاادرا، )گیاارد ذهاان بااه صااورت مسااتقل در نظاار می
در تعقّال را واقعیت خارجی در ذهان، ناوعی ثانویّات  کردنپذیرد که این انتزاآ و منحاز می نیصدرالمتأله

 (۱۱۲، ص۳، ج۳۹۸۳)ملاصادرا، سبی شبیه به معقولات ثانی فلسفی هستند ، مقولات نجهتنیطلبد و ازامی
  ها در خارج موجود بوده و واقعیت دارند.اما این امر، دلیل بر ذهنی بودن این مقولات نیست بلکه آن

پاایینی ۔داناد اماا واقعای بالاذات. او در مثال اضاافۀ بالاشهید صدر نیز اضافه را از امور واقعی می
که حیثیتی در خارج از ذهن واقع است کاه عناوان فوقیّات بار آن حمال شاده و ماباازاء  کندیتصریح م

. فوقیّت، تحتیّت، پدری، پسری (۴۱، ص۱، ج۳۴۱۱)شاهرودی، اما وجود ندارد  ،خارجی  این مفهوم است
خاود و از مقولۀ اضافه هستند که صفت بارای معاروض  هایی انتزاعیو امثال این امور، اعراض و مفهوم

. او معتقد است اگر  رف اتصاف موصوف به این صفات، خارج است و زیاد در خاارج پادر و هستند
 رف عروض را ذهن قرار داد و اضافه را امری ذهنی  توانیعمرو در خارج پسر است نه در ذهن، پس نم

امر .  رف عروض،  رفی است که در آن موصوف و صفت دو (۴۱، ص۱، ج۳۴۱۱)شاهرودی، قلمداد کرد 
منحاز از هم هستند. چطور ممکن است عروض و در نتیجه رابطۀ پدری در ذهن باشد ولی زید  پادر در 

 و ذهنی است.  یکه زید  رئیس در خارج ولی ریاست، امری قراردادچنانخارج؟ آن
دهد و معتقد شهید صدر این دیدگاه در خصوص مقولۀ اضافه را به دیگر مقولات نسبی سرایت نمی
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 ،کنیممعین تصور می یاها اموری ذهنی و انتزاعی هستند یعنی وقتی ما، مثلًا، انسانی را با جامهناست آ
کنیم که فیلسوفان از آن باه مقولاۀ خاص انتزاآ می یئتیا جامه و آن جامه با فرد، هباز نسبت میان آن فرد 

در بیارون تحقا   ئاتیرد کاه ایان هبرخلاف ادعای آنان، هیچ برهانی وجود ندااما  ،اندجده تعبیر کرده
بر پایۀ استقراء در جهاان عینای  ییاز نگاه صدر، این ادعا که مقولات ارسطو گریدعبارتداشته باشد. به

ای حاصال ، کاملًا مخدوش است و از استقراء چناین نتیجاه(۳۵۳، ص۳، ج۳۴۱۶)طباطبائی، استوار است 
 . (۳۸۵، ص۳۱۹۴)صدر، نخواهد آمد 

 ماهیت. لوازم ۷ .۷

، در حقیقت لوازم  وجود هستند و همچون خاود نیلوازم ماهیات بنا بر مبنای اصالت وجود صدرالمتأله
، ۳، ج۳۹۸۳)ملاصادرا، شاوند ماهیات،  هورات وجودند و حتی به واسطۀ وجود، بار ماهیاات حمال می

هیتی کاه وجاود . مراد از وجود، اعم از ذهنی و خارجی است و ماا(۲۴، ص۳، ج۳۴۱۶طباطبایی،  ؛۲۴۸ص
از قبیال »اش، لاوازم دارد. البتاه ملاصادرا لاوازم ماهیاات را خارجی ندارد نیز به واسطۀ وجاود ذهنای

این بیان به معنای آن نیست کاه لاوازم  ، اما(۱۱۲، ص۳، ج۳۹۸۳)ملاصدرا، کند معرفی می« معقولات ثانی
ند معقولات است بلکه تنها اشاره به این ها مانماهیات نیز معقولات ثانی فلسفی بوده و نحوۀ واقعیت آن

 مطلب است که این مفاهیم از حیث معرفت شناختی ثانویّت در تعقّل دارند.
لوازم ماهیات از نگاه شهید صدر نیز از جملۀ واقعیات است اما او برخلاف ملاصدرا، معتقد اسات 

. او لوازم ماهیات را واقعیتی هستند ها بدون لحاظ وجود و حتی در فرض عدم نیز برای ماهیات ثابتآن
را دلیال بار « چهاار  غیرموجاود، زوج اسات»ای چون بیند و صد  گزارهمستقل از وجود و بالذات می

دهد. عدد چهار، حتی اگر وجود ذهنی هم نداشته باشد و به صورت مطل ، معدوم مدعای خود قرار می
« چهار  غیرموجود به حمل شایع»هد که مرادش دشود. او تذکر میلحاظ شود، زوجیّت بر آن حمل می

نیست چرا که واضح است در این صورت چهار غیرموجود، موجود به وجود ذهنای اسات. بلکاه ماراد 
یعنی ماهیت چهار که عقل آن را  (۱۵۵، ص۵، ج۳۴۲۱)عبدالساتر، است « چهار غیرموجود به حمل اولی»

ده است نه اینکاه اعتباار عادم  کرهنی و خارجی لحاظ از مطل  وجود تخلیه کرده و بدون اعتبار وجود ذ
. این ماهیت نیز زوجیّت را داراست و مطاب  قاعدۀ فرعیّات، (۹۵، ص۲تا، ج)سبزواری، بیوجود کرده باشد

ثبوت زوجیّت برای آن، فرآ ثبوت خود آن ماهیت است و چون ماهیت، غیر موجود و معدوم در ذهان و 
 ن، بالوجود نیست و بالذات است.خارج است پس واقعیت و ثبوت آ

ممکن است بر اساس مبنای اصالت وجود به شهید صدر، اشکال شود که لاوازم ماهیات، آثاار آن 
توانند بالذات مستند به خود  ماهیت باشند بلکه اصالتاً مربوط به وجود ماهیت هستند و آثار ماهیت، نمی
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تواند اثر و لازمی داشته باشد. شهید صادر باه ، نمیاگر ماهیتی معدوم در نظر گرفته شود نیاست؛ بنابرا
نسبت لوازم ماهیت به ماهیت، نسبت صفت به موصوف است ناه  دهد کهپاسخ می گونهنیاین اشکال ا

طور کاه معلول به علت. چهار، موضوآ زوجیّت است نه آنکه علت آن باشد. زیرا لوازم ماهیات، هماان
ندارند بلکه  ،ها را ایجاد کندکه مجعول نبوده و علتی که آن هستندجود واقعیاتی بنفسه و فاقد و ،بیان شد

 .  (۲۷۹، ص۲، ج۳۴۲۱)عبدالساتر، الوجود بالذات نیستند هرچند واجب هستند،به تعبیری واجب بالذات 

. نسبت واقعیت و معقولات ثانی فلسفی از نگاه شهید صدر و ملاصدرا۷
ها، مشهور، به اعتبار  رف عروض و اتصاف  محکی آن یبندمیمفاهیم و معانی کلی ذهنی، در یک تقس

معقاولات  (۲)معقولات اولی که عروض و اتصافشاان خاارجی اسات  (۳)شوند: به سه قسم تقسیم می
معقولات ثانی فلسفی که عروضشاان در  (۱)ثانی منطقی که عروض و اتصافشان، هر دو در ذهن است 

. مراد از  رف عاروض،  ارف تغاایر و (۳۶۵، ص۲، جتابیبزواری، )ساتصافشان در خارج است  ، اماذهن
ای که در این  رف، طرفین، وجود منحاز و مستقل دارند. به گونهاست دوئیّت عارض با معروضش بوده 

مراد از  رف اتصاف نیز  رف اتحاد طرفین است و در آن، وجود منحاز و مغایر عارض، افزون بر وجود 
 .(۴۵۱، ص۳۱۸۹)اسماعیلی،  ستمستقل معروض لازم نی

هاا باا با این توضیح، معقولات ثانی فلسفی، معقاولاتی هساتند کاه عروضشاان و جنباۀ تغاایر آن
اتصاف و جنبۀ وحدتشان در خارج است. اوصاف وجاود مانناد: امکاان، اما معروض، در ذهن است، 

ی هستند. ایان معقاولات وجوب، وحدت، قوه، فعل و ... همگی از این قسم یعنی معقولات ثانی فلسف
هاا در در خارج، نه فرد دارند و نه مصدا ؛ بلکه اموری ذهنی و انتزاعی هستند که فقاط منشاأ انتازاآ آن

خارج است یا به تعبیری دیگر موصوف به نحاوی موجاود اسات کاه منشاأ انتازاآ آن مفهاوم و صافت 
 .(۱۱۶، ص۳۱۸۹اسماعیلی، )است

استدلال  گونهنینی فلسفی، سخن مشهور را قبول نکرده و اصدرالمتألهین، در خصوص معقولات ثا
اتصاف، نسبت میان دو شیءای است که از لحاظ وجودی متغایرند. پس معنا ندارد یکی از »کند که می

 .(۱۱۶، ص۳، ج۳۹۸۳)ملاصادرا،  «طرفین در  رف اتصاف موجود باشد ولی دیگری، در آن  ارف نباشاد
از نظار . شاودموصوف، موجود باشد و صفت، اماری ذهنای تلقای  فقط شود کهنمی رف اتصاف،  در

ای است که منشأ بارای صاحت چناین حتی تصریح فیلسوفان به اینکه وجود  موصوف به گونهملاصدرا 
معنا است و تا هار دو موجاود کند. اتصاف، بدون وجود طرفین، بیشود نیز دردی را دوا نمیانتزاعی می

 هم نخواهد بود. نباشند، ربط و اتصافی 
ین برجستۀ اسفار، محق  سبزواری، سخن صدرالمتألهین را نیذیرفتاه و شادیداً باه آن شاز میان مح
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داناد. او عادم لازوم موجودیّات  طارفین  معترض است و آن را از بین برندۀ بسیاری از قواعد فلسافی می
ارجی، نشاانۀ آن اسات اتصاف در خارج را امری بدیهی دانسته کاه حمال عادمیّات بار موجاودات خا

. در مقاباال، حاشاایۀ علامااه طباطبااایی اساات کااه قااول (تعلیقووۀ سووبزواری ،۱۱۶، ص۳، ج۳۹۸۳ملاصاادرا، )
کند که کند. علامه اشاره میتردید معرفی می رقابلیصدرالمتألهین را پذیرفته و حتی آن را ح  صریح و غ

ندارد و لذا طارفین راباط در  ارف تحقا  ای که یکی از دو طرف آن ذهنی بوده باشد، معناتحق  قضیه
 .(تعلیقۀ طباطبایی، ۱۱۷، ص۳، ج۳۹۸۳ملاصدرا، )رابط، باید موجود باشند 

و برخلاف آنان، هم عروض و هم  است درهرصورت صدرالمتألهین بر مخالفتش با مشهور تأکید کرده
کاه موجودیّات خاارجی  داند و برای دفع ایان تصاور غلاطاتصاف معقولات ثانی فلسفی را در خارج می

کند که موجودیّت اشیاء با هم تفاوت داشته و هر ها باشد، تأکید میمعقولات ثانی باید همانند موصوف آن
ها از وجود، حظّای حظّ آن، اما ای حظّ خاصی از وجود دارد. این صفات نیز دارای موجودیّت هستندشیء

ای که مندمج در وجود خارجی و از حیثیات آن به ونهگبه  (۱۱۷، ص۳، ج۳۹۸۳ملاصدرا، )بسیار ضعیف است 
، نحاوۀ وجاود نیبه برخی عبارات صادرالمتأله. شاید بتوان باتوجه(۳۶۳، ص۳۱۹۴نژاد، )امینیآیند حساب می

است که فیلساوفان پایش از او  این معقولات را انتزاعی نامید؛ اما انتزاعی در کلام ملاصدرا، غیر از انتزاعی
ردند. مراد ملاصدرا از وجود انتزاعی  این اوصاف آن است که چون در خارج، اتحاد وجودی کمطرح می

 جهاتنیها، حیثیات مختلف یک وجود  واحد هستند، ازامیان محکی این مفاهیم است و هرکدام از آن
ودی برای جداسازی و استقلال این مفاهیم در ذهن، به نوعی انتزاآ نیاز است. پس وجود  انتزاعای، وجا

 . (۴۳۷، ص۳۱۸۹)اسماعیلی،  نفسه نداشته و فرآ تحق   وجود استاست که تحق  فی
مطاب  این دیدگاه  صدرالمتألهین، واقعیات گساتردگی بیشاتری یافتاه و عالاوه بار وجاود و ماهیاات، 

 ها، بسیار ضعیف است.یابند. هرچند وجود خارجی آنمعقولات ثانی فلسفی نیز خارجیّت و واقعیّت می
مخالفت با دیدگاه مشهور فیلسوفان در مورد معقولات ثانی فلسفی، اختصاص به ملاصدرا نادارد و 

بیناد. اشاکال اول، پذیرد. او این دیدگاه را با دو اشکال روبارو میرا نمی یبندمیشهید صدر نیز این تقس
 ارف اتصااف همان اشکال صدرالمتألهین است. از نگاه شهید صدر نیز تفکیک میان  رف عروض و 

، ۲، ج۳۴۱۱)شااهرودی، توان عروض را در عالمی و اتصاف را در عاالمی دیگار دیاد معقول نیست و نمی
توان وجود منحاز و مستقل امکان را در ذهن دانست و وجود انسان را در خاارج اماا . مثلًا نمی(۱۹۶ص

کاه ماورد ادعاای  -معقاولات  که ذهنی بودن و اعتباری بودن ایان شوداشکال دوم با این سؤال آغاز می
توان مطرح کرد:به چه معنا است؟ دو احتمال می -مشهور فیلسوفان است 

 -ها، آن باشد که ساختۀ ذهان باوده و هایچ حقیقتای وراء آن ندارناد . اگر مراد از اعتباری بودن آن۳
وم اسات کاه بطلان این سخن واضح است زیارا معلا -چنانچه مثلًا در تصور دریای جیوه، چنین است 

، متفاوت اسات. عقال، «دریای جیوه موجود است» ای مثلبا قضیه «انسان ممکن است»ای مثل قضیه



۴۸یاپی، شماره پ۳۱۹۹، تابستان 2، شماره 22سال  ،ی کلام یفلسف  هاپژوهش ۀفصلنام|       ۳۳۲

کند. اما قضایۀ دوم، قضیۀ اول را صاد  دانسته و بدون لحاظ ذهن و اعتبار، واقعیت داشتن  آن را درک می
)شااهرودی، امری اعتبااری اسات ای کاذب است مگر آنکه مراد وجود ذهنی  دریای جیوه باشد که قضیه
 . (۱۹۶، ص۲، ج۳۴۱۱

گیرد، به سوی اعتبار  ایان صافات و . اگر مراد آن باشد که ذهن  انسان وقتی موصوف را در نظر می۲
شود چگونه ذهن به سوی شود؛ در این صورت سؤال میمفاهیم، حرکت کرده و مضطر به این اعتبار می

گفته شود این اعتبار ذهنی، برخاسته از حالت فیزیولوژی انسان است و این اعتبار سو  یافته است؟ اگر 
خلاف وجدان و  نیست وقبول ارتباطی با واقع خارجی ندارد بلکه مربوط به خود  ذهن  متفکر است، قابل

قضایایی هستند که با  «استحالۀ اجتماآ نقیضین»یا  «انسان ممکن است»ضرورت است زیرا مثلًا قضیۀ 
. ما این قضایا را فو  ذهان دیاده و قبال از هستندز وجود ذهن و ذات متفکر، صاد  و واقعی قطع نظر ا

 یابیم. ذهن، در عالمی که در آن متفکری خل  نشده، ثابت می
باید پذیرفت که این اعتبار  حال اگر چنین اعتباری برخاستۀ از سیستم فیزیولوژی انسان نیست، پس

گاوییم عالم واقع است و چون در خارج چنین امری وجود ندارد، می برخاستۀ از نکته و خصوصیتی در
، خارجیّت و واقعیت آن، بالذات است نه باالوجود. زیارا گریدعبارتواقعیتی است که موجود نیست. به

موجودیّت خارجی، لااقل در مورد برخی از این معقولات مانند امتناآ اجتماآ نقیضین، استحاله داشته و 
هاا واقعیت غیرموجود دانست. دیگر معقولات فلسفی نیز در خارج مصدا  موجاود بارای آن باید آن را

 .(۱۹۶، ص۲، ج۳۴۱۱)شاهرودی، شود یافت نمی
برای مفاهیم فلسفی، واقعیت خارجی  نیبر اساس این توضیحات، شهید صدر نیز مانند صدرالمتأله

ها را واقعیااتی داند ولی ملاصدرا آنرموجود میقائل است با این تفاوت که صدر این امور را واقعیاتی غی
 آورد.مندمج در وجود خارجی و از حیثیات آن به حساب می

. نسبت واقعیت و مدرکات عقل عملی۱. ۷

های اخلاقی هستند که در علم منط  به صورت قضایای مشاهورات مدرکات عقل عملی، خوبی و بدی
د که حاکی از خاارج نباوده و اعتبااری هساتند شونای تبیین میشوند و به گونهیا آرای محموده بیان می

. اما فیلسوفان اخلا ، اتفا  نظاری در ماورد محکای (۱۴۲، ص۳۴۲۶مظفر،  ؛۲۳۹، ص۳، ج۳۴۱۵سینا، )ابن
گرای اخلاقی هستند. در مقابل، برخی ها دیده و واقعاین قضایا ندارند و برخی واقعیت خارجی برای آن

نحوۀ پاسخ به  ،نیبنابرا .(۲۱۔۲۲، ص۳۱۸۶)شیروانی، دانند اعتباری و فاقد واقعیت خارجی میاین قضایا را 
 د.کنتواند دایرۀ عالم واقع را توسعه داده و یا ضی  این مسئله نیز می
گاه به صراحت از واقعیت  این قضایا سخن نگفته است. هرچند بعیاد نیسات او هیچ نیصدرالمتأله
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 یلسوفان، چنین واقعیتی را منکر شده و مدرکات عقل عملی را اعتبار ذهن آدمی ببیند. باانیز مانند دیگر ف
بر اساس مبانی او،  توانیهای ملاصدرا، نتیجۀ دیگری داشته و م، برخی معتقدند امتداد دیدگاهوجود نیا

.  (۳۵۳، ص۳۱۹۲)محمدی منفرد، گرایی اخلاقی را تثبیت کردواقع
مشابه راهی است که شهید صدر پیش از  ،اندشگران در مورد ملاصدرا طی کردهمسیری که این پژوه

آنان و البته بدون اشارۀ به مبانی ملاصدرا، رفته است. او وقتی به نقد دیدگاه برخی فیلسوفان در اعتبااری 
در ایان شاان مبارهن کناد. او کند این دیدگاه را مطاب  مبانیپردازد، سعی میبودن قضایای اخلاقی می

)نه های خارجی محسوب کند دهد که اگر فیلسوفی، معقولات ثانی فلسفی را از واقعیتبرهان، نشان می
، آنگاه خوبی و بدی اخلاقی نیز که از معقولات ثانی فلسفی هساتند، اینکه فقط منشأ انتزاآ را در خارج بداند(

 داخل در عالم واقع شده و واقعیت دارند.
اگر گوید دانند، برهانی خلفی است. او میفیلسوفانی که حسن و قبح را اعتباری میبرهان صدر به نفع 

حال خارج نیستند: یا مفاهیم ماهوی و از اعراض هستند و یا آنکاه معقاولات  از دواند حسن و قبح، واقعی
راض باشاند. توانند از اعشود که خوبی و بدی نمیشوند. با کمی دقت معلوم میثانی فلسفی محسوب می

شود حسن و قبح تحات آن باشاد، مقولاۀ ای که توهّم میاند. تنها مقولهاعراض بنا بر نظر مشهور، نُه مقوله
ها نیز مورد قبول نیست. دلیل بر این مطلب آن است که افعاال قبال از آنکه کیف بودن  آن کیف است. حال

و قبح قبل از تحق  معروضشان، تحقا  دارناد، شوند، یعنی حسن وجود یافتن، متصف به حسن و قبح می
توانند محق  شوند. عدالت و  لم، حتی قبل از وجود معروض نمی )از جمله کیفیات(اعراض  کهیدرحال

اگر در خارج موجود نشوند، خوبی و بدی را دارند؛ اما مثلًا سنگ سفید، زماانی متصاف باه سافید باودن 
قبل از تحق  خارجی، سنگ رنگی نادارد. پاس حسان و قابح، در وگرنه  شودشود که در خارج موجود می

توانند معقولات ثانی فلسفی باشاند؟ پاساخ بناا بار گیرند. اما آیا میاز نُه مقولۀ عرَضی، جای نمی کیچیه
ها معقولات ثانی فلسفی اموری انتزاعی هستند که منشأ مبنای مشهور فیلسوفان، منفی است زیرا در نگاه آن

شاوند که میان تمام افعال مختلف که متصف به خاوبی یاا بادی می یها در خارج است، در حالآنانتزاآ 
افعاال باا هام تبااین  گریدعبارتتوان وجه مشترکی یافت تا منشأ انتزاآ این معقولات فلسفی باشند. بهنمی

 .(۴۴۶، ص۳، ج۳۴۱۱)حائری،  توان از این امور متباین، یک مفهوم واحد انتزاآ کردداشته و نمی
صدر بعد از اقامۀ برهان فو ، خودش به رد آن پرداخته و همان فهم نادرسات مشاهور از معقاولات 

اگار کسای  بناابراینکند؛ ثانی فلسفی و انتزاعی دانستن این مفاهیم را به عنوان اشکال بر برهان، بیان می
واقعیتی در خارج بداند، استدلال نتیجاۀ  ، با او همراه شده و این مفاهیم را حاکی ازنیمانند صدرالمتأله
 .(۴۴۷، ص۳، ج۳۴۱۱)حائری، شود گرایی اخلاقی ثابت میعکس داده و واقع

خلاف ملاصدرا، به د. او برشو، دیدگاه شهید صدر نسبت به مدرکات عقل عملی معلوم میجانیاز هم
)حاائری، اسات  کاردهاقعیات محساوب صراحت در این مسئله، ا هارنظر کرده و این مدرکات را در زمرۀ و
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دقیقی  . مدرکات عقل عملی و به تعبیری حسن و قبح افعال، از نگاه شهید صدر تعریف(۴۱۸، ص۳، ج۳۴۱۱
سازاوار باودن انجاام یاا تارک »گرایی او در اخلا  هویدا است. حسن و قبح، به معنای دارند که در آن واقع

البته این ضرورت، ضرورت «. اعتباری نبوده، واقعیت دارند های اخلاقی هستند کهضرورت»بوده و « فعل
تکوینی )وجوب( نیست که وصف وجود و به تعبیر فیلسوفان معقول ثانی فلسفی بوده و با عقل نظری درک 

که نسبتی واقعی میان سلطنت آدمی با فعل اوسات و « سلطنت»د. بلکه ضرورتی است در طول نسبت شو
سلطنت، اختلاف دیگر صدر با فیلسوفان اسلامی در بحث مواد قضایا  دارد.در عرض وجوب و امکان قرار 

 .(۴۴۱۔۴۱۸، ص۳، ج۳۴۱۱)رک: حائری،  است که توضیح و تبیین آن، خارج از موضوآ این مقاله است
درهرصورت شهید صدر، عقل عملی را مدر ک واقعیات دانسته و معتقد است هرآنچه این قوۀ انسانی 

 ،هرچند در خارج موجود نیسات. در مقابال (۲۸۹، ص۲، ج۳۴۲۶)صدر، م واقع است کند از عالدرک می
به خوبی قابلیت اثبات واقعیت خارجی برای حسن و قبح را فراهم کارده و آن  نیهای صدرالمتألهدیدگاه

 دهد.دو را موجود در خارج نشان می

 نسبت واقعیت و معدومات. ۷. ۷

کناد که با آن وجود معقولات ثانی را در خارج اثبات کارد، بیاان مای در ادامۀ استدلالی نیصدرالمتأله
ند. اگرچه ایان وجاود، وجاود مساتقل هست نیز همچون این معقولات، در خارج موجود« اعدام ملکه»

نحوۀ دیگری از وجود را در محدودۀ هستی  موضوآ، دارا هستند که از آن  اما ،جوهری یا انضمامی نیست
. ملاصادرا، نیاافتن  حسای  اعادام ملکاه و (۱۱۷، ص۲، ج۳۴۲۶)صدر، کرده است  به وجود ضعیف تعبیر

را در خارج، بعد از برهانی کاه بار  هااموری چون مقولات نسبی، معقولات ثانی فلسفی، قوا و استعداد
 داند. ها اقامه شد، دلیل بر فقدان وجود  این امور نمیاصل هستی  آن

ساتدلال ملاصادرا و تطبیا  آن در معقاولات ثاانی و همچناین در مقابل، شهید صدر، اگرچه باا ا
اما در مورد اوصاف عدمی، همراه با تعلیقۀ محق  سبزواری است و اتصاف  ،مقولات نسبی مواف  است

میان اوصااف  )نسبت اتصااف(داند. او معتقد است نسبت  نعتی یک شیء به وصفی عدمی را نامعقول می
 (۱۱۵، ص۱ج ،۳۴۱۱)شاهرودی، گیرد جود و نه در عالم واقع، شکل نمیعدمی و موصوفشان نه در عالم و

، تنها اعتباری است که در موطن ذهن شکل گرفته و با نسبتی ذهنی «زید نابینا است»شود و اگر گفته می
 .(۱۱۶، ص۱ج ،۳۴۱۱)شاهرودی، و انشائی میان زید و نابینایی ارتباط برقرار شده است 

نگاه شهید صدر، واقعیت ندارند اما دیگر اعدام مضاف، در خارج بوده و واقع اگرچه اوصاف عدمی از 
 ؛ای که زید ندارد، واقعیت است نه اعتباری از سوی ذهان. بچه(۲۵۴، ص۱، ج۳۴۱۲)حائری، بالذات هستند 

صااد  اسات و قاعادۀ « شریک الباری ممتنع و ناموجود اسات»یا « بچۀ زید معدوم است»گزارۀ بنابراین 
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باشاند و  یّت، مقتضی آن است که موضوآ این قضایا، که اموری معدوم هستند، ثبوت و واقعیت داشاتهفرع
 .(۱۱۷، ص۱، ج۳۴۱۱)شاهرودی، چون موجود نیستند باید پذیرفت که این اعدام، واقعیت  غیرموجود دارند 

 و مقایسه آن با اندیشۀ صدرایی . ارزیابی دیدگاه شهید صدر۹
مور واقعی، به واقعی بالوجود و واقعی بالذات، واقعیت را اعم از موجاودات دانسات. شهید صدر با تقسیم ا

اند ولی رابطۀ دو مفهوم وجود و عادم، تعبیر دیگری از ادعای شهید صدر آن است که واقع و لاواقع متناقب
موجاود  رابطۀ تضاد خواهد بود نه تناقب. دلیل شهید صدر بر این مطلب، قضایای خارجی بود که مطاابَ 

 کند.ها را صاد  و ثابت دانسته و واقعیتی برایشان درک میعقل آن حالنیدر خارج نداشتند و درع
نقد شده است که ملاک صد  قضاایا، واقعیات منطقای اسات ناه  گونهنیاستدلال شهید صدر، ا

خارجیّات و  واقعیت فلسفی. به این معنا که آنچه صد  قضایا دائر مدار آن است، آن واقعیتی نیست کاه
شود. به تعبیار الامر از آن یاد میعینیّت دارد بلکه حقیقتی است که در فلسفۀ اسلامی، با اصطلاح نفس

خلط کرده است وگرنه فیلسوفان نیز دغدغۀ  یشناختیو هست یشناختدیگر شهید صدر میان نگاه معرفت
مختلفی برای نفس الامر به عناوان مالاک  اند و تفاسیرقضایایی را داشته و به آن پرداخته نیچننیصد  ا

داند که عقال الامر را مطل  ثبوتی میاند. از جمله تفسیر علامه طباطبایی که نفسصد  قضایا ارائه داده
 . (۲۲۵، ص۳۱۹۸)اسالم و فقیه، کند برای مفاهیم فلسفی، به تبع وجود یا ماهیت، اعتبار می

باا اشااره باه تفسایر ، اماا ای نکرده اساتالامر، اشارهنفسشهید صدر اگرچه به تفاسیر مختلف از 
توجه به آن نبوده است. محقا  طوسای، که بی دهدیها نشان مو نقد آن نیمحق  طوسی و صدرالمتأله

رو صاد  قضاایای ایان داند که صوَر عاالم واقاع در آن منقاوش اسات و ازالامر را عقل فعّال مینفس
الامر را . ملاصدرا نیز نفس(۲۸، ص۳، ج۳۴۱۶)طباطباایی، بیند قت با این صور میخارجی را منوط به مطاب
)ملاصادرا، داند که مطاب  با علم واجب تعاالی باشاد ای را صاد  میکند و قضیهبه علم الهی تفسیر می

را  ها را نیذیرفته و معتقد است عقل، صاد  قضاایای خاارجی. اما صدر این توجیه(۲۶۲، ص۶، ج۳۹۸۳
کند. مثلًا استحالۀ اجتماآ نقیضین، بدون توجه به عقل فعّال مستقل از عقل فعّال و علم واجب درک می

ما صد  این قضیه را حتی در عالمی که عقل فعّال یا واجب  گریدعبارتشود. بهو علم الهی وجدان می
 .(۱۹۶، ص۲، ج۳۴۱۱)شاهرودی، کنیم الوجودی نیست نیز درک می

تواند از نگاه شهید صدر توجیه مناسابی باشاد زیارا او معتقاد اسات قضاایای لامه نیز نمیتفسیر ع
شناسایی نیز نباشد، این قضایا صااد  هساتند. ای بر ذهن و اعتبار نداشته و حتی اگر فاعلخارجی تکیّه

عقال حاصال  الامر به معنای مطل  ثبوت، با توسّع اضطراریکند که نفسعلامه تصریح می کهیدرحال
اگار ماا  گریدعبارتباه شناساا دارد.و در نتیجه تکیه باه ذهان فاعل (۲۸، ص۳، ج۳۴۱۶)طباطبایی، آید می



۴۸یاپی، شماره پ۳۱۹۹، تابستان 2، شماره 22سال  ،ی کلام یفلسف  هاپژوهش ۀفصلنام|       ۳۳۸

الامر ایجاد نکند، بازهم استحالۀ اجتماآ نقیضین یا شریک الباری، نباشیم و عقل ما توسّعی نیز در نفس
های عالم بوده و حقیقت و معلول از واقعیت امکان انسان، زوجیّت عدد چهار و رابطۀ استلزام میان علت

اشکال به شهید صدر در مورد واقعیت معدومات در خارج، وارد اسات زیارا  رسدیدارند. البته به نظر م
دهند، به تعبیر دقی  علامه، عدم وجدان است نه وجدان عادم محکی قضایایی که از معدومات خبر می

. ما باا ایان قضاایا از نیاافتن  ایان اماور در خاارج گازارش (باطباییتعلیقۀ ط، ۱۴۹، ص۳، ج۳۹۸۳)ملاصدرا، 
 ها در خارج دهیم نه از یافتن  عدم آنمی

علاوه بر این نقد، دیدگاه شهید صدر، متهم به مخالفت با وجدان و بداهت نیز شاده اسات باا ایان 
ای بین وجود و عدم قارار واسطهترین حکم عقل یعنی ارتفاآ نقیضین را زیر پا نهاده و توجیه که او بدیهی

این نقد نیز تمام نیست زیرا بدون توجاه باه اساتدلال شاهید  ، اما(۲۲۵، ص۳۱۹۸)اسالم و فقیه، داده است 
همۀ تلاش صدر بیان همین نکته است  کهیصدر، تنها مدعای او خلاف بداهت عنوان شده است درحال

اند و همین تلقّی، آنان را در مسائل مختلاف فلسافی باه که مشهور به اشتباه این امر را بدیهی تلقّی کرده
 .(۳۹۶، ص۵، ج۳۴۱۱)حائری، سختی انداخته است 

نما، به خاطر تعارض با نتیجۀ استدلال، مخالفت باا وجادان و از سوی دیگر اگر کنار نهادن امر بدیهی
شناسای خاود مرتکاب بداهت است، باید گفت ملاصدرا نیز چنین مخالفتی را در موضعی دیگر از هستی

شده است. آنجا که او سعی کرد وجود خارجی  معقولات ثانی فلسافی، اعادام ملکاه و مقاولات نسابی را 
ثابت کند و اتفاقاً از سوی سبزواری متهم به مخالفت با بداهت شد. ملاصدرا، موجودیّت طرفین اتصاف را 

هاا را او را نقب و موجاود نباودن آندر  رف اتصاف لازم دانست ولی سبزواری با اوصاف عدمی، سخن 
بدیهی اعلام کرد. ملاصدرا با جرئت تمام، به مقتضای برهان عمل کرده و بر امر بدیهی نما پاا نهااد و بارای 
معقولات فلسفی، اوصاف عدمی و مقولات نسبی، وجاودی ضاعیف قائال شاد. در حقیقات نازاآ میاان 

ل با امر بدیهی یا به تعبیری تعارض برهان باا باداهت ملاصدرا و سبزواری، ریشه در مخالفت نتیجۀ استدلا
نمای هییشود. صدر در مقابل گازارۀ بادصدر و مخالفینش نیز دیده میشهید داشت. نزاعی که اکنون میان 

دهد و از صد  قضایایی که نه مطابقی موجود در خارج دارند تساوی واقعیت و وجود، استدلالی شکل می
گیرد واقعیاتی غیرموجود در عالم واقع هستند. البتاه فیلساوفانی کاه عتبارند، نتیجه میو نه متکی به ذهن و ا

همواره در فضای تساوی واقعیت با وجود بوده و تناقب وجود و عادم را بادیهی و انکاار آن را مخالفات باا 
کنند که اگر بناا بار ند، و در این نکته نیز تأمّل بدانند، باید پاسخی مناسب برای استدلال صدر بیافطرت می

زیر پا نهادن  امر بدیهی و وجدانی در قبال  استدلال است، چرا نفی بداهت  عادم موجودیّات معادومات از 
از صادر ماورد قباول « تساوی واقعیت با وجود»شود ولی دعوت به بازبینی در بداهت ملاصدرا پذیرفته می

روشای  صدر و ملاصدرا، اماا ایان دو متفکارشهید ی با وجود اختلاف مبنای گریدعبارتبهگیرد؟ قرار نمی
 اند.اند و هر دو در تعارض میان برهان و بداهت، جانب برهان را گرفتهیکسان در کشف واقعیت به کار بسته
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با محق  سبزواری اضافه کنیم  نیاگر بخواهیم شهید صدر را به عنوان ضلع سوم در نزاآ صدرالمتأله
 یابد:میان چهار گزارۀ زیر تغییر می مسئله به صورت چگونگی جمع

 «.واقعیت مساوی با وجود است»گزارۀ بدیهی: . ۱
 «.اوصاف عدمی، در خارج موجود نیستند»گزارۀ بدیهی: . ۲
«.صفت و موصوف، هردو، در ظرف اتصاف، ثبوت دارند»: ملاصدراگزارۀ منتج از استدلال . ۳
 «.ضایای خارجی، در خارج ثبوت دارندمحکی ق»صدر: شهید گزارۀ منتج از استدلال . 4

صدر و ملاصدرا مخالف اسات. شهید محق  سبزواری، گزارۀ بدیهی اول و دوم را پذیرفته و با استدلال 
 ینهد و باا صادر در گازارۀ چهاارم تاحادودپا می ریملاصدرا گزارۀ بدیهی دوم را در مقابل گزارۀ سوم ز

اماا اعادام ملکاه را دارای  ،پاذیردمعدوم در خارج را نمی واقعیت ماهیات کند یعنی اگرچههمراهی می
در نهایت، صدر با پذیرش ادعای سبزواری در بداهت گزارۀ دوم و همچنین قبول داند. وجود ضعیفی می

 کند.برهان ملاصدرا در کنار برهان خود، تساوی واقعیت و وجود را انکار می
ه او اتصاف شیء به اعدام، در خارج نامعقول بوده و گزارۀ صدر با ملاصدرا همراه نشد زیرا از نگاشهید 

زیرا او معقولات ثانی فلسفی، لوازم ماهیات، مقولات  ،دوم بدیهی است. ملاصدرا نیز همراه با صدر نیست
گاذرد. نمی وجاهچیه از بداهت گزارۀ اول به رونیا بیند و ازنسبی و اعدام ملکه را دارای حظّی از وجود می

توانیم باه کنند. توضیحی که میمی دنظرینما تجدر دو برهان را بر بداهت ترجیح داده و در امر بدیهیپس ه
جهت کنار  آن را از« واقعیت مساوی با وجود است»آن است که صدر گزارۀ  مییفزایدیدگاه هر دو اندیشمند ب

تر وقتی ما در خارج به جز وجاود حزد که آن را ناشی از عدم وجدان دانست نه وجدان عدم. به عبارت واض
نیافتن ما دلیل بر نبودن نبود و صدر با استدلال  کهیندیدیم، گمان کردیم واقعیتی غیر از وجود نداریم درحال

را رد « اوصاف عدمی، در خارج موجود نیستند»خود این اشتباه را نمایان کرد. از سوی دیگر ملاصدرا گزارۀ 
ی از عدم وجدان است نه وجدان عدم. استدلال او در موجود بودن این اوصاف، کرد چون این گزاره نیز ناش

هرچناد در اینجاا  (۴۱۱، ص۴، ج۳۱۸۶)جاوادی آملای، سعی دارد توهم بداهت را از صورت این گزاره بزدایاد
 جای این تأمل باقی است که آیا بداهت فو  از این باب نیست که موجود بودن امر معدوم، تناقب است؟ 

 گیریتیجه. ن۵
هاا باه صدر و ملاصدرا، ترسیم یکسانی ندارد. اختلاف اصلی در نگااه کالان  آنشهید واقعیت از نگاه 

ارتباط واقعیت و وجود است. ملاصدرا، واقعیت را مساوی با وجاود و صادر واقعیات را اعام از وجاود 
. هساتندتفکر، تقریباً یکسان بیند. با وجود این اختلاف اساسی، اما مصادی  واقعیت در نزد این دو ممی
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اختلاف دو تصویر، بیانگر ترسیم متفاوت واقعیات، در نظام اند. این مصادی ، در دو شکل زیر بیان شده
 فکری این دو اندیشمند است.

داند و هرآنچه غیر از وجود است ، با مبنای اصالت وجود واقعیت اصیل را وجود مینیصدرالمتأله
ماهیات، معقولات ثانی فلسافی و حتای اعادام ملکاه را باه واساطۀ وجاود دارای  گانهٔ مانند مقولات ده

کند کاه بیند. در مقابل، شهید صدر خارج را شکل یافته از امور مختلف و متباین معرفی میواقعیت می
ذات. کند: واقاع باالوجود و بالاها موجود نیستند. او امور واقعی را به دو قسم تقسیم میلزوماً تمامی آن

های بالوجود بوده و واقعیت  رابط، معقولات فلسفی، مقولاۀ اضاافه، مقولۀ جوهر، کم و کیف از واقعیت
 اند. لوازم ماهیات، مدرکات عقل عملی و معدومات واقع بالذات

صدر و ملاصدرا، در کشف واقعیت مشابه شهید در بررسی تطبیقی این دو نگاه، مشخص شد روش 
در امار  دنظریادر تعارض میان برهان و بداهت، جاناب برهاان را گرفتاه و باه تجدها آن یاست. هر دو

داند که با اند. ملاصدرا لزوم وجود طرفین اتصاف در همان  رف اتصاف را دلیلی مینما پرداختهبدیهی
یت تساوی واقع»زند. گزارۀ بدیهی را کنار می« اوصاف عدمی در خارج موجود نیستند»آن بداهت گزارۀ 

شود که قضایایی که مطابقی موجود در خارج ندارند و نیز از سوی صدر با این استدلال رد می« با وجود
ساختۀ ذهن نیز نیستند، صاد  بوده و محکی خارجی دارند و چون وجود خارجی ندارند پاس واقعیتای 

 ،اناددو متفکار داشاته رسد هر دو گزاره، زمینۀ چنین طردی را از سوی این. به نظر میهستند غیرموجود
کند چنانچه با ندیدن امار غیرموجاود در خاارج، زیرا انسان گاهی عدم وجدان را وجدان عدم توهم می

کند واقعیت مساوی با وجود است. گمان می



۳۳۱|        از نگاه محمدباقر صدر و ملاصدرا تیواقع

فهرست منابع

(. قام: نجم، چااپ پازاده آملای. )تحقی : حسان حسانالالییات من کتاب الشفاء(. ۳۱۹۴) ، حسین ابن عبداللّه.ابن سینا
.مؤسسه بوستان کتاب

.. قم: نشر البلاغهالاشارات و التنبییات (. ۳۴۱۵) ، حسین ابن عبداللّه.ابن سینا
. ۲۲۴۔۳۹۷ ،(۲۱)1 تأملات فلسفی،(. تبیین و نقد نگاه شهید صدر به عالم واقع. ۳۱۹۸فقیه، حسین. ) ؛اسالم، عباس

.)ره( ینی. قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خملسفه اسلامیمعقول ثانی فلسفی در ف(. ۳۱۸۹اسماعیلی، مسعود. )
.)ره( ینی)چاپ سوم(. قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خم حکمت عرفانی.(. ۳۱۹۴نژاد. علی. )امینی

.مرکز نشر اسراء قم:. )چاپ سوم(. شرح حکمت متعالیه ؛رحیق مختوم(. ۳۱۸۶ه. )جوادی آملی، عبداللّ 
.. قم: دارالبشیرالقسم الاول؛مباحث الاصول (. ۳۴۱۲کا م. )حسینی حائری، سید 

.. )چاپ سوم(. قم: دارالبشیرالقسم الثانی؛مباحث الاصول (. ۳۴۱۱حسینی حائری، سید کا م. )
.التاریخ العربیخ زاده آملی(. بیروت: مؤسس)تعلیقه: حسن حسن شرح المنظومه.تا(. سبزواری، ملاهادی. )بی

.: انتشارات کانون اندیشه جوانقم)چاپ دوم(.  فرااخلاق.(. ۳۱۸۶شیروانی، علی. )
.)ترجمه: سید ابوالقاسم حسینی ژرفا(. قم: دارالصدر گفتارهای بنیادین.(. ۳۱۹۴باقر. ) صدر، سید محمد
.النشر الاسلامی مؤسسخ)چاپ هفتم(. قم:  دروس فی علم الاصول. (. ۳۴۲۶باقر. ) صدر، سید محمد
)چااپ نهام(. )تصاحیح:  الشواهد الربوبیه فی المناهج السلوکیه.(. ۳۱۹۴) (.مُلاصَدرابن ابراهیم )شیرازی، محمد ا

.الدین آشتیانی(. قم: بوستان کتابسید جلال
بیاروت: دار احیااء  (.۳ )ج. الاربعوة ةیالاسفار العقل یف ةیالحکمة المتعالم(. ۳۹۸۳) (.مُلاصَدراشیرازی، محمد ابن ابراهیم )

.عربیالتراث ال
النشار  خ)چااپ هشاتم(. قام: مؤسسا .ةالحکمو ةنیایو (. ۳۴۱۶))علامه طباطبایی(.  حسین طباطبایی، سید محمد

 .الاسلامی
.جا: محبین. بیبحوث فی علم الاصول (. ۳۴۲۱عبدالساتر، حسن. )

. ۳۳۸۔۹۹ ،(۳۹)6خلاق، نامه اپژوهشگرایی اخلاقی با تاکید بر اندیشۀ صدرایی. (. واقع۳۱۹۲محمدی منفرد، بهروز. )
.)ره( ینی)چاپ دوم(. قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خم آموزش فلسفه.(. ۳۱۹۴مصباح یزدی، محمدتقی. )

.النشر الاسلامیخ مؤسس قم:چاپ چهارم(. ، )تعلیقه: غلامرضا فیاضی المنطق. (. ۳۴۲۶رضا. ) مظفر، محمد
 .)آ( الفقه و معارف اهل بیت خ: مؤسسقم .علم الاصولبحوث فی  (. ۳۴۱۱هاشمی شاهرودی، سید محمود. )

References 

Abd al-Satir, H. (1423 AH). Buhuth fi ʿIlm al-Usul (Taqriran li Abhath al-Shahid al-

Sadr). (4th ed.). N.p: Muhibbin. [In Arabic] 

Amini Nejhad, A. (1394 AP). Hikmat-i ʿIrfani [mystical wisdom]. (4th ed.). Qom: 

Imam Khomeini Education and Research Institute (ra). [In Persian] 

Asalem, A., & Faghih, H. (2019). Explaining and Criticizing Shahid Sadr's view of the 



۴۸یاپی، شماره پ۳۱۹۹، تابستان 2، شماره 22سال  ،ی کلام یفلسف  هاپژوهش ۀفصلنام|       ۳۳۴

Real World. Philosophical Meditations, 9(23), 197-224. 

doi: 10.30470/phm.2020.38509. [In Persian] 

Avicenna. (1394 AP). Al-Ilahiyat min Kitab al-Shifa [Shifa, Metaphysics]. (H. 

Hasanzadeh Amoli, Research; 5th ed.). Qom: Bustan-i Ketab. [In Arabic] 

Avicenna. (1435 AH). Al-Isharat wa al-Tanbihat [Remarks and Admonitions]. Qom: 

Balagha Publication. [In Arabic] 

Esmaeily, M. (1389 AP). Maʿqul-i Thani-yi Falsafi dar Falsafe-yi Islami [secondary 

philosophical intelligibles in Islamic philosophy]. (5th ed.). Qom: Imam 

Khomeini Education and Research Institute (ra). [In Persian] 

Hashemi Shahrudi, M. (1433 AH). Buhuth fi ʿIIlm al-Usul (Taqrirat al-Shahid Sadr), 

(1st ed.). n. p: Muassasat al-Fiqh wa Maaref Ahlul Bayt. [In Arabic] 

Hoseini Haeri, K. (1432 AH). Mabahith al-Usul (Taqriran li Abhath al-Shahid al-

Sadr). (1st ed., Vol. 1).  Qom: Dar al-Bashir. [In Arabic] 

Hoseini Haeri, K. (1432 AH). Mabahith al-Usul (Taqriran li Abhath al-Shahid al-

Sadr). (3th ed., Vol. 2). Qom: Dar al-Bashir. [In Arabic] 
Javadi Amoli, A. (1386 AP). Rahiq Makhtoum; Sharh-i Hikmat-i Mutaʿaliya [a 

commentary on Mulla Sadra’s Transcendental Wisdom of the Four Journeys of 

the Intellect]. (3th ed.). Qom: Markaz-i Nashr-i Israʾ. [In Persian] 

Mesbah Yazdi, M. T. (1394 AP). Amuzish-i Falsafe [teaching philosophy]. (2nd ed.). 

Qom: Imam Khomeini Education and Research Institute (ra). [In Persian] 

Muhammadi Munfarid, B. (2013). Vaqeʿ Gerayi-yi Akhlaqi ba Taʾkid bar Andishe-yi 

Sadra-yi [moral realism with emphasis on Mulla Sadra’s thought]. Research 

Quarterly In Islamic Ethics, 6(19), 99-118. [In Persian] 

Muzaffar, M. R. (1426 AH). Al-Mantiq [logic]). (G. R. Fayyazi, Commentary; 4th ed.) 

n. p: al-Nashr al-Islami Publication. [In Arabic]

Sabzvari, M. H. (n.d.). Sharh al-Manzuma. (H. Hasanzadeh Amoli, Commentary; 

1st ed.). Beirut: Muassasat al-Tarikh al-Arabi. [In Arabic] 

Sadr, M. B. (1394AP). Guftarha-I Bunyadin [Foundational dialogues]. (1st ed.). (A.Q. 

Hosseini Zherfa, Trans). Qom: Dar al-Sadr. [In Persian]  

Sadr, M. B. (1426 AH). Durus fi ʿIlm al-Usul [lessons in principles of jurisprudence]. 

(7th ed.). Qom: Al-Nashr al-Islami Publication. [In Arabic] 

Shirazi, S. M. (Mulla Sadra). (1394 AP). Al-Shawahid al-Rububiyya fi al-Manahij al-

Sulukiyya. (9th ed.). (J.D. Ashtiyani, Ed.). Qom: Bustan-i Ketab. [In Arabic] 

Shirazi, S. M. (Mulla Sadra). (1981). Al-Hikmat al-Mutaʿaliyah fi al-Asfar al-

ʿAqliyyat al-Arbaʿ (The Transcendent Theosophy in the Four Journeys of the 

Intellect). Beirut: Dar Ihya Turath al-Arabi. [In Arabic] 

Shirwani, A. (1386 AP). Fara Akhlaq [metaethics]. (2nd ed.).  Qom: Kanun-i 

Andishe-yi Javan Publication. [In Persian]  

Tabatabai, M. H. (1436AH). Nihayat al-Hikma. (8th ed.). Qom: al-Nashr al-Islami 

Publication. [In Arabic] 


	1
	2



