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  چكيده

اي بـه   به صورت فزاينـده  هرمنوتيك فلسفيپديدارشناسي، پديدارشناسي هرمنوتيكي و 
اند، اما هنوز در مـورد جنبـه هـاي خـاص و      هاي تحقيق مطرح شده شناسي عنوان روش

 مقالـة حاضـر پـس از بررسـي    . ها، ابهاماتي وجود دارد شناسي منحصر به فرد اين روش
از  ها به بحث دربارة تشابهات و تفاوت هاي اساسي آنهـا  شناسي مباني فلسفي اين روش

جنبه هاي مختلف پرداخته و در نهايت، با تاكيـد بـر تحقيـق و نتـايج آن، تفـاوت ايـن       
  .سازد شناسي برجسته مي رويكرد ها را از منظر روش

  شناسي هرمنوتيك، پديدارشناسي، هوسرل، هايدگر، گادامر، روش: ها كليد واژه
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  مقدمه

ش هاي تجربي يا كمي دهد در اغلب حوزه هاي پژوهشي، رو بررسي تاريخي نشان مي
طور كلي، تاكيد ايـن پژوهشـها بـر امـر قابـل مشـاهده و قابـل         به. شوند كار گرفته مي به

كنند و  هم سوالاتي كه  در  در اين حوزه ها پژوهش مي هم محققاني كه. دسترس است
از اين روشها را به صورت ضمني، براي انجام پژوهش  استفادهپي پاسخ به آنها هستند، 

ــد  مــيتاييــد  ــه272، ص 1985، �گــرگن(كنن گرچــه . )4، ص 1989 ،�و هالينــگ �كينــگ، �؛ وال
هـاي   شناسـي  كننـد، امـا روش   پژوهشگران هنوز هم بر استفاده از اين روشها تاكيـد مـي  

اوايـل دهـة     �اوسـبورن . اي داشـته اسـت   مرتبط با پژوهشهاي كيفي رشد قابل ملاحظه
منطقـي   -هاي تحقيـق تجربـي   شناسي روشرا آغاز رهايي از طلسم محدوديتهاي  1980

در اين زمان، سوالات زيادي دربارة كانون توجه . )167، ص 1994اسـبورن،  ( كند قلمداد مي
انـد كـه بـه جـاي      هايي گسترش يافته شناسي پژوهش بوجود آمده و در عين حال، روش
. كننـد  بر كشف، توصيف و معنـي تاكيـد مـي    تاكيد بر پيش بيني، كنترل و اندازه گيري،

سال گذشته، نقد جريان اصـلي   25كنند كه در  عنوان مي �براي مثال، كلين و وست كات
هـاي   شناسـي  روانشناسي اثبات گرا به شدت بالا گرفته، به نحوي كه  فلسفه ها و روش

كلـين و  (انـد   كار گرفته شده در تحقيقات مربوط به اين حوزه، مورد بازبيني قرار گرفته به

ي جـاري  "نقـد ارزشـها  "اين فراينـد را بـه عنـوان     �اسميت. )133ص ، 1994وست كات، 
توان گفت،  توجه به محـدوديت هـايي    طور كلي مي به. )187، ص 1991(كند  توصيف مي

كه منشاء سوالات مهمي در حوزة علـوم انسـاني در ارتبـاط بـا اقتضـائات روش هـاي       
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2. Valle 

3. King 

4. Halling 

5. Osborne 

6. Klein and Westcott 
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    .)42، ص 1983، �پولكينگ هورن(اي يافته است  تجربي است، روند فزاينده
وجـود آمـده و    هاي مختلفي در ارتباط با تحقيق به شناسي در چنين شرايطي، روش

تـوان از پديـدار شناسـي، مـردم شناسـي،       اند كه از آن جمله مـي  مورد توجه قرار گرفته
. )1، ص 2000، �دنـزين و ليـنكلن  (هرمنوتيك پديدار شناسي و هرمنوتيك فلسفي نـام بـرد   

شود ، اما بـه   هاي كيفي در محققان ديده مي شناسي ستفاده از روشدغدغة ا گرچه اكنون
بـه وجـود    آيد هنوز هم درك مناسبي از ضرورت استفاده دقيـق از ايـن روشـها    نظر مي

تـوان بـه پديدارشناسـي و     بطور خـاص مـي  . )373، ص 2001، �راپورت -مگز(نيامده است 
تفـاوت بـين آن هـا  بـه      جه بههرمنوتيك پديدار شناسي اشاره نمود كه مكررا بدون تو

ــي  ــتفاده م ــه بررســي روش . شــوند جــاي يكــديگر اس ــن مقال ــاي  شناســي هــدف اي ه
پديدارشناختي، پديدارشناختي هرمنوتيكي و هرمنوتيك فلسفي و بحث در باب تفـاوت  

در ايـن بررسـي، ابتـدا بـه ترتيـب ديـدگاه       . هاست شناسي ها و تشابهات بين اين روش
گيـرد و سـپس نحـوة تـاثيرهر كـدام از ايـن        مد نظر قرار مي هوسرل، هايدگر و گادامر

ديدگاه هاي فلسفي را بـر عملكـرد پديـدار شناسـي و پديـدار شناسـي هرمنـوتيكي و        
  .هاي تحقيق مرور خواهيم كرد شناسي هرمنوتيك فلسفي به عنوان روش

  پديدارشناسي ادموند هوسرل

، ص 1996، �؛ كـوچ 1987، �كـوهن ( نامند  اغلب هوسرل را پدر پديدارشناسي مي
در ابتدا با تـز   ) 1959-1938(هوسرل ). 1995، �؛ اسكروتن175، ص 1995، �؛ آلن176

امـا  . تز خود دربارة محاسبة متغير ها، در زمينة رياضيات مطالعات خـود را آغـاز نمـود   

                                                            
1. Polkinghorne 

2. Denzin & Lincoln 

3. Maggs-Rapport 
4. Cohen 

5. Koch 

6. Allen 

7. Scruton 
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علاقة هوسرل به فلسفه، بـر تصـميم وي بـراي كنـار نهـادن تـدريس علـوم و تكميـل         
هوسـرل، از  . تـاثير گذاشـت   �در فلسفه، زير نظر فرانـز برنتـانو  تحصيلات رسمي خود 

رياضيات به سـوي پديدارشناسـي بـه عنـوان برابـري عينيـت و ذهنيـت  و در نهايـت         
ايـن تغييـر جهـت،    ). 150، 1987، �ريدر(حاكميت ذهنيت بر كار خود، تغيير جهت داد 

عـام درفلسـفه   يـا تـلاش بـراي يـافتن مبـاني      "پديدارشناسي محـض "در علاقة وي به 
  . اوج خود رسيد وعلم،به

كوشـد روشـهاي علـوم     روانشناسي را به عنوان علمي كه مي )1952/1980(هوسرل 
تجربي را براي موضوعات انساني به كار بندد و به همين خاطر به بيراهـه رفتـه اسـت،    

گيـرد   هوسرل معتقد است چنين كاري اين حقيقت را ناديده مـي . دهد مورد نقد قرار مي
سروكار دارد كه صرفا به صورت غيـر ارادي بـه محـرك     اي ه روانشناسي با افراد زندهك

بـه  . دهند خارجي پاسخ نمي دهند، بلكه به ادراكات خود از معني اين محركها پاسخ مي
هوسرل معتقد است پژوهشگراني كه تنها بـه محركهـاي خـارجي و فيزكـي      آيد نظر مي

مـرتبط   مجزا شوند و سپس با ديگر پاسخهاي مجزاتواند  توجه دارند؛ محركهايي كه مي
اي را كه محـرك در   زمينة اصليدهند، بلكه  گردند، نه تنها متغيرهاي مهم را از دست مي

  .)4، ص 2003لاورتي، (كنند  اي فرضي ايجاد مي آن قرار دارد، نديده گرفته و زمينه
، �ون منـون (سـت  ا �يـا جهـان زنـدگي    �پديدار شناسي، اساسا مطالعة تجربة زيسـته 

شود، نـه   پديدار شناسي به جهان، آن چنان كه به وسيلة يك فرد زيسته مي. )9، ص 1997
، )5، ص 1989واله و ديگران، (جهان يا واقعيتي كه چيزي جداي از انسان باشد، توجه دارد 

زيـرا   "اي اسـت؟  تجربة زيسته چـه نـوع تجربـه   " سازد كه لذا اين پرسش را مطرح مي

                                                            
1. Franz Brentano 

2. Reeder 

3. lived experience 

4. life world 

5. van Manen 
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شـوند،   كوشد معاني را آن چنـان كـه در زنـدگي روزمـره زيسـته مـي       مي يپديدارشناس
توجه به تجربة زيسته را به منزلة تلاش براي فهـم  ) 1983(پولكينگ هورن . ديآشكارنما

 "جهـان زنـدگي  ". كند شود، تلقي مي يا درك معاني تجربة انسان، آن چنان كه زيسته مي
دون متوسل شدن به طبقه بندي كردن يـا  اي است كه بدون تفكر ارادي و ب همان تجربه

شود و معمـولا شـامل آن چيزهـايي اسـت كـه مسـلم دانسـته         مفهوم سازي، حاصل مي
جهـان   مطالعـة هـدف  . )9،ص 1970هوسرل، (شوند يا آن چيزهايي كه  متداول هستند  مي

زندگي يا تجربة زيسته، بازبيني اين تجارب بديهي پنداشته شده و آشكار ساختن معاني 
  .ديد و يا مغفول مانده استج

از نظر هوسرل، جذابيت روش پديدار شناختي به خاطر نويدش به عنوان علمي در 
شناسـي،   آيد با اسـتفاده از ايـن روش   به نظر مي. )5، ص 2003 ،�لاورتـي (است  �بودنباب 

بـا قطعيـت كامـل عرضـه      خـود را  اي از وجود كه از طريق تجربه، آشكار سازي حوزه
هوسرل ايـن روش را بـه منزلـة شـيوة دسـتيابي بـه معنـي        . امكان پذير استنمايد،  مي

در ايـن معنـي، پديدارشناسـي    . پنداشت حقيقي، از طريق رخنة عميق تر در واقعيت، مي
شود؛ واقعيتـي كـه    ديده مي به معني دور شدن از ثنويت گرايي دكارتي در باب واقعيت،

 .)828، ص 1995كوچ، (شود  كاملا جداي از انسان تصور مي

شـوند،   در كانون توجه هوسرل، مطالعة پديده ها آن چنان كه در آگاهي ظـاهر مـي  
وي مدعي بود كه عين و ذهن، هر دو در تجربـه و نـه بيـرون ار آن يافـت     . قرار داشت

واله معتقد است هوسرل، آگاهي را . ذهن را كنار نهاد -شوند، بنا براين، ثنويت جسم مي
وجـود آمـدن    گيرد، كه هر دو با هم در بـه  فرد و جهان در نظر ميبه منزلة گفتگوي بين 

علاوه بر اين، وي دسترسي به ساختارهاي آگـاهي را نتيجـة   . اين گفتگو مشاركت دارند
، 1989والـه،  (نمود، نه امري كه مستلزم قياس يا تعميم باشـد   فهم مستقيم پديده تلقي مي

                                                            
1. being 

2. Laverty 
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شود كه بـه وسـيلة قصـد     در نظر گرفته ميچنين فهمي به منزلة فرايندي التفاتي . )8ص 
از نظر . )45، ص 1989پولكينگ هـورن،  (شود  انسان، و نه علتي خود كار، فعالانه هدايت مي

را بــه عنــوان كليــدي بــراي فهــم مــا از ايــن  �ت هــايــماهو  �كــوچ،  هوســرل التفــات
دانـد   مي يفرايندهوسرل التفات را . )828، ص 1995كوچ، (گيرد  پديدارشناسي در نظر مي

آگـاهي هوشـيارانه،    .شـود  مـي  كه در آن، ذهن به سوي موضوعات مورد مطالعه هدايت
هوسرل معتقد است وقتـي  . نقطة شروعي براي تشكيل دانش فرد در باب واقعيت است

تواند به توصيفي از واقعيات مورد نظـر   كه فرد توجه خود را هوشيارانه هدايت كند، مي
ايـن  . ي از مواجهـه بـا سـاختارهاي نهـايي آگـاهي اسـت      اين فراينـد بخش ـ . دست يابد

اند كه شيء را به عنوان موضوع يا تجربـة   توصيف شده ساختارها به عنوان ماهيت هاي
سـازند   خاصي، كه از ديگر تجارب و موضوعات قابل تفكيك است، قابل شناسايي مـي 

  .)57، ص 1987 ،�ايدي(
را كـه   �يـا در پرانتـز قـرار دادن    �نويسندگان مختلفي فرايند تقليل پديدارشـناختي 

؛ 1994؛ اسـبورن،  1994كلين و وست كـات،  (اند  وسيلة هوسرل مطرح شده است، شرح داده به

سـوگيري   هوسرل معتقد است كه انسان بايد به همـان انـدازه كـه   . )1983پولكينگ هورن، 
ان بيرونـي  گذارد، جه هاي خود را به خاطر دستيابي موفقيت آميز  به ماهيت ها كنار مي

اين فرايند، فرايند معلق گذاشتن پيشـداوري هـا يـا در پرانتـز     . را نيز در پرانتز قرار دهد
  . قرار دادن باورهاي خاص در بارة پديده، به خاطر واضح ديدن آن پديده است

؟ كلين و وست كات اين امـر  دهد را انجام ميچگونه فرد فرايند در پرانتز گذاشتن 
 �و تركيب  �اوليه، تغيير تخيلي �سه وجهي كه د ر بر دارندة  شهود را به عنوان فرايندي

                                                            
1. intentionality 

2. essences 

3. Edie 

4. phenomenological reduction 

5. bracketing 

6. intuition 
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در شهود اوليه، محقق . )136، ص 1994كلين و وست كات، (كنند  است، توصيف مي �تركيب
در مرحلـة تغييـر   . دارد مصداقي از پديده را انتخاب كرده و آن را در تخيل خود نگه مي

مـدلي بـراي تجسـم مصـاديق مشـابه      از مصداق اوليه به عنوان  كوشد تخيلي، محقق مي
سرانجام، محقق ايـن مصـاديق را متحـد و يكپارچـه كـرده و در نتيجـه،       . استفاده نمايد

كار هوسرل را با توجـه بـه   ) 1983(پولكينگ هورن . يابد ماهيت امر مورد نظر را در مي
روش تغييـر آزاد، محقـق را بـه سـوي توصـيفي از      . دهـد  فرايندي دو وجهي شرح مـي 

كند، كه بدون اين ساختارها، آن پديده وجود  هدايت مي هاي ثابت و ذاتي پديدهساختار
سپس استفاده از تحليل التفاتي، بر خود تجربة ملموس متمركز شده و چگـونگي  . ندارد

اسـبورن در پرانتـز قـرار دادن را بـه عنـوان      . شـود  توصيف مي ساخت آن تجربة خاص
ده و سپس تلاش بـراي كنـار نهـادن ايـن     شناخت پيش فرضهاي فرد دربارة ماهيت پدي

، ص 1983اسـبورن،  ( كند پيش فرضها براي ديدن پديده، آن چنان كه واقعا هست، تلقي مي

از  "آن چنان كه هسـتند "هدف هوسرل در انجام چنين كاري ديدن واقعي چيزها . )171
وي در صدد است ويژگـي مانـدگار، اصـلي و نـاب تجربـة      . طريق ديدن شهودي است

  .نشان دهد هانه را از طريق توصيف دقيق،آگا
  

  مارتين هايدگر �پديدار شناسي هرمنوتيكي

در آلمان به دنيا آمد و مانند هوسرل كار خود را در ) 1889-1976(مارتين هايدگر 
در حالي كه هوسرل كار خود را  با علـم آغـاز كـرد،    . اي غير از فلسفه آغاز نمود حوزه

                                                                                                                                           
1. imaginative variation 

2. synthesis 

در فلسفة خود  در توضيح اين كه چرا ديدگاه هايدگر را نوعي پديدارشناسي ناميده ايم بايد گفت، وي  3

توان با برهان ثابـت نمـود بلكـه وجـود      از آنجا كه وجود را نمي. پردازد ل وجود به طور كلي ميبه تحلي

، 1372ورنـو، (تواند خود را نشان دهد، در نتيجـه، تحليـل وجـود نـوعي پديـدار شناسـي اسـت         فقط مي

  )225ص
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هايـدگر ابتـدا بـه فلسـفة هوسـرل روي آورد و      . پرداخـت هايدگر در آغاز، به الهيـات  
به تدريس مشغول بودند، هايدگر فراينـدهاي التفـات و    �هنگامي كه هر دو در فرايبرگ

وي آنچنان در اين زمينه تبحـر يافـت كـه هوسـرل     . تقليل پديدار شناسانه را فرا گرفت
اما وقتي هايـدگر بـه   . اطمينان يافت جانشين مناسبي براي مقام استادي خود يافته است

  .جاي هوسرل منصوب شد، از هوسرل و كار وي فاصله گرفت
همانند پديدارشناسي، پديدار شناسي هرمنوتيكي با جهان زندگي يا تجربة انسـان،  

در اين ديدگاه، تاكيد بـر روشـن نمـودن    . آن چنان كه زيسته شده است، سر و كار دارد
است كه امكان دارد بـا هـدف خلـق معنـي و     جزييات و جنبه هاي ظاهرا بديهي تجربه 

. )266، ص 1991، �ويلسـون و هاچينسـون  (دستيابي به فهم، آنها را مسلم فرض كرده باشـيم  
گرچه هوسرل و هايدگر هر دو در باب بررسي تجربة زيسته توافق دارنـد امـا در ادامـة    

ده توجه دارد، در حالي كه هوسرل به فهم هستي ها يا پدي. شوند راه از يكديگر جدا مي
"دازاين"هايدگر بر 

واقـع شـده در    انسـان "مفهوم  يا "نحوه هستي يافتن انسان"كه به  �
هوسرل علاقه مند به اعمالي مانند توجـه كـردن،   . ترجمه شده است، تاكيد دارد "جهان

. دريافتن، به خاطر آوردن و تفكر دربارة جهان و انسـان بـه عنـوان ادراك كننـده اسـت     
كه اساسا با مخلوقـات سـروكار دارد، در   ر، انسان را به عنوان موجودي برعكس، هايدگ

  .)706، ص 1996 ،�آنلز(كند  گيرد و بر واقع شدگي او در جهان تاكيد مي نظر مي
، آگاهي و جهان دو امـر جـدا از يكـديگر نيسـتند،     )1962/ 1927(از نظر هايدگر 

او معتقد است كه فهـم،  . استبلكه، آگاهي، شكل گيري تجربة زيسته به لحاظ تاريخي 
شكلي اساسي از وجود انساني است كه در آن، فهم، شيوة شناخت ما از جهـان نيسـت،   

كوچ تاكيد هايدگر را بر تاريخي بودن فهم به منزلـة پيشـينه يـا    . بلكه شيوة بودن ماست
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2. Wilson & Hutchinson 
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تاريخي بودن، تـاريخ فـرد يـا    . كند وابسته به موقعيت بودن انسان در جهان، توصيف مي
كنـد،   يشينه، اشاره به آن چيزي دارد كه يك فرهنگ از زمان تولد به شخص منتقل مـي پ

از طريق اين . )831، ص1995كوچ، (كه در بر گيرندة ارائة شيوه هاي فهم جهان نيز هست 
است، در عين حال، هايدگر معتقـد اسـت    "واقعي"كند چه چيزي  فهم، انسان معين مي

معتقـد اسـت هايـدگر      �مانهـال . وانـد روشـن شـود   پيشينة فرد به صورت كامل نمي ت
متفكري است كه انسانها و جهان را، در زمينه هـاي اجتمـاعي، تـاريخي و فرهنگـي در     

  .)21، ص 1989مانهال، (بيند  ارتباطي ناگسستني با يكديگر مي
. اسـت  ، ساختاري براي بودن در جهان�، پيش فهم)1962/ 1927(طبق نظر هايدگر

توا يا سازمان يك فرهنگ است كه قبل از اين كه ما بـه مرحلـة فهـم    اين پيش فهم، مح
پـيش  . وارد شويم و اين پيش فهم، بخشي از تاريخي بودن ما بشود، وجود داشته اسـت 

فهم چيزي نيست كه انسان بتواند بيرون از آن قرار گيـرد يـا آن را كنـار بگـذارد، بلكـه      
رود كه ادعا كنـد بـدون    آنجا پيش مي هايدگر تا. پيش از ما در جهان وجود داشته است

كوچ ايـن موضـوع را بـه    . ارجاع به پيشينة فهم انسان، با هيچ چيز نمي توان مواجه شد
همچنـان  . )831، ص 1995كـوچ،  (نمايـد   عنوان وحدت دائمي بين انسان و جهان تلقي مي

موقع، مـا  آيند، در همين  شويم،  معاني هم به وجود مي كه ما به واسطة جهان ساخته مي
دهد كه تعاملي بين فـرد   اين امر نشان مي. سازيم جهان را بواسطة پيشينه و تجاربمان مي

بـه وجـود    سازند، خود نيـز  و جهان وجود دارد؛ هر كدام در عين حال كه ديگري را مي
  .)24، ص 1989مانهال، (آيند  مي

بـا ايـن   ) 1962/ 1927(وي . از نظر هايدگر، تفسير جزء لاينفك فرايند فهم اسـت 
اي  كنـد كـه هـر مواجهـه     ادعا كه انسان بودن، تفسير كردن است، بر اين نكته تاكيد مـي 

                                                            
1. Munhall 

2.  Pre-understanding  ،نيـز بـراي اشـاره بـه ايـن      . . . ، از واژه هايي مانند پيش برداشت، پيش سـاختار

  .مفهوم استفاده شده است
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آنلـز  . مستلزم تفسيري است كه تحت تاثير تاريخي بودن يا پيشـينة انسـان خواهـد بـود    
كند كه در صدد است فهم و آشكار  هرمنوتيك را به عنوان فرايندي تفسيري توصيف مي

علاوه بر آن، هرمنوتيك، . )706، ص  1996آنلز، (يق زبان انجام دهد سازي پديده را از طر
متون و يا آن چه بتوانـد بـه مـتن تبـديل شـود، حتـي       (مطالعة فعاليتهاي فرهنگي انسان 

متن . با نگاهي به تفسير، براي يافتن معاني قصد شده يا بيان شده است) رفتارهاي انسان
  .توانند مكتوب يا شفاهي باشند گيرند مي هايي كه مورد تفسير قرار مي

، هر فهمي مرتبط است با مجموعة معيني از پيش )1962/ 1927(از ديدگاه هايدگر
. ساختارها، كه تاريخي بودن فرد نيز بخشي از آن است و نمي تواند نديده گرفتـه شـود  
 بنابراين، فرد بايد تا آن جا كه ممكن است از تاثيرات اين سـاختارها در فراينـد فهـم و   

اين فرايند تفسيري از طريق دور هرمنوتيكي كه از اجـزاء تجربـه بـه    . تفسير، آگاه باشد
يابد و حركت رفت و برگشتي بـين كـل و جـزء     تحقق مي كند، سوي كل آن حركت مي

انتهاي اين حركت رفت . )707، ص 1996آنلز، (يابد كه متن به فهم در آيد  تا آنجا ادامه مي
يكي، وقتي است كه فرد به معني قابل قبولي رسيده باشد، بـه  و برگشتي، در دور هرمنوت

  .اين معني كه معني مورد نظر فارغ از تضاد دروني و داراي انسجام مطلوب باشد

  هرمنوتيك فلسفي هانس جورج گادامر 

، دانشــجوي  فلســفه در 1920در دهــة  وي. بــه دنيــا آمــد 1900گــادامر در ســال 
بود كه تحت تاثير كار هوسرل و هايدگر قرار گرفت  همان جا. و فرايبرگ بود �ماربرگ

از نظر گادامر وظيفة هرمنوتيك آن است كه شـرايطي  . و كار هايدگر را گسترش بخشيد
روشن سـازد نـه اينكـه بخواهـد روش جديـدي بـراي        شود، را كه فهم در آن واقع مي

ند كـه فـردي   هرمنوتيك بايد از اين موضع آغاز ك": وي مدعي است. فهميدن ابداع كند
بـا   نيـز  و آيـد  مـي  در زبـان . .  با موضوعي كه طريق متن  كه به دنبال فهم چيزي است

                                                            
1. Marburg 
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  .)295، ص 1998/ 1960گادامر، ( "گويد، مرتبط است مي كه از آن جا سخن يسنت
گادامر در تاييد اين ديدگاه هايدگر كه زبان و فهم جنبه هاي سـاختاري و جـدايي   

"جهان -در -بودن"ناپذير ِِ
زبان واسطة عامي اسـت كـه   "كند كه  انسان هستند، بيان مي �

. )389، ص 1998/ 1960گـادامر، ( "دهـد  فهـم درون تفسـير رخ مـي   . دهد در آن فهم رخ مي
گادامر تفسير را به عنوان امتزاج افقها، يا به عبارت ديگـر، تعامـل ديـالكتيكي بـين افـق      

اي از ديـد اسـت كـه هـر      دامنـه  "افق". )1983پولكينگ هورن، (بيند  مفسر و معني متن مي
از نظر گادامر، فـردي كـه   . گيرد شود، در بر مي چيزي را كه از نقطه نظر خاصي ديده مي
آن چـه كـه بـه او نزديـك اسـت بهـاي        براي افق ندارد نمي تواند دور دستها را ببيند و

 ـ   زيادتر از حد مورد نياز قائل مي ايي ديـدن  شود، در حالي كه داشتن افق، بـه معنـي توان
اي مهـم   وي معتقد است پرسشگري جنبـه . وراي آن چيزي است كه به ما نزديك است

كند كه افقهاي جديدي بسازيم و در نتيجه فهـم   در فرايند تفسيري است، زيرا كمك مي
  :امكانپذير گردد

. ديگـري اسـت  ] مـورد نظـر  [فهم هميشه چيـزي بـيش از خلـق مجـدد مفهـوم      "
در باب موضـوع، آن چـه معنـي دار     گشايد و بنابراين، ميپرسشگري امكانهاي معني را 

رسيدن به فهم در يك گفتگو، صرفا موضوع خود . . . كند  در تفكر فرد خطور مي است
را مطرح كردن و با موفقيت ديدگاه خود را بيان كردن نيست، بلكـه دگرگـون شـدن در    

/ 1960گـادامر،  ( ".نيمآنچنان كه بوده ايـم، بـاقي نمـا   ] شود موجب مي[مشاركتي است كه 

  )375، ص 1998
اند و از آنجا كه تفسير، هميشه  گادامر معتقد است فهم و تفسير  به هم گره خورده

هرگـز امكانپـذير نيسـت     فرايندي تحولي است، بنابراين، دستيابي به يك تفسير قطعـي 
اي بـالا  با اسـتفاده از روش، بـر  ) 1998/ 1960(در حالي كه گادامر . )59، ص 1996آنلز، (

مخالف نبـود، امـا بـر ايـن موضـع       بردن سطح فهم و فائق آمدن بر ديدگاه هاي محدود

                                                            
1. being-in-the world 
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ورزيد كه روش ها، صرفا عيني، جدا و يا بي ارتباط با ارزش هاي فـردي كـه    اصرار مي
وي در پرانتز گذاشتن را كه هوسرل عنوان كرده بود، نـه  . گيرد، نيستند روش را بكار مي

كـوچ  . كوشـيد نادرسـت بـودن آن را آشـكار سـازد      نست، بلكه ميدا تنها غير ممكن مي
ديدگاه گادامر را به عنوان يكي از ديدگاه هاي حمايت كننده ي پيش داوري بـه عنـوان   

كند كه تعيين كنندة آن چيزي است كه ما در هر موقعيتي  توصيف مي )فهم(شرط دانش 
ريخي بودن انسـان هسـتند و هـر    اين فهم ها مبتني بر تا. )177، ص 1996كوچ، (فهميم  مي

وي مدعي است بر خلاف اعتقـاد شـلايرماخر و   . فهمي مستلزم پيش داوري خواهد بود
تواند موقعيت كنـوني خـود را تـرك     يخواهد به فهم نايل آيد، نم مي ديلتاي، فردي كه

. و در نتيجه فهم فارغ از پـيش داوري، غيـر تـاريخي و عينـي امكـان پـذير نيسـت        كند
كنـد و بـراي گسـترش     مي ادامر حضور بلا منازع تاريخي بودن فهم را تصديقديدگاه گ

گـادامر،  (تـلاش نمـود   دارد نقش مثبتي در جستجوي معاني ت فرد اين ديدگاه كه موقعي

  ).xv، ص 1976

ها  شباهت: هرمنوتيك فلسفي و پديدارشناسي هرمنوتيكي پديدارشناسي،

  ها وتفاوت

ناسي هرمنوتيكي هايدگر و هرمنوتيك فلسـفي  پديدارشناسي هوسرل و پديدار ش  
اند، با بنيانگذاراني كـه بـا    هر سه در آلمان پا گرفته. گادامر داراي عناصر مشابهي هستند
بعلاوه، هر كدام از اين متفكـران در صـدد بـوده    . اند هم كار كرده و در هم تاثير گذاشته

آنـان  . ، روشـن سـازد  است جهان زندگي يا تجربـة انسـان را آنگونـه كـه زيسـته شـده      
تجربـي در   –ديدند از طريق اسـتفاده از اكتشـافات علمـي     خواستند آن چه را كه مي مي

هر سه دريافته بودنـد كـه جهـاني كـه     . بازيابي نمايند حوزة انساني از دست رفته است،
دانشمندان، بر اساس ثنويت دكارتي، به عنوان تنها جهان موجود، باور دارند، صرفا يـك  

ر ميان جهان هاي بسيار است، در نتيجه به دنبال ايجاد نگاهي جديد به جهـان و  جهان د
و نگريستن به آن از ديدگاهي غيـر   با وجود علاقة مشترك به تجربة زيسته. انسان بودند
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از نظر جهت گيـري بـا   ) پديدارشناختي و هرمنوتيكي(از ديدگاه دكارتي، اين دو سنت 
وزه هــاي هســتي شناســي، معرفــت شناســي و ايــن تفــاوت هــا در حــ. هــم متفاوتنــد

  . شناسي قابل بررسي هستند روش
؛ معرفـت  )شـكل و ماهيـت واقعيـت چيسـت    (سوالات مربوط به هسـتي شناسـي   

شناسـي   ؛ و روش)ماهيت ارتباط بين فاعل شناسا و مفعـول شناسـايي چيسـت   (شناسي 
تواننـد   مي) ناسدتواند شناخته شود، بش تواند آن چه را معتقد است مي چگونه محقق مي(

نوشـته هـاي   . مبنايي براي بررسي هاي موارد مورد نظـر در مقالـة حاضـر قـرار گيرنـد     
بسياري به مقايسه بين ديدگاه دكارتي يا اثبات گرايانه با ديـدگاه تفسـيري در زمينـه ي    

بررسـي  . )1983؛ پولكينـگ هـورن،   1985؛ گـرگن،  2000دنزين و ليـنكلن،  (اند  پژوهش پرداخته
و آراء شـان دربـارة   ) ديـدگاه دكـارتي و تفسـيري   (ي از اين دو سنت فلسـفي  ا خلاصه

كند چارچوبي براي بحث به وجـود آيـد كـه بـه دنبـال آن       موضوعات مذكور كمك مي
  .تفاوت بين ديدگاه هوسرل، هايدگر و گادامر روشن گردد

در "از منظر هستي شناختي، منطق اثبات گرايانـه، واقعيـت را بـه عنـوان چيـزي       
فرض ايـن  . )85، ص 2000دنزين و لينكلن، (گيرد  ، كه بايد شناخته شود، در نظر مي"يرونب

بـه وسـيلة ايـن    . اي به وجود آمـده اسـت   است كه جهان بر مبناي قوانين و اصول كلي
توان به پيش بيني، دستكاري  توانند تشخيص داده شوند، مي قوانين و اصول كلي، كه مي

به اين قوانين و اصول كلي، موجب بيان احكامي كلي و عام دستيابي . يا كنترل دست زد
چنـين ديـدگاهي را   ) 1983(پولكينـگ   .)22، ص 1989موهال، ( گردد در تئوري علمي مي

علـم و بـه عنـوان چيـزي جـداي از       "پذيرفته شـدة "نسبت به جهان، به عنوان ديدگاه 
كنـيم،   كه آن را خلـق مـي  توانيم آن را ادراك و مطالعه كنيم، و نه چيزي  خودمان كه مي

از منظر معرفت شناسي، سنت اثبـات گرايـي بـين موضـوع تحقيـق و      . كند توصيف مي
. كند عالم بيطـرف بـاقي بمانـد    محقق كسي است كه تلاش مي. محقق ثنويتي قائل است

. محقق فردي است كه توانايي به دست آوردن ديدگاهي فارغ از ارزش و سوگيري دارد
روش هـاي علمـي بـراي اطمينـان از عـدم حضـور تـاثير و يـا          از نظر روش شناختي،
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شوند، زيرا از ايـن ديـدگاه، تـاثير و سـوگيري محقـق       به كار گرفته مي سوگيري محقق
متعاقبــا، محكهــاي روايــي . آيــد تهديــدي بــراي اعتبــار نتــايج تحقيــق بــه شــمار مــي 

دنـزين و  (نـد  ا فـراهم شـده   ، بـراي تسـهيل ايـن فراينـد    اعتبـار و عينيـت  ، بيروني/دروني

  .)92، ص 2000لينكلن،
از طرف ديگر، چارچوب تفسيري تحقيق، در حوزة هسـتي شـناختي، بـر خـلاف     
ديدگاه اثبات گرايانه كه به وجـود واقعيـات مجـزا معتقـد اسـت، از اعتقـاد بـه وجـود         

توانند توسـط وي تغييـر    اند و ضمنا مي واقعيات متعددي كه به وسيله انسان ساخته شده
نيست، بلكه موضـعي و   "در بيرون"از اين منظر، واقعيت چيزي  .كند ايت ميحم يابند،

دانش، به عنـوان   شود و محدود به يك مكان بوده و به شيوه منحصر به فردي ساخته مي
بهترين فهمي كه ما قادر بوده ايم تا كنون توليد كرده ايم، نه بيـان حكمـي كلـي دربـارة     

  .)13، ص 2003، لاورتي(شود  واقعيت نهايي، تلقي مي
از نظر معرفت شناسي، اين چارچوب به ارتبـاط بـين ادراك كننـده و ادراك شـده     

از اين منظر، مفهوم پژوهش فارغ از ارزش، مورد چالش قرار گرفته است و . توجه دارد
اعتقاد بر اين است كه تلاش براي دستيابي به چنين ديدگاهي، به از دست رفتن برخـي  

، �كاتريـل و لتربـي  (منتج شده است  ب تجربة انسان، مانند خلق معني،از انواع دانش در با
در اين ديدگاه، تحقيق فعاليت انسان است و محقق . )151، ص 1989، �؛ جاگر72، ص 1993

دنزين و لينكلن معتقدند محقق و . به عنوان ادراك كننده، در مركز اين فعاليت قرار دارد
صورت متقابل در خلق يافته ها به هـم مرتبطنـد و   گيرد، به  آن چه مورد تحقيق قرار مي

از  ايـن ديـدگاه، در حـوزة    . اي فعال و مشـتاق در تحقيـق اسـت    محقق مشاركت كننده
بـراي  . تواند تغييـر يابـد   الزاما ثابت نيست، بلكه مي) مفسر(شناسي، ديدگاه محقق  روش

هش، چنين تغييري مثال در فرايند تفسير و تعامل بين محقق و مشاركت كنندگان در پژو

                                                            
1. Cotterill & Letherby 

2. Jagger 
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در ديدگاه هاي تفسيري،  اهداف اصلي، فهم و بازسـازي تجربـه و   . تواند ديده شود مي
مسائل مربوط به اعتبار و روايي يا كيفيت در اين نوع تحقيقـات، از طريـق   . دانش است

، 1991، �؛ هال و استيونس262، ص 1993 ،�بك(شود  بررسي ميزان دقت يافته ها مشخص مي

  .)21ص 

  يو معرفت شناس يشناس هستي مرتبط با ضوعاتمو

در حوزه هاي هستي شناسي و معرفت شناسي نيز تشابهات و تفـاوت هـايي بـين    
در حالي كه هوسرل بيشتر بر . شود پديدار شناسي و پديدار شناسي هرمنوتيكي ديده مي

مركز سوالات معرفت شناختي دربِارة ارتباط بين ادراك كننده و موضوع مورد مطالعه مت
در  "هسـتي "است، هايدگر به سوي سوال هستي شناختي در مورد ماهيـت واقعيـت و   

همانگونه كه قبلا ذكر گرديد، هم هوسرل و هم هايـدگر هـر دو بـه    . جهان حركت كرد
هوسـرل معتقـد بـود چنـين تمـايز      . شكاف دكارتي بين ذهن و جسم اعتراض نمودنـد 

قادر بـه اخـذ مسـتقيم آگـاهي هسـتند و      قاطعي بين عين و ذهن وجود ندارد و انسانها 
. )1983پولكينـگ هـورن،   (تواند ديـده شـود    مبناي آن، در التفات و در پرانتز قرار دادن مي

بيشتر از بين برد و آن دو را به عنوان عوامل سـازندة   هايدگر فاصلة بين فرد و تجربه را
از نظر وي . ر نمودتفسي يكديگر كه نمي توانند بدون وجود يكديگر وجود داشته باشند

در پرانتز قرار دادن غير ممكن است، زيرا كسي نمي توانـد بيـرون از پـيش فهـم هـا و      
  .)1927/1962هايدگر، (تاريخي بودن تجربة خود بايستد 

در حالي كه هوسرل به عنوان كسي كه در درون چارچوب هـاي اثبـات گرايانـة      
نمـي شـود، تاكيـد اوليـة وي بـر      افتاده باشـد، تلقـي    هستي شناختي و معرفت شناختي

مفهـوم  . داشـته اسـت   پارادايم علمي،  تاثير ماندگاري بر مفهوم سازي هايش در فلسـفه 
سازي هاي وي در باب آگاهي و ارتباط ادراك كننده با آن، رنگ و بوي ديدگاه دكارتي 

                                                            
1. Beck 

2. Hall & Stevens 
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   : گويد گادامر، در نقد هوسرل مي. )829، ص 1995؛ كوچ، 175، ص1995آلن، (را دارند 
اي بـودن   در بسياري از پژوهش ها تلاش كرد يك جنبـه ] هوسرل[وي"

بـا ايـن حـال، از    . . . درباب تجربه را روشن سازد  �مفهوم سازي علمي
اي بـودني كـه وي    آيد تحت سلطة يك جنبـه  نظر مي نظر من، او هنوز به

  .)347، ص 1960/1998گادامر،( ".كند، قرار دارد را نقد مي آن
فلسفه را به علمي دقيق براي توصـيف پديـده    براي اين كه هوسرل در نهايت،     

هـاي خـود از طريـق تقليـل      تبديل كند، در صدد است دستيابي به قطعيـت را در يافتـه  
پديدارشناختي تضمين كند و همين موضـوع وي را بـه سـوي ديـدگاه دكـارتي سـوق       

سي به عنـوان توصـيف   آيد در اين جا تضادي لاينحل بين پديدارشنا به نظر مي. دهد مي
  .)15، ص 2003لاورتي، (آيد  تجربه و پديدارشناسي به عنوان نياز به قطعيت بوجود مي

  شناسي مرتبط با روشموضوعات 

پس از بررسي ديدگاههاي هوسرل، هايدگر و گادامر، تمايز هاي مهم بين آنها را از 
يقي توصيفي است كه تحقيق پديدار شناختي، تحق. گذرانيم شناسي از نظر مي منظر روش

 نه صرفا بر شواهد تجربي متكي است و نه بر استدلالهاي منطقي، بلكه بر ساختار تجربه
. دهد كه به جهان زندگي، شكل و معني مي كند مي را سازماندهي ياصولكند و  توجه مي

ماهيت ايـن سـاختارها، همانگونـه كـه در آگـاهي       كردنچنين تحقيقي در صدد روشن 
اسـبورن،  (، است؛ به عبارتي در صدد قابل رويت كردن امر ديـدني اسـت   شوند ظاهر مي

تحقيق هرمنوتيكي، تفسيري است و بر معناي تاريخي تِجربه و تـاثيرات  . )169، ص 1994
اين فرايند تفسيري، در بر گيرنـدة  . تراكمي آنها بر فرد و سطوح اجتماعي متمركز است

اريخي يا فلسفه هايي است كه تفسير هـا  دربارة تغييرات ت) 1: (توضيحات روشني است
دربارة پيش فرضهايي كه برانگيزانندة افرادي هستند كـه تفسـير   ) 2(دهند و  را جهت مي

                                                            
1. scientific idealization 



129 

آلن معتقد است تمايز روشني بين رويكرد  )112، ص 1992 ،�بـاركلي (. دهند ها را انجام مي
نامد، زيرا  بناگرا ميپديدارشناختي و هرمنوتيكي وجود ندارد، اما وي پديدار شناسي را م

در صدد يافتن پاسخي صحيح يا تفسيري معتبر از متن است كه مبتني موقعيت تـاريخي  
بر عكس، رويكرد هرمنوتيكي غير مبنا گرا توصيف شده است، . يا اجتماعي مفسر نباشد

 كند كه از تعامل تفسيري بين متـوني تـاريخي و خواننـده مـتن     تاكيد مي زيرا بر معنايي
  . )175، ص 1995آلن، (شود  حاصل مي

اما توصيفات ارائه شده از اين سنتهاي فلسفي و مباني آن ها، چه تاثيري بر استفاده 
اسـتفاده از  ) 1983(هـاي تحقيـق دارد؟ پولكينـگ هـورن      شناسي از آنها به عنوان روش

شناسي را به جاي اصطلاح روش، براي توصيف استفاده از سـنت هـاي    اصطلاح روش
يـك  . كنـد  اسي و پديدار شناسي هرمنوتيكي و هرمنوتيك فلسـفي تاييـد مـي   پديدار شن

براي بـه كـار گـرفتن نيسـت، بلكـه      ) به معني عيني گرايانه( شناسي، روشي دقيق  روش
رويكردي خلاق به فهم و استفاده از  رويكردهايي است كه پاسخ دهنده بـه سـوالات و   

 ـ اين ديدگاه را تاييد مي. موضوعات خاص باشند د كـه روش، محقـق را بـر رويـه و     كن
شناسي بـه جـاي اسـتفاده از قواعـد، از      سازد، در حالي كه روش دانش دقيق متمركز مي

چنـين  . كنـد  بـراي هـدايت فراينـد تحقيـق اسـتفاده مـي       قضاوت خوب و اصول معتبر،
شناسي، مستلزم توانايي تفكر، فهم، حساسيت نسبت به زبان و دائمـا   اي از روش استفاده
  . )16، ص 1997لاورتي، (بودن نسبت به تجربه است  گشوده

ــوان    ــه عنـ ــوتيكي بـ ــرد هرمنـ ــناختي و رويكـ ــرد پديدارشـ ــة رويكـ در مقايسـ
هاي تحقيق، شباهت ها و تفاوت هايي وجود دارد كه به واسطة تفاوت بين  شناسي روش

جمـع   در ايـن دو رويكـرد،   گرچـه بايد گفـت  . آيد به وجود مي مباني فلسفي اين سنتها
نتايج تحقيق، ممكن است شـبيه   و  زيسته ي، فهم تجربةري اطلاعات، انتخاب آزمودنآو

 ت محقق، فرايند تحليل اطلاعات و مسائل مربـوط بـه اعتبـار و دقـت    يباشند، اما، موقع

                                                            
1. Barclay 
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در حـالي كـه، تـلاش    . وجود آورد ه ب ها شناسي روشبين اين  يتواند تفاوت آشكار مي
اي گام بـه   شود به شيوه اين جا شرح داده مي شناسي كه در شده است موضوعات روش

شناسـي   گام و تدريجي ارائه شوند، اما نكتة مهم اين اسـت كـه خـود فراينـد، در روش    
  . و نه خطي است �پديدار شناختي و هرمنوتيكي اغلب فرايندي دوري

وقتي قرار شود تحقيقي دربارة تجربـة خاصـي از ديـدگاه هرمنـوتيكي يـا پديـدار       
از نظـر  . كنـد  يا درون نگري را آغاز مـي  �انديشي شود، محقق فرايند درون شناختي آغاز

توانـد در   پديدارشناسان، اين فرايند، نوعا، بخشي از مرحلة مقدماتي تحقيق است و مـي 
، �كـلازي (طي فرايند تحليل باشـد  در بر گيرندة نگارش و ثبت اين تفكرات براي ارجاع 

، هدف اين تفكر، آگاه شدن از سوگيري هـا و  در پژوهش پديدارشناختي. )61، ص 1978
آنهاست تا بتواند بدون داشـتن   فرضهاي فرد براي در پرانتز قرار دادن يا كنار نهادن پيش

اين . در تجربه وارد شود آيد، دست مي چيزي درتحقيق به كه چه تصوري قبلي دربارة اين
  .كند العه، جلوگيري ميآگاهي، از اعمال نفوذ پيش فرضها يا سوگيري هاي محقق بر مط

انديشـي وارد   فراينـد درون  رود در در رويكرد هرمنوتيكي نيز از محقق انتظار مي  
شود، اما در اين جا، هدف رويكرد هرمنوتيكي كاملا با هـدف رويكـرد پديدارشـناختي    

در اين رويكرد، نه تنها سوگيري ها و مفروضات محقـق در پرانتـز و يـا    . متفاوت است
ه نمي شوند، بلكه اين سوگيري ها و مفروضـات در درون فراينـد تفسـيري    كنار گذاشت

رود دربارة تجربة خود  مي از محقق انتظاردر اين جا، . قرار داشته و بخشي از آن هستند
بـا موضـوع مـورد     يرا كه تجربـة و  يبه تفكر بپردازد و سپس به روشني شقوق مختلف

مفروضـات  نتيجة نهايي پژوهش، در بر دارندة بنابراين، . ديان نمايمطالعه مرتبط است، ب
، 1996آلـن،  (اي است كه تفسـير از آن منـتج شـده اسـت      شخصي محقق و مباني فلسفي

دهند كه همين سير به آنان در فرايند تفكـر و   محققان سيري تفكري را انجام مي. )98ص
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تحقيـق اثـر    توانند بر فراينـد  وضعيت هاي متفاوتي را كه مي �هرتز. كند تفسير كمك مي
تصـريح  . كنـد  كنـد، ذكـر مـي    بگذارند و محقـق آنهـا را در فراينـد پژوهشـي وارد مـي     

مفروضات و تاثير آنها در فهم تجربه، به عنوان عوامل كليدي دخيل در فراينـد تحقيـق،   
در پژوهش هاي هرمنوتيكي با تصـريح و سـپس در پرانتـر گذاشـتن سـوگيري هـا يـا        

  . )18، ص 2003لاورتي، ( متفاوت است كاملا مفروضات در پديدار شناسي
هم در پژوهشهاي پديدارشناختي و هـم در پژوهشـهاي هرمنـوتيكي، اطلاعـات و     

تواند در برگيرندة تفكرات شخصـي محقـق دربـارة موضـوع مـورد مطالعـه،        داده ها مي
اطلاعات به دست آمده  از مشاركت كنندگان در تحقيـق و حتـي توصـيفاتي در مـورد     

، ص 1989پولكينـگ هـورن،   (رون از متن تحقيق، مانند شعر و نقاشي نيز  باشد تجربه از بي

در اين پژوهشها، معيار انتخـاب مشـاركت كننـدگان در تحقيـق، عمومـا بـا معيـار        . )51
انتخاب مشاركت كنندگان در پژوهشهايي كـه هدفشـان دسـتيابي بـه داده هـاي آمـاري       

ه در تحقيقـات پديدارشـناختي و   هدف در انتخاب مشاركت كننـد . است، متفاوت است
اي دارند كه مـورد توجـه    هرمنوتيكي، انتخاب مشاركت كنندگاني است كه تجربة زيسته

اين مطالعة خاص است و اين مشاركت كنندگان مايلند دربـارة تجـارب خـود صـحبت     
كنند، ضمنا اين مشاركت كنندگان بايد تا آن جا كه ممكـن اسـت بـا يكـديگر متفـاوت      

كان دستيابي به روايت هاي غني و منحصر به فرد دربارة يك تجربـة خـاص   باشند تا ام
تعداد مشاركت كنندگان مورد نيـاز بـراي مطالعـاتي از ايـن     . )1997ون منـون،  (فراهم آيد 

بـراي  . دست، بر اساس ماهيت مطالعه و اطلاعات جمع آوري شده، متفاوت خواهد بود
انـد كـه در    شوند به حدي از اشباع رسيدهمثال، محققان ممكن است تا زماني كه معتقد 

آن حد، فهم روشن تري از تجربه در صحبت هاي بعدي با مشاركت كنندگان به دسـت  
  .)57، ص1986، �ساندلوسكي(به مصاحبه كردن با مشاركت كنندگان ادامه دهند  نمي آيد،
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فرايند مصاحبه در پژوهش هاي پديدارشناختي و هرمنوتيكي، در محيطي حاكي از 
گيرد و اين اعتماد و امنيت بايد از ابتـدا بـه وجـود آمـده و در      اعتماد و امنيت انجام مي

تعاملي كه در طول فرايند تحقيق، بين محقق و مشاركت . تمام طول پژوهش حفظ گردد
  .)1983پولكينگ هورن، (دهد، بر نتيجة تحقيق تاثير عميقي دارد  كننده رخ مي

شود تجارب خود را در باب موضوع مورد  ته ميعموماً از مشاركت كنندگان خواس
شود، عموما سوال بـاز   سوال خاصي كه پرسيده مي. مطالعه همراه با جزئيات شرح دهند

آيد، نه به وسيلة محقق، بلكـه   پاسخي است و بحثي كه در نتيجة پاسخ به سوال پيش مي
. ي اسـت گشودگي در اين جـا امـري ضـرور   . شود به وسيلة مشاركت كننده هدايت مي

تبادل بين محقق و مشاركت كننده در تحقيق، كـاملا گشـوده اسـت و سـوالات جهـت      
دليل اين امر اين است كه تا آنجا كـه  . )176، ص 1996كوچ، (دهنده، بسيار محدود هستند 

ايـن فراينـد را،    �جيرتـز . ممكن است فرايند تحقيق به تجربة زيستة فـرد نزديـك شـود   
اند، و نه شبيه سازي آنچـه   اركت كنندگان واقعا تجربه كردهفرايند دستيابي به آن چه مش

شـود كـه نـه تنهـا      متـذكر مـي   �با اين همـه، ويـل  . نامد اند، مي كنند تجربه كرده فكر مي
در پشت گفتـه هـا   "است مهم است، بلكه آن چه كه  "گفته شده"جستجوي آن چه كه 

ق كلمات، همـة آن چـه را كـه در    از اين رو، الزاما تنها از طري. نيز مهم است "قرار دارد
ون منون نيز اهميـت توجـه بـه سـخنان     . نمي توان دريافت "گفته شده است"مصاحبه 

  . )19، ص 2003لاورتي، (كند  ناگفته ها را تاييد مي
تواند به شيوه هاي مختلفـي   در تحقيقات پديدار شناختي، فرايند تحليل داده ها مي

) 1966( �ون كـام . دهنـد  اين شيوه هـا را نشـان مـي   مثال هاي زير برخي از . انجام گيرد
گيرد و تنهـا آن اطلاعـاتي را كـه     به كار مي داوران حاذقي را براي بررسي تحليل محقق

اين اعتبار، مجددا مورد بررسي . داند داوران بر معتبر بودن آن، اتفاق نظر دارند، معتبر مي
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ز تحقيق پـس از بررسـي داوران، در   گيرد، به اين معني كه نتايج به دست آمده ا قرار مي
تجديد نظـر  . شوند اند، به كار گرفته مي مورد كساني كه به صورت تصادفي انتخاب شده

يابد كه توصيف بـه دسـت    ادامه مي هاي مورد نياز دوباره انجام گرفته و فرايند تا زماني
از پديدة مورد  به اين معني كه توصيف قابل قبولي. آمده، اعتبار كافي را به دست بياورد

معتقد است تمام توصيفات مشاركت كنندگان  )67، ص 1978( �كلازي. نظر را ارائه نمايد
دربارة موضوع مورد نظر بايد خوانده شده، سپس اين توصيفات بايـد همـراه بـا نكـات     
. مهمي كه محقق استخراج كرده است به هر كدام از مشاركت كنندگان برگردانـده شـود  

بسط معاني هر كدام از اين نكـات مسـتخرج، مفـاهيم در دسـته هـاي      به دنبال شرح و 
ق اطلاعـات جديـد   يز توجه به تفاوت ها، تلفين جا نيدر ا. شوند مختلف دسته بندي مي

به اين ترتيب كه وقتي يـك   .رديگ مي فرايند اعتبار سازي انجام تحقيق و در طول فرايند
راي اعتباريابي نهـايي بـه هـر كـدام از     توصيف به اندازه كافي روشن گرديد، بار ديگر ب

شود تا صحت توصيفات از طـرف مشـاركت    برگردانده مي مشاركت كنندگان در تحقيق
كنـد   عموما به ديدگاه هاي محققي كه تلاش مي) 1985( �جيارجي. كننددگان تاييد شود

 ـ ه با توجه به همة اطلاعات جمع آوري شده، مفهومي جامع دربارة پديدة مورد مطالعه ب
اي كه مورد مطالعـه قـرار گرفتـه     دست آورد و سپس معني اجزاء را از توصيفات پديده

بـا توجـه بـه تجـارب      در مرحلة بعدي تحليل،. كند اعتماد مي بيرون بكشد، شده است،
در پژوهش، معاني اجزاء، تركيب شده و توضـيحي منسـجم حاصـل     مشاركت كنندگان

هـا، محقـق    شناسـي  در هر كدام از ايـن روش . كه به ساختار تجربه معروف است آيد مي
كند با توجه به داده هاي موجود، از طريق فراينـد سـاختارمندي كـه از پـيش      تلاش مي

هدف ايـن تحليـل هـا، دسـتيابي بـه فهـم       . تعيين شده است، به معني تجربه دست يابد
  . صحيح تجربه از طريق تدوين توضيحي كامل دربارة تجربه است
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هرمنوتيكي رويكردي متفاوت نسبت بـه تحليـل اطلاعـات     شناسي برعكس، روش
در اين فرايند، محقق به كمك مشاركت كننده در پـژوهش و در حـين وارد شـدن    . دارد

با استفاده  محقق و مشاركت كننده،. پردازد در دور هرمنوتيكي فهم به خلق اطلاعات مي
اي خلق تجربة مـورد نظـر   از تخيل، دور هرمنوتيكي و توجه به زبان و نوشتار، با هم بر

شناسي، فهم از طريق امتزاج افقها، كه ديالكتيكي است بـين   در اين روش. كنند تلاش مي
  .)835، ص 1995كوچ، (دهد  رخ مي پيش فهم ها و منابع اطلاعات،

نتيجة اين فرايند، در بردارندة ساختارهايي است كه به وسيلة محقق و هر كـدام از  
اند، در نتيجه، منعكس كنندة ساختارها يا واقعيـات متعـدد    دهمشاركت كنندگان تفسير ش

ي توليـد  مهم بـرا  يعامل، به عنوان خواندن و نوشتنگرچه آلن بر اهميت توانايي . است
، اما، براي پي ريزي )179، ص 1995آلن، (كند  تاكيد مي شناسي هرمنوتيكي معني در روش

ســير از پــيش فهمهــا و حركــت فراينــدي تفســيري، روشــها محــدود نيســتند، زيــرا، تف
آيد  ديالكتيكي بين اجزء و كل متن هايي كه درگير در فرايند تفسير هستند، به وجود مي

آن چه در اين جا . تواند مورد استفاده قرار گيرد و هر روشي كه به اين امر كمك كند مي
ست و اي است كه متن يا گفتگو در آن ايجاد شده ا مورد نياز است، ضرورت فهم زمينه

اين تفاسير، از طريق امتزاج متن، زمينة . وجود آمدن تفاسير مختلفي شده است موجب به
  .آيند اي كه در آن قرار دارند، به وجود مي آن، افق مشاركت كنندگان، افق محقق و زمينه

جنبه هاي كليدي در فرايند تفسيري، استفاده از تفكر، دور هرمنوتيكي و توجه بـه   
اسميت تفكر هرمنوتيكي را بـراي جسـتجوي   . اي مرتبط با نوشتار استزبان و فرايند ه

كند، به نحوي كه  تلقي مي اندر كار است، دست آن چه در شيوه هاي خاص بيان يا عمل
ايـن امـر   . )199، ص 1991اسـميت،  (درك عميق جهان و تجربة زيسـته را تسـهيل نمايـد    
تفكـر در  . گيرد ورد استفاده قرار ميمستلزم توجه به شيوه هايي است كه در آنها، زبان م

اي غيـر  از آن چـه كـه قـبلا ديـده       اي جديد، رويت آن به شيوه باب يك پديده به شيوه
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  .  است �اي معنايي شده و يكپارچه كردن آن در زمينه مي
داند كه در آن، محقق و مشـاركت   هرمنوتيك را فرايندي مي) 1998/ 1960(گادامر 

در اين فرايند، معني به وجود آمده . پردازند گر به خلق معني ميكننده در تحقيق با يكدي
از طريق دور هرمنوتيكي، مكتـوب كـردن گزارشـهاي مبتنـي بـر تفكـر و تفسـير هـاي         

حاصل اين فرايند، فهم تجربه از ديدگاه . آيد مشاركت كنندگان در پژوهش، به وجود مي
اي كه در  دربارة تجربه گو، گفتدرون نگري. محقق ومشاركت كنندگان در پژوهش است

اين مورد كـه   باب تجربه وپرسشگري در ارائة تفاسيري در جريان است، همان زمان در
  .)22، ص 2003لاورتي، (دهند، لازمة پژوهش هرمنوتيكي هستند چگونه اين تفاسير رخ مي

يابد كه محقق به تفسير مناسبي از تجربه كه فـارغ   ادامه مي فرايند تفسيري تا زماني
مسلما، بـه فهـم نايـل آمـدن و دريافـت معنـي در فراينـد        . برسد از تضاد دروني باشد،

هرمنوتيكي موقتي است و با تغيير موقعيت هر كدام از مشاركت كنندگان در اين فرايند، 
  .كند فهم نيز تغيير مي

  نتيجه گيري

 هاي پديدارشـناختي و  شناسي كارگيري روش توجه به پژوهشهاي كيفي از جمله  به
گرچه در برخي موارد ديده شده اسـت  . اي به خود گرفته است هرمنوتيكي روند فزاينده

شـوند امـا در عـين داشـتن تشـابه داراي       ها با هم يكسان تلقي مـي  شناسي كه اين روش
هـا، اسـتفاده از تجربـة      شناسـي  يكي از وجوه اشتراك اين روش. تفاوت هايي نيز هستند

و دستيابي به اطلاعاتي دربارة تجربة زيستة فـرد   شخصي مشاركت كنندگان در پژوهش
. سـازد  هاي كمـي جـدا مـي    شناسي از طريق درون نگري است كه آنها را كاملا از روش

دهند امـا   ها، وجود سوگيري هاي فرد را مورد توجه قرار مي شناسي گرچه در اين روش
بـراي دسـت   در پژوهش هاي پديدارشناختي تلاش براي كنار نهادن اين سـوگيري هـا   
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شناسـي   يابي به توصيفي صحيح از پديدة مورد نظر است، در حـالي كـه از منظـر روش   
هرمنوتيكي توجه به سوگيري هاي فرد از آن جهت اهميت دارد كه بدون آنها دسـتيابي  

با توجه به اين نكته كـه سـوگيري هـاي فـرد بـا      . به تفسيري مناسب امكان پذير نيست
هرمنـوتيكي بـر خـلاف    كننـد، در پـژوهش هـاي     ير مـي تغيير موقعيت تاريخي وي تغي

  . پژوهش هاي پديدارشناختي دستيابي به دانش نهايي امكان پذير نيست
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