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Abstract 

All popular concepts of deity (Theism, Pantheism, and Panentheism) believe in 

divinity. In Theism, “God” has attributes such as consciousness, will, goodness, 

and so forth, which can be seen in humans. On the contrary, pantheists argue 

that: a) the person is equal to the human being; b) embodiment is a prominent 

feature of the human being; c) having attributes such as consciousness, will, and 

so forth, requires a body and equates to anthropomorphism. In other words, 

these attributes are inevitably associated with embodiment and the resulting 

limitations. Thereby, the pantheistic deity is impersonal. There is a duality of the 

“personality” and “impersonality” of the deity. The crucial question of this 

article is, “what is the relationship between divinity and personality?” The 

relationship of embodiment to personality and the relationship of perfection to 

the impersonal deity, constitute the sub-questions of it.  

We show that there is a significant relationship between personality and 

divinity. In the first section, the term divinity is examined; firstly, it is 

assumed that, contrary to pantheism, divinity is definable. Otto’s attempting 
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to trace the origins of the “holy” and the historical studying of pantheistic 

approaches confirms this assumption. Secondly, “Infinity, ” “influence, ” 

and “transcendence” are three critical terms in defining divinity. Pantheistic 

argument showed that all critiques of personality are summed up in the fact 

that personality is a limiting factor.  

That is, it is inconceivable that the transcendent, infinite, and influential 

deity can be a person. Therefore, in the second part, the concept of person is 

examined, and we conclude that: 1) there is a relation between the practical 

terms in person’s meaning and the terms of divinity; 2) Although the main 

critique of the deity’s personality is the embodiment, it is not a crucial term 

in defining the person. That is why Michael Levin is in contradiction when 

he believes that divine unity doesn’t need to be a person or conscious, it is 

sufficient to be perfect. The question arises as to what perfection means 

without consciousness, power, and will? Isn’t a human being more complete 

due to the pantheistic divine unity? Accordingly, an analysis of perfection 

without addressing personal attributes puts pantheists in an apparent 

contradiction. Besides, impersonality faces a severe dilemma; if they do not 

take the personal attributes, according to Kant, the deity is reduced to an 

object. Instead, there could be some responses to anthropomorphism; firstly, 

the basis of the Pantheistic mistake is to generalize the meaning of finite 

consciousness or will to an infinite being, whereas temporality is an attribute 

of the deity’s knowledge or will’s objects, not of the deity’s knowledge and 

will. Secondly, the study shows where personality is interpreted to 

anthropomorphism, it focuses on the late idea in Christian thought about 

Jesus, while the history of attributing the deity to consciousness, will, and so 

forth, is much older. Finally, it is indicated that the critiques of the 

personality are not strong enough to challenge it. So, according to the 

“Principle of Simplicity”, believers in the personality of the deity have a 

more justified view.  
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یوا گالوهی و شخص نسبت امتِ  یبت س

 یوارگو شخص الوهی نسبت امرِ  یبررس

 اتیمحمدرضا ب    ׀        یشفعبدالرسول ک   ׀    یکافشان یاحمد میمر 

۰2/0۶/139۹تاریخ پذیرش:          |          ۰۵/۰۳/۱۳۹۹تاریخ دریافت:  

دهیچک

گیتیِ دوگانکۀ شککل و سکبببوده دین  فلسهۀ ت وهیاال ، هموا ه، از مسائل مهم«الوهی امتِ » و« وا گیشخص»نسبت 
به معنای داشکتن اوصکافی ماننکدِ علکم، « وا گیشخص»است.  الوهی شده امتِ « وا گیِ ناشخص»و « وا گیشخص»

بکه چنین اوصکافی  دادن با نسبت «تئیزم»شود. دیده می، محدودصو ت  به، خیت است ره د  انسان نیز و قد ت، ا اده
 ،شکخص (الک رکه  رنکدچنکین اسکتدلال می« پنتئیکزم». د  مقابل، استوا گی شخص مدافع تتینمهم ،الوهی امتِ 

ا اده و  داشکتن صکهاتی ماننکد علکم د  نتیجکه، ج( ؛مشخصۀ با ز انسان اسکت ،( جسمانیت انسان است؛ مساوی 
الوهیِ پنتئیستی از داشتن این اوصاف مبتّاسکت. چیسکتی  امتِ  بنابتاین،وا گی است. مستلزمِ جسمانیت و مساوی انسان

وا گی و نسکبت سمانیت بکا شکخصاصلی مقالۀ حاضت است. نسبت جپتسش  وا گی،نسبت میان الوهیت و شخص
وا گی شکخصرکه  نشان دهکیمدهند و بت آنیم تا وا ، سؤالات فتعی پژوهش  ا تشکیل میالوهیِ ناشخص رمال با امتِ 

، و بیکان تناهیتعکالی، تیثیتگکذا ی و عکدم ، یعنکیهای الوهیکتبت سکی مؤلهکه مسیت بکااین است. « الوهیت»لازمۀ 
 لازمکۀ ،«جسمانیت» -ادعای منتقدان خلاف  بت -شود ره  وشن می ،د  پایانشود. گیتی میهای معا ض پیدیدگاه

های رمکال ماننکد مؤلهکه پکذیتش ،حکالعین الکوهی و د  وا گی امکتِ شکخص نیست و همچنین انککا وا گی شخص
 . وا گی تناقض آمیز و نامنسجم است، د  گهتا  قائلان به ناشخص«آگاهی»

 هاکلیدواژه
وا گی. وا گی، ناشخص، الوهیت، شخصشخصالوهی،  امتِ 
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 مقدمه. 1
 «خدایرستی کلاسلیک»یا  1«تئیزم»( ۱وجود دارد   «خدا»در تاریخ اندیشۀ دینی سه تصور مشهور دربارۀ 

کله  آنجلا معتقد است. از… که به خدای واحد خالق با صفاتی مانند علم، قدرت، اراده، خیر، ت اطب و 
اند. بنلابراین، دانسلته 2وارشلود، خلدای تئیسلتی را شل صدیلده می این صلفات در اشل اص انسلانی

شود. این علتلی شلد کله گروهلی به معنای داشتن صفاتی است که در ش ص دیده می «وارگیش ص»
 کنند گونه استدلا  میدهند؛ منتقدان این را مورد انتقاد قرار «تئیزم»

 ال ( ش ص، مساوی انسان است. 
ارز انسان است. م( جسمانیت، مش صۀ ب

 للللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللل

وارگی ج( در نتیجه، داشتن صفاتی مانند علم، اراده و قدرت مسلتلزم جسلمانیت و مسلاوی انسلان
نتیجلله،  دیگللر، هرجللا ایللن صللفات وجللود داشللته باشللد، جسللمانیت و در بیللان اسللت و بلله

 3های حاصن از آن نیز وجود خواهند داشت.یتمددود

رو، ایلن معنلایی اللوهی اسلت. ازبیند؛ وحدتی که بله که تمام هستی را در یک وحدت می 4«ینتئیزم»( 2
وار متضمن داشتن صفات شل ص «خدا»شود؛ زیرا تعبیر می 5«خدا»جایگزین تعبیر  «الوهی امرل »تعبیر 

دانسلتن املرل برتلر اشلترا  دارنلد، املا در معنلا، متفلاوت  م در الوهیچه تئیزم و ینتئیز تئیستی است؛ اگر
، املا در (۸۵ ، ص۱۳۸۴یکزدی،  مصکباح) به معنای امرل یرستیدنی است« الوهیت»کنند؛ در تئیزم، می عمن

چلون اللوهی اسلت و اللوهی  ؛واحد اسلت کن  »کند؛ یننتئیزم، این کما  است که الوهیت را ایجام می
 . (Levine 1994, p. 148) «ستچون کامن ا ،است

لی یلا گسلترش از املرل  6( یننتئیزم،۳ اللوهی  که بر اساس این تلقی و دیدگاه، عالم به وجه ظهلور، تجل 
الوهی نه از عالَم جداست و نله بلا آن  معنا، امرل  این الوهی است. به یدید آمده است. یم عالَم، درون امرل 

ات مدعی وجود امری هستند که اللوهی اسلت، املا تفلاوت حقیقت، همۀ این تصور همان است. دراین
الوهی وجود دارد؛ تفاوتی که اساس آن در جواز یا عدم جواز نسلبت  گیری در تعیین چیستی این امرل چشم

الوهی مدن اختلاف اسلت.  وارگی امرل / ناش ص وارگیوار است. بر این اساس، ش صصفات ش ص

1. theism 

2. personal

.است زمیموضعِ نقد از آنِ پنتئ نیتتیذرت است ره جدّ  انیشا .3

4. pantheism 

5. God

6. panentheism 
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الوهی به حلدود  کردن امرل  رو است؛ جواز این نسبت با نقد مددود دو سوی این تفاوت با چالش روبه هر
روست و عدم جواز آن بلا یرسلش از چیسلتی کملا ؛ بلدون صلفات عللم، اراده و قلدرت.  انسانی روبه

تصلدیق فلرع بلر تصلور »این چالش، ادعای مطابقت با واقع همۀ این تصلورات و قاعلدۀ منطقلی  وجود
 سازد. وارگی را ضروری میوارگی/ ناش صادعای ش ص ، بررسی نسبت میان الوهیت و«است

. وجلود داردوارگی اللوهی و شل ص املرل  ی میلاننسلبت یردازد که چهبه این یرسش می ،مقالۀ حاضر
( آیللا میللان جسللمانیت و ۱شللوند  گیللری میهمچنللین، دو یرسللش فرعللی دیگللر نیللز در ایللن راسللتا یللی

 وارگی ممکن است؟الوهی بدون فرض ش ص ا  امرل ( آیا کم2است؟ و  وارگی نسبتی برقرارش ص
 فلرض،. بلرای بررسلی ایلن است وارگیالوهی و ش ص امرل  میان وجود نسبت ضروری ،فرضل تدقیق

روش مقاله، بررسلی مفهلومی و ارجلاع شود. مییرداخته « وارگیش ص»و « الوهیت»به واکاوی دو مؤلفۀ 
 شلودتلاش مین ست،  ب شدر وارگی است. ناش ص / وارگیهای معارض در دو طرف ش صبه دیدگاه

تنها نسلبت کله نلهشدن این مطلب اسلت  و هدف، روشن دنشو بررسی مؤلفۀ الوهیت  های مؤثر در مؤلفهتا 
های الوهیللت بللا تصللور ، بلکلله برخللی مؤلفللهنللدارد وارگی وجللودو ناشلل ص ای میللان الوهیللتضللروری
 روشلن شلود شود تایرداخته می« ش ص»مفهوم به بررسی  ب ش دوم،در وارگی در تضاد هستند. ناش ص

چله  وجود دارد؛ م( اگلر های الوهیت  های مؤثر در تعری  ش ص و مؤلفهمیان مؤلفهی ال ( ارتباطکه 
مسلتلزمل  ،«شل ص»، جسمانیت اسلت، املا تعریل ل الوهی امرل وارگی ترین نقد بر تصور ش صاصلی

دادن  نسلبت علین اللوهی در وارگی املرل شل ص انکارود که شروشن می ،نیست. در یایان« جسمانیت»
 . الوهی است وارگی امرل در دیدگاه ناش ص روشن یتناقض شینما ،یبه امرل الوه یمانند آگاه ییهامؤلفه

. پیشینۀ تحقیق2
الوهی، اند  مقالات به زبان فارسی منتشر شده است. البتله، عللت ایلن اسلت  وارگی امرل دربارۀ ش ص

د حضرت مسیحئلۀ ش صکه مس یررنگ شد، املا  )ع( وارگی در الهیات مسیدی و ییرامون تثلیث و تجس 
اللوهی تعریل   به املرل … دادن صفاتی مانند آگاهی، اراده، ت اطب و  وارگی به نسبتکه ش ص آنجا از

تلوان میهای اخیر، اهمیت است. از جملۀ مقالات سا  گیری آن در فلسفۀ اسلامی نیز حائزشود، ییمی
منظللر  وار ازخللدای شلل ص»نوشللتۀ مدمللد لگنهاوسللن و « آیللا خللدا شلل ص اسللت؟»بلله دو مقالللۀ 

یور اشلاره کلرد. السادات رحیمنوشتۀ مسعود رهبری و فروغ« طباطبایی در مقایسه با الهیات گشوده مهلاع
شلده اسلت. الوهی یرداختله  بودن امرل های موافق و م ال  ش صدر مقالۀ ن ست، به بررسی استدلا 

کله از متفکلران مسللمان  حلالی داند؛ درالوهی را دیدگاه غالب مسیدیان می بودن امرل این مقاله، ش ص
کنلد و در ایلن قیلاس، نویسلنده دیلدگاه م الفلان را اللوهی یلاد می بلودن املرل  عنوان م الفان ش صبه
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ی ارزیلابی و در یایلان، دیلدگاه وارگداند. در مقالۀ دوم، نوع دفلاع دو دیلدگاه موافلق شل صتر میمعقو 
تر دانسلته شلده یلذیرفتنی -اللوهی  وار در عین تعالی امرل به دلین حفظ صفات ش ص -طباطبایی  علامه

اللوهی بلا هلدف  بررسلی مفهلوم املرل  کنلدییشین متملایز ملی تدقیقات از را تدقیق اینآنچه است، اما 
سلت. تمرکلز بلر بررسلی مفهلومی و ایلن وارگی اشدن نسبت میان دو مؤلفۀ الوهیت و ش ص مش ص

بودن وار مانند علم و اراده، ممکن اسلت یلا نله، بلدیعهای ش صبدون ویعگی نکته که آیا فرض الوهیت،
 دهد. این یعوهش را نشان می

 الوهیت. 3
 ( بلهشلودیاختصاص داده م اوبه  است یابه خدا مربو  که  یزیچ) 1ییخدا یبه معنا «الوهی»واژۀ  شۀیر
. اسللت کیللنزد ،تیدر سانسللکر devaو  یفارسلل div، یونللانی zeusکلله بللا رسللد می deus نیلاتللژۀ وا

چه معتقدان به تئیلزم، ینتئیلزم و  چند نکته مهم است  نکتۀ ن ست این که گر «الوهیت»بررسی مفهوم  در
در ، داننلدیمهای آن را بلا دیلدگاه خلویش سلازگار باور دارند و تعری  و مش صه« الوهیت»به یننتئیزم، 

، تعری  - ینتئیلزماز دیلدگاه  - الوهیلت. متفاوتی دارند هایهدیدگا« الوهیت»امکان و تعری   نایلذیر اولا 
دانلد کله میاملری را اللوهی  2اتلو. دگیرنمی الوهیت تدت هیچ مقولۀ منطقی و اخلاقی قرار؛ زیرا است

با ایجاد احساسی از عدم کفایت و ناتوانی  . تجربۀ تقدس(Otto, 1936, p. 117) شودسبب تجربۀ تقدس 
. (Otto, 1936, p. 25) شلودمی« هیبلت مرملوز»در انسان موجب آگاهی از امر ماوراال طبیعی در قاللب 

، نسبت الوهیت توان بلدون قبلو  فلرض رو، مینو از همی وارگی نیستهای ش صوابسته به مؤلفه ،ثانیا 
. (Levine, 1994, p. 147) را الوهی دانست امریوارگی، ش ص

س»شناسی واژۀ اتو در ریشه؛ است واژه اینشناسی در واژهنکتۀ دوم  در « קדוש»هلای واژه بله 3«مقد 
در معنلا دارای مؤلفلۀ  کله کنداشاره میدر زبان لاتین  «sanctus»در زبان یونانی و «  Άγιος»، زبان عبری

شایسلتۀ عبلادت »یا « یرستیدنی»به معنای « اله»واژۀ  ،در زبان عربی. (Otto, 1936, p. 6) هستند« خیر»
و چیزی که شأنیت نوشتن دارد. طبلق ایلن تعریل ، « نوشتنی»به معنای « کتام»مانند  ،است« و اطاعت

صفت نیست تا برای انتزاع آن لاجرم عبلادت بنلدگان را در نظلر گرفلت، بلکله لازملۀ معنلای « الوهیت»
نکتلۀ دیگلری کله در ایلن . (۸۵ ص، ۱۳۸۴یکزدی،  )مصکباح ان اسلت، عبادت و اطاعت بندگ«یرستیدنی»

کله  «saint»واژۀ اوسلت.  الوهی و غیر شود، تفاوت معنایی در نسبت تقدس به امرل شناسی مطرح میواژه

1. godly

2. Rudolf Otto

3. holy
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س اسلتفاده می برای اش اص سچیل»بله معنلای  « sanctum»شلود، ریشله در واژۀ لاتلین مقلد   زل مقلد 
 . (Puligandla, Puhakka, 1972, p. 168) دارد« شده شمرده

بلرای تشل یص الوهیلت قائلن هایی مؤلفه ها به لزومینتئیست دهد کهتاریخ نشان میکه  این ،نکتۀ سوم
چیز را همله و نه تغییر کند و نه از میان بلرودییشاسقراطیان، معتقد بودند که در آغاز  امری باید باشد که . بودند
یکلی  1،للواین منظلرل  ازدیگلر،  سوی ست. ازه الوهیی، یذیردلین فنانا بهی، امر ینچنکند. گیرد و اداره  دربر

حرکلت و تغییلر خلود و هملۀ جهلان  وحلدت نلزد ییشاسلقراطیان ایلن اسلت کله موجلدل  تاز دلاین الوهی
  .استفاده شده است الوهیت برای توصی هایی مؤلفهدر ینتئیزم  . بنابراین، (Levine, 1994, p. 56) است

ها در دوران متأخر و توسط برخی تئیسلتعنوان مؤلفۀ الوهیت  به« ش ص»نکتۀ یایانی این است که 
و  گویلدکوآری از یک روح ساکن در جهلان سل ن می. مکبرجسته شد 3کوآریو مک 2برنسویینمانند 

روح  توصللی  او از کله آنجلا دانلد. ازمی الوهیلتشلر  لازم را  4«روح جهلانی»و یلک « روح»وجلود 
 .Levine, 1994, pp) کنلدرا شر  لازم الوهیت معرفلی می «ش ص»، استیهودی  ۔ مسیدی یتوصیف

الوهی نله لازم  را برای امرل  وارگیش ص، با دیدگاه ینتئیستی اتو است. اتوکامن  . این نگاه در تقابن(48-51
نگلرفتن  و قلرار کنلداشلاره می یمر اللوهبه جنبۀ فراش صی ا« الطبیعی ماوراا»تعبیر ؛ و نه کافیداند می

 . (Otto, 1936, p. 108) دهدنبودن را نشان می ای، عقلانیتدت هیچ مقوله
آن را  وارگیهرگلز شل ص یلت بدانلد،را دلیلن الوه تعقلانیل« ینتئیلزم»حتلی اگلر گوید  لواین می

های ت کله جلزو مؤلفلهچیسل «عقلانیلت»تعریل  یننتئیسلتی ، املا (Levine, 1994, p. 54) یذیردنمی
، تصور است؟ للواین قابن وارگیبدون ش ص آیا عقلانیت   دیگر، عبارت به؟ گیردنمی وارگی قرارش ص

 ،اللوهی حلذف شلوند نیسلتند کله اگلر از املرل  هلاییویعگیو آگلاهی  وارگیشل ص دهد کلهیاسخ می
ش ص یلا آگلاه باشلد،  الوهی   ستی، امرل نتیجه، لازم نیست که طبق دیدگاه تئی بینجامد. در خداناباوری به

، املا آیلا (Levine, 1994, p. 147) کامن باشد و هر نوع کمالی در املر واحلد هسلت که بلکه کافی است
هایی کند که لزوملی بله مؤلفلهرا چگونه تعری  می «کما »لواین، مستلزم نقص نیست؟  ،آگاهی فقدان

 ؟ بیندمانند آگاهی نمی
؛ هلم نلامعقو  ن واهلد بلود یلذیری آن  و ادعای تعری « الوهیت»کاوی مفهوم که وا کوتاه س ن آن

را در نگلاه و کملا   گلذاریهایی ماننلد جلاودانگی، تأثیرمؤلفلهشناسی و هم بررسی تاری ی وجلود واژه
هایی ماننلد آگلاهی دچلارل چلالش اسلت. بر ایلن، الوهیلت بلدون مؤلفلهدهد. افزون ینتئیستی نشان می

1. Michael P. Levine

2. Richard Granville Swinburne

3. John Macquarrie

4. world-soul
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حلا ، کملا  را عاملن  علین اللوهی اسلت و در وقتی لواین مدعی عدم لزوم آگاهی برای املرل  مثا ، برای
دهد که چگونه موجودی که آگاه نیسلت از شود. او توضیح نمیشمرد، دچار نوعی تناقض میالوهیت می
نلاهی تر است؛ در حالی که اسپینوزا فکر را ضرورتا  یکی از صفات نامت)ش ص انسان( کامن موجود آگاه

م اسلت و هلم بله ماسلوای خلود داند و معتقد است خدا همخدا می ، ۱۳۷۶)اسک ینوزا،  به ذات خود علالل
وارگی نسلبتی تلوان ایلن فلرض را مطلرح کلرد کله میلان الوهیلت و شل صاکنون می . بنابراین،(۷۴ ص
یلت و نسلبت هلر های اساسلی در تعریل  الوهمؤلفهترتیب، به بررسی ایناست. به انکار برقرار قابن غیر

 یردازیم. می «ش ص»ها با یک از این مؤلفه

 ، تعالی( گذاریتناهی، تأثیر )عدم های الوهیتمؤلفه. 1. 3

 تناهیعدم. 1. 1. 3

 ,Stewart) یکی دانسته شده اسلت - افلاطون، ارسطو و دکارت در نگاه - الوهی و تصور کامن تصور امرل 

1923, p. 260) .وارگی را دانلد، شل صبودن میهای کاملنتناهی را یکی از مؤلفلهینتئیزم  عدمکه  آنجا از
 کند الوهی، رد می تناهی امرل دلین ناسازگاری با عدمبه

اللوهی را  تئیلزم املرل  ،تردیلداسلت. بی یمتنلاه، جسلم یجسمانی اسلت و موجلود دارا . ش ص  1
 شل صل »اسلاس ایلن نقلد،  بلرص نیسلت. شل  اللوهی املرل  و بر این اسلاس، داندصاحب جسم نمی

د غیت د است ش ص  ؛ زیرا خودمتناقض است« متجس  طور کله موجلودات انسلانی همان ؛ضرورتا  متجس 
تاز فلسلفه ایلن تفکلر یکلهالبتله، است. ماهیتا  جسمانی  ش ص   که معتقد استنیز چنین هستند. ارسطو 

 لا   ؛ شل ص ملاهیتی جسلمانی قائلن نیسلتند که بلرای هستندفیلسوفانی این دیدگاه،  نیست. در مقابن
هلا و توانلد خلود را در زمانیتفکلر اسلت کله بلا تکیله بلدان مل، شل ص یمؤلفۀ اساس که معتقد است

شل ص ؛ زیلرا توانند از ابدانشان متمایز شلوندنتیجه، اش اص می های متفاوت تش یص دهد. درمکان
بلا تکیله بلر ادرا ، شلک، ، «ملن کیسلتم»ه سؤا  دکارت نیز در یاسخ ب. همان نیستبا بدن خویش این

کنلد. سلت کله فکلر میاچیلزی  شود که ش ص  مدعی می ،انسان تأیید، انکار و اراده در تعری  ماهیت
های تئیسللتیک از انگارشلل صبرداشللت نیسللت.  شلل ص  در تعریلل  مؤلفللۀ لازم  ،جسللم، نتیجلله در
. (Davis, 2004, pp. 10-11) دکارت است شبیه برداشتل  الوهی امرل 

اللوهی را  جسلمانی، املرل  دهد و با تمایز میان شل ص جسلمانی و غیلربوئتیوس، یاسخ متفاوتی می
شلناختی ت روانللداشتن یک حا ذهن ،این دیدگاه درداند که دارای ذهن است. جسمانی می ش ص غیر

. (۱۹۷ ص، ۱۳۹۶، )لگنهاوسن بودن است معنای حکیمبه، بلکه بودن باشدینیست که مش صۀ جسمان
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توانلد نمی اللوهی . املرل جلوهر نیسلت اللوهی املرل گیرد و می تدت مقولۀ جوهر قرار «ش ص. »2
گانله جوهر باشد؛ زیرا اولا  بسیط است و در نتیجه، دارای جنم و فصن نیست تا ذین یکی از جلواهر ینج

، لازمۀ جوهر دانستن  قرار به وسیلۀ جلنم و فصلن اسلت کله  تناهی و مددودیتالوهی،  امرل بگیرد. ثانیا 
فلرد  الوهی، امرل ش ص هم نیست.  ،جوهر نیست الوهی امرل عدم تناهی او سازگار نیست. بنابراین، اگر  با

ولی مشابه آن وجود داشلته باشلد.  ،تواند متمایزبدان معنا است که چیز دیگری می« فرد»هم نیست؛ زیرا 
 ،دانلدمتملایز از موجلودات انسلانی می تغییلر و قابلن غیکت د،اللوهی را مجلر   ، تئیزم که امرل اساس این بر

نبودن  که جوهریذیرش این. با فرض (Davis, 2004, p. 5) الوهی دفاع کند امرل  وارگیتواند از ش صنمی
گلرفتن تدلت  طرح اسلت کله آیلا صلرف قلرار اوست، این سؤا  قابن وارگیش صنامستلزم  الوهی   امرل 

الوهی ناسلازگار اسلت، یعنلی هلر ویعگلی تمایزب شلی، سللبی و  عدم تناهی امرل مقولۀ جوهر با کما  و 
 مددودکننده خواهد بود؟ 

اللوهی را  دارد تلا املرل ملیبلر آن همین برتری از هر مددودیت و ت صیصی اسلت کله ملاصلدرا را 
امع تعالی  وجودل صرف است، واجد هلر تعینلی و جل طبق این قاعده، چون واجببنامد. « الوجودصرف»

گونه عدم و بطلانی از حریم قدس او سلب خواهد شد. بنلابراین، هملۀ  هر کما  حقیقی خواهد بود و هر
واری ماننللد آگللاهی، قللدرت و اراده از آن جهللت کلله حیثیللت وجللودی دارنللد، بللرای صللفات شلل ص

اسلاس مباحلث  . همچنلین، بلر(۲۹ ، ص۱۳۸۷)علامکه طباطبکایی  واجب ثابلت و موجلود هسلتند وجود
لت را عاملن تشل ص  «ش ص» 1وم کلمنت برشلمرد.  در میلان جملعمساوی فلرد نیسلت. وم، فردی 

 . (Webb, 1920, p. 53) س ن گفت که فرد نیست توان از ش صیبنابراین،  می
. سلازگار نیسلت وارگلیشل صحاصلن از  دوئیتتناهی دلیلی بر وحدت است و وحدت با عدم. ۳

تناهی علدمگذارد. یلم، نمی الوهی جایی برای غیر . کما  امرل الوهی است تناهی، نمایش کما  امرل عدم
 . استالوهی دلیلی بر وحدت  امرل 

تنها یک جوهر حقیقی وجود دارد، یعنلی هملان وجلود واجلب کله نامتنلاهی  که اسپینوزا قائن است
ایلن دو عد است و هر یلک از این جوهر واحد دارای دو صفت فکر و بُ و با این همه، معتقد است که  است

، ۱۳۷۶)اسک ینوزا،  عد هستندحالات برخاسته از صفت بُ  ،. موجودات مددودهستند صفت دارای حالاتی
الوهی و صفات و حالاتش قائلن بله جلدایی نیسلت و آنهلا را  چه اسپینوزا میان امرل  . بنابراین، اگر(۲۹ ص

ی جوهر واحد می  نامد. می« متناهی»داند، برخی حالات را تجل 
دیگر، نلوعی از کثلرت و تنلاهی را کنلد و ازسلویرا رد می نبلودینتئیزم از سلویی شل صکه آن حاصن

 اللوهی و جهلان   عدم تمایز املرل  هایی مانند اسپینوزا در تبیین تمایز/یذیرد. یرسش این است که آیا ینتئیستمی

1. Clement Charles Julian Webb
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 ،در برابلر ایلن اعتلراض 1انوجارام ناکامن ناسازگار نیست؟ الوهی به جهانل  موفق هستند؟ آیا این وابستگی امرل 
کنلد. متملایز می ،ای که بله او وابسلته اسلتالوهی را از واقعیت متناهی ، امرل 2«خود ۔بدن»گوید که نماد می

ر متعلق به بدنل  زمانی مانند کودکی و جوانی   ۔صفات مکانی ،او نظر از است و هیچ ارتبلا  و تلأثیری بلر  متغی 
بلرد، هلیچ بلدن می متناهی که منلافعی از ارتبلاطش بلا خودخلاف  بردارد. متعالی ن طبیعت ضروری خودل 

 . (Barua, 2010, p. 20) الوهی از بدنش دریافت کند مساعدتی از هیچ نوعی نیست که امرل 
قلوانینل منطلق  گوید میینتئیزم، بودن  آمیز. استیم، در رد تناقضیابدمیاستیم  نزد 3یاسخ دیگر را اوئن

ای تواند هم متناهی باشد و هم نامتناهی، املا اگلر قلوانین منطلق قلوانین عینلیشود و او میمیشامن مطلق ن
 . (Owen, 1971, p. 73) تواند استثنابردار باشدچگونه می ند،یذیرش استیم هم هست که موردهستند 

اساس این ادعا در مساوی دانستن ش ص و انسان اسلت. تصلور ایلن اسلت کله خلاصۀ کلام آنکه 
د در معنلای جسمانیت، سبب تناهی و تملایز انسلان از دیگلر انسان هاسلت. بنلابراین، جسلمانیت و تفلر 
مسلاوی  «شل ص»شوند، اما چنانکه بیان شلد، ش ص منطوی هستند و این دو ویعگی سبب کثرت می

.(Webb, 1920, p. 46) دانلدحیوان، کلود  نابلالو و انسلان مجنلون را شل ص نمیانسان نیست. وم، 
است.  وجه برقرار طابق این نگاه، میان ش ص و انسان رابطۀ عموم و خصوص منم

 گذاریتأثیر . 2. 1. 3

اند؛ زیرا تلأثیری رازگونله بلر طبیعت هستند که عملا  مهمبا موجوداتی متفاوت  ،برای اذهان بدوی ان  خدای
ا کیفیلت ایلن تلأثیر را تعیلین هکله اعملا  انسلان آنجلا . از(Stewart, 1923, p. 260) زندگی انسان دارند

شلود. ایلن تلأثیر و تلأثر الوهی نیلز از افعلا  و حلوادث دنیلای انسلانی متلأثر می نتیجه، امرل  کند، درمی
الوهی متعلا  تئیسلتی  قبو  ینتئیزم است. بنابراین، یکی از انتقادهای ینتئیزم به تئیزم، تأثیرنایذیری امرل  مورد

ویعه احسلاس اللوهی را نلاتوان از احسلاس، بله امرل  4وزۀ تأثیرنایذیری،است. فرض ینتئیزم این است که آم
آیلا تئیلزم گذارند  روی تئیزم میاساس، سؤالاتی ییش این برسازد. می رنج و درد ناشی از اندوه م لوقات

 ،دارد الوهی بلر جهلان تلأثیر ؟ اگر امرل شودنمیتناقض  دچارل الوهی  با دو ادعای نیایش و تأثیرنایذیری امرل 
  دهد؟نتیجه، آیا تعالی جایش را به وحدت نمی در یذیرد؟به این معنا نیست که از آن تأثیر نیز می

 نیکلولاسماننلد  هاییتئیسلت (1  انلددادهدو یاسلخ ارائله ، در واکنش بله ایلن انتقلادات ها،تئیست

1. Ramanujua

2. self-body symbolism

3. Huw Parri Owen

4. doctrine of divine impassibility
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ه گرایش تئیستی سل ن گفلت  تئیلزم توان از س. بنابراین، میاندرا رد کردهآموزۀ تأثیرنایذیری  1ولترستورف
زملانی، تغییرنایلذیری، ملدعی بی ،تئیلزم کلاسلیک 4.و تئیلزم گشلوده 3تئیزم کلاسیک جدید 2،کلاسیک

از  ،مطلق، علم فراگیر، قدرت و حضور فراگیر است. تئیلزم کلاسلیک جدیلد بساطت، تأثیرنایذیری، خیر
اللوهی را  املرل و قلدرت عللم  ،کند. تئیزم گشلودهد میتغییرنایذیری، بساطت و تأثیرنایذیری را راین میان، 

ترتیب، حلوادث آینلده و املور تدلت اختیلار  این به. (Stenmark, 2018, p. 30) داندبسیار مددودتر می
وجلود تلأثیر و  نشانگرالوهی  رابطۀ دوسویه با امرل  اختیار و . بنابراین،انسان معلو  علم ییشین الهی نیستند

اللوهی عللم بله موجلودات جهلان داشلته باشلد و  توان تصور کلرد کله املرل نمیقیقت، ح . درتأثر است
تئیلزم یاسلخ  چنلد ؛ هلر(Wynn, 1997, p. 91) این موجودات تغییلری در او ایجلاد نکننلد ،حا  عین در

آملوزۀ دهلد کله بندی نشلان میصلرفل ایلن دسلته. انجاملدمیبه یذیرش ش ص متناهی  گشوده ناگزیر
این معنا کله علدم اعتقلاد بله به  ؛نه آموزۀ مرکزی، الوهی برای تئیزم یک آموزۀ متمم است ی امرل تأثیرنایذیر

کند. آن، تقریری را از دایرۀ تئیزم خارج نمی

به معنای تغییلر  علم الهیاند. تغییر در ارائه کرده 5. یاسخ دیگری را فیلسوفان کمبریج مانند ییتر گیچ2
ست. گیچ بر این باور است که اگر مدمولی را کله یلکاوخود در نه و  الوهی رل امواقعی در طرف رابطه با 
ایم، نتوانیم بار دیگر بدان نسبت دهیم، آن چیز تغییر کرده است. بلا تکیله بلر ایلن بار به چیزی نسبت داده

وللی « Pدانلد کله می الوهی امرل »بگوییم  ،معیار، اگر بتوان گفت در بازۀ زمانی خاصی درست بوده است
تغییلر کلرده اسلت،  الهلیعلم « Pداند که می الوهی امرل »بگوییم  که در بازۀ زمانی دیگری درست نیست

هللای صللادق باشللد؛ زیللرا ایللن معیللار تنهللا در مدمو  الهللیتوانللد در مللورد علللم امللا ایللن معیللار نمی
 بلنلدتر از ،)مانند سلقرا  ایهای رابطهکاربرد دارد و نه در مدمو  است( آبی ،)مانند آسمان ایرابطه غیر

رابطله واقعلا  تغییلر  کدام طلرفل که توان مش ص کرد ای نمیهای رابطهدر مدمو  زیرا؛ است( 6ثیاتتوس
دهلد، آملادۀ دریافلت در شرایط خلود او تغییلر رخ می ،کندترتیب، وقتی فردی دعا می این کرده است. به

 .(Geach, 2000, p. 72) شود که برای او مهیا شده استچیزی می

کند، بلکه نسبت میان علم و معللوم تغییلر تغییر نمی علم   ،با تغییر معلوم که عربی نیز معتقد است ابن
کند، بلکه تعلق عللم بله معللوم لزوما  رؤیت و حتی معلوم تغییر نمی ،اگر مرئی تغییر کنده چنانک ؛کندمی

1. Nicholas Wolterstorff

2. classical theism 

3. neo- Classical theism

4. open theism

5. Peter Thomas Geach

6. Theaetetus
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دیگلر الزاملی بلر یلذیرش دوگانلۀ تنلاهی  بنابراین، .(۱۵۳ ص، ۱۳۶۷ ،)جهانگیتی شوددست وش تغییر می
مانلد. یذیرش تئیزم کلاسیک جدید و تئیزم گشلوده( و یلا وحلدت ینتئیسلتی بلاقی نمی )مورد الوهی امرل 
اللوهی نیسلت. آنچله تغییلر  دنبا  تغییر در امرل  توان دریافت که در نیایش، فرد نیایشگر بهاین یاسخ می از

مندی از الطاف الهی اسلت. همچنلین، بلا دقلت در ت نیایشگر به منظور بهرهحقیقت، موقعی کند، درمی
توان گفت که تغییر در صفات فعلی که به اضافۀ خالق و م لوق مربو  است، تغییلری صفات الوهی می

نتیجله، نیلایش بلا تعلالی و تأثیرنایلذیری ذات  تناقضلی  کنلد. دراللوهی ایجلاد نمی در صفات ذاتی امرل 
 . (۷۴ ، ص۱۳۸۴یزدی،  ح)مصبا ندارد

 تعالی. 3. 1. 3

وار، فلرض ناسلازگاری تعلالی وجلودیل اللوهی شل ص املرل  ترین اسلتدلا  در ردل  مهم شاید بتوان گفت
وابسلتگی »فلرض اللوهی بلر دو ییش اوسلت. بلاور قلائلان بله تعلالی املرل  وارگلیالوهی با ش ص امرل 

معناسللت کلله وجللود ه ایللن بلل ،سللتگی نامتقللارناسللتوار اسللت. واب« نایللذیریقیاس»و  1«نامتقللارن
توانلد موجلود متعالی وابسلته بله موجلوداتی نیسلت کله از آنهلا تعلالی دارد و بلدون آنهلا می الوهی امرل 

تئیلزم بله وابسلتگی نامتقللارن بلاور دارد، املا ینتئیلزم و یننتئیلزم قائلن بلله . (Kim, 1987, p. 538) دباشل
تر از یننتئیلزم اسلت؛ زیلرا در در ینتئیلزم روشلن ،اللوهی و جهلان وابستگی امرل هستند.  2متقارن وابستگی

اللوهی ضلرورتا  ایلن  دیگلر، املرل  عبلارت توانسته است تنها این جهان را بیافریند. بهالوهی می امرل  ینتئیزم  
اللوهی  رل امل ،که در یننتئیزم حالی در؛ جدا نیست الوهی از جهان   امرل ؛ زیرا  ؛جهان موجود را آفریده است

فلرض طبلق ییش. (Stenmark, 2018, p. 28) جهانی است، اما نه ضلرورتا  ایلن جهلانبا ضرورتا  همراه 
. بلهیلذیرفتنی نیسلتانسان قابنل فهلم باشلد،  الوهی به مدد اوصافی که برای نایذیری، توصی  امرل قیاس

وجلود را بله او نسلبت حتی ، مرل متعا اواقعیت یذیرفتن دلین، برخی از معتقدان به تعالی، با وجود  همین 
نسبت داد؛ زیرا او از ساحتی کله ایلن  ایویعگیهیچ توان این متفکران، به امرل متعا  نمی نظر دهند. ازنمی

تلوان های آن را تنهلا میریشهو هم« وجود»متعا  است. به همین جهت هم،  ،قبین تضادها در آن راه دارد
 . (Coburn, 1990, pp. 322-323) کار بردبه دربارۀ ماسوی  

ا می الوهی را از شبیه تا اینجا روشن شد که فرضل تعالی، امرل  دانلد. یلم، شدن به ماسلوای خلود مبلر 
وارگی وار داشته باشد. اگلر چنلین تلازملی میلان تعلالی و ناشل صتواند صفات ش صالوهی نمی امرل 

وارگی را انکار کنند و همۀ قائلان بله به تعالی، ش صتوان انتظار داشت که همه معتقدان است، می برقرار

1. asymmetrical ontological dependence

2. Symmetrical ontological dependence
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توان او را نماینلدۀ قلرون میانلۀ میکه  1بکتی سیدانتا وار منکر تعالی شوند؛ در حالی کهالوهی ش ص امرل 
هند و نظام تئیستیک ودانته شمرد، بر این باور است که تعالی یلک جنبلۀ متافیزیکلا  و ش صلی دارد کله 

ی شبیه به م تا وسیلۀ آن است. دیدگاه بکتی سیدانتا دربلارۀ تعلالی، بلر  شناخت به و قابن« خود»فهوم حد 
 ,Sardella) متعا  متمرکز است. سیدانتا به تعالی در معنای وجودی بلاور دارد عنوان ش صل  الوهی به امرل 

2016, p. 93) معنلا این به  داند؛می« الوهی بدن امرل » رامتناهی  جهانرامانوجا ینتئیستیل . در مقابن، تقریر
، اواللوهی هسلتند صلاحب هسلتی نیلز هسلتند. بله بلاور  آنکله مشلتق از املرل  علین که موجلودات، در

؛ نسلبت جسلم بله روح اسلت روحانی و مادی صفات برهمن هسلتند و نسلبت ایلن دو بله خلالق   عالم
 ،شکایگان) ز عین خالق نیسلتندعین روح نیست، عالم روحانی و مادی نی طور مطلق  گونه که جسم بههمان
 . (۷۹۷۔۷۹۴ص ، ۱۳۸۹

یونلان  شلود. خلدایانوارگی در خلدایان یونلانی نیلز دیلده میعدم ضرورت میان تعلالی و ناشل ص
المپلی کلاملا   خلدایشوند. )دیونوسیوس( تقسیم می ایاسطوره خدای)آیولو( و  المپی خدایبه  ،باستان

انسلانی بلا زیبلایی و  صلورت« آیوللو»کاملا  جدا و مجزاست.  تواند ش ص باشد؛ زیرامی متعا  است و
علین )ستایش هملراه هملدلی اسلت( و در شودکنندگان ستایش میانسان دارد. توسط نیایش عظمت ابر

 شود. حا ، در شکوه خود جدا از بندگان حفظ می 
در شلراکت علاطفی بلا هلای انسلانی دارد و متعلا  نیسلت، ویعگی« آیوللو»به انلدازۀ « دیونسیوس»
بلودن  کنندگان رابطه دارد. بنابراین، شل صتواند ش ص باشد؛ زیرا با عبادتمی یم،دارد.  ها قرارانسان

 . (Webb, 1920, pp. 77-79) الوهی ندارد امرل  عدم تمایزیا  )تمایز( ربطی به تعالی
دیگلر،  سلوی نی دارد. ازای طولاوارگی سابقهبنابراین، نقض ادعای تعارض میان تعالی و ش ص

عربلی از  گانۀ ابلنوارگی وجود دارد؛ تفکیک حضرات ینجهایی دربارۀ سازگاری تعالی و ش صیاسخ
کند و هم وجلود صلفات مطلق حفظ می هم تعالی را در حضرت غیبل  ،این جمله است. این تفکیک

لی حضلرت احلدیت اسلت، تبیلین میش ص حقیقلت،  . درکنلدوار را در حضرت واحدیت که تجل 
ن و تکثلر بلروز  اسماا و صفات در حضرت واحدیت  از حالت اطللاق خلارج شلده و مراتبلی از تعلی 

. (۹۰ ، ص۱۳۷۵)قیصتی،  کندمی

الوهی گی امرِ وار شخص. ۴
یلک عاملن مددودکننلده  ایلنشود کله در این خلاصه می الوهی امرل گی وارتمام ادعای م الفان ش ص

1. Bhaktisiddhanta Sarasvati
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تناهی و تأثیرگلذاری، شل ص  تعالی، عدم عین در الوهی که امرل توان تصور کرد میاست. به این معنا که ن
 نیز واکلاوی شلود« وارالوهی ناش ص امرل »ترکیب  نیز هست. برای بررسی این ادعا لازم است مؤلفۀ دومل 

اطلاق شود.  الوهی امرل تواند به چه تعریفی دارد که نمی« ش ص»که تا معلوم شود 

«شخص»شناسی و سِیر تاریخی کاربرد واژۀ ی کوتاه بر ریشهگذر . 1. ۴

ناملۀ رسلد. یرسلونا در یلک لغتدر لاتلین کلاسلیک می 1«یرسلونا»به واژۀ « ش ص»شناسی واژۀ ریشه
در  . معروف است که در روم باسلتان ایلن کلمله(Trendelenburg, 1910, p. 340) یا از خود یعنی فرد در

شد. بعدها این کلمه بلرای خلود استفاده می ،یوشیدی نقابی که بازیگر بر روی صدنه میاصن برای طراح
دهد کله واژۀ یرسلونا بیشلتر بله . چنین کاربردی نشان میبکار رفت ،بازیگر و نقشی که در نمایش داشت

ماعلت را بلودن در ج فلرد به به این معنا که یکتایی و مندصر 3ترجمه است تا ش ص، قابن 2معنای فلانی
.(Webb, 1920, pp. 35-36) دهدنشان می

و  4«سلیماهیپوست»گردد. اولین کاربرد واژۀ یرسونا در ارویلای ملدرن، بله الهیلات مسلیدی بلازمی
یلذیری استفاده کرد. واژۀ اوسیا بر ویعگی فهم« وجود واقعی»ی هستند که ارسطو درمورد ادو واژه «اوسیا»

را برای نملایش طبیعلت یلک ن ست واژۀ  ،تقلا  واقعی آن تأکید دارد. کلیساسیم بر اساوجود و هیپوست
القلدس مناسلب کار برد و واژۀ دوم را برای نمایش تمایز سه عنلوان یلدر، یسلر و روحش ص از تثلیث به

سلیم در نظلر گرفتنلد. ااوسلیا را متلرادف بلا هیپوست و افللوطین   5حا ، کسانی مانند اوریگلن این دید. با
که توسط چند واقعیت خلاص  اشاره داردامری  بهسیم ازدند که کاربرد هیپوست نتیجه، به این فکر دامن در

به اشترا  گذاشته شده، اما خود جدا یا خارج از آنها واقعی نیست. 
لی جلوه می 6،ترتولیان بنلابراین، واژۀ .دهدمعتقد بود که این دیدگاه، تفاوت میان سه فرد تثلیث را ت ی 

، تش ص و تملایز هلدف اصللی کلاربرد واژۀ شل ص توسلط وص  این بارا جایگزین کرد. « ش ص»
. (Webb, 1920, pp. 41-43) بلله کللار رفللت 7متللرادف ذات« شلل ص»ترتولیللان بللود. از ایللن زمللان، 

گذرد. شناسی مسیدی میترتیب، حدود سه قرن از حضور واژۀ ش ص در لغت این به
یر تاری ی، استفادۀ فلسفی از این واژه نیلز بلا کلابرد الهیلاتی آن گلره خلورده اسلت.  با توجه به این سل

1. per se una

2. Party

3. Person

4. νποστασις

5. Origen of Alexandria
6. Tertullian
7. νποστασιζ
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شل ص بله ؛ اساس، بوئتیوس تعریفی از ش ص ارائه داد که معیلار نویسلندگان قلرون میانله شلد این بر
 دارای سه مؤلفه است  ،شود. این تعری جوهر فردی یک طبیعت عقلانی اطلاق می

)جلوهر بلا ذات یونلانی برابلر  ست، بلکه یلک جلوهر اسلتنی 1بودن یک ویعگی ش ص جوهر؛ .1 
 ؛(Webb, 1920, p. 92) است(
اینجا فرض ایلن  ش ص نیست. در ،عنوان موردی از کن آگاهی ندارد فردی که از خود به فردیّت؛ .2

مسلتقلا   دارای وابستگی هستند، اما این امکان منتفی نیست که بدث شل ص است که فردی ت و ش ص
دیگلر، اش اصلی  سلوی د. این بدان معناست که از سویی افرادی باشند که ش ص نیستند و ازمطرح شو

 ؛(Webb, 1920, p. 18) باشند که نشود طبیعتا  و فوری آنها را فرد دانست
.(Webb, 1920, p. 51) شوداستفاده نمیاز طبیعت عقلانی  ش ص برای غیر طبیعت عقلانی؛ .٣

 سه ویعگی، روند تاری ی واژۀ ش ص را تعیین کرده استوم معتقد است که تمرکز بر 
این ویعگی، نمایش توجه به فردی ت انضمامی در تعریل  شل ص اسلت. گلویی  2؛پذیریانتقال نا .۱

 ؛گیردمی ای بالاتر از فرد انضمامی قراردر رده یش ص با صفت هوشمند
گاهی؛. 2  ,Webb) دتعیلین شلن بلود صعنوان عنصر شل  خودآگاهی به ،تأثیر دکارتتدت خودآ

1920, p. 55) تلوان دیلد. در اصلن روحلانی، می4توملاس گلرین 3«اصن روحانی». شبیه این دیدگاه را در
عاملن  ،شلودیی خوانلده می در عنوان یک آگاهی دائمی از آنچه احساسات یی ظرفیت تش یص خود به

کننلدۀ تجربله اسلت. بله نظلر  تدلدمعرفی شده است. البته، منظور گرین بلیش از قلوۀ م ش صتعری  
کلنم. هملۀ ایلن ها را با نظمی متفلاوت تقسلیم و ترکیلب ملیمن یک خود دائمی هستم که تجربه ،گرین

کنلد کله نلام آن عقلن کم انکار نمیسازند و هیچاعما  روی هم سیستم تجربۀ موجودات عقلانی را می
 ؛(Webb, 1920, pp. 113-114) است نبود عامن ش ص است. بنابراین، عقن  

دادن عقن عملی بر عقن نظری، اراده را خصوصیت بنیادین فعالیلت ذهنلی  کانت با اولویت اراده؛. ٣
« شل ص»موجلودات عقلانلی را الطبیعـی اخـلاق،  مبـانی مابعـددر . او (Webb, 1920, p. 55) معرفی کرد

رو، ایلن ایلن دهلد. ازمی قلرارابلر خودشلان هلدف در برعنوان  به به این اعتبار که طبیعتشان آنها را ؛نامدمی
قل احترام هستند. دانسته شوند، امیا  را مددود می اشی   توانندموجودات که نمی

الل (  بنلابراین،کنند و متعل 
تلز آنتیعنلوان  بله ،«شل ص اسلت ،انسلان»جوهر موجود اخلاقی اسلت؛ م(  ،کانتنظر در  «ش ص»

1. Attribute
2. Incommunicable
3. spiritual principle
4. Thomas Hill Green.
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دهلد و صلفات آزادی و اراده را بله هلر شل ص نسلبت می ،کانلت (جرود. کار می به« است اشی   انسان»
. (Trendelburg, 1910, pp. 337-338) بیندمی نبود تعالی طبیعت انسانی را در شرافت برآمده از ش ص

منو  به داشتنل صفات اراده، خودآگاهی « ش ص»دهد واژۀ بررسی تاری ی نشان می، خلاصۀ کلام
 بودن قید نشده اسلت. همچنلین، ورود واژۀ شل ص کدام، انسانشود، اما در هیچامی مییا فردی ت انضم

 ،تلاری ی لدلاظ دیگلر، بله بیلان هتوسط متکلمان به فلسفه، حکایت از وجود ملاحظات الهیاتی دارد. ب
های همؤلفل  فلسلفیل ارتبلا ۔وارگی نه در تلاش برای در  انسلان، بلکله در وظیفلۀ الهیلاتیبدث ش ص

بر این، تعری  ش ص در طو  تاریخ با نوسانی مدام، بر راسلتایل گانۀ تثلیث با هم، ریشه دارد. افزون ۔سه
تغییلر،  قابلن ناشی از این است که یا بر فردی ت مستقن و غیلر کند. این نوسان  تعری  بوئتیوس حرکت می

 شود. یرسونا، تأکید می لاتینل  اساس واژۀ حاصن از واژۀ یونانی ذات، یا بر رابطۀ اجتماعی، بر
چه در کاربرد واژۀ ش ص در الهیات بر تش ص و تمایز تأکید شده اسلت، املا در  ترتیب، اگر این به

سلازی تصلور روند تلاری ی از انسانیاین،  وجود باگرفته است.  فلسفه، طبیعت عقلانی مورد تأکید قرار
هلای است کله بلا مشلاهدۀ توصلی  تثلیلث بله ویعگیاگوستین  ،دارد. شاهد این ادعاش ص یرده برمی

مقولۀ ش ص را به انسان نسبت داد. خلود بوئتیلوس بلر تعریل  شل ص ...  حافظه، فهم، اراده، عشق و
ای که بار الهیلاتی داشلت، بله شلکن ثلانوی وارد دنیلای نتیجه، واژه الهی و انسانی مسیح متمرکز بود. در

عنلوان فلرد خودآگلاه و عقلانلی، الگلوی  بود که تمجید انسان بلهسپم و از دورۀ روشنگری . انسانی شد
اللوهی اسلت راج شلود،  انسلان از املرل  وارگلیترتیب، به جای آنکه ش ص این باستانی را واژگون کرد. به

دوباره بر ایلن  - در قرن بیستم - 1شناسانۀ خویش فهمید. رولاند بارتالوهی را در صورت روان امرل  انسان  
الوهی و سپم انسان صلدبت شلود.  ضرورت دارد که ابتدا دربارۀ امرل  ،لداظ الهیاتی د کرد که بهامر تأکی

بلودن آنهلا نلزد انسلان  ناکاملنکه  ... هایی مانند عدالت وکه درست مثن آرمان استاستدلا  بارت این 
. شلوند یص میتشل قابلن دارد که در سایۀ آن اش اص انسانی آرمانی از ش ص وجودیذیرفته شده است، 

هلایی ملؤثر در تعریل  شل ص ماننلد عللم، اراده و قلدرت در اشل اص دیگر، انسان  نقص ویعگی بیان به
.(Wolf, 1964, pp. 27-28) کامن آن را در جایی دیگر بیابد صورت فهمد و انتظار دارد کهانسانی را می

کند نیز کارگشاست مطرح می 2استدلالی که لواین از گریم جانسن

ای که شامن اش اص است را خلق کرده است؛ ال ( کسی جهان مادی
 م( تنها یک ش ص قادر به انجام این کار است. 

 للللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللل

ج( خالق اش اص، ش ص است. 

1. Roland Gérard Barthes

2. Grace Marion Jantzen
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ییلدایش اشل اص از بتواند گزارشی مناسب « نظریۀ تکامن»اگر  کند کهلواین این احتما  را مطرح میالبته، 
ایلن . (Levine, 1994, pp. 193-194) خواهلد کلردزائلد جللوه  ، بلکهغلطتنها نه ادعای جانسن ارائه دهد،

و  «الدقیقله بسلیط»، «الوجودصلرف»استدلا  بسیار شبیه قاعدۀ اعطا است. در فلسفۀ اسللامی قواعلد 
اسلاس  وار باشلد. بلرالوهی باید واجد کمالات وجودیل ش ص وجود امرل  متضمن آن هستند که «اعطا»

تلوان وجلوم را تعالی  فاقد کمالی از کمالات وجودی نباشد، نمی الدقیقه اگر وجود واجب قاعدۀ بسیط
نیلز بلر ایلن « باشلد اتواند فاقد شی  ا نمیمعطی شی»قاعدۀ . (۱۱۰ ، ص۱۹۸۱)ملاصد ا،  بر او اطلاق کرد

 آن کملا  در مرتبلۀ اعللی   ، بلکله واجلدل باشدفاقد آن کما  تواند نمیمعطی یک کما  لت دارد که امر دلا
. (۱۳۳ ، ص۱۹۸۱)ملاصد ا،  است

 )آگاهی و اراده(  های تعریف شخص. مؤلفه۲. ۴

است و شل ص « ش ص»اش الوهی به معنای عادی و کلی امرل  1نویسد  از نگاه چارلی براداستیم، می
ارائله  . لواین نیز تعریفی مشابه از ش ص(۱۸۳ ، ص۱۳۷۵)استیس،  فکر و احساس و اراده داشته باشدباید 
)باور، اراده، آگلاهی(. سلپم مؤلفلۀ  4( دارای حالات قصدی۳و  3( حساس2 2( آگاه؛۱دهد؛ موجودل می

حالات مثلن آرزو کند؛ هر چند معترف است که برخی ی مرکزی تئیزم معرفی میهارا از آموزه «ش ص»
 ,Levine) الوهی تئیستی راه ندارنلد عنوان مددودیت، بلکه از سر کما ، در امرل  و برخی احساسات، نه به

1994, p. 159)داند. انسان می الوهی را فرا یذیرد که تئیزم امرل . بنابراین، لواین می 
انلد کله رو بودهاره بلا ایلن انتقلاد روبلهاللوهی هملو وارگی امرل های معتقد به ش صاین، دیدگاه وجود با

انلد کله تنیدهدهنلد. بله بلاور اتلو، عقلانیلت و شل ص چنلان درهمالوهی را به حدود انسانی تقلین می امرل 
آورد. سلپم او کدام با الوهیت، برقراری یا حذف نسبت دیگری را لازم ملی برقراری یا حذف نسبت میان هر

برن مثلا ، بله سلوئین برای. (Otto, 1936, p. 6) الوهی را شبیه به انسان گرفته است کند که امرل تئیزم را متهم می
از دیلد  کله حلالی درالوهی بسیار موازی با زیست ذهنی انسان است،  ایراد گرفته شده است که فهم او از امرل 

 ها در تمایز است. ن نسبتتوان فکر، اراده و فعالیت را به امرل واحد نسبت داد؛ زیرا اساس ایینتئیزم نمی
اللوهی کله  دیگر، در تفکر، اراده و فعن میان فاعن و متعلق تمایز وجود دارد. بنلابراین، املرل  عبارت به

نتیجله، ورای خودآگلاهی  تواند خلود را از خلود تمییلز دهلد و درگونه تمایزی است، حتی نمی ورای هر

1. Charlie Dunbar Broad

2. conscious

3. sentient

4. intentional states
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کنلد؛ زیلرا او تعقلن را بلا بسلاطت و وحلدانیت لب میس «احَد»گونه آگاهی را از  است. افلوطین نیز هر
. ایلن تنزیله (۵۳۶ ، ص۱۳۸۰)راپلستون،  داندرا فاقد اراده و اختیار می «احَد»داند؛ همچنانکه سازگار نمی

کله که چنان حالی گذارد؛ دررا از مفهوم الوهیت کنار می «خیر»رود که اتو حتی صفت تا جایی ییش می
س  یشناسواژه اتو دربیان شد،  را  «خیلر»اشاره دارد. با این همه، لواین  صفت  «خیر»به مفهوم مفهوم مقد 

ینتئیزم باور به وحدت الوهی فراگیر اسلت. بلاور بله اصلن »برد؛ کار میالوهی ینتئیستی به در تعری  امرل 
جلدا از تضلاد . (Levine, 1994, p. 359) «کننده یا نیروی خیر، یا چیزی شبیه خیر که فراگیر است متدد

حلالی کننلد دربودن را چگونه معنا می های موافق لواین، خیرطرح است که ینتئیست آرا این یرسش قابن
اللوهی  داننلد؟ تأثیرگلذاری املرل وار آگاهی و قلدرت میهای ش صکننده را فاقد ویعگی که اصن متدد 

معنلای کنلار  ای آگاهی اراده و قلدرت بلههشود؟ آیا انکار ویعگیبدون آگاهی و قدرت چگونه توجیه می
صلورت، یرسلش از چیسلتی الوهیلت  دوبلاره مطلرح  ایلن اللوهی نیسلت؟ در گذاشتن تأثیرگذاری امرل 

یشود. این یرسش، با غور در نوع عبادت ینتئیستمی شلود برهمنلان نله شود وقتی دیلده میتر میها جد 
ند. کنرا عبادت می «ویشنو»و  «شیوا»برهمن، بلکه 

 آگاهی. 1. ۲. ۴

الوهی آگلاه معتقلد اسلت. اگلر  به امرل  -« ا باشدتواند فاقد شی  ا نمیمعطی شی  »اساس قاعدۀ  بر -تئیزم 
ش ص انسانی  آگاه است، امری که خالق، منشأ یا مظهلر اوسلت نیلز بایلد آگلاه باشلد. آگلاهی بله چله 

ا می معناست و چرا ینتئیزم  امرل  اند؟دالوهی را از آن مبر 
رز -وم در کتابش  هلا هملواره درون تجربلۀ ملا در کند که آگاهی از ابعهبیان می - 1به نقن از تئودور مل
ز خودملان از یلیی مراوده با دیگران است که ملا بله تمی شود. همچنین، دروار آغاز مییک مدیط ش ص

ای جلز تأییلد است، چلاره یک فعالیت ش صی «آگاهی»کند که اگر رسیم. او اضافه میخودمان می غیر
. بلا توجله بله هملین دیلدگاه (Webb, 1920, p. 24) فرض نیسلتعنوان ییش الوهی به وارگی امرل ش ص

کند الوهی مطرح می است که ینتئیزم دو دلین بر ردل  نسبت آگاهی به امرل 

 ندارد، پس شخص نیست.  غیر «الوهی امرِ ». 1. 1. ۲. ۴

رز، از ت بر عنلوان  بله« خلود»توان به مفهلوم است که می« خود» و غیر« خود»مایز میان اساس تعری  مل
عنوان مرکز درونلی  به« خود»عنوان مرکز فعالیت و  حقیقت، بدن  به مرکز درونی مدتوای تجربه رسید. در

1. John Theodore Merz
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بلرای در  « خلود» غیکت دهد. یلم، وجلود  ها را سامان میشود که این فعالیتها و امیا  شناخته میایده
اللوهی  شمولی امرل  ۔که همه گویند از آنجاوارگی مینتیجه، منتقدانل ش ص لازم است. در« خود»مفهوم 

 تواند خودآگاه و ش ص باشد. نمی «الوهی امرل »گذارد، نمی جایی برای غیر
تسله ایلن توصلی  را کله احسلاس  1فرض یایۀ این نقد، مدن مناقشله اسلت. بلرای مثلا ، هرملان لل

داند، نه خودل ماهیلت شل ص ۀ انتزاع است، از مراحن رشدل خودآگاهی در اش اص متناهی میزمینییش
ده و مالک مدتویات خود است، اما خودل متناهی چنین نیسلت. خلودل خودکاو، خودسامان ش صل کامن   

ایلن کنتلر ل بیرونلی، فاقلد  قابلن هلای غیلراش به بیلرون و مدر متناهی به خاطر وابستگی رشدل درونی
حقیقلت، تفلاوت خلودل  هاست. بنابراین، ابزارهای لازم برای تجربۀ خود را در درون خود ندارد. درویعگی

وقفله و در خلود کاملن اسلت؛ الوهی و انسانی در این حقیقت نهفتله اسلت کله خودآگلاهیل اللوهی بی
 .Galloway, 1921, pp) ناقص و وابسته به شرایط بیرون از خودش اسلت که خودآگاهیل انسان   حالی در

تواند طلور دیگلری تعریل  شلود. عنوان ش صل نامتناهی میالوهی، به نتیجه، آگاهیل امرل  . در(299-303
اللوهی و عللم انسلانی توسلط متفکلران مسللمان نیلز تصلریح شلده اسلت.  چنین تفاوتی میان علم امرل 

لن نیلز دارد و ی کله میعربی معتقد است که مُدرل   دو گونه اسلت  ملدرلک مثا ، ابن برای دانلد و قلوۀ ت ی 
ن ندارد. مدرَ  نیز بلر دو گونله اسلت  یلا صلورت دارد و یلا نلدارد؛ اگلر مدرلکی که می داند، ولی قوۀ ت ی 

ن دارد  تصویرسازی می لن نلدارد، صورت داشته باشد، توسط کسی که ت ی  شود، اما ملدرلکی کله قلوۀ ت ی 
ر نیسلت؛ زیلرا  شود. درد و به آن آگاه مییابچنین مدرَکی را بدون تصور درمی نتیجه، هر معللومی متصلو 

م اسلت. در لن داشلتن علالل تلوان از نتیجله، می تصور  وابسته به دو شر  صورت داشتن معللوم و قلوۀ ت ی 
می بدون خیا   س ن گفت حضلوری  . ملاصدرا، علم الهی را از نوع علم(۱۵۲ ، ص۱۳۶۷)جهانگیتی  عالل

مالی  هم تع واجبداند؛ می مبه ذات خود و هم  عالل تعقلن او  کله آنجلا . ازاسلت بله جمیلع ماسلوی   عالل
در ا، یلی کلله دارنللد، بلله حسللب معنلصلکثرت و تف معلومات باشود و ت به ذات خود حاصن میبنس

. (۲۷۰ ، ص۱۹۸۱)ملاصد ا،  سوی  علم دارد ، یم او به ماوجود دارند - به ندو بسیط - وجود واحد

 مندی است، پس شخصِ نامتناهی متناقض است مستلزم بدن «آگاهی». ۲. 1. ۲. ۴

کنند. ماتریالیسم، داشتن جسم را بلرای داشلتن ذهلن  های معاصر، مطرح میاین استدلا  را ماتریالسیت
اسلت؛ زیلرا مغلز دارای سلاختار ویعه مغلز وابسلته داند. مطابق این نگاه، ذهن بله بلدن، بلهضروری می

انگاری بله یابلد. بنلابراین، بلرای عبلور از اللزام جسلمای است که اندیشیدن تنها با آن امکلان مییزیکیف

1. Rudolf Hermann Lotze
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سینا و آنسللم، قائلن بله  هایی مانند ابنشود. حتی تئیستالوهی انکار می بودن امرل  خداناباوری، ش ص
در ذهلنل فلرد هسلت در خلارج  اساس، ذهن  یک ظرف است. اگر آنچله این تمایز عین و ذهن هستند. بر

هم باشد، آن فرد صاحب علم است، ولی اگر چیزی در خارج باشد که در ذهن فلرد نباشلد، فلرد  جاهلن 
اللوهی ذهلن نلدارد، املا  الوهی صادق نیست، امرل  که عدم مطابقت ذهن و عین دربارۀ امرل  آنجا است. از

کله گفتله شلد، فیلسلوفان مسللمانی ماننلد برای علم داشتن، چنین تفکیکی بالضروره لازم نیسلت؛ چنان
دیگلر،  عبلارت داننلد. بلهالوهی می الوهی را به دلین حضور معلومات نزد امرل  فارابی و ملاصدرا علم امرل 

اللوهی اسلت. ملاصلدرا،  ندارد، بلکه معلوم  خود ذات امرل  الوهی وجود هیچ امر ذهنی نسبت به علم امرل 
حقیقت سمع و بصلر نیلز عللم شمرد؛ زیرا آن را شامن سمع و بصر نیز مینامد و می «ادرا »این علم را 

 . (۲۵ ، ص۱۹۸۱)ملاصد ا،  به مسموعات و مبصرات است
مسلتلزم غیریلت و جسلمانیت نیسلت. بنلابراین، ادعلای ینتئیلزم  «خودآگاهی»که خلاصۀ کلام آن 

یسلت؛ چلون غیلری بلرای او که امرل مطلق ش ص نیست؛ چون خودآگاه نیست و خودآگاه نبر این مبنی
ر نیست، با شفاف شود. به چالش کشیده می «خودآگاهی»سازی معنای متصو 

 . اراده۲. ۲. ۴

یملت در طللب چیلزی لاآمد همراه با م و نای رفتعبه م ندر اص، «رود»از ریشۀ در زبان عربی « اراده»واژۀ 
بله معنلای و گلاهی را در نظر دارد فعن  از، آغاین اسم گاهی به معنای مین نفم به چیزیحقیقت،  . دراست

در ملورد  را در نظلر دارد. اراده ، منتهلای فعلنیلا خیلراسلت  دادن انجلام آن فعلن شایسلتهٔ کله  اینحکم به 
اراده کلرده اسلت، گونله این اللوهی، املرل  کله گفتله شلود یم اگر تنها در معنای دوم کاربرد دارد، الوهی امرل 

 . (۳۵۳ ، ص۱۴۱۶) اغب اصههانی،  ای دیگرنه گونه ؛باشدگونه این فلان امر معنایش این است که حکم کرد  
در قلب، اعتقاد به نفلع نسلبت گاه  کند؛ هرتعری  می «اعتقاد به نفع و مصلدت»ملاصدرا، اراده را 

، ۱۹۸۱)ملاصکد ا،  شلودم تلار ملی یابلد و فاعلنل به یکی از طرفین حاصن شلود، آن طلرف تلرجیح ملی
اثبلات اللوهی و  حی دانستن املرل با  ، یمدانداراده را تابع علم و حیات می صلدرا قدرت وملا. (۳۳۷ ص

ینتئیلزم ، اما (۲۵ ، ص۱۹۸۱)ملاصد ا،  گیرداو، اراده را نیز مفروض میصلفات کملالی  أعنوان منشل علم به
لد تغییلر در اسلتدلا  ینتئیلزم ایلن اسلت کله  ترینمهمکند. الوهی را رد می در امرل  وجود اراده اراده، موجل

 . ندارد وجود «اراده»الوهی   الوهی راه ندارد. یم، در امرل  شود. تغییر در امرل الوهی می امرل 
توان به این نقد خدشه وارد کلرد؛ در معنلا میلان اراده و با ردل  التزام میان اراده و ایجاد تغییر در فاعن می

ظر آوردن دو طرف فعن و تلرجیح یکلی بلر دیگلری اسلت، که اختیار در ن حالی اختیار تفاوت است؛ در
اساس ترجیح عقلانی اسلت. برخلی از فیلسلوفانل مسللمان، اراده را  دادن یکی از طرفین بر انجام «اراده»
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کننلد. اللوهی معرفلی می دانند و برخی دیگر آن را عین ایجاد و صفت فعن امرل الوهی می صفت ذات امرل 
لق میکند و امور به همان ندو که میاراده می الوهی معنا، امرل  این به ، ۱۳۹۶)لگنهاوسکن،  یابلدخواهد تدق 

بلودنل چیلزی را  کله ارادهٔ ارادۀ ایجادی دارد، یعنی به مدض آن  «الوهی امرل »عربی،  . از نگاه ابن(۲۰۰ ص
ا فاعلن بلالتجلی اللوهی ر حقیقت، او امرل  آید و هیچ درنگی در میان نیست. دروجود می بکند، آن چیز به

الوهی از راه علم به ذاتش علم تفصیلی به م لوقات دارد و هملین عللم سلبب  داند، به این معنا که امرل می
 . (۳۴۰ ، ص۱۳۶۷)جهانگیتی،  شودییدایش و ظهور آنها در خارج نیز می

را خللق کلرده  الوهی، جهان داند. امرل ترین دلین برای ارادۀ الهی میرا ساده «خلقت»تئیزم کلاسیک، 
اللوهی، قلدرت عظیملی در مقیلاس تقریبلا   دارد. ایلن بلدان معناسلت کله املرل و هر لدظه آن را نگاه می

اسلناد بله  قابلنل  مقابلن، ینتئیلزم نله اراده را تواند جهان را خلق و حفظ کند. درتصور دارد که می قابن غیر
کله بله وحلدت متکلی بلر آملوزۀ ند، مگلر ایلن داتوضیح می داند و نه چنین قدرتی را قابنالوهی می امرل 

 شناختی متقارن قائن شویم. وابستگی هستی
دانلد کله اراده حلالتی از تفکلر اسلت. مطلابق نگلاه الوهی را در آن می اسپینوزا، دلین انکار ارادۀ امرل 

اللوهی  ه املرل کل حلالی الوهی اراده دارد. ارادۀ او با علن بیرونلی متعلین شلده اسلت؛ در اسپینوزا اگر امرل 
شلود، الوهی  تأثیرنایذیر اسلت و از احلوا  م لوقلات متلأثر نمی بر این، اگر امرل تغییرنایذیر است. افزون 

چلالش الوهی این نقد بله  این، با ردل  راهیابی این تغییرات در ذات امرل  وجود الوهی اراده ندارد. با یم، امرل 
بلودن زملان و الوهی جلایی بلرای واقعی ابدیت امرل  کشیده خواهد شد. صورت این یاسخ چنین است که

اسلت، املا  fمساوی  1tدر  xتوان گفت گذارد. اگر زمان  بُعدل چهارم فضا در نظر گرفته شود، میتغییر نمی
ای است، اما در آریزونلا قرملز اسلت. ایلن تغییلرل مثا ، زمین در کانزاس قهوه نیست. برای fمساوی  2tدر 

 1tترتیلب، ذات در  هملین قیقت زمین نیست، بلکه تغییلر در منظلر بیننلده اسلت. بلهرنگ، تغییری در ح
ای را هلای منطقلهنیست. این به معنای تغییر در ذات نیست، بلکه تفاوت fمساوی  2tاست و در  fمساوی 

ث عربلی در بدل . یاسخ دیگر همان است که از گلیچ و ابلن(Webb, 1989, pp. 467-468) دهدنشان می
دانلد یلا اراده اللوهی می ویعگی اموری است کله املرل  «مندیزمان»تأثیرگذاری بیان شد. بنابراین، با اینکه 

اللوهی در زملان  هلای عملن و ارادۀ املرل اللوهی نیسلت. یلم، ابعه کند، ویعگی خود علم و ارادۀ املرل می
هستند، اما خودش و عملش خیر. 

 بندی. جمع۵
داننلد. بله الوهی را واجد صفاتی مانند آگاهی، قدرت، ت اطب و خیر می امرل  غالب رویکردهای تئیستی،

س ادیان ابراهیمی تصریح شده است. به تصلریح آیلات این ویعگی خداونلد  قوآآن کوآت  ها در متون مقد 
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یم  »متعا  بر همۀ امور آگاه است؛    شَیاٍ عَلل
کنل هَ بل

لَمُوا أَنَ  اللَ  . بندگان خود را دوسلت (۵ آیهٔ )سو هٔ بقته، « وَاع 
وَدُودُ »دارد؛  غَفُورُ ال  ونَهُ »، ( ۱۴ بتوج، آیهٔ  سو هٔ ) «وَهُوَ ال  بُ  هُم  وَیدل بُ  مٍ یدل قَو  هُ بل

ی اللَ  تل
فَ یأ   عمکتان، )سو هٔ آل «فَسَو 

ب  لَکم  »کند؛ و دعای آنها را اجابت می (۵۴آیهٔ  تَجل ی أَس  عُونل  «. (۶۰ آیهٔ  )سو هٔ غافت، اد 
خدا خود و همه چیز و حلوادث آینلده »شود  نیز دیده می دیعهد جد لیانجدر  فاتیتوص نیمه هیشب

. حتی در ادیان (۹۔۷، ۴)یوحنکا،  خدا عشق است»، (۱۳، ۴ ان،ی پولس به عبتان)نامهٔ «  را می داند و می شناسد
دایانی ماننلد شلیوا و خل، شود، ب صوص وقتی در مقام عبادتها دیده مییای این ویعگی ینتئیستی نیز رد

کننلد. حتلی در فلسلفۀ اسلپینوزا عللم و عشلق موضوعیت ییدا می -که صاحب قدرت و تأثیرند  -ویشنو 
انلد ها همواره تلاش کردهچه، ینتئیست شوند. اگرهایی هستند که به جوهر نامتناهی نسبت داده میویعگی

 1«دیگلری مطللق»کله او را رهاننلد تلا جلاییوارگی باللوهی را از شل ص ها املرل با بازتعری  این ویعگی
اللوهی ینتئیسلتی را واجلد کملا  شود؛ لواین از سویی امرل اند. این تضاد رویه در لواین برجسته مینامیده

ا میدیگر، او را از داشتن صفات ش ص سوی داند و ازمی  داند. واری مانند آگاهی مبر 
کنلد. چنلین وارگی را تأییلد مین الوهیلت و شل صها لزوم بررسی نسلبت میلاگیریگونه موضعاین

یر این مقاله را شکن داد. در ب ش او ، با واکاوی مفهوم الوهیت روشن شد کله بلر خللاف  نسبتی خط سل
تناهی( و )تعللالی، تأثیرگللذاری و عللدم های اساسللی الوهیللتوارگی، میللان مؤلفللهدیللدگاه ناشلل ص

ضلرورتا   «شل ص»معنلای  ب ش دوم، بیان شلد کله در الوهی، ناسازگاری نیست. در وارگی امرل ش ص
وارگیل نللدارد. بنللابراین، اسللتدلا  منتقللدانل شلل ص های شلل صل جسللمانی وجللودمدللدودیت

یایۀ تناهی ش ص( چندان قوی نیست که این فرض را بلا  وار برالوهی ش ص )ناسازگاری امرل  الوهی امرل 
ی رو  به رو کند.  چالش جد 

ی دوگانۀ ش ص و شلی  حقیقت، این ینتئی در روسلت؛ اگلر ینتئیلزم  روبله ازم است که با چالش جد 
اللوهی را بله حلد یلک  اللوهی را نپلذیرد، مطلابق نظلر کانلت، املرل  وار بله املرل نسبت صلفات شل ص

وارگی به خداست، باید گفت منتقدان بلر وارگی اتصاف انسانفروکاسته است، اما اگر ایراد ناش ص اشی  
کله سلابقۀ  اند؛ درحلالییک ایدۀ متأخر در تفکر مسلیدیت اسلت، متمرکلز شلده فرض ش صل خدا که

. همچنلین بلا (Webb, 1920, p. 68) تلر اسلتالوهی بسیار کهلن نسبت صفاتی مانند آگاهی، اراده به امرل 
توان الشکا  اتصلاف صلفات مدلدود بله ذات الهلی را یاسلخ عربی می ابن «نظریۀ ساحات»استفاده از 
گوید  هر صفتی به شکن خالص و به ندو حقیقلت بله ذات یاس ی دیگر، علامه طباطبایی میگفت. در 

اللوهی موجلود اسلت،  شود، اما در دیگران به سبب اینکه ذاتشان به عرض وجود امرل الهی نسبت داده می
از شود. بنابراین، همۀ صفات وجودی به شکن حقیقی و خلالی صفات نیز بالعرض به آنها نسبت داده می

1. wholly other
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نتیجه، هر صفتی یلیش از اسلناد بله  در. (۵۴ ، ص۱۳۷۰طباطبایی،  )علامهاند الوهی نقص مندصرا  از آنل امرل 
ه خلالص شلود. افلزون های ناشی از عالَمذات الهی باید از مددودیت ، ضلرورت نیلایش و ایلن بلر ملاد 

وار الوهی شل ص دو رویکرد به امرل زیست اخلاقی، تقریبا  در میان همۀ ادیان یذیرفته شده است. از میان 
ای مسلتقن دهد که البته، نیازمند بررسلی در مقاللهتر ارائه میوارگی یاس ی سادهوار، ش صو ناش ص

له وارگی املرل معتقدان بله شل ص« اصنل سادگی»مجموع و با توجه به  است. در تر و اللوهی دیلدگاه موج 
دهند. تری ارائه میساده
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