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Abstract 

Plato has identified Meno’s paradox as one of the most important theoretical 

challenges to learning. Meno’s paradox is that research and learning about what 

one does not know is impossible and about what one knows is useless. To solve 

this paradox, Plato proposed the Theory of Recollection. According to this 

theory, learning is the recollection of pre-existing knowledge that the human 

soul has forgotten in mixing with the body. Augustine does not find the Theory 

of Recollection convincing. Of course, the relationship between Augustine’s 

position and Plato’s view that knowledge is a recollection is very vague.  

According to Augustine, learning is not simply the mere receipt of 

information, but the ability to recall what we already know. Contrary to the 

early days of his intellectual life, Augustine believes that the example of 

Socrates’ question and answer with a slave cannot show the correctness of 

the Theory of Recollection. Augustine’s reflections on the book of The 

Confessions also show that remembrance involves the a priori existence of 

the soul. But in the second half of his intellectual life, Augustine believes 

that divine light brings rational things to the mind and causes them to be 

known without the need for innate knowledge or the pre-existence of the 

soul in another world. Some commentators believe that the main reason for 
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this approach is the difficulty of accepting the past life of the soul as the 

main component of the Theory of Recollection.  

But there is no consensus among them on the timing and quality of 

Augustine’s change of approach. According to Gilson, Augustine never 

categorically disproved the notion that the soul existed before the body, and 

never explicitly referred to where the soul existed before the body. 

According to Teske, in the second period of his intellectual life, Augustine 

retreated from the Theory of Recollection as he had put it in his earlier 

writings. From O’Daly’s point of view, nowhere in Augustine’s writings can 

one find an explicit comment on the past life of the soul.  

The research question is whether the subject of the pre-existence of the 

soul is the only way to understand Augustine’s position on the Theory of 

Recollection? In other words, is the only way to get closer to an optimal 

understanding of Augustine’s change of epistemological approach, to take 

another ontological position among other opinions? The research claims that 

the reading of Augustine’s philosophy of language and semiotics opens a 

new entrance to the theory of divine enlightenment as a novel solution to the 

Meno paradox. In fact, instead of ontologically, the focus of Augustine’s 

discussion is on the discussion of language and its ability to convey 

meaning, real teaching, and learning. According to this linguistic approach, 

nothing can be learned through words and questions and answers. Therefore, 

unlike Plato, he concludes that learning is not the same as recollection, but 

the understanding of knowledge and realities of the outside world is done 

with the help of the light of the inner teacher, God. Augustine called this 

thesis divine enlightenment.  

The purpose of this study is to analyze and explain this claim by 

emphasizing the treatise on Augustine’s “The Teacher”. In this treatise, he 

talks about the nature of language and its role in teaching and learning. In 

this treatise, he emphasizes that words are insufficient to transmit our 

thoughts and ideas to another, and therefore, the mind reaches the level of 

enlightenment and understanding of the world with the knowledge it has 

received from its inner teacher. As a result, enlightenment of the mind by 

God provides the best explanation for the Theory of Recollection  
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یادآو ی ه  یپا ادورس منون و نظت ۀد با  نیآگوست دگاهید لیتحل

پارادوکس منون دربارۀ  نیآگوست دگاهید لیتحل
یادآور ی هٔ یو نظر 

  یفسخود یمحسن بهلول

۱۵/۰۳/1۴۰۰تاریخ پذیرش:           |        ۱۵/۰2/۱۴۰۰ تاریخ دریافت:  

 چکیده
 اساس بت .مطتا رتده است یتیادگی د با ه   ینظت یهاچالش نیتتاز مهم یکی ا به عنوان « پا ادورس منون»، افلاطون

 یافلاطون بتا .است دهیفایب، داندیم آنچه و د با ه   ممکننا، داندیآنچه شخص نم د با ه   یتیادگیو  قیتحق، پا ادورس
 شیدانکش از پک یادآو یکان همک ی  تیادگی، هینظت نیمطابق ا . ا مطتا رتده است« یادآو ی ه  ینظت»، پا ادورس نیحل ا

و  ابدییرننده نمقانع  ا یادآو ی ه  ینظت، نیآگوست .د  امتزاج با بدن آن  ا فتاموش رتده است یاست ره  وا آدم یموجود
بکه  یازیکن ککهآن بکی؛ شودیشناخت آنها م سببمعقول  ا نزد ذهن حاضت ساخته و  یزهایچ ینو  اله معتقد است ره

 یدشکوا  ککتد  ی و نیکا یاصکل لیکدل، مهسکتان یبتخبه عقیده   .باشد گتید ی وا د  جهان نیشیوجود پ ای یدانش ذات
موضکوع  ایکاست رکه آ نیپتسش پژوهش ا .است یادآو ی ه  یمولهه نظت نیتتیعنوان اصل  وا به نیشیپ اتیح تشیپذ
  یکتنهکا  اه نزد ایکآ واست؟  ی ادآوی ه  ید  قبال نظت نید   د ست موضع آگوست یتنها  اه و ود بتا  وا   نیشیپ اتیح

 یآ ا تیسکا انکه  ید  م گکتید یشناختیبتگتفتن موضع هستن، یآگوست یشناختمعتفت کتدی و تییاز تغ نهیشدن به فهم به
 ه  یکتکازه بکه نظت یمکدخل نیتآگوس یشناختزبان و نشانه پژوهش آن است ره خوانش فلسهه   یمطتا شده است؟ ادعا

بکت  دیکادعکا بکا تار نیکا نییو تب لیتحل، هدف پژوهش .دیپا ادورس منون بگشا یبتا عیبد یحلبه مثابه  اه  یاشتاق اله
و ذهکن بکا انکد ینارکاف شکهیانتقال اند یبتا دا د ره رلمات دیتار ، او ساله نید  ا .است نیآگوست آموىگار درباره   رساله  
  . سدیجهان م  اشتاق و د  خود د یافت رتده به متتبه   ید ون گا ره از آموزی دانش

هاکلیدواژه
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 مقدمه .1
ییایگیری مطیرح کیری  یربیارۀ  هیای نظیریتری  چالشیکی از مهمعنوا   به را «پارایوکس منو »، افلاطو 

ییایگیری صیورت،  که یر ای یک موضو  یا باید آ  را بشناسیم  برای یایگیریِ ، ای  پارایوکساساس  بر .است
 یر ایی  حالیت نییز ییایگیری امیری کیهنداریم  و موضو  نداشتهشناختی یربارۀ  که هیچفاید  است یا ای بی

را معرفیی کیری  اسیت کیه  «یایآوری نظریهلا »، برای رهایی از ای  پارایوکس، افلاطو  .خواهد بوی ممک  غیر
موجیب  تجسّید  فراینید ، امیا معارف و حقایق عالم آگیا  بیوی به تمام  روح یر حیات پیشی  خوی  ، مطابق آ 
شیوی و از ایی  از پیش موجوی را یوبار  به ذه  یایآور می ای  یانشِ ، روش ییالکتیک .اش شد  استفراموشی

هیای گونیاگو  یر نوشیتهاَشیکال  آگوستی  نیز ای  پارایوکس را بیه .است «یایآوری»هما   «یایگیری  »، نظر
هیای بیا یییدگا  قابی بیه واسیطه ت، پیشیی  روح او برای پرهیز از باور به وجوی حیاتِ  .ی  استخوی بیا  کر

 «پیارایوکس منیو » آمیوخت  و ییایگیری یرسیت و را  حیِ   یگانیه را ِ عنوا   به اشراق الهی مذهبی از نظریهلا 
  .سخ  گاته است

، «ییایآوری نظرییهلا »سیبت آ  بیا آگوستی  یر ن «الهی اشراقِ » نظریهلا  برای یرک یرست، یر اکثر مواری
به چنید یر ایامه،  که گونههما  .گرفته است قرار تثکید ماسّرا  روح موری باور به حیات پیشیِ   مهم   مسئلهلا 

فکیری خیویش بیه  ایی  کیه آگوسیتی  یر کیدام یور لا گو یربارۀ وگات، نمونه برجسته آ  اشار  خواهد شد
، را جیایگزی  کیری  اسیت «اشراق الهی»، یاشته و یر چه زمانی روح باور یایآوری و حیات پیشیِ   نظریهلا 

بیه فهیم  شید  پژوهش ای  است که آیا تنها را  نزیییکسؤال اصلی ای   .یاری قراریر کانو  ای  مباحثات 
آرای ییگیر  شناختی ییگر یر میانیهبرگرفت  موض  هستی، آگوستی شناختی بهینه از تغییر رویکری معرفت

رو، ایی  از آیار آگوستی  رویکریی بیدی  را برگزیید؟ توا  با توس  به خویِ یا ای  که می ؟است شد  مطرح
 تیری  آییار آگوسیتی  یر حیطیهلا یکیی از تخصصیی حاضر یر تلاش است تا بیا خیوانش یوبیار لا  پژوهشِ 

بیه  -   اسیتیای قرارشناختی پارایوکس منو  را موری کاوش نشانه، که یر آ  به شک  صریح -زبا   فلساه
 .پاسخ یهدسؤال  ای 

و  شید پیارایوکس منیو  معرفیی خواهید، ای  پژوهش یر بخش اولِ هدفی، چنی  یابی به یستبرای 
یر بخیش  .معرفی خواهید شید افلاطو  یر مقام را  ح  ای  پارایوکس   یایآوریِ  نظریهلا اختصار، به  سپس

ر بیه اتخیاذ رویکیری اشیراق الهیی از یایآوری مطرح خواهد شد که منجی نقدهای آگوستی  بر نظریهلا ، بعد
اصیلی تمیایز مییا  رُکی   پیشیی  روح بیا توجیه بیه ایی  کیه عقیید  بیه حییاتِ ، امیا سوی او شد  است

بخیش بعیدی پیژوهش بیه شیرح ، بخشیدآگوستی  را شیک  میی الهی یایآوری افلاطو  و اشراق نظریهلا 
 - اشگونیاگو  حییات فکیریهای یر یور  -آگوستی  به ای  موضو   بررسی عقید لا ناظر به تاسیر نافذ  سه

بیا یرک  - آ اسیاس  بیر طیرح خواهید شید کیهنگارند  نیز ییدگا   یر بخش نهایی .اختصاص یافته است
 فهیم مناسیبی از یلیی  تیرکِ  - ییایگیری عدم کاایت زبا  یر مقولیهلا یربارۀ  آگوستی شناختی رویکری زبا 
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 یاشت. میخواه ارییر اخت، از سوی آگوستی  «اشراق الهی»اصی   یایآوری و طرح تزِ  نظریهلا 

 پارادوکس منون .2
ی چییزی وجوجسیتتیوا  یر می چگونه (۱ :کری  است سه پرسش را طرح - منون محاوره   - افلاطو  یر

عنیوا   بیه کدام را، شناسیماز میا  چیزهایی که نمی (۲ چیست؟ یانیم آ  چیز  نمیاصلا   هنگامی که؛ بوی
، مواجیه شیویم کیرییم  میی وجوجسیتحتی اگر با چیزی که  (۳ کنیم؟انتخاب میموضو  تحقیق خوی 

بیه شیک   -را  اهییانسیتیم؟ او ایی  پرسیشیانیم که ای  چیز هما  چیزی است که آ  را نمییچگونه می
 :بندی کری  استصورت ای  گونه - «تحقیق پاریوکسِ »

 ؛   استفایدیاند بیه که شخص میچآنکری  یربارۀ  تحقیق ال (
؛ (Plato, 2005, p. 113) است ممک  غیر، یاندآنچه که شخص نمیکری  یربارۀ  تحقیق  (
 .است ممک  غیرفاید  یا بی یاکری   تحقیق ج(

بنابرای ، 

 ؛ یاندیاند یا آ  را نمیشخص یا چیزی را می .۱
 ؛ آ  تحقیق کندیربارۀ  توانداگر آ  را بداند نمی .۲
 ؛ آ  تحقیق کندیربارۀ  تواندند نمیاگر آ  را ندا .۳
 .آ  تحقیق کندیربارۀ  تواندنمی، خوا  آ  را بداند یا نداندبنابرای ،  .۴

 .کسب یانش جدیید و ییایگیری اسیت به شک  مختصر بیانگر عدم امکا ، «تحقیق پاریوکسِ »واق ،  یر
آنچه خواهیا   اگر از قب    یعنی ،بندی شد  استصورت نیز «پارایوکس یایگیری»به شک  ، ای  پارایوکس

خیواهیم اگیر موضیوعی را کیه مییییگر،  سوی ازنیازی به یایگیری نیست و ، یایگیری آ  هستیم را بدانیم
ییایگیری بیی، یر حالیت اول .یانیم که یر حال یایگیری چه چیزی هسیتیمنمی، ندانیم بگیریم از قب    یای

  .است ممک  غیر، فاید  و یر حالت یوم

 افلاطوندر نگاه یادآوری  ظریهٔ ن .1 .2

تر آ  چییز چیز باید پیشک یی یایگیری معتقد است که شخص برا - یر پاسخ پارایوکس منو  -افلاطو  
پاسیخ  .بیریی  تحویی  میثُیم مُ با امیوریر جهیا  پیشیی  عیالَ ی را شناخته باشد و ای  شناخت را به آشنای
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 او ای  نظریه را یر خلال .ارالهلا نظریهلا یایآوری است - منون ره  محاویر  -افلاطو  برای ری پارایوکس تحقیق 
بیری  بیه حقیایقی یربیارۀ هندسیه ، ای  ییالوگ جریا یر  .است کری بیا   سقراط و بری  منو  یگووگات

تر هرگز کسی آ  را به او نیاموخته بوی و خوی نیز نسبت به یانش نسبت به آنها واقف کند که پیشیاعتراف م
ینتیجیه می، افلاطیو  .است او نایرست بری که چرا پاسخ اولیهلا یپی متدری ، به  و گوواو طی گات .ینبو

بلکه آنچه ، راط نیاموخته استقبری  چیزی از س، به واق ، رو همیاز  و یرونی است گیری که ای  یک فرایندِ 
  مییه بیر .(Plato, 2005, pp. 115-122) آورییرا یوبار  به یای می بوی یانسته، اما فراموش کری یتر مپیش

 .(p, 1998, King. 182) ا  سیقراط و بیری  اتایاق نیاتیای  اسیتمی یر محاور لا  1یگونه آموزشهیچ، اساس
ی ییایگیری هاهتمام نمون، مطابق عقید  افلاطو  .نیست« ییایآور»به غیر از ی چیز« ییایگیر»رو، ای  از

 واجیدِ  تیریشکیه پی استی نسبت به حقایق روح یِ هما  یایآور -  یر واق -ی یایگیر .هستندی ظاهرتنها 
  .بوی  است اهآن

ذه  پییش  یانش اصی  یر وضعیتِ ، منون محاوره  برخی مدعی هستند که مطابق ایعای افلاطو  یر 
یلایلیی بیرای  هیای ییگیر  افلاطو  یر محاور البته،  .(Sayre, 1983, p. 190) کسب شد  است تجسّداز 

یر اختییار میی، روح مطرح کیری  باشید بر وجوی پیشینیِ  بنییایآوری را م وص اینکه نظریهلا شک یر خص
وجوی پیشیینی روح واق ،  یر .روح نیست برگرفته از وجوی پیشینیِ  «یایآوری» 2،فایدون ه  محاوریر  .گذاری

طیرح کیری  کیه ای معنیوا  نظرییهییایآوری را بیه، سقراط یر ایی  محیاور  .یایآوری است منت  از نظریهلا 
 3فایودرو  محاوره  یر  .روح باشد که نیازی به توس  به وجوی پیشینیِ بدو  ای ؛ خوی معقول است نوبه به

روح پیش از اتحای آ  بیا بید   به وجویِ  -صراحت به  - نیز شاهدی برای ای  عقید  وجوی یاری که افلاطو 
بایید کسیب یانیش ، یانسیته بیه ییای بییاوریمی تراگر روح آنچه را پیشبوی که معتقد ، سقراط .عقید  یاری

 .(Miner, 2007, p. 448) عنوا  یایآوری توصیف کریتوا  آ  را بهگیری که نمی صورت توسط عملی

 نزد آگوستین  یادآوری نظریهٔ  .2 .2

 .مشیهوی اسیتکیاملا   هیای فلسیای و کلامیی آگوسیتی روش افلاطونی بر رشد و بسیط یییدگا  مولاهلا 
مسیتقیم آییار  ای  آگاهی نه از را  مطالعهلا ، اما و آزمایش سقراط با بری  آگا  بوییایآوری  نظریهلا ز آگوستی  ا

؛ (Drozdek. 2016, p. 7) گرفتیه بیوی صیورت های سیسرو و رواقییو از را  نوشته احتمالا   ، بلکهافلاطو 

1. teaching

2. Phaedo

3. Phaedrus
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 لحیاظ به - گوستی  و افلاطو آ اند که مقایسهلا هشدار یای  (Gersh, 1986, p. 413) برخی، همی  خاطر به
افلاطیونی از را  سیسیرو بیه آگوسیتی  منتقی  شید  نظرییهلا زیرا ؛ یقیق و نایرست استنا - شناختیروش
های افلاطیونی از را پذیرش ای  نگرش که نظریه رغم به - (Stock, 1986, p. 147) برخی ییگر، اما است

البتیه،  .یاننیدرا منتایی نمیی آنهاهای نظریه مقایسهلا  - واسطه به آگوستی  منتق  شد  است با غیرمستقیم و
 .(Miner, 2007, p. 447) های افلاطو  را نخواند  استنوشتهاصلا   برخی نیز معتقدند که آگوستی 

نقشیی ، تحقییق پارایوکسِ  .  استبری کاربه گوناگو اَشکال  پارایوکس منو  و تحقیق را به، آگوستی 
بهیر  ، ای برای یو پرسیشانگیز عنوا   به او از ای  پارایوکس .یاری 1اعترافات لی کتاباص بنیایی  یر پروژ لا 

 وجوجسیتتوانید خیدا را چگونیه ییک نایر میی (۱ اند:گرفته است که ساختار تبیی  او را شک  بخشید 
 ,MacDonald) شیخص خیدا را پییدا کنید؟ ، یعنییتواند موفق باشدمی وجوجستچگونه ای   (۲ کند؟

2008, p. 21). گویداو می: 

داند خدا شبیه چه چیزی است؟ یا د  همکین داند ره نمیاگت رسی خدا  ا نشناسد، چگونه می
خواهد خوشحال باشد، اما هنگامی رکه خوشکحال گوید: رسی میاثت و به شکل دیگتی، می

 .(Augustine, 2001, p. 223) ؟بودن چیست داند ره خوشحالنیست چگونه می

 :گویدنیز می 2درباب تثلیثیر کتاب ،  آگوستی

بکودن،  بکتای دادگکت .شدن لازم است ره شکخص د  حکال حاضکت  دادگکت نباشکد بتای دادگت
بکودن  ره بدانکد دادگکتتواند بدون اینشخص باید عاشقِ شخص دادگت باشد، اما ی  نهت نمی

نکد رکه شکخصِ داحال، رسی ره دادگت نیسکت، می این با .چیست  عاشقِ شخص دادگت شود
 .(Augustine, 2003, p. 13) ؟تواند چنین باشددادگت چگونه شخصی است و چگونه می

چرا کسیی بایید خواهیا  ییایگیری چییزی »کند که گونه بیا  مییایگیری ای ای  پارایوکس را یر قالب  او
  .(Augustine, 2003, p. 41) «آ  چیز نداند؟یربارۀ  اگر چیزی، باشد

 .بسییار میبهم اسیت، ستی  با ای  نگرش افلاطو  که یانش همیا  ییایآوری اسیتنسبت موض  آگو
 عنیوا  ییک آگوسیتی  بیه، غیریینیی اسیت نیوعی نظرییهلا  ذاتیا  ییایآوری  نظریهلا که  آنجا ازبرخی معتقدند 

بیا توجیه بیه پیونید  -برخی نییز عقیدۀ  به، اما توانسته به چنی  نگرشی باور یاشته باشدمذهبی نمی قدّیس
های مهیم فلسیای خیوی را از مایه ای  نگرش که آگوستی  بُ  - های آگوستی  و افلاطو یق میا  نوشتهعم

1. Confessions

2. De Trinity
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تبییی  .(Miner, 2007, p. 435) نیوعی تحرییف فلسیاه و نگیرش آگوسیتی  اسیت، افلاطو  وام نگرفته
او یر برخیی از  .ی اسیتافلاطونی یایآور پذیرش نظریهلا یهند لا نشا ، او زما  یر آیار اولیهلا یربارۀ  آگوستی 

یر ایی  یورا   - آگوستی  .آوری  نیستخاطراز یایآوری و به غیرچیزی  «یایگیری»اشار  کری  که ش، آیار
ایی   .گییریصیورت می صیحیحهیای پاسخ از را  فرایند پرسش و ارالهلا  1یایآوری که معتقد است - فکری
 یربیار لا او یر کتیاب  .یهندحقیقت سوق میوی س به چیزی شد  و ذه  را 2موجب به خاطر آوری ، فرایند

یانشیی اسیت  گونه هرناسه فاقد فی مخالات خوی با ای  ییدگا  را ابراز کری  است که روح   3عظمت نفس
از  غییر چییزی، نیامیمآنچه یایگیری مییرو، ای  از و باور یاری که روح با خوی هر یانشی را به همرا  یاری و

 .(Augustine, 2002, p. 96) ی نیستآوری  یا یایآورخاطر به
توانیایی ییایآوری آ   ، بلکیهصرف یریافیت محی  اطلاعیات نیسیت یایگیری  ، آگوستی عقیدۀ  به

زمیانی رخ ، فراموشی :گویدمی 4سرمدیت نفس آگوستی  یر رسالهلا  .ایمیانستهمی ترپیشچیزی است که 
او  .جلیب کنییم، اییمیانسیتهمیی تیرپیشزهایی که توجه خوی را به چی راحتی قایر نباشیمیهد که ما بهمی

 .حیِ  واقعیی آ  ییایآوریِ امیر فرامیوش شید  اسیت یاند که تنهیا را را نوعی نقص معرفتی میفراموشی 
 نویسد:نیز میاعترافات آگوستی  یر کتاب یهم 

تکوانم تشکخیص توانم فتاموش رنم و معنای رلمات  ا تشخیص دهم، امکا چگونکه میمن می
تکوانم معنکای ره ی  چیز همان چیز است، مگت اینکه آن  ا بکه خکاطت بیکاو م؟ مکن نمی دهم

رلمه  ا د یابم، مگت این ره بدانم آن رلمکه بکت چکه چیکزی دلالکت دا د؟ اگکت مکن چیکزی  ا 
رنکد؟ رتده باشم، اصلًا قاد  به تشخیص این نخواهم بود ره بت چه چیزی دلالکت می فتاموش

 .(Augustine, 2001, p. 218) از نبودِ حافظه است؟ وشی چیزی به غیتحال، آیا فتام این با

 :گویدمی و افلاطو  اشار  کری یایآوری  نظریهلا  مسئلهلا  نیز به 5درباب موسیقی در کتاب، آگوستی 

داده و مکدعی  رش  بدیع سقتاط  ا مو د انتقاد قکتا  -ای به شکل غیتمنصهانه -بتخی افتاد 
دهکد، بلککه بکا یکادآو ی آنچکه از  یزی نیست ره دیگتی د ون ما قتا هستند ره آموختن چ

آنها معتقدند ره حافظکه متبکوط  .گیتدپیش د ون حافظه ما وجود دا د، این را  صو ت می
د  مکا معمکولًا ، آمکوزیمرکتدن مکی چیزهایی ره ما از  اه د  ، اما به چیزهای گذشته است

1. reminiscence

2. recolere

3. De Quantitate Animae

4. De Immortalitate Anima

5. De Musica
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، امکا متبوط به چیزهای گذشته نیسکتتنها  ره حافظهماند و این دلیلی است بت این باقی می
و مکا بکا رمک   گیتدصو ت می ذشته از  اه ذهننسبت به گ 1این افتاد دقت ندا ند ره بینش

 .(Augustine, 2002, p. 361) رنیمملاحظه میدوبا ه   ا آنهاحافظه و یادآو ی 

هستند که پیش از تولید یر ذهی   2هاییما افلاطو  که هر آنچه یر ذه  افرای وجوی یاری، گای  نگرش  او
 را نپیذیرفت(، Plato, 2005, p. 122) اسیت «ییایآوری»آنها جای گرفته و یر نتیجه، یایگیریِ واقعی هما  

(Kirwan, 200, p. 192).  ییایآوری افلاطیو  کیه یر  نظرییهلا  -بیه صیراحت  - دربواب تثلیوثاو یر کتاب
های یرسیت بیری  منیو  کنید کیه اگیر پاسیخد و اسیتدلال میکنیشد  است را ری می مطرحمنون  رساله

یایآوری چیزهایی باشد که یر حیات پیشی  آموخته است یر ای  صوت مطمئنا تمام ییا تقریبیا اکثیر افیرای 
زییرا شوی، چنی  کاری را انجام یهند؛ قایر نخواهند بوی تا هنگامی که به ای  شیو  از آنها سؤال پرسید  می

زیییرا کییه اینییا  افییرایی نییایر یر نییژای بشییر ؛ انییدیا  نبوی حیییاتِ پیشییی  خییویش هندسییه اکثییر افییرای یر
یایآوری افلاطو  مدعی است که میا  آگوستی ، اشار  یاری که نظریهلا  .(Augustine, 2003, p. 100) هستند

ییات حاضیر توانیم چیزهای معقول را به خاطر بیاوریم، اما به باور او، چیزهای محسوس را بایید یر حمی
  .(Teske, 2006, p. 150)خوی یید  باشیم تا بتوانیم به یای بیاوریم 

پرسیش و پاسیخ  نمونیهلا  کیه معتقید اسیت - حیات فکری خیویش یورا  اولیهلا  خلاف بر -آگوستی  
ه بیا هیهیا یر مواجبسیاری از انسا زیرا ؛ باشدیایآوری  نظریهلا صحت یهند لا تواند نشا سقراط با بری  نمی

انسیا  همیهلا زیرا ؛ قایر به یایآوری حقایق هندسی نخواهند بوی، سقراطهای پرسشهایی از جنس پرسش
 .بسییار انیدک اسیت انید نییزو تعدای کسانی که ای  گونیهاند یا  نبوی ها یر زندگی پیشی  خویش هندسه

گرفتیه  قیرارفرایندی  ندید  است و تنها یر جریا بری  منو  به معنای واقعی کلمه آموزش، آگوستی  نظر از
صیورت  هنگیامی - آگوسیتی  نظیر از - آمیوزش واقعیی .نیداکه یر آ  اطلاعات به ذه  او منتقی  شید 

فهمید  باشد و ایی  نیوعی رونید یرونیی یر آگیاهی خوبی به موضو  آموزش خوی را که شخص   گیریمی
بیری  منیو  میی، آگوسیتی دۀ عقی به .توا  آ  را از سوی یک منب  بیرونی ایجای کریشخص است که نمی

قایر به انجام ای  کار نیست و تنها اطلاعات منتقی ، اما کوشد تا یانش هندسی اراله شد  به او را یرک کند
 .(King, 1998, p. 180) کندوار تکرار میشد  را به شک  طوطی

بیا ییایآوری  رییهلا نظیست بریاشت تا با ترکییب  یینی یایآوری   از روایت غیر -حقیقت  یر - آگوستی 
سیخ  « آگوسیتینیییایآوری  نظریهلا »توا  از آ  با عنوا  که می دییدگاهی را بدعت نه، اشراق الهی نظریهلا 
 کمیستاز سوی افلاطو  یر ای  محاور  را  شد  مطرحیایآوریِ  نظریهلا او  .(Miner, 2007, p. 436) گات

1. vision

2. opinion
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 .  اسیتیای قیراریانسیته و آ  را میوری انتقیای هیایش را ناکیافی یر یورا  گرایش غالب مسیحی یر نوشیته
چیزهیای ، آمیوزیمتری  ابدا  سقراط ای  ایعیا اسیت کیه آنچیه میا مییگاته است که معروف، آگوستی 

 .(Drozdek. 2016, p. 9) آوریرا به خاطر میا میی آنها «یایآوری»با  ، بلکهکندجدیدی را به ما معرفی نمی
اشراق الهی با یایآوری بیش از هر چیز نشا  از تمایی  آگوسیتی  نظریهلا  کری  جایگزی ، باور کاپلستو  به
.Copleston, 1993, p) به یقی  است یافت  یست به 83). 

 سقراط هیچ چیزی به بیری  نیاموختیه و تنهیا از او بویایعای افلاطو  که مدعی خلاف  بر - آگوستی 
 .ی را از را  پرسیش بیه او منتقی  کیری  اسیتاطلاعات هندسی، معتقد است که سقراط - تی پرسید سؤالا

 آموختیه باشیند و، یانسیته اسیتتیر نمییتواننید بیه بیری  چییزی را کیه پییشها مییای  پرسشبنابرای ، 
او بیا  .(King, 1998, p. 184) گرفته اسیت صورت جا آموزش به شک  پرسش و پاسخیر ای رو، همی  از

 :گویدمییایآوری،  نظریهلا برای تثبیت  رساله منونپرسش و پاسخ سقراطی یر  انتقای از شیو لا 
د بکا ۀ آنهیا  توانند هنگامی رکه بکه د سکتی ازندیده نیز مینشده و آموزشحتی افتاد تتبیت

 د ست ا ائه رنند و پذیتش این امت معقول است رکههای پاسخ، شودسؤال  های دانش  زمینه
آنهیا  گونه نیست رکهناپذیت  ا د   رنند و اینستمدی قاد ند تا حقایق تغییت د  پتتو عقلِ آنها 

گونه ره افلاطون و افتادی ره شکبیه او آن؛ انداند و ارنون فتاموش رتدهدانستهمی چیزهایی  ا
.Augustine, 1999, p) اندیشیند باو  دا ندمی 18). 

تیری راحیت - گییری صیورت اشراق الهیکمک هنگامی که به  -پاسخ و روش پرسش آگوستی ،  از نگا 
بیه ایی  - 1حودیث نفوسیر کتیاب  -او  .(p, 2006, Teske. 149) ی حقیقت استوجوجستمسیر برای 

اند و یایگیری تلاشیی بیرای زیوی  ایی نوعی یرو  افرای  پنها  و مکتوم شد مسئله اشار  کری  که علوم سبعه به
 حدیث نفوستر یر کتاب نویسد: پیشمی 2یهتکذیب، اما یر کتاب (Augustine, 1999, p. 135) است فراموشی

 :گویداو می .یایآوری افلاطو  را پذیرفته بوی  است نظریهلا 
شکده یادآو ی چیزهای فتاموش، اشا ه رتده بودم ره یادگیتی علوم سبعه من د  جای دیگتی

این نگتشی بسکیا  معقکول اسکت رکه حتکی زیتا ؛ رنمارنون این نگتش  ا  د می، اما است
پتسکیده شکود و سکؤال آنها  مناسب از اند هنگامی ره به شیوه   ا فتاموش رتدهآنها  ره رسانی
آنهیا  پتتکو عقکل سکتمدی اسکت رکه بکه ا ائه رنند بکه واسکطه  آنها  د با ۀ های د ستیپاسخ

؛ انکداند و ارنون فتاموش رتدهدانسته ا میآنها  خاطت ره زمانینه به این، بخشیده شده است
 .(Augustine, 1999, p. 18) دپندا فلاطون چنین میگونه ره اآن

1. Soliloquies

2. Retractations
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های معقول نیازمنید هییچبرای یستیابی به واقعیت به روح تعلق یاری و روح   -آگوستی   نظر از - 1یایگیری
مخلیوق خداونید و حامی   ذهی   او، عقییدۀ  به .(Augustine, 1910, p. 82) جسمانی نیست گونه واسطهلا 

واجید بنیابرای ،  یانش معرفت نسبت بیه خیالق خیوی را یر بیریاری و، ذه  .تصویر و نقش خداوند است
یر بطیی  آ  پنهییا   ناشییدنی اسییت و بییه نحییوی بسیییار عمیییق   اسییت کییه محییو« خداونیید خییاطر لا »

  .(Burnaby, 2006, p. 35) است

 حیات پیشین روح .3
شیی  خیوی بیا تمیامی علیوم و   بر ای  عقید  بنا شد  است که روح یر حییات پی، افلاطویایآوری  نظریهلا 

روح نیامیرا اسیت و تمیام ، افلاطیو  نظیر از .معارف آشنا شد  و سپس آ  را بیه فراموشیی سیپری  اسیت
بیه ؛ کیه او بییاموزی نداری وجویچیزهایی که یر ای  جها  و جها  زیری  وجوی یاری را یید  است و چیزی 

یر  .به یای بییاوری یانسته استتر میرا که پیش تواند تمام چیزهاییعجیب نیست که میاصلا  یلی ، همی  
آ  یر زنیدگی بعیدی  تجسّیدهیایی از بیاور او بیه حییات پیشیی  روح و نشانه، آگوستی  های اولیهلا نوشته

 شیک یرو بیی یانشی را که است که یر آ  افرای  ای گونهبه، فرایند یایگیریبه اعتقای او،  .خوریچشم می به
نایس و روح آیمیی بیا یانیش بیه ، به باور او .اند به یای خواهند آورندآ  را فراموش کری  ولییاری،  قرارآنها 

خییاطر آوری  از ییایآوری و بیه غییر ییایگیری چییزی بیهرو، همیی  از آیید وتمیامی چیزهیا بیه ینییا میی
  .(Augustine, 2002, p. 97) نیست

وجیوی پیشیینی روح  ه یایآوری یربریارند لا نیز نشا  از ای  یاری ک اعترافاتت آگوستی  یر کتاب تثملا
ییایآوری  نظرییهلا بیه  اعترافواتاینکه او یر هنگام نوشت  کتاب یربارۀ  آگوستی  ماسّرا  موض البته،  .است

معتقید اسیت  - مانند افلاطیو ه -آگوستی  یر ای  یور   .متااوت است، افلاطو  باور یاشته است یا خیر
 .آیمی بیرو  کشید را از یروِ  آنها  کری  است و باید که تمام یانش یرو  روح آیمی گیر

بدیهی است ره  وا آدمی ستمدی اسکت و تمکام مهکاهیم د سکت د  جایگکاه مخهکی آن 
 ا از آنهیا  نباشکیم یکا بکه خکاطت نکادانی یکا نسکیانآنهیا  اند حتی اگت به نظکت دا ایگتفته قتا 

 .(Augustine, 2002, p. 23) داده باشیم دست

و روح یر حییات  یاری قیراریرو  روح ، حکمیت» :گوییدمیی - 2درباب آىادی اراده یر رسالهلا  - آگوستی 
معتقید  ، اویر ایی  رسیاله .«زیسته اسیتاز را  بد  با حکمت می، یافت  تجسّدپیش از  و پیشی  خویش

1. disciplina

2. De Liberto Arbitrio
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پییش (۲؛ سیتولد ا و حاص  تکثیر و زایروح،  (۱ ای  که ، یعنیروحیربارۀ  از میا  چهار عقید  است که
هنگام تولید بیه یرو  بید  فرسیتای   (۳؛ شویمی تر یر جایی ییگر وجوی یاری و هنگام تولد یر افرای ایجای

 تثییید زی کیدام را شیتابنبایید هییچ، کنیدبا خواست و ارای  خوی به ایی  جهیا  هبیوط میی (۴؛ شویمی
  .(Augustine, 2004, p. 94) کنیم

بیا آنهیا  موقعیت محوری یاری و تمامی حقایق باید یر نسبت و رابطیهلا ، آگوستی  یر فلساهلا  «خداوند»
بعیدی حییات فکیری  یر یور لا  -آگوستی  یلی ،  به همی و  (Drozdek. 2016, p. 9) خداوند فهمید  شوند

افلاطیو  اسیتدلال کیری  و معتقید اسیت کیه ییایآوری  علییه نظرییهلا  - باب تثلیث دریر کتاب و خویش 
بدو  اینکه نییازی بیه ؛ شویمیآنها  ی معقول را نزی ذه  حاضر ساخته و موجب شناختالهی چیزها نور

آگوسیتی  واقی ،  یر .(p, 2002, Augustine. 100) یر جهانی ییگر باشد 1روح یانش ذاتی یا وجوی پیشیِ  
نمیی تثییید نوعی حیات پیش از تولد بیوی  اسیت را یرن  ای  ییدگا  که روح واجدِ فکری بی یر ای  یور لا 
، مطیابق اسیتدلال آگوسیتی  .(Siebert, 2014, p. 69) یانیدای بزرگ و رازی عظیم مییمسئله کند و آ  را

بد  نسبت بیه حقیایق ابیدی ماننید  معرفتِ  و یربریارند لا  2حام  حقیقتزیرا ؛ تواند از بی  بروینمی روح
وجوی واقعیی حقیایق زیرا ؛ میرا باشدروح باید نا استدلال او ای  است که طبیعتِ  .هندسه و ریاضی است

یاشته باشید  قرارتواند یر چیزهای میرا نمی، حقیقت .عقلانی بستگی یاری یر روحِ آنها  سرمدی به حضور
، مسییحی بیرای آگوسیتیِ  ، امیا گییرینمیی قرارمرگ و نیستی  و باید یر ذاتی حضور یاشته باشد که سوژ لا 

روح امیری مخلیوق ، به ای  معنیا .معنای افلاطونی آ  نیستپیشی  روح مستلزم سرمدیت روح به  وجویِ 
 .(O’Daly, 1987, p. 199) امکا  حیات پیشی  روح با سرمدیت ناسازگار استرو، همی  از است و
ای از سیعایت های ما همیرا  بیا حافظیه و خیاطر روح یر هبوط خویش یرو  بد ، آگوستی  نظر از

نیه از جانیب ، فعالییت شیناختیرو، ایی  از .(O’Connell, 1987, p. 300) پیشی  یر بهشت الهی اسیت
تنها یر نیور خورشیید قیایر بیه ییید  چیزهیا  گونه که چشم  حاص  اشراق الهی است و هما  ، بلکهعق 

 ذه  و روح آیمی نیز تنها به مدی نور اشراق الهی قیایر بیه رولییت چیزهیای عقلانیی و یرک چشمِ ، است
اعیا  شناخت بدل به امر معقول برای عقی  ، از طریق اشراق الهی .(Augustine, 1910, p. 30) استآنها 
 .نیور و خورشیید اسیتیربیارۀ  روگرفتی از ییدگا  افلاطیو ، ای  تصویر آگوستینی از خورشید .شوندمی

نخستی  کسی بوی که مییا  چشیم و عقی  و مییا  خورشیید و اشیراق الهیی  افلاطو   ، آگوستی عقیدۀ  به
 .(Augustine, 1910, p. 21) کری ارقرتشابه بر

های مکم  معرفیت نسیبت بیه چیزهیای غیرمحسیوس شیو عنوا   به از اشراق و یایآوری، آگوستی 

1. animo

2. vehiculum veritatis
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عمی  ، امیا تواند یر تاریکی چیزی را ببینیدذه  نمی چشمِ زیرا ؛ ضروری است اشراق   .سخ  گاته است
به ای  معنا هنگیامی کیه  (Klein, 1965, p. 165) برخی .هایی از یایآوری هستندیانست  ای  حقایق نمونه

تیر یرو  حیطیه روح خیوی شیخص کند که پییشچیزی را کشف می، کندیست پیدا می روح به حقیقت  
صییورت،  یر اییی  .یر روح منییزل یاری حقیقییت بییه نحییوی بنیییایی   بنییابرای ،  .حضییور یاشییته اسییت

تنهیا فرصیتی یر اختییار آ   ، بلکیهیهیدنمیی روح را به چیزی بیرو  از سوی خیوی سیوقیایآوری   نظریهلا 
 ,Kicey) بدانید، یانسیته اسیتمی یهد تا بتواند ساری به یرو  خوی یاشته و حقایقی را که از قب می قرار

2013, p. 43).  افلاطیو  مییییایآوری  نظرییهلا ونه که گآن - مدعی است که یانش فطری یا ذاتی، آگوستی
توا  آ  را از را  اشراق الهیی همیشیه می ، بلکهیر جهانی ییگر نیستمتضم  وجوی پیشی  روح  -پنداری 

میا حقیایق هندسیه را بیه ایی  معنیا ، آگوسیتی عقیدۀ  به .(Augustine, 1910, p. 23) حاضر توضیح یای
به ما بخشید  است و هنگامی که به شک  آگاهانه نسیبت آنها  ایم که خداوند یانشی پنها  ازفراموش کری 

آیمیی از یرو »، بیه گاتیه آگوسیتی  .آورییمای  حقایق را به ییای میی، کنیمشناخت پیدا می نش  به ای  یا
واقی ،  یر .(Augustine, 2002, p. 362) «کنیدگریی و حقیقت یابت و ازلی را یرک میخدا برمیسوی  به

نیی از آشیاتگی حقیقیی مسیتلزم رویگریا ییایآوریِ ، به بیاور او و آیندتمامی حقایق از جانب خداوند می
  .معلم یرو  استسوی  به بیرونی

 .روح را پیییش از بیید  آفرییید  اسییت هرگییز بییر اییی  نکتییه پافشییاری نکییری کییه خداونیید  ، آگوسییتی 
(Heangkwon, 2010, p. 135). بایید یر ، وجیوی یارنیدجا کیه  آ  ازکند که معارف بشری دلال میاو است

چیزی کیه زیرا ؛ جایی حضور یاشته باشند که آ  چیز زند  باشدتوانند یر یاشته باشند و تنها می قرارجایی 
همچنی  ای  معرفت چو  هموار  وجوی یاری باید یر چیزی جیای  .تواند چیزی بیاموزینمی، حیات نداری

یاری،  قیرارروح نسبت بیه تمیام آنچیه یرو  آ  ، گرفته باشد که هموار  یابت و تغییرناپذیر باشد و یر نتیجه
تمیام چیزهیایی کیه میوری ایراک عقلانیی ، او بیه گاتیهلا  .(Augustine, 2002, p. 18) بیویواقف خواهید 

 ییگرییکمعیارف بشیری و روح از ، آگوسیتی عقییدۀ  بیه .شیوندتنها توسط روح یرک میگیرند، می قرار
ای اسیت یارآنهیا  روح که واجید، ناپذیرند و چو  معارف بشری هموار  وجوی یارند و نامیرا هستندجدایی

بیر  بنیآگوستی  با نگرش افلاطو  مبنابرای ،  .(Heangkwon, 2010, p. 142) ویژگی نامیرایی خواهد بوی
از را  تماس با واقعیت سرمدی و یابت بیرای آ  حاصی   تجسّدموجوی یر روح پیش از  Yکه حقیقت ای 

ر روح آیمی نقیش بسیته و تنها از سوی خداوند ی ای  حقیقت  ، اوعقیدۀ  زیرا به؛ مخالات کری، شد  است
 .گرفتیه اسیت قیرارمند بوی  توسط خداونید میوری اشیراق که متضم  حیات فضیلتشناختی  طی فرایند

نییازی بیه روش پرسیش و  لزومیا  ، به حقیقیت یافت  یستآگوستی  به ای  نتیجه رسید که برای رو، ای  از
 .(Drozdek. 2016, p. 19) پاسخ نیست

باور بیه حییات پیشییِ  -به صراحت  - حیات فکری خویش وستی  یر کدام یرو لا که آگ ای اما یربارۀ 
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حتی یر میا  کسانی که معتقدند آگوسیتی  یر خیلال و  تااسیر متااوتی وجوی یاریاست،  روح را ری کری 
ییا از  که آیا او آ  را به معنای افلاطیونی کلمیه فهمیید  یر ای  -یورا  اولیه ییدگا  افلاطونی را اتخاذ کری  

 .خیورینظر به چشم می اختلافِ  - روح استاای  کری  پیشیِ   ای  اصطلاحات بدو  عقید  به وجوی حیاتِ 
که آیا یر نگرش نهایی آگوستی ، یایآوری افلاطونی کاملا  رها از فرضیهلا حیات پیشیی  یربارۀ ای  همچنی 

ای  اختلافات، بهتر آ  است کیه بیه سیه  برای یرک بهتر .وجوی نداری یکسانی یهادگا ییکار رفته، روح به
  .روایت مهم یر ای  زمینه پریاخته شوی

ژیلسون نظریهٔ  .1 .3

 (p, 1960, Gilson. 77) -معاصیر یفرانسو لسوفیف -( م ۱۹۷۸۔۱۸۸۴) 1لسو یژ  یاتبرخی ماسّرا  مانند 
اسیت کیه آگوسیتی  از را   «یالهام افلاطیون» آگوستی  برگرفته از نظریهلا  «اشراق الهی» معتقدند که نظریهلا 

 نظرییهلا  یاول حییات فکیری خیو آگوسیتی  یر یور لا ، ژیلسیو به اعتقیای  .ها با آ  آشنا شد  بوینوافلاطونی
هرگز بیه شیک  ، ای  پذیرش رغم بهآگوستی  ، او به گاتهلا  .(Gilson, 1960, p. 71) افلاطونی را پذیرفته بوی

یر جیایی  -به صیراحت  - بد  وجوی یاری را ری نکری و هرگز ای  بریاشت که روح پیش از نایرستیِ  قطعی  
بیه  «ییایآوری»و  «فراموشیی»از اصیطلاح گوییا  اشار  نکری  است که روح پیش از بد  وجیوی یاشیته و

 هیاییر نوشیته بهیر  بیری  و ایی  خصوصیا  رفتیه،  کار به روح پیشیِ   افلاطونی وجویِ  معنایی که یر نظریهلا 
 .او صایق است نخستیِ  

 کاربری اصطلاحات به خاطر آوری  و یایآوری از سوی آگوسیتی  را بایید بیه معنیایی، ژیلسو  نظر از
یوم  او عقیید  یاری کیه آگوسیتی  یر یور لا البتیه،  .متااوت از آنچه افلاطو  یر نظر یاشته لحاظ کنیمکاملا  

 حییاتِ  ی بیه طیرح ایید لا را به نوعی بسط و گسترش یای کیه ییگیر نییازیایآوری  نظریهلا اش، حیات فکری
، ژیلسیو عقییدۀ  به .نباشد -یایآوری  نظریهلا یک پیش شرط اصلی و ضروری برای عنوا   به - پیشی  روح

 - گذشیته اسیت افلاطیو  کیه متضیم  ییایآوری خیاطر لا  نظریهلا خلاف  بر -آگوستی   اشراق الهیِ  نظریهلا 
 .Gilson, 1960, p) متااوت هسیتند ییگرکیو ای  یو به ک  با  است زما  حال حاضر خاطر لا  یربریارند لا 

آگوسیتی  نظرییهلا یلیی ، بیه همیی  و  برای آگوستی  اهمیت بسیار بیشتری یاری زما  حال  ، به باور او .(82
  .(p, 196, Gilson. 82) یاندیکی می 2حال زماِ   اشراق الهی را با خاطر لا یربارۀ 
 تنها زمانی موفق خواهد بوی که بیا یانیش ه منونمحاورهای آزمو  سقراط یر تلاش، ژیلسو عقیدۀ  به

1. Étienne Gilson

2. Memory of the Present
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ایی  یر میوری حقیایق  .یستیابی است قاب  یانشی که تنها برای عق   ؛ یاشته باشیم کار و سر عقلانیصرفا  
 .یر موری یانش امر محسوس موفق نیسیت، اما هندسی و حقایق مرتبط با ماهیت روح یا خدا کاربری یاری

مهم نیست که ما چگونه توضیحی برای آزمو  فکری سیقراط  - گویدستی  میگونه که آگوهما  -واق   یر
واقعیت ای  است کیه وقتیی از انسیا  نیایا  پرسیش، با بری  انتخاب کنیم گووگات یر و محاوره منونیر 

یسیت میی شید  مطیرحپرسیش یربیارۀ  او یرو  خویش به حقایقی معقیول، های مناسب پرسید  شوی
مستعد ایجیای  که روح   بگذاریماگر فرض را بر ای  ، ژیلسو  عقید لا  بنا به .(Augustine, 1999, p. 18) یابد

بیه  .یر معرض اعتراضات واری بر نگرش حیات پیشیی  روح و ییایآوری نخیواهیم بیوی، یانش خوی باشد
بییامیا ، اشتبا  کری  باشد روح و آشنایی با حقایق   حیات پیشیِ   افلاطو  ممک  است یر پذیرشِ ، او گاتهلا 
قایر به کشف ای  حقیایق ، که هر انسا  عاقلی اگر به یرو  روح خویش خیر  شوی یر تشخیص ای  شک

 .اشتبا  نکری  است، یرو  خویش باشد
، ژیلسیو  نظیر از، بنیابرای  .کندکشف میکری    ذه   امور معقول را به جای خلق، بنا بر نظریهلا افلاطو 

، امیا که مسیتلزم وجیویِ پیشییِ  روح باشید  کنیار بگیذاریم جاکم تا آ یست یایآوری را حتی اگر باید نظریهلا 
که وقتی ذه  به حقیقتی یسیت پییدا بر ای   بنیکند مانکار مواجه می قاب  غیر گرایی ما را با واقعیتیافلاطو 

 .ای  حقیقت بوی  است مؤلف یهد تا فرض را بر ای  بگذاریم که ذه   کند به ما اجاز  نمی

 سکهت   نظریهٔ  .2 .3

 آگوسیتی  یر یور لا  -و فیلسیوف معاصیر  کییکاتول شیکش -( م ۲0۱5 ۔ ۱۹3۴)، 1سکهتِ رولاند  به عقید لا 
عقیب -اش مطیرح کیری  بیوی هیای اولییهگونه که یر نوشیتهآ  -یایآوری  نظریهلا یوم حیات فکری خوی از 

هیایش   پختگی خوی کنیار گذاشیت و یر نوشیتهطور کام  یر آیار یورابه نشینی کری و ای  نظریه را تقریبا  
 «اشیراق الهیی» او از نظرییهلا  .(Teske, 2001, p. 148) خوریچشم نمی افلاطونی به ای از ای  آموز لا نشانه

کیاملا  ، او نظیر واقی ، از یر .افلاطو  سخ  گاته اسیت «یایآوریِ  نظریهلا »بهتری  جایگزی  برای عنوا   به
گذشیته  تجربیهلا  آوریِ  خیاطرکه یایگیری هما  بهبر ای  بنیای افلاطونی مایع مشخص است که آگوستی   

هندسیه و یانیش یربیارۀ  هیاییهای یرست به پرسیشپاسخ برای توانایی ما یر ارالهلا  یاست را تبیی  یرست
، چیه ژیلسیو  معتقید اسیتآ خیلاف  بیر و به نظر تسیکهاما  ،(Teske, 2009, p. 71) یاندعقلانی نمی

زمیا  گذشیته بیه مییا  نییاوری   زما  حال به جای خاطر لا  خاطر لا کری   هیچ حرفی از جایگزی  آگوستی   
 بیه آ  معنیایی کیه یر سیخنا  ژیلسیو « آگوستینی از امر حاضر خاطر لا »، تسکه نظر از، یر نتیجه .است

1. Roland J. Teske
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 ی خیاطر لا جانشیینی بیراعنیوا   بیه تیوا  یافیت تیا از آ های آگوسیتی  نمییاست را یر نوشتهرفته  کار به
 .(Teske. 2009, p. 76) افلاطونی از گذشته بهر  بری

خاطر لا زما  حاضیر بیه جیای خیاطر  زمیا  گذشیته و حییات یربارۀ  نظریهلا آگوستینی، تسکه نظر از
بیه خیاطر آوری  شید  یر حیال حاضیر  مدعی ای  نیست که امرِ تنها  یایآوری افلاطو  پیشی  روح نظریهلا 

به یای آوری  شد  چیزی نیسیت کیه ابتیدا یر گذشیته  بر ای  که امرِ  بنیفراتر یاری مایعایی  ، بلکهوجوی یاری
آگوسیتی  ، تسیکهعقییدۀ  به .به یایآوری  شوینهایت،  یر تجربه شد  باشد و سپس یر حافظه ذخیر  شد  و

 یاشیته اسیت نظیر میدِّ روح را  یر تمام یورا  حیات فکری خوی به شک  ضمنی حییات پیشیی  و تجربیهلا 
(Teske, 2001, p. 223). 

شواهدی برای عقید  به حییات پیشیی  روح متوسی  شید   به اعترافاتآگوستی  یر کتاب ، او به گاتهلا 
حضیور  ایی  بیه واسیطهلا ، اما آوریمعتقد است که روح یانش خوی از خداوند را به یای می، آگوستی  .است

حیات یاری خدایی که سرمدی و همه جیا روح یر خداوند زیرا ؛ ییگر نیست پیشی  روح یر قالب جسمی
تیوانیم میی افلاطو  مدعی است که مایایآوری  نظریهلا او به ای  باور آگوستینی اشار  یاری که  .حاضر است

توانید چیزهیایی محسیوس را بیدو نمی یاری که هیچ کس، اما تثکید چیزهای معقول را به خاطر بیاوریم
  .به یای بیاوری،   باشدحاضر خوی یید را یر حیاتِ آنها  ای  که

یر نظییر گرفتییه  «تناسییخ»روح را نییوعی یربییارۀ  افلاطییو  نظریییهلا  - تسییکهعقیییدۀ  بییه - آگوسییتی 
نمیی آگوستی  باور به حیات پیشی  روح را به ای  خاطر، بنا به بریاشت او .(Teske, 1984, p. 230) است

خاطرات مربیوط بیه چیزهیای محسیوس از را تمام صریحا   او .یاندمی «تناسخ»پذیری که آ  را معایل با 
میی، آگوستی  .(Augustine, 1999, p. 32) شماریمی فاحش و مخوفای تناسخ را ری کری  و آ  را نظریه

پیش از اتحای بیا بید  - توانایی تمایز سیا  و ساید نیازی به معلم نداری و مستلزم ای  نیست که روح :گوید
.Teske, 2009, p) یانسته استآ  را می - 72). 

 دالیاُ  نظریهٔ  .3 .3

بخشی از نظیام فلسیای عنوا   به حیات پیشی  روح رایربارۀ  ایعا گونه هرم(، …  ۔۱۹۴3) - 1یالیاُ جرالد 
نوعی فرضییه ممکی  یر عنوا   به آگوستی  حیات پیشی  روح رابه باور او،  .جوا  ری کری  است آگوستیِ  

تیوا  هیای آگوسیتی  نمیییر هییچ جیایی از نوشیته، او نظیر از .را برگزیند بدو  ای  که آ ، اما نظر گرفته
  .روح مشاهد  کری حیات پیشیِ  یربارۀ  نظر صریحی اظهار

1.Gerard James Patrick O'Daly
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 - یر هییچ جیا یاری وخنثیی   طرفانیه وبیی حییات پیشیی  روح نگرشیییربارۀ  آگوستی   ، اوعقیدۀ  به
وجوی پیشییِ یربارۀ  که آگوستی  گیریمی نتیجه، روای  از .است نکری  تثیید حیات پیشی  را -صراحت  به

افلاطیو یایآوری  نظریهلا  آگوستی ، ایالی به گاتهلا  .(O’Daly, 1987, p. 199) یارای نظر قطعی نیست روح  
ویژگیی میاهوی  .شناسیدحسّی نیست، می تشریح حضور یانش یر ذه  که برخاسته از تجربهلا عنوا   به را

چییزی بیه غییر  «ییایآوری» .سرمدی و حیات پیشی  روح نسبت به جسم اسیتای  نظریه، عقید  به وجوی 
تیوا  بیا چنیی  کشیای از یانیش کشف یانش موجوی یر حیات پیش از تولد روح نیست و ییایگیری را می از

کنید، عقیدۀ ایالی، هنگامی که آگوستی  یربارۀ منشا  روح و شیو  تجسّید آ  بحیث می معایل یانست، اما به
  .های ییگر ترجیح یهدبدو  اینکه آ  را بر نظریه؛ گیریای ممک  یر نظر میِ  روح را فرضیهحیات پیشی

بیرای بییا  موقعییت پنهیا  و « فراموشیی»و « خیاطر » آگوستی  از عبارات افلاطیونیِ ، ایالی نظر از
سیتی  بیه یایگیری بیرای آگو .(O’Daly, 1987, p. 199)بهر  گرفته است کسب یانش توسط ذه   پوشید لا 

هنگامی که آگوستی  یر کتاب ییگر خیوی از تمیری  و ، به گاته او .نوعی یایآوری است ای  معنای خاص  
یانید میی کشید  یانیش از یرو  روحرا به معنای بیرو  «یایگیری»، گویدتربیت یر علوم سبعه سخ  می

 «کیری  فرامیوش»ارت بایید یقیت کیری کیه عبیمعتقد است کیه  ایالی، اما که یچار فراموشی شد  است
 کیه - آگوسیتی  الهییِ  اشیراق بیا ایی  کیه نظرییهلا ، یر نتیجیهو  متضم  باور به وجوی پیشی  روح نیسیت

ایی  ، اما فراموشی و یایآوری بهر  بری  استهای از عبارت - افلاطو  اراله شد یایآوری  نظریهلا تثییر  تحت
از یسیتیابی ذهی  بیه حقیایق پیشیی    گایت چیزی بیش از نوعی شیو  مرسوم و سیمبولیک بیرای سیخ 

  .(O’Daly, 1987, p. 200) نیست

 بحث  .۴
، پیشیی  روح موض  آگوستی  نسبت بیه حییاتِ یربارۀ  گاتهپیش هاینظر پس از بررسی اختلافِ  و اکنو 

تمیامی ایی  تااسییر بیا تکییه بیر آییار ، گونه که ملاحظه شیدهما  .نوبت طرح ایعای اصلی مقاله است
، آگوسیتی  روح یر اندیشیهلا  یر اتخاذ ییدگا  خوی نسبت بیه قبیول ییا ری ایعیای حییات پیشییِ  آگوستی  

یر  -پیشییی  روح  یاشییت کییه بییاور بییه حیییاتِ  یر نظییرباییید ، امییا انییدرا برگزییید  متاییاوتیرویکریهییای 
رای بهتر آ  است کیه بیرو، و از همی  است شد  مطرح «پارایوکس منو »به منظور ح   -یایآوری  نظریهلا 

فلسیاه  هیای آگوسیتی  یر حیطیهلا تری  نوشتهتری  و تخصصییرک موض  آگوستی  به سراغ یکی از مهم
ماهیت زبیا  و نقیش یربارۀ  با فرزندش گووگات برویم که یر 1درباره  آموىگار رساله ، یعنیزبا  و آموزش

1. De Magistro
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به پارایوکس منو  و طیرح ، یر ای  ایر و به صراحت، آگوستی  .آ  یر آموزش و یایگیری سخ  گاته است
 .پریاختیه اسیتییایآوری  نظرییهلا معض  مربیوط بیه عیدم امکیا  آمیوزش و ییایگیری بیدو  توسی  بیه 

اصلی او ای  است که آیا آموزش و یایگیری ممک  است؟ زییرا شیخص  بیرای ییایگیریِ مطلیب بایید  مسئلهلا 
گونیه باشید، ییایگیری صیورت نگرفتیه گیر ای بری را از پیش بداند و ایهند  به کار میمعنای کلماتی را که یای

ییگر، اگر شخص  معنیای کلمیات یاییهنید   سوی است، بلکه تنها نوعی یایآوری وجوی خواهد یاشت و از
 .رو، ییایگیری اتایاق نخواهید افتیایهمیی  چییزی را بیه او ییایآور شید و از توا  هییچرا از پیش نداند، نمی

شناسییِ صدی ری ای  پارایوکس است، اما کانو  بحیث او بیه جیای هستی آگوستی  نیز به مانند افلاطو ، یر
 .های آ  برای انتقال معنا و آموزش و یایگیری واقعی یاریروح تکیه بر بحث یربارۀ زبا  و قابلیت

را  حی  افلاطیونی پیارایوکس منیو  عنوا   به -یایآوری  نظریهلا مدخلی برای تحلی  ، های زبانینشانه
نوعی نشانه است که بیرای یلالیت بیر ییک واقعییت  «کلمه» :گویدمی، آگوستی  .هستند - نزی آگوستی 

  .معتقد است که کاربری زبا  و کلمات با یاییای  و یایگیری یکسا  نیست، اما رویمی کار به
شیوی ای به م  اراله هنگامی که نشانهزیرا ؛ ها آموختتوا  از را  نشانهچیزی را نمی، از نگا  آگوستی 

تواند چیزی را به می  ییای نشانه نمی ناآگا  باشم  ، استرفته  کار به اگر نسبت به آ  چیزی که نشانه برای آ 
 روش، از نگیا  اوبنابرای ،  .آموزمچیزی را از نشانه می، نشانه آگا  باشم اگر م  نسبت به مرجِ  ، اما بدهد
کنید کیه زبیانی میی بازیما را یرگیر نوعی  - استکه یر محاور  سقراط موجوی گونه  آ  -کری   گووگات
 کلمات تنها به قصید هیدایت ذهی  مخاطیب، آگوستی به اعتقایِ  .بریتوا  بیرو  از آ  به واقعیت پینمی

 .آمیوزیچیزی به ما نمیی خوی زبا   رو، همی  از وشوند می بیا ، واقعیتی که کلمه به آ  اشار  یاریسوی  به
میا واقی ،  یر .هاسیتناسه برتر از یانش نسبت به نشیانهها فینسبت به واقعیت انش  ی، آگوستی عقیدۀ  به

، بیه همیی  خیاطر و گییریمییای نمیی، خوانیممی «کلمه»را آنها  هایی کههیچ چیزی را از را  کاربری نشانه
یرک واقعییت از  پی یرواقعیت موری یلالت بوی  و ینبال  به معنای کلمه باید یایگیریِ سؤال یربارۀ  جای به

کلمیات بیرای انتقیال اندیشیه و افکیار میا بیه ، شناختی آگوسیتی بر مبنای نشانهبنابرای ،  .را  نشانه باشیم
نیست که با کمیک آ  بیه بتیوا یایآوری  نظریهلا واجد نقش محوری خوی یر  ییگری ناکافی هستند و زبا   

  .(Augustine, 2004, p. 11) حقایق فراموش شد  را به او یایآور شد
میا تنهیا از یرو  - آگوسیتی  نظر از - کندهنگامی که زبا  برای آموزش و یایگیری کاایت نمی، حال

میی به ای  نتیجه خیتم -نهایت  یر - نگرش او .(Stock, 1996, p. 147) را بیاموزیمی توانیم چیزیخوی م
طی زبیا  و یلالیت کلمیات بیر اعییا  و ییا کیاربری ارتبیاکیری   نه از را  نامید  یا اشار  «یانش»شوی که 

یفیا   او از ایی  یییدگا    .(Matthews, 2001, p. 173) گیریصورت می الهی تنها از را  اشراق ، بلکهبیرونی
هیای بیرونیی و هیم هیم نشیانه، او نظیر از .کری  که یایآوری و کسب معرفت مستلزم اشراق الهی اسیت

  .یارند به حکمت خداوند بستگیکاملا   اشراق یرونی  
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امری لازم برای آ  نو  یایگیری است که بیدو  حضیور نشیانه آگوستی  باور یاری که اشراق  رو، ای  از
گییریم کیه میی ما چیزهیای معقیول را از را  ییید  بخشیی از روح ییایعقیدۀ او،  بهو گیریصورت می ها

گرفتیه از  صیورت یازمنید اشیراقای  کیار ن، اما نامید  است« چشم ذه »یا « نور یرونی»آگوستی  آ  را 
 عق  و چشم یرو  ما را بیا نیور خیوی روشی  خداوند  ، آگوستی  به گاتهلا  .خواهد بوی 1جانب آموزگار الهی

کمکیی بیه میا یایآوری  ، نظریهلا اوعقیدۀ  به .کند تا یر پرتو آ  بتوانیم چیزهای معقول را تشخیص یهیممی
بیرای بنیابرای ،  .بایید جیایگزی  رویکیری افلاطیونی شیوی اشراق است کیه ای  نظریهلا  ، بلکهنخواهد کری

  .هستیم «اشراق الهی»قوّ لا  نیازمند، ای که کلمات بر آ  یلالت یارندشناخت واقعیت فی ناسه
نیسیت  فعالیت که اشراق  ی یر حال؛ یهدیاست که شخص انجام م کاری« ییایآور»، یر ای  نگرش

مییرا فیراهم ی عمی  ییایآور گونیه هری برا ملاز پیش شرطِ  اشراق   .گیریمی قرارو شخص یر معرض آ  
آموزگیار عنیوا   بیه خداونید  ، آگوسیتی بیه اعتقیای  .بیاوریمیای را بهی توانیم چیزیبدو  اشراق ما نم .آوری
بیه ، خوی یریافت کیری  اسیتی که از آموزگار یرونی رو ذه  با یانشکند و از ای ی یرو  ما عم  م یِ واقع

 را انیدیبر مرجعیت الهیی که مبتنی صدق آ  یسته از کلماترو، ای  از .رسدیجها  مک راق و یراش مرتبهلا 
بلکیه ، نیسیتی نمیآموزگار ز نسبت یهیم زیرا ای  کارِ  -یا نباشد  خوا  آموزگار باشد -ی نباید به هیچ انسان

ی هیانشیانهک بیه کمیو یرو   از هدایت ما ارا ب ای  کاراو  .کندی چنی  م هاانسا  یِ تمامی آموزگار آسمان
نیدرت  سیخنگو بیهشیخص و کلمیات  هسیتندی ییایگیرک محیرتنها ، کلمات؛ یهدیم صورتی بیرون

کیه یرو  میا  شیوییخداوند با استاای  از کلمات به ما یایآور می .زا  هستندمیافکار او به هر  کنند لا  شکارآ
  .(Augustine, 2004, p. 54) شویمی می رو عشق او موفق به یایگیک با کمتنها گزید  است و  ی  سکن

شینوند  اسیت  بصیرتِ  چشمِ  به واسطهلا  ، بلکهیایگیری نه از را  کلام گویند ، آگوستی  نظر از، ای بنابر
 یلی  ای  که گویند  شنوند  را بیه سیمت حقیقیت سیوق .که خداوند از یرو  برای او آشکار ساخته است

 .  است و ای  هما  توانیایی گیوش سیپری  بیه معلیم یرو  اسیتیرونی شنوندشناختی توانایی، یهدمی
.یاندیایآوری می لازم و ضروریِ  شرطِ اشراق را پیش او

 ییایآوری عقیدۀ آگوستی ، اشراقِ ذه  از سوی خداوند تبیی  بهتری از کسب یانش نسیبت بیه نظرییهلا  به
قیوانی  سیرمدی عنیوا   بیه حقیایقی را تواند چنیی ماهیتش می به واسطهلا  عق    .یهدمی قراریر اختیار ما 

یهید کیه چشیما  روح آ  را یر پرتیو اشیراق الهیی زمیانی رخ میی یرست حقیقت   فهمِ  .تشخیص یهد
ی چیزهیا را انجیام وجوجستکه تحقیق و شوند می تنها با نیروی خوی به ما یایآور، کلمات .مشاهد  کند

  خوی چیزهایی که وجویشا  با حضور خداونید آشیکار از را ، بلکهیایگیرند  حقایق را نه با کلمات .یهیم
 .(Augustine, 2004, p. 45) آموزیمی، شد  است

1. Divine Teacher
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 گیری نتیجه .۵
از سیوی افلاطیو  بیرای نمیایش یشیواری ییایگیری و  شد  مطرحنوعی آزمو  فکری  «پارایوکس منو »

ییایگیری همیا  ، یی  نگیرشیر ا .یانیدمیی «ییایآوری»رفیت از آ  را او را  بیرو  آموزش است که خویِ 
اساسیی رُکی   .یهند  و یایگیرند  اسیتیایآوری است که را  مناسب آ  پرسخ و پاسش ییالکتیک میا  یای

، امیا روح است که تمامی یانش را پس از تولد ما به فراموشی سپری  است باور به حیات پیشیِ  ، ای  نظریه
، امیا افلاطونی پایبندی نشا  یای  به ای  نظریهلا  - ویشیر نیمه نخست زندگی خ -آگوستی  با اینکه به نظر 

اسیاس  بر کری  است که «یایآوری» نظریهلا را جایگزی   «اشراق الهی» نظریهلا  اشیر نیمه یوم حیات فکری
قیایر بیه یرک و رولییت یانیش واقعیی  - یر پرتو نور آموزگار یرو  خویش و به کمک خداوند -آیمی ، آ 

آییار  ماسّیرا  محی  بحیث مییا ییایآوری،  نظرییهلا و نو  واکنش آگوسیتی  بیه زما  یربارۀ  بحث .است
های لازم یر آیار آگوستی  بیرای رییابی نشانه، فکریهای رویکری عمد  یر ای  تقاب  .آگوستی  بوی  است

کوشیید  ، ایی  پیژوهش .بوی  اسیت «تناسخ» روح و نظریهلا  ایبات یا نای ییدگا  او نسبت به حیات پیشیِ  
میدخلی ، کلامییشناسیی زبا  آگوسیتی  و نشیانه بر رویکری فلساهلا تثکید  ی متااوت و بامنظر ازتا  است

، یر ایی  یییدگا  .را  حلیی بیدی  بیرای پیارایوکس منیو  بگشیاید مثابیه بیه «اشراق الهیی» تاز  به نظریهلا 
 بیر قیدرت و اهمییت، دروح بنا شد  باشی بیش از آ  که بر حیات پیشیِ  ، افلاطو یایآوری یر نگا   نظریهلا 
نزی گویند  به ذه  یایگیرنید  بنیا شید   نظر موری ی کلامی و نقش زبا  یر انتقال معانی و یانشگووگات
قیایر بیه انجیام ،   شیویبیری کار به هنگامی که به قصد یایآوری یهد که کلام  آگوستی  نشا  می، اما است

میدلول واقعیی نیسیتند و سوی  به ناسبی برای هدایت ذه های زبانی را  منشانهزیرا ؛ ای  کار نخواهد بوی
بیوی  ممکی  یایگیری عقید  یاری که  -نهایت  یر - او .توا  آموختهای زبانی هیچ چیز را نمیاز را  نشانه

ی نگیرش ایجیاب یهنید لا نشا ی یایگیریربارۀ ، نگرش آگوستی  .وجوی یاریی از یایگیری اصیلی هانمونهو 
را بیا توسی  بیه  محواوره منوونپارایوکس تحقییق و ییایگیری یر ، آگوستی  .اشراق است یانش ویربارۀ  او

بیر نقیش زبیا  تثکید  کند که به جایآگوستی  پیشنهای میبنابرای ،  .ح  کری  است «اشراق الهی» نظریهلا 
ا او مییکانو  توجه خوی را معطوف به نور یرونی حاص  از اشراق الهی نماییم که تنه، یر پارایوکس منو 

 ، بلکیهییایگیری واقعیی نیه حاصی  ییایآوری، یر نتیجیه .واقعیت رهنمو  شیویسوی  به تواند کلام ما را
 .استشد  ما ارزانی ه موهبتی است که از جانب خداوند ب
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