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Abstract 

Bernard Williams in his “Internal and External Reasons” argues for internalism 

about reasons. He holds that according to internalism of reasons, agent A has reason 

to Φ if and only if he has a desire ψ which will be satisfied by Φ-ing and he also 

believes that it is so. Williams maintains that if one does not have a preceding desire 

and cannot form any desires through deliberation then it will be rational to claim that 

he does not have reason to Φ. Clearly desires play a crucial role here because if an 

agent does not have such desires, then he does not have reasons for action. Williams 

goes beyond this claim and says only internal reasons are reasons for action. In this 

article, we argue against his claim. After explaining descriptive and normative senses 

of rationality and alternative views regarding the rationality of beliefs and desires, in 

virtue of the idea of blameworthiness, responsibility, and having practical reason, we 

show that there are a set of actions for which moral agents are blameworthy and they, 

therefore, have reasons at least for certain actions which are not dependent upon their 

desires. This idea would be supported by the facts that most people consider a person 

who violates hedonic, prudential, and moral norms as much as possible to be 

irrational, that they consider the act of counting him as rational to be counterintuitive, 

and finally that societies have founded institutions for restraining such a person.  

Our argument from blameworthiness can be formulated as follows: 

(1) If a moral agent performs an action X for which he can justly be blamed, then 

he will be responsible and he ought not to perform X (the concept of blameworthiness 

entails responsibility). 
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(2) If a moral agent is responsible and he ought not to perform X, then there is a 

reason for him not to perform X (responsibility entails having reason). 

(3) There are a set of actions, S, that moral agents can be justly blamed for 

performing.  

(4) So moral agents are responsible for performing an action in S (from 1 and 3). 

(5) So there are reasons for moral agents not to perform an action in S (from 2 

and 4). 

By falsifying the negation of premise (3), we show that (3) is true. To falsify that 

it is not the case that there are actions for which moral agents can be justly blamed, 

we presented an example of an extremely immoral, imprudent, and pain-seeking 

agent who forms abnormal desires and acts against moral, prudent, and hedonic 

norms as much as possible. Since there are not any desires for such norms in his 

psychology, and his actions are based on these desires, he is not regarded as rational 

by most people and social institutions such as psychiatric clinics and courts. In 

addition, it would be irrational to hold that he is rational in his having immoral, 

imprudent, and pain-seeking desires and acting accordingly because it is a rational, 

prevalent, conventional practice to believe so and any theory which denies its 

rationality should provide convincing reasons. 

 

Keywords: Reason internalism, reason externalism, practical rationality, 

blameworthiness, failures of practical rationality.  
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 استدلالی علیه تقریر ویلیامزی

 گرایی در دلایل عملیاز درونی

 2حسین دباغ، 1محمد حیدرپور

 1۱/19/0411 تاریخ پذیرش:   |   ۶۶/12/0411 تاریخ اصلاح:   |   10/1۱/0411تاریخ دریافت: 

 دهیچک

کنود.  گرایی در دلایل برای عمول اسوتدلال می ، به سود درونی«دلایل درونی و بیرونی»برنارد ویلیامز در مقالۀ 
 ψمیلوی بوه  Aرا انجام دهد، اگور و تنهوا اگور  Φدلیل دارد که عمل  Aگرایی در دلایل، فاعل  طبق تقریر او از درونی

شود. بوه  برآورده می ψمیل او به  Φاور داشته باشد که با انجام آن را برآورده کند و همچنین ب Φداشته باشد که انجام 
های مورتبط بوه آن عمول هوم  نداشته باشد و از طریق تیمل دربارپ فکت ψمیل سابق به  Aباور ویلیامز، اگر شخص 

دلیلی برای انجوام دادن آن عمول  Aنتواند میلی در خود به انجام دادن آن ایجاد کند، آنگاه معقول است که ادعا کنیم 
کند که تمام دلایل عملی منحصر در دلایل درونی هستند. در این مقالوه علیوه نگواه ویلیوامز  ندارد. ویلیامز ادعا می

های رقیوب دربواره عقلانیوت  استدلال خواهد شد. پس از توضیح عقلانیت توصیفی و هنجاری، و بررسوی دیودگاه
شوود کوه اعموالی  پ سزاوار ملامت بودن، مسئولیت، و داشتن دلیل عملی نشوان داده میامیال و باورها، از طریق اید

کم بورای شوماری از  های اخلاقی برای انجام دادن آنها سزاوار ملامت هستند، و در نتیجه دست وجود دارد که فاعل
گریز در نظور  گریز و منفعت اعمالِ خود دلیل عملی نامبتنی بر میل دارند. ضدشهودی بودنِ عاقل شمردنِ فردِ اخلاق

 کند. اکثر مردم و وجود نهادهای اجتماعی مهارکنندپ اعمال او مدعای فوق را تییید می

گرایی در دلایل، عقلانیت عملی، سزاوار ملامت بودن، شکست در  گرایی در دلایل، برونی درونی :ها دواژهیکل
  عقلانیت عملی.
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 مقدمه. 1

درصدد است تا نه تنها دلایل انگیزشوی بلکوه همچنوین  5«یل درونی و بیرونیدلا»در مقاله  3برنارد ویلیامز
بر دلیول درونوی از  پرسد، چه وقت جملۀ دال دلایل هنجاری را بر حسب دلایل تبیینی فهم کند. ویلیامز می

صادق و چه وقت کواذ  اسوت؟ در نظور او، ایون جملوه صوادق « را انجام دهد Φدلیلی دارد که  A»قبیل 
آن انگیزه یوا هودف را بورآورده  Φانگیزه یا هدفی )اعم از بالفعل و بالقوه( داشته باشد که انجام  A است اگر

جهوت  Aدلیلوی بورای »بر دلیل بیرونی از قبیل  کند و این جمله کاذ  است اگر چنین نباشد؛ اما جملۀ دال
ویلیوامز مجموعوۀ انگیزشویِ  در مقام توضویح، 1شود. با فقدان انگیزه کاذ  نمی« وجود دارد Φانجام دادن 

گذارانوه، الگوهوای  اسوتعدادهای ارزش»کند. این مجموعه شامل تمام امیال،  تعری  می Sرا با نام  4ذهنی
 Sتوانود عناصوری را بوه  می 2است. رونود تویملی« های شخصی، و اهداف متنوع واکنش هیجانی، وفاداری

اضافه کند یا از آن بکاهد. اگر فاعل با تیمل درک کند که ی  باور کاذ  است یا انجام دادن عملوی بوا میول 
او مرتبط است، ممکن است به ترتیب ی  عنصر در مجموعه را کنار بگذارد یا عنصوری جدیود بوه دسوت 

شود کوه شوخص دلیول  یسبب م Φبرای میل به انجام  Sهای موجود در  آورد. مسیر تیملی صحیح از انگیزه
خودگرایانوه یوا مبتنوی بور نیازهوای  Sداشته باشد. همچنین لازم نیست اعضوای  Φکافی جهت انجام دادن 

 (.Williams, 1979فاعل باشند )
تواند دلیلی درونی برای فاعل فراهم کند اگور دو شورط را  می Dهر عضوی از مجموعه انگیزشی ذهنی 

 Dمیول  Φبر باور کاذبی مبتنی نباشد و ) ( باور فاعول بوه اینکوه بوا انجوام  Dبرآورده سازد: )ال ( وجود 
شود کاذ  نباشد. برای مثال، فرض کنیم امید باور دارد که لیووانِ پویش روی او حواوی شوربت  برآورده می

بوه دو است، ولی در واقع آن لیوان حاوی بنزین باشد. آیا او دلیل دارد محتوای آن لیوان را بنوشد؟ بوا توجوه 
شرط فوق، چون امید یا میل دارد شربت بنوشد یا میل دارد آنچه را در این لیوان اسوت بنوشود، در صوورت 

کند. پس او دلیل نودارد محتووای لیووان را  نخست شرط ) ( و در صورت دوم شرط )ال ( را برآورده نمی
 رد:هیومی ویلیامز را چنین نیز تقریر ک توان مدل شبه بنوشد. بدین ترتیب می
را انجام دهد اگر  Φبرانگیخته شود که  Aرا انجام دهد تنها اگر  Φدلیل دارد که  Aفاعل 
 نحو عقلانی تیمل کند. های مرتبط را بداند، و به تمام فکت

                                                                 
1. Bernard Williams 
2. Internal and External Reasons 

دلیلوی »مختص دلایل درونی و نوع جملوه « را انجام دهد Φدلیلی دارد که  A»البته شایان ذکر است که نوع جمله  .1
مختص دلایل بیرونی نیست، هرچند به طور طبیعی نوع جملوه نخسوت « وجود دارد Φجهت انجام دادن  Aبرای 

 تواند به کار رود. برای دلایل درونی و نوع جمله دوم برای دلایل بیرونی می
4. Subjective motivational set 

5. Deliberative process 



   0۳  گرایی در دلایل عملی استدلالی علیه تقریر ویلیامزی از درونی

کم  از سوی دیگر، به عقیدپ ویلیامز، اگر دلایلی جهت عمل کردن وجود داشته باشد، مردم بایود دسوت
جهت با آن دلایل عمل کنند، دلایل ایشوان بایود  ل کنند و اگر آنان گاهی همجهت با آن دلایل عم گاهی هم

در تبیین صحیح عملشان ظاهر شود. در مثال پیشین، فرض کنیم امید لیوان حاوی بنزین را بنوشود. در ایون 
 توان باور کاذ  و میل او را به عنوان دلیل در تبیین عمل او به کار بست. صورت، می

کند اگر شخصی هی  میلوی بوه انجوام دادن کواری نداشوته باشود و از طریوق تیمول و  ویلیامز ادعا می
گاهی از فکت های مرتبط هم نتواند میلی به انجام دادن آن کار پیدا کند، آنگاه او دلیلوی بورای انجوام دادن  آ

که اجوداد او کند  ای زندگی می آن کار نخواهد داشت. مثال ویلیامز چنین است: فرض کنیم اُوِن در خانواده
داننود؛ ولوی اُوِن هوی   اند و خدمت در ارتش را افتخوار خوانوادگی خوود می همگی در ارتش خدمت کرده

گویود، دلیلوی بورای اُوِن  انگیزشی برای پیوستن به ارتش ندارد و از زندگی نظامی متنفر اسوت. پودر اُوِن می
عۀ انگیزشی ذهنی اُوِن هوی  میلوی وجوود دانیم در مجمو جهت پیوستن به ارتش وجود دارد. از آنجا که می

های فاعول  رسد دلایل بیرونی مستقل از انگیزش گوید. به نظر می ندارد، پدر اُوِن از دلیلی بیرونی سخن می
توانند صادق باشند. برای تبیین عمل، گذشوته از صودق جمولات دارای دلیول بیرونوی، بوه یو  رابطوۀ  می

توانود نقوش ایون رابطوۀ  واند برانگیخته شوود نیواز اسوت. بواور نمیشناختی که به موجب آن، فاعل بت روان
شناختی را ایفا کند؛ یعنی چنین نیست که اگر شخص باور آورد که دلیلی بورای او جهوت انجوام دادن  روان

عملی وجود دارد، او برای انجام دادن آن عمل برانگیخته شود؛ چون او از قبل هی  انگیوزپ مرتبطوی جهوت 
ن عمل نداشته است، و اگر بگوییم تیمل عقلانی سبب ایجاد انگیزش مناسب خواهد شود، بوه انجام دادن آ

دهد، بوه  می ایم. بنابراین، دیدگاه ویلیامز قیدی انگیزشی بر دلایل قرار ی  میل قبلی مفروض تمس  جسته
تحوت شورائط  نحوو مناسوبی داند مگر اینکه فاعول بوه نحوی که اِسناد دلایل بیرونی به فاعل را صادق نمی

 (.Williams, 1979مذکور برانگیخته شود )
گرایی در دلایل عملی قائول اسوت کوه امیوال نقوش  با این اوصاف، ویلیامز به مثابه ی  طرفدار درونی

ای که در صورت فقدان میل موافق، فاعول دلیلوی  کنند به گونه ای در داشتن دلایل عملی ایفا می کننده تعیین
کنود و تموام دلایول  ویلیامز همچنین در وجود دلایل بیرونی تردیود می 3هد داشت.نظر نخوا برای عمل مد

تواند بر خلاف دلایل ناظر به لوذت و  به باور او، فاعل حتی می 5داند. عملی را منحصر در دلایل درونی می
ادعوا اندیشانه، یا اخلاقی عمل کند و همچنان عاقل محسو  شود. ویلیامز  طلبانه، مصلحت دلایل منفعت

کند که وقتی بحث از اموری مانند سلامتی یا نظایر آن هم در میان باشد، شخص اگور میلوی بوه حفوظ  می
                                                                 

 .Arkonovich, 2013و  Finlay & Schroeder, 2017برای اطلاع بیشتر در خصوص دلایل درونی و بیرونی نگاه کنید به  .3

مقصود از دلایل در اینجا دلایل هنجاری است. در ی  نگاه دلایل را به دلایل هنجاری، انگیزشی و تبیینی تقسویم  .5
 .Alvarez, 2010; 2016تر، نگاه کنید به کنند. برای اطلاع بیش می
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سلامتی خود نداشته باشد )هرچند ممکن است این امر به ندرت اتفاق بیفتد(، همچنان دلیلی عملی بورای 
خود انجوام دهود محافظت از سلامتی خود نخواهد داشت، و اگر شخص عملی مخال  با حفظ سلامتی 

 تواند عاقل فرض شود. می
به باور ما، دیدگاه ویلیامز درست نیست. برای نشان دادن نادرستی آن، با توجه بوه نسوبت بوین عمول و 

تواند قابل توجه محسو  شوود. رهیافوت نخسوت ایون  ها می عقلانیت عملی، دو رهیافت از میان رهیافت
 3«رهیافوت محلوی»سونجیده شوود؛ ایون رهیافوت را است که رابطۀ ی  عمول واحود معوین و عقلانیوت 

نامیم. رهیافت دوم این است که رابطه تمام اعموال فورد و عقلانیوت او بررسوی گوردد؛ ایون رهیافوت را  می
ت  اعموال  خوانیم. در رهیافت نخست لازم است نشان داده شود که عقلانیت به ت  می 5«رهیافت جامع»

و مستلزم آن است که اگر فاعل، به رغم توانمنودی در حفوظ سولامتی، و امیال، مثلًا حفظ سلامتی، مرتبط 
اش را به طور جدی به مخواطره انودازد، آنگواه او در انجوام دادن ایون  عامدانه عملی انجام دهد که سلامتی

عمل ناعاقل است. در رهیافت دوم، لازم است نشان داده شود که عقلانیت عملی به مجموعۀ کامل اعموال 
گاهانوه بوه هوی  کودام از هنجارهوای معوین نوه و امیال مر گاهانه یا ناآ تبط و مستلزم آن است که اگر فاعل آ

 شود. اهمیت بدهد و نه مطابق آنها عمل کند، آنگاه او ناعاقل شمرده می

شوود. در گوام بعودی،  در ادامه مقاله، ابتدا عقلانیت توصویفی و عقلانیوت هنجواری توضویح داده می
های مخوتص بوه عقول  شوود. سوپس شکسوت ظری و عملی در باورها و امیال ارائه میتبیینی از عقلانیت ن

سوزوار »گرایوی در دلایول بور اسواس ایوده  شود. در گام سوم، استدلالی بوه زیوان درونی عملی تشریح می
گرایوی،  ها به سوود درونی شود. در گام چهارم، با روشن کردن سرشت شیوپ استدلال ارائه می« ملامت بودن

کنیم، و با تیکید بر وجود نهادهای اجتماعی مهارکننده نشوان  ضدشهودی مورد دفاع آنان را عیان میموضع 
 تواند وجوه مهمی از عقلانیت عملی را تبیین کند. گرایی نمی شود که درونی داده می

 . عقلانیت توصیفی و هنجاری2

کنود کوه موا  ظریۀ توصویفی شورح میورزی وجود دارد: توصیفی و هنجاری. ن دو نوع نظریه دربارپ استدلال
کنیم، در حوالی کوه نظریوۀ هنجواری  چگونه بالفعل پیش از اقدام برای انجام دادن عمل تیمل و توروّی موی

کنود کوه موا چگونوه بایود پویش از انجوام دادن عمول تیمول و توروّی کنویم. ایون دو نووع رویوۀ  توصیه می
« عقلانیوت»(. معنای هنجواریِ Hampton, 2016اشند )توانند کاملًا از یکدیگر متمایز ب ورزی می استدلال

                                                                 
1. Local approach 
2. Global approach 

 کنود توان شبیه به آن چیزی دانست که کیم در مقاله خودش از آن با عنوان عقلانیت حداقلی یاد می این رهیافت را می
(Kim, 1988, 392-394.) 
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ها همیشوه مطوابق بوا آن  متضمن آن است که نوعی استاندارد وجود دارد و ممکون اسوت کوه هموه انسوان
تواند صادق باشود کوه حتوی  استاندارد زندگی نکنند؛ ولی بر پایۀ معنای توصیفی از عقلانیت، این نکته می

کنند، همچنان بوه نووعی عاقول هسوتند کوه سوایر  ای عقلانیت زندگی نمیها مطابق استانداره وقتی انسان
 موجودات در طبیعت چنان نیستند.

کننود و  گیری می های هنجاری دربارپ انگیزش ملاحظاتِ متیملانه در خصوص اعمال را نشوانه پرسش
چوه ملاحظواتی  های توصیفی دربارپ انگیزش مربوط به این هستند که پرسند؛ اما پرسش از اهمیت آنها می

(. مطابق ایون تقریور Schueler, 2009انگیزانند ) بالفعل در ی  موقعیت خاص فاعل را به انجام عملی برمی
از معانی عقلانیت، ممکن است فاعلی به لحاظ توصیفی عاقل و به لحاظ هنجاری ناعاقول شومرده شوود. 

د کوه بوه فاعول دلیول عملوی بدهود و برای مثال، تصور کنیم ی  استاندارد عقلانی عملی وجود داشته باش
فاعل در صورت تخل  از آن به لحاظ هنجاری ناعاقل قلمداد شود. اگر قرار باشد این اسوتاندارد بوه فاعول 
دلیل عملی بدهد، درک این دلیل و عمل طبق آن مستلزم عاقل بودن فاعل است، بدین معنا کوه فاعول بایود 

تا در دایرپ شمول این استاندارد قرار بگیرد و قابلیت فهوم و به معنای توصیفی عقلانیت عاقل محسو  گردد 
عمل طبق آن دلیل را دارا شود؛ ولی اگور فاعول بودین معنوا عاقول باشود، لازم نیسوت ضورورتاً بوه معنوای 
هنجاریِ عقلانیت نیز عاقل باشد، چون ممکن است فاعل پس از داشتن قابلیت فهم و تشوخیص آن دلیول 

تووان از ناعاقول بوودن  ر وفق آن دلیل و به خاطر آن عمل نکنود. در ایون صوورت، میو لزوم تبعیت از آن، ب
 هنجاری این شخص سخن گفت، هرچند عاقل بودن او به معنای توصیفی مورد تردید نیست.

 . عقلانیت در باورها و امیال3

 اسواسهای رقیوب ویلیوامز بررسوی خواهود شود. بور  تر شدن بحوث، دیودگاه در این قسمت، برای روشن
شوود  دانسوته می« تشخیص دلایول و واکونش مناسوب بوه آنهوا»دیدگاهِ متداول دربارپ عقلانیت، عقلانیت 

(Chang, 2021 گاه باشد، عقلًا باید به آنها واکونش نشوان دهود. معموولًا دلایول (. وقتی شخص از دلایل آ
بوه دلایول قواطع واکونش کشانند. اگر کسی  قاطع اشخاص را به سمت ی  باور، میل، خواسته، یا عمل می

کم کاملًا عاقل نیست. وقتی اشخاص جاهل یا دارای باورهای کواذ   نشان ندهد، او ناعاقل است یا دست
توانود  رسد. هرچنود بواور می باشند، خواستن و انجام دادن عملی که برای آن دلیل ندارند عاقلانه به نظر می

شوود؛ لوذا  از طریوق صودق و کوذ  سونجیده نمی صادق یا کاذ  باشد، با این همه عقلانیت باور صورفاً 
ممکن است باوری کاذ  اما عاقلانه باشد. در خصوص امیال نیز باید گفت که برخوی از امیوال مبتنوی بور 
باورها هستند. امیال ممکن است به لحاظ علّی و همچنین به لحاظ توجیهی بر باورها مبتنی شووند. برخوی 

وقتی ناعاقلانه هستند که به لحاظ علّی به باورهوای کواذ  یوا ناعاقلانوه  کنند که امیال )یا اعمال( گمان می
تواننود عاقلانوه  توانند عاقلانه باشند، امیال مبتنی بر آنهوا نیوز می وابسته باشند؛ اما چون باورهای کاذ  می
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شوند، در توانند استنتاج عقلانوی داشوته و از ایون جهوت عقلانوی با باشند و چون باورهای ناعاقلانه نیز می
آورد  ساله دیابتی بواور موی 92تواند صدق کند. برای مثال، آرزو با دیدن فرد  مورد امیال نیز همین مطلب می

خوورد؛ آرزو بواور  ( آرزو اکنوون بسوتنی می۶( خوردن بستنی برای درمان دیابت بسیار مفید اسوت؛ )0که )
( از ی  جهوت عقلانوی ۱دهد. باور به ) ی( آرزو اکنون عمل مفیدی برای درمان دیابت انجام م۱دارد که )

( اخذ شده است؛ و از ی  جهت غیرعقلانی است، چوون از بواور ناعاقلانوه ۶( و )0است، چون عقلًا از )
( استنتاج شده است. در خصوص امیال )یا اعمال(، نیز دو مسئله وجوود دارد: یکوی تیییود عقلانوی و 0به )

دیگری معتقد هستند عقلانی بوودن میول بوه محتووا و متعلوقِ بواوری دیگری ناعاقلانه بودن باور مبنا. گروه 
بستگی دارد که میل به لحاظ علّی بدان وابسته است. از این رو، در مثال فوق، با فرض این بواور کوه بسوتنی 
برای درمان دیابت بسیار مفید است، میل شوخص بورای خووردن آن عقلانوی اسوت. دِرکِ پارفیوت تیکیود 

توانند به لحاظ معرفتی ناعاقلانه باشند. اگر باور ناعاقلانوه باشود،  رها )نه امیال یا اعمال( میکند تنها باو می
تواند بر برخی از سایر باورهای ما تیثیر منفی بگذارد. امیال و اعمال موا نیوز ناعاقلانوه  ناعاقلانه بودن آن می

به دلایل عملی قاطع واکونش مناسوب نشوان هستند، تنها اگر ما در داشتن این امیال یا انجام دادن آن اعمال 
ندهیم. بدین ترتیب ممکن است که ما به لحاظ عملی عاقل، اما بوه لحواظ معرفتوی ناعاقول یوا بوه لحواظ 

 (.Parfit, 2011, pp.111-118عملی ناعاقل، ولی به لحاظ معرفتی عاقل باشیم )

د، ولی اگر باورهای ما در موورد مطابق نگاه پارفیت، عقلانیت معرفتی و عقلانیت عملی متفاوت هستن
آید. اگور موا دربوارپ دلایول عملوی و  دلایل عملی باشند، میان این دو نوع عقلانیت همپوشانی به وجود می

دربارپ عملی که عقلًا باید بخواهیم انجام دهیم باورهای ناعاقلانه داشوته باشویم، داشوتن چنوین باورهوایی 
عملی ناعاقل باشیم. میان دلایل عملی و دلایل معرفتوی نیوز کم از ی  جهت به لحاظ  شود دست سبب می

همپوشانی وجود دارد. برای مثال، اگر ما دلیل عملی داشته باشیم که بخواهیم از زجر و رنج اجتنا  کنویم، 
و دلیل معرفتی داشته باشیم که ما این دلیل عملی را داریم، آنگاه ماهیت زجر و رنوج بوه موا هوم ایون دلیول 

دهد که اجتنا  کنیم و هم این دلیل معرفتی را که بدان باور بیاوریم. عقلانیت اکثر باورهای موا  یعملی را م
یا به منشی آنها یا به سازگاری آنها با سایر باورها یا به هور دو وابسوته اسوت. باورهوای کموی وجوود دارد کوه 

بووط بوه حقوایق ضوروری. اموا عقلانیت آنها فقط به محتوای آنها بستگی داشته باشود، ماننود باورهوای مر
عقلانیت امیال ما به منشی آنها یا سازگاری آنها با سایر امیال وابسته نیست. وقتی ما چیزی را به مثابوه غایوت 

خواهیم، عقلانیت این میل تنها به باورهای ما دربارپ متعلق این میول یوا خواسوته موا  یا به خاطر خودش می
کنند، این امیال عاقلانوه هسوتند وقتوی بور  نظریه ارزش عینی ادعا می بستگی دارد. همان گونه که طرفداران

شود متعلق این امیال از جهتی خو  یوا کسوب آن ارزشومند  باورهایی مبتنی باشند که صدق آنها سبب می
باشد. باورهای هنجاری مربوط به حقایق ضروری هستند )تجربی و امکانی نیسوتند(. از بوا  مثوال، رنوج 

نفسه بد نباشد. برای عقلانی بوودن باورهوای هنجواری لازم نیسوت شوواهدی  تواند فی میکشیدن نابحق ن
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داشته باشیم که آنها مطابق جهان باشند، چون این باورها در هر جهان ممکنی صادق هستند. این در حوالی 
 3(.Parfit, 2011, pp.118-129است که بسیاری از امیال ما نیز به این باورهای هنجاری منوط است )

نحو حداکثری و ایدئال واجود اطلاعوات و شوناخت باشود، و همچنوین لازم  فرد عاقل لازم نیست به
نحو ایدئال واجد اطلاعات است عاقل باشد. از این رو، ممکون اسوت شخصوی عاقول  نیست فردی که به

ت باشود، نحو ایدئال واجد اطلاعوا نحو ایدئال مطلع نباشد، و همچنین ممکن است کسی به باشد، اما به
ولی عاقل نباشد. عقلانیت مستلزم باورهای صادق دربارپ شماری از امور اساسی است. باورهوای صوادقی 

گیورد.  می که شخص عاقل لازم است آنها را داشته باشد به شواهدی بسوتگی دارد کوه در دسوترس او قورار
مقودار معرفوت، و در نووع هایی از قبیول تووان موا در ادراک، در  وبیش همواره بوا محودودیت عقلانیت کم

هایی وجود دارد، نظیر شرایط شوخص،  پژوهش و تحقیق همراه است. برای عقلانیت عملی نیز محدودیت
های او برای پژوهش و عمل، تاریخ بالفعل تیمل شخص، وقت محدود او برای فکور کوردن دربوارپ  فرصت

توانود مبنوای ایجواد  مختلو  می های ها، و عدم وضوح بهترین شیوه دستیابی به هودف. محودودیت گزینه
مثوال،  داشوت. بورای ها بود، این دلایل بورایش وجوود نمی دلایلی باشد که اگر شخص فاقد آن محدودیت

نحو ایدئال واجود اطلاعوات نباشود، یوا  شخص وقتی دارای دلیل برای رفتن به دنبال اطلاعات است که به
ای  آورد دلیل وجود دارد که گزینوه ارمغان می نتظار را بهای که بالاترین سود مورد ا وقتی برای انتخا  گزینه

 (.van Roojen, 2010آورد معلوم نباشد ) که بالاترین سود بالفعل را به بار می

 های عقل عملی محض: شکاف میان نظرگاه تأملی و نظرگاه قصدی . شکست4

توانمندی فاعل برای بواور آوردن و با توجه به توانمندی و نا 4و اجبار 1ضع  اراده، 5ملاحظگی، در مورد بی
تووان  های متفاوتی ارائه کرد، چون در دو مورد نخست به سبب توانمندی فاعل می توان تبیین میل داشتن می

توان. اسمیت تقریوری بورای تموایز میوان ایون سوه  او را مسئول دانست و ملامت کرد، اما در مورد آخر نمی
کند. فرض کنیم شخصوی در اواخور شوب باقصود بوه یو   ئه میهای عقلانی ارا مورد بر حسب توانمندی

تواند فوردا برخوی از وظوای  مهموش را  رود، در حالی که نباید برود، چون در این صورت نمی مهمانی می
ملاحظگوی یوا  توان سه نوع توصی  از وضعیت این شخص ارائه کرد: بی پذیرند که می انجام دهد. اکثراً می

ملاحظه باور دارد رفتن به مهمانی ارزش پوذیرفتن خطور نواتوانی در  اجبار. فرد بی ناپروایی، ضع  اراده، و
کنود، هرچنود موا در مقابول معتقودیم  انجام دادن برخی از وظایفش را دارد، و مطابق حکم خود عمول می

                                                                 

 .Audi, 2011ا و اعمال، نگاه کنید به ها میان باوره . برای اطلاعات بیشتر دربارپ برخی شباهت3
2. Reckless 
3. Weakness of will 

4. Compulsion 
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شد و عودم کند. اگر او توانمندی شکل دادن به باور درست را داشته با شواهد مد نظر او این باور را تییید نمی
کارگیری این توانمندی باشد، آنگاه او درخور ملاموت اسوت. شوخص  توفیق او در این امر بر حسب عدم به

گاهانه و بر خلاف حکم خود به رجحانِ نرفتن، به مهمانی موی ضعی  رود و فقودان تسولطش بور  الاراده، آ
گاهانه و بور خولاف حکوم  اراده تبیین می نفس با ضعِ   خوود بوه رجحوانِ نورفتن، بوه شود. فرد مجبور، آ

تواند در برابور آن مقاوموت کنود. موا شوخص  ای است که نمی رود، ولی قربانی میل اجبارکننده مهمانی می
کنیم، چون او باور نادرستی دارد که رفتن بوه مهموانی بورای او ارزش ایون را دارد کوه  نخست را ملامت می

کنیم کوه توانوایی ایون را  ا او را فقط تا جایی ملامت میخطر عدم انجام دادن برخی از وظایفش را بپذیرد. م
گوذاری  داشته باشد که در پرتو شواهد موجود به صورت دیگری باور بیاورد، بدین معنا که توانمنودی ارزش

شواهد از او گرفته نشده باشد یا اگر دارای این توانمندی است عامل دیگری نظیر بیزاری از خود سوبب ایون 
کنیم، چون او با وجود داشتن باور درسوت طبوق  الاراده را ملامت می اشد. ما شخص ضعی باور او نشده ب

توانست بر نفسش تسلط داشوته باشود و میول دیگوری را شوکل دهود. اموا  آن باور عمل نکرده است. او می
توانود بور نفسوش تسولط  کنیم، زیرا هرچند او باور درست را دارد، ولوی نمی شخص مجبور را ملامت نمی

اشته باشد و میل دیگری را شکل دهد. تمام این دعاوی به وجود یا عدم توانمندی عقلانی ارجواع دارد کوه د
 3(.Smith, 2003تبیینگر رفتار مرتبط است )

و در سونت فلسوفی بوه رسومیت  5هایی از ناعقلانیت عملوی کوه در اخولاق عمووم موردم اکنون نمونه
شود کوه آنچوه فاعول ناعاقول از نظرگواه  گیرند، و بر این نکته تیکید می اند مورد بررسی قرار می شناخته شده

دهود  کند که انجام دادن آن دلخواه است و آنچه او از نظرگاه قصدی انجام می تیملی به طور نهایی حکم می
                                                                 

طبق نگاه پتیت و اسمیت، در سنت فلسفی گسست میان نظرگاه تیملی و نظرگاه قصدی در مورد ضع  اراده بیشتر  .3
شکالاتی نظیر جهل الاراده در حکم تیملی خود دچار ا خصلتی نظری داشته است، بدین شکل که شخص ضعی 

(، یوا لغوزش Jackson, 1984; Schick, 1991(، توجوه سووگیرانه )McDowell, 1979هوای ارزشومند ) بوه ویژگی
( شده است. در این سنخ از موارد، تمامی اختلالات بر حکم تیملی نهایی درباره امر Davidson, 1980استنتاجی )

تمام جوانوب دربوارپ مطلوبیوت یو  گزینوه خواص را تغییور گذارد و حکم صادرشده با ملاحظۀ  مطلو  تیثیر می
دهند. اما گسست در عقل عملی محض گسستی است که در رابطۀ میان حکم نهایی دربوارپ مطلوبیوت و میول  می

تواند از دلایل مؤیدِ انجام دادن یو  عمول دهد. ما همگی شهود قوی و پیشانظری داریم که فاعل می فاعل رخ می
گاه و بد گواهی و ان حساس باشد، با این همه عمل دیگری را انجام دهد. این گونه از شکستکاملًا آ ها با وجوود آ

 (.Pettit and Smith, 1993دهد ) حساسیت نسبت به دلایل رخ می

های انباشوتۀ آدموی اخلاق عموم مردم تعبیر دیگری از اخلاق عرف عام است. در اینجا عرف عام جوهرپ حکمت .5
هوای ثابوت تجوار  کننودپ ویژگویهای عرف عام به دقوت مونعکسشود. وقتی دادهدانسته می درباره تجار  عام

تووان دربواره آن تحلیول فلسوفی تردیود کورد اخلاقی عام باشد، اگر تحلیلی فلسفی آنها را به چوالش بکشود، موی
(Kennett, 2003, pp.2-6.) 
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تی بر حسب نظر خود نیز در پیگیری اعمال عاقلانوه ناکوام اسوت گیرد. بدین ترتیب، او ح از هم فاصله می
(Pettit & Smith, 1993.) 

 نویسد: شناختی، آیر می ای از فشارهای روان در مورد نمونه
شوود کوه دزدی  گیری دربوارپ ایون نمی شخص مبتلا به جنون دزدی وارد روند تصومیم

روندی شود، این کار به رفتارش نوامربوط  تر، اگر او وارد چنین بکند یا نکند. یا به بیان دقیق
گیری به انجام دادن هر کاری، او دزدی خواهد کرد. و این اسوت کوه  است. به رغم تصمیم

 (.Ayer, 1954, p.20کند ) او را از دزد معمولی متمایز می
 کند: ای از اعتیادهای جسمانی، فرانکفورت بیان می دربارپ نمونه

ای با  اد خود متنفر است و همیشه ناامیدانه بدون هی  فایدهی  معتاد به هروئین از اعتی
کند به او توانِ غلبه بر امیالش بوه موواد  رود. او هر چیزی که فکر می فشار اعتیاد کلنجار می

آزماید، ولی مقاومت در برابر این امیوال بویش از حود قووی بورای او ممکون  دهد می را می
میول اسوت کوه  شووند. او یو  معتواد بی ر او چیره مینیست، و همواره در پایان این امیال ب

 (.Frankfurt, 1971, p.87کنند ) امیالش او را درمانده و پریشان می
 نویسد: ای از اختلالات عاطفی، واتسون می در خصوص نمونه

کند کوه کوودکش را کوه بلنود گریوه  مثالِ زنی را در نظر بگیریم که میل ناگهانی پیدا می
ق کند؛ یا مثال بوازیکن اسوکواش را در نظور بگیوریم کوه در حوالی کوه کند در وان غر می

ای شده است میل دارد بوا راکوت بوه صوورت رقیوبش بکوبود.  متحمل شکست مفتضحانه
کاذ  است که مادر برای غرق شدن کودک ارزش قائل شود یوا بوازیکن بوه مصودومیت و 

دارنود. آنوان بوه رغوم میول رنج رقیبش ارزش بدهد، ولی با این همه آنها بدین اموور میول 
دهند کوه  خودشان بدین امور میل دارند. چنین نیست که آنان به این اعمال ارزشی اولیه می

 (.Watson, 1975, p.101شود ) سپس مغلوِ  سایر ملاحظات می
 دهد: لانداو توضیح می ای از پریشانی یا اختلال ذهنی، شیفرو دربارپ نمونه

ای دربوارپ اموور نویودبخش  ولیا( با بدبینی ناامیدکنندهتصور کنیم که افسردگی )مالیخ
برای خوشبختی در شخصوی ترکیوب شوده اسوت. او واقعواً منوزوی اسوت. او خوویش را 

شوند. او به انودازپ  تر می پندارد. اینها و کمرویی مانع از ورود او به جهان بزرگ مقدار می بی
دوستانه، و دلبری را تصور کند، زدن  تواند تجار  معاشرت، گپ کافی تیزهوش است و می

هایی توقع ندارد، و هراسی کوه او هنگوام تصوور کوردن ایون  اما هی  لذتی از چنین فعالیت
کند کافی است که او را از هر اقودامی جهوت تغییور وضوع کنوونی بوازدارد  امور تجربه می

(Shafer-Landau, 2003, p.185.) 
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 . استدلال بر اساس سزاوار ملامت بودن5

 بندی کرد: توان صورت دلال بر اساس سزاوار ملامت بودن فاعل اخلاقی را به شکل زیر میاست

را انجام دهد که برای آن به درستی سوزاوار ملاموت باشود، آنگواه او  x. اگر فاعل اخلاقی عملی مثل 0
 را انجام ندهد. )مفهوم سزاوار ملامت بودن مستلزم مسئول بودن است.( xمسئول است که عمل 

را انجوام  xرا انجام ندهد، آنگاه دلیل وجود دارد که عمول  xاگر فاعل اخلاقی مسئول باشد که عمل  .۶
 های عقلانی در مسئولیت اخلاقی( ندهد. )طبق دیدگاه توانایی

 های اخلاقی برای انجام دادن آنها سزاوار ملامت هستند. ( وجود دارد که فاعلS. اعمالی )۱
 (۱و  0مسئول است. ) Sدر قبال انجام دادن اعمال . بنابراین، فاعل اخلاقی 4

 (4و  ۶را انجام ندهد. ) S. بنابراین، دلیل )یا دلایلی( وجود دارد که فاعل اخلاقی اعمال 0

 کنیم. دهیم و مقدمه سوم را تبیین می ی  شرح می به در زیر مقدمات استدلال بالا را ی 

 . توضیح مقدمۀ نخست: سزاوار ملامت بودن5-1

کنیم. عمومواً مقبوول  گاهی اشخاص را به خاطر عمل، ترک، نگرش، پیامد، یا شخصیتشان ملاموت موی ما
افتاده است که پیوندهای نزدیکی میان مفاهیم ملامت، سزاوار ملامت بودن، و مسئولیت وجود دارد. بورای 

شوخص بایود کم چهار شرط باید برآورده شود. نخست،  اینکه ملامت شخصی مناسب یا بجا باشد، دست
شروط عام فاعل اخلاقی مسئول را داشته باشد. مقصود از شروط عام فاعل اخلاقی امووری از ایون دسوت 
است: دیوانه نباشد، هیپنوتزم نشده باشد، خوا  نباشد، ناتوانی شوناختی یوا عواطفی نداشوته باشود. فاعول 

خواسوت آزاد را داشوته باشود.  سوازی، و ورزی نظری و عملی، تصمیم اخلاقی باید توانایی تیمل، استدلال
توان وقایع طبیعی یا حیوانات را به دلیل ایجواد پیامودهای منفوی  کند که هرچند می این شروط مشخص می

توانند سزاوار ملامت باشند، زیرا صولاحیت و شایسوتگی عمول اخلاقوی را ندارنود.  ملامت کرد، آنها نمی
انی که فهم و درکی از هنجارهای اخلاقی ندارنود دیدگان رو همچنین محل بحث است که کودکان یا آسیب

بگیرند یا نه. دوم، شخص باید مسئولِ اموری باشود کوه  آیا سزاوارند که برای امر نادرستی مورد ملامت قرار
نظور  مثال، باید نوعی تسلط و کنترل اختیواری و عقلانوی بور امور موورد شود. برای به خاطر آن ملامت می

تواننود از میوزان تسولط و  اموری از قبیل زور، فشارهای موقعیت، اغوا، یا اجبار میداشته باشد. بدین ترتیب 
نظر بایود بوه  کنترل فاعل بکاهند و به همین میزان شخص دیگر سزاوار ملامت نخواهد بود. سوم، امر مورد

ی آن پسوندی بورا نوعی نادرست، نابجا، یا قابل اعتراض باشد. چهارم، شخص نباید عذر یا توجیوه محکمه
(. سوزاوار Smith, 2007; Tognazzini & Coates, 2018) 3امر نادرست کوه مسوئول آن اسوت داشوته باشود

                                                                 

کند، نه نادرسوتی عمول را، سزاوار ملامت بودن را ملغا میتوان بین عذر و توجیه تمایزی برقرار کرد: عذر غالباً می .3
 گردد.ای است که علیه یا به زیان نادرست بودن عمل محسو  میاما توجیه ملاحظه
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ملامت بودن به لحاظ معنایی متضمن یا مستلزم مسئولیت است. بدین ترتیب اگر کسی بوه دلیول فعول یوا 
 3ترک فعلی سزاوار ملامت باشد، او در قبال آن فعل مسئول است.

 دوم: مسئولیت . توضیح مقدمه5-2

توانود  فاعل باید شروطی حداقلی را ارضا کند تا اخلاقاً تا حدی مسوئول اعموالش باشود. )ایون شوروط می
مطابق برخی از تقریرها با شماری از شروط سزاوار ملامت بوودن یکسوان باشود(. یکوی از شوروط داشوتن 

نحوو  ز مکانیزمی صادر شود که بوهتسلط و کنترل است. فاعل دارای تسلط و کنترل است تنها اگر عمل او ا
نحوو  است. ایدپ اصلی این است که اگر مکانیزم بالفعل صادرکنندپ اعمال بوه« پاسخگو به دلایل»مناسبی 

نحو مناسبی به آن دلایل واکونش نشوان  مناسبی حساس به دلایل به سود و به زیان عمل خاصی نباشد یا به
 ئول باشود، زیورا مسوئولیت اخلاقوی مسوتلزم ایون اسوت کوهتواند در قبال آن اعمال مسو ندهد، فاعل نمی

فاعل توانمندی تشخیص دلایل )از جمله دلایل اخلاقی( و توانمندی واکنش نشوان دادن بوه آنهوا را داشوته 
کنند که پاسخگویی مناسب بوه دلایول ذیول یو  مکوانیزمِ کموابیش بوه دلیول  باشد. فیشر و راویزا بیان می

 دهد: پاسخگو رخ می

کمابیش به دلیل پاسخگو است تا جایی که با معوین کوردن کوارکرد  Kنیزم از نوع ی  مکا
ای  ، فاعل دلایلی )که برخی از آنها اخلاقی هستند( را تشخیص دهد، بوه گونوهKمکانیزم نوع 

ها و باورهای فاعل را فهوم  که ی  الگوی قابل فهم ایجاد کند )از منظر طرف سومی که ارزش
ی  دلیل کافی برای انجام دادن کار دیگر واکنش نشان دهود )در یو   کم به کند(، و دست می

بوا »سناریوی ممکن(. به بیان دیگر، ی  مکانیزم کمابیش به دلیل پاسخگو است تا جایی کوه 
نحو ضعیفی بوه  کم به پذیرنده دلایل )که برخی از آنها اخلاقی هستند( باشد، و دست« قاعده

 (Fischer & Ravizza, 1998, p.243-244دلایل واکنش نشان دهد. )
ی  مکانیزم پذیرندپ دلایل است وقتی به دلایل له و علیه عمل خاص حساس باشد. شخصوی کوه بور 

کند نه تنها باید ی  دلیل کافی در ی  مورد را تشخیص دهد، بلکه همچنوین بایود  پایه آن مکانیزم عمل می
نحو ضعیفی به دلایل واکونش نشوان  نیزم بهدارای ی  الگوی مناسب برای تشخیص دلایل باشد. ی  مکا

                                                                 

هایی هستند کوه کنند. دلایل اخلاقی فکتدلایل اخلاقی ملاحظاتی هستند که تا حدی تکلی  اخلاقی ایجاد می .3
شوند موا در قبوال هایی که غالباً سبب میکنند، فکتگرایانه عملی را اخلاقاً تکلی  میغالباً به معنای کاملًا وظیفه

انجام عملی مسئول باشیم، بدین معنا که عدم انجام دادن آن در صورت فقدان عذر مناسب درخور سرزنش باشد. 
دانویم کوه ن را عملوی مویکنیم که عملی با لحاظ تمام جوانب اخلاقاً تکلیفی یا الزامی اسوت، آوقتی ما حکم می

تواند به طور موجهی به خواطر تورک شود، مسئول است، و میشخص به طور موجهی در قبال آن متعهد دانسته می
 (.Darwall, 2017آن ملامت شود اگر عذری نداشته باشد )
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کم یو  جهوان ممکون  کند، دسوت دهد تنها اگر با معین کردن مکانیزمی که بالفعل اعمال را ایجاد می می
 وجود داشته باشد که در آن مکانیزم در صورت وجوود دلیول کوافی بورای متفواوت عمول کوردن مطوابق بوا

به دلایل که مستلزم آن است که مکانیزم در طیو  وسویع آن واکنش نشان دهد. بر خلاف پذیرندگی نسبت 
 تری ها به دلایل حساس باشود، واکونش ضوعی  نسوبت بوه دلایول اسوتاندارد پوایین و الگومندی از امکان

 دارد.

در نگاه فیشر و راویزا، کنترل لازم برای مسئولیت اخلاقی کنترل هدایتی اسوت کوه در صودور فعوال از 
به دلایلِ فاعل وجود دارد. ی  فاعل کنترل هودایتی عملوی را دارد توا جوایی کوه  مکانیزمِ کمابیشِ پاسخگو

کند مکانیزم متعلق به فاعل و پاسخگو بوه دلایول باشود. بوا نگواه بوه  مکانیزمی که بالفعل عمل را صادر می
تووان  می کننود، هایی که عمل را ایجاد می ها و پروسه های موجهه و استعدادی انواع گوناگون مکانیزم ویژگی

اطلاق مسئولیت اخلاقی را دریافت. این تقریر مبتنی بور مکوانیزم کنتورل و تسولط را بوه  شروط عموماً قابل
دهد کوه مسوتقیماً در ایجواد فعول  دهد بلکه به خصوصیات معین متعلق به فاعل اِسناد می فاعل اِسناد نمی

شود و شامل مجموعوه کواملی از  تهی میای است که به عمل من نقش علّی دارند. مقصود از مکانیزم پروسه
نظر یو  امور مکوانیکی نیسوت بلکوه شوهوداً هموان  رویدادهای سابق و حالات ذهنی است. مکانیزم مد

 (.Fischer & Ravizza, 1998, p.38آید ) هایی است که عمل به سبب آنها پدید می شیوه

 . توضیح و اثبات مقدمۀ سوم: ناعقلانیت و سزاوار ملامت بودن5-3

دهیم و  ما معمولًا به اموری نظیر جان، سلامتی، آرامش، لذت، منافع، مصالح، و خیرات خود اهمیت موی
کنیم. از ایون گذشوته، موا  از انجام دادن اعمالی که این امور را با مخاطرپ جودی مواجوه کنود اجتنوا  موی

و گواهی نیوز مطوابق آنهوا  دهیم معمولًا به امور اخلاقی، خیرات، منافع، و مصالح دیگران نیز اهمیوت موی
رسد که با وجود اختلافات در میان جوامع مختل ، عموم مردم نیوز کموابیش بوه  کنیم. به نظر می عمل می

کننود. در سونت  دهند و در مواقعی نیز مطابق آن عمل می دانند اهمیت می آنچه خیر خود یا خیر دیگران می
اتی در ساحت امور هنجاری عملوی میوان هنجارهوای فلسفه اخلاق، برخی از فیلسوفان با توجه به ملاحظ

هایی کوه دلایول  اسمیت دو شرط را برای ویژگی 3اند. اندیشانه و هنجارهای اخلاقی تمایز گذاشته مصلحت
طورف باشوند، بودین معنوا کوه بایود  هوا بایود بی گیورد: )الو ( ایون ویژگی اخلاقی فراهم کنند در نظر می

وصیات شخص فاعل؛ ) ( بایود بوه طوور نامشوروط دلیول فوراهم خصوصیات ذاتی فاعل باشند، نه خص
کنند، بدین معنا که به این فکت که فاعل دارای امیال معینی است یوا اسوتعدادی غیرعقلانوی بورای کسوب 

کنند لازم نیست که ایون دو شورط  هایی که دلایل غیراخلاقی فراهم می امیال دارد مشروط نباشد، اما ویژگی
 (.Smith, 2018را برآورده کنند )

                                                                 
 کرد.( اشاره 2016(، و داروال )1978داول )(، م 1970توان به نیگل ). از جمله این فیلسوفان می3
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فرض کنیم هر امری که برای سلامتی، لذت، منفعت، و خیر فاعل سوودمند اسوت تحوت هنجارهوای 
اندیشانه و هر امری که برای سلامتی، لوذت، منفعوت، و خیور دیگوران  گرایانه و هنجارهای مصلحت لذت

ویلیوامز، دلایول بندی کنیم. طبق تقریور متعوارف از دیودگاه  سودمند است تحت هنجارهای اخلاقی طبقه
شوند و دلایل درونی نیز مبتنی بر امیال بالفعل یا امیالی هسوتند کوه از  فاعل صرفاً دلایل درونی را شامل می

توان به آنها دست یافت. همپوشوانی ایون دو نووع امیوال بوا امیوال مربووط بوه هنجارهوای  امیال بالفعل می
اخلاقی ی  امر امکانی است. از این رو، ممکون  اندیشانه، و هنجارهای گرایانه، هنجارهای مصلحت لذت

اندیشانه، و اخلاقوی  گرایانه، مصلحت است فاعلی یافت شود که هی  میلی به دنبال کردن هنجارهای لذت
نداشته باشد. برای مثال، در میان افرادی که اختلال اوتیسم دارند مسئلۀ نقصوانِ عاطفوۀ یکودلی و همودلی 

(empathyرایج است. این نق )شوود کوه چنوین افورادی میول اخلاقوی نداشوته باشوند  صان گواه سوبب می
(amoralism( و در پی هنجارهای اخلاقی نباشند )Kennett, 2002 همچنین ممکون اسوت برخوی افوراد .)

اندیشوانه، و اخلاقوی( داشوته باشود. بورای مثوال،  گرایانوه، مصلحت امیالی مخال  با این هنجارها )لذت
برند عمومواً اهمیتوی بوه هنجارهوای اخلاقوی  ت فکری و روانی )سایکوپتی( رنج میافرادی که از اختلالا

تووان از افورادی  (. مضاف بر ایون، میCima et al., 2010دهند، با اینکه از این هنجارها مطلع هستند ) نمی
ارنود اموا برند و با اینکه از هنجارهای تکاملی مثل حفظ جان خبر د مثال آورد که از افسردگی شدید رنج می

 (.Goldman, 2007کنند ) کنند و در مقابل این هنجارها اقدام می اقدام به حذف خود می
همان گونوه کوه رونودهای  3دهی به امیال دارند توان فرض کرد که افراد روندهای شکل بدین ترتیب می

دهی به امیوال در  دهی به باورها از قبیل ادراک حسی، گواهی، حافظه، و غیره را دارند. روندهای شکل شکل
دهود  اندیشانه، و اخلاقی را شوکل نمی گرایانه، مصلحت فاعل مزبور نه تنها امیال موافق با هنجارهای لذت

دهود. بوا توجوه بوه مباحوث گذشوته دربوارپ عقلانیوت توصویفی و  بلکه امیال مخال  با آنهوا را شوکل می
ها در  ال بور باورهوا، نقوش محودودیتهنجاری، رهیافت جامع در سنجش تمامی اعمال فاعل، ابتنای امیو

توان دو تفسیر از وضوعیت چنوین شخصوی ارائوه کورد:  داشتن دلایل عملی، و شروط امکان مسئولیت، می
پذیر بودن نودارد و بوه هموین سوبب  تفسیر نخست آن است که او قابلیت و توانمندی لازم را برای مسئولیت

ل دانست )هرچنود ممکون اسوت همچنوان بتووان او را بوه توان او را به معنای هنجاری عقلانیت ناعاق نمی
معنای توصیفی عقلانیت ناعاقل محسو  کرد(؛ تفسیر دوم آن است که او قابلیت و توانمندی لازم را بورای 

 توان او را به معنای هنجاری عقلانیت عاقل دانست. پذیر بودن دارد و به همین دلیل می مسئولیت
                                                                 

فصول »، جلود یکوم، در بوا  آنچوه اهمیوت دارد، پارفیت در کتا  «فصل پنجم»، مسئلۀ اخلاقیاسمیت در کتا   .3
دلایل درونی »، و خود ویلیامز در مقالۀ «فصل اول»، آنچه ما بدان در قبال دیگران مسئولیم، اسکنلون در کتا  «پنجم

 اند. برای اطلاع بیشتر به این منابع مراجعه شود. سخن گفتهگیری امیال  دربارپ انحاء گوناگون شکل« و بیرونی
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از ایون بوه بعود ایون فاعول را  3ع به امیال فاعل مد نظر در اینجا بیان کنیم.اجازه دهید جزئیات بیشتری راج
خوانیم. افشین ی  دسته از امیال ضداخلاقی دارد. او به طور سیستماتی  امیوالی را شوکل داده کوه  افشین می

بودین گیری کورده اسوت.  ها و موجودات را هدف امور مخال  با سلامتی، لذات، منافع، و خیرات سایر انسان
ترتیب او میل دارد که دیگران را بیمار کند، آنها را متیلم کند، به آنها آسیب برساند، و تا حد توان آنهوا را بودبخت 

گویی، تهمت، هت  حرمت، کتو  زدن، مجوروح کوردن، تخریوب امووال عموومی،  کند. او از دزدی، دروغ
ورزد. او نه تنها هی  میلی نودارد کوه از  نمی نقض حقوق دیگران و نظایر اینها به سبب داشتن امیال همسو دریغ

 چنین افعالی اجتنا  کند بلکه همچنین امیال شدید و پایدار برای پیگیری هر ی  از این امور دارد.
افشین دسته دومی از امیال دارد که مخال  مصالح و منافع خود او است. او منافع کنوونی و آتوی خوود 

خوورد، بوه هنگوام بیمواری بوه  غذاهای سوودمند بورای سولامتی را نمیگیرد. به همین جهت،  را نادیده می
کند. گذشته از این موارد، موواد اعتیوادآور اسوتفاده  های خود را اتلاف می کند، و دارایی پزش  مراجعه نمی

خورد، بارها اقدام به خودزنی و خودکشی کرده اسوت. در نهایوت افشوین دسوته  کند، غذاهای مضر می می
بخش هستند. او میل دارد که درد بکشد، رنج تحمول کنود، و  ال هم دارد که مخال  امور لذتسومی از امی

آزار ببیند بدون اینکه حتی از درد کشیدن، تحمل رنج، و آزار دیدن لذت ببرد. افشین چنان مخال  این سوه 
باشوند و اگور بور کند تمامی امیالش مخال  با این هنجارها  نوع از هنجارها است که به طور دقیق رصد می

کم  کند آنها را حذف کند یا دسوت حسب اتفاق امیال موافق با این هنجارها را در درون خود بیابد، سعی می
 بر خلاف آنها عمل کند.

دهی تمام امیال فاعل یکسوره بور خولاف هنجارهوای  این سناریو طراحی شده تا نشان دهد وقتی شکل
صورت پذیرد، با این فرض کوه موا اعموال فاعول را برخاسوته از اندیشانه، و اخلاقی  گرایانه، مصلحت لذت

امیال او بدانیم، چندان راغب نیستیم که او را در پیگیری این امیال و انجام دادن اعمال مبتنی بور ایون امیوال 
عاقل بدانیم، هرچند این فاعل به لحاظ عقلانیت ابزاری بسیار هوشمندانه عمل کند، بودین نحوو کوه بورای 

کردن هر ی  از امیال خود از میان سه دسته فوق بهترین شیوه را اتخاذ کند؛ به دیگور سوخن، بورای  برآورده
های ممکون در دسوترس را برگزینود. ایون  برآورده کردن امیال ناظر به نقض هنجارهای مزبور بهترین شویوه

طوابق آن هنجارهوا کنود کوه او بایود م تر خواهد شد اگر تصور کنیم که فاعل حکم نهایی می قضیه برجسته
کم  کنود کوه بایود دسوت عمل کند. تصور کنیم که افشین از نظرگاه تیملی با ملاحظه تمام جوانب حکم می

اندیشانه، و اخلاقی عمل کند، با ایون حوال تموام امیوال  گرایانه، مصلحت ای از هنجارهای لذت مطابق پاره
 کند. عمل میدهد و مطابق آن امیال  خود را بر خلاف آن هنجارها شکل می

                                                                 

انگیز فاعل  در این مقاله فرض نویسندگان )مطابق تلقی ویلیامز از میل( آن است که اصطلاح میل هر حالت کنش .3
 دهد؛ و فاعل برای اینکه بتواند عملی انجام دهد، لازم است میل مناسب را داشته باشد. را پوشش می
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ها امیال و اعمال افشین را به لحاظ عقلانی درخوور سورزنش  رسد اکثر انسان از سوی دیگر، به نظر می
دانند اگر او قابلیت و توانمندی شکل ندادن این امیال و انجام ندادن این اعمال را داشته باشود.  و ملامت می

ای  تووان بخوش عموده ار ملامت دانست، آنگاه نمیاگر نتوان امیال و اعمال افشین را به لحاظ عقلانی سزاو
ها در انتقاد کردن و درخور نکوهش دانستن امیال و اعمال یکودیگر را عقلانوی دانسوت،  های انسان از رویه

اندیشانه، و اخلاقی اهمیت دارد، و آنها بر پایوۀ  گرایانه، مصلحت ها ملاحظات لذت چون برای عموم انسان
گرایی در دلایل دیدگاهی دربواره  پردازند. بدین ترتیب نظریۀ درونی نی افشین میاین ملاحظات به نقد عقلا

ها در ملامت کردن را غیرعقلانوی  های عملی انسان ای از رویه کند که بخش عمده عقلانیت عملی ارائه می
در آن شمارد، در حالی که ی  دیدگاه مناسب دربارپ عقلانیت عملی احتمالًا بایود دیودگاهی باشود کوه  می

شود اکثر امیال و اعمال آدمی در این زمینه را شوامل  خطاها و تقصیرهای انسانی که به ناعقلانیت منجر می
 (.Shafer-Landau, 2003, pp.172-188نشود )

هوای اخلاقوی  اگر استدلال ما به سود مقدمه سوم صحیح باشد، آنگاه اعموالی وجوود دارنود کوه فاعل
توان از مقدمه یکم و سووم نتیجوه گرفوت کوه  برای انجام دادن آنها سزاوار ملامت هستند. بدین صورت می

جه گرفت کوه دلیول مسئول هستند و از مقدمه دوم و چهارم نتی Sهای اخلاقی برای انجام دادن اعمال  فاعل
را انجام ندهد. ما از طریق نشان دادن کذ  نقویض مقدموه  Sیا دلایلی وجود دارد که فاعل اخلاقی اعمال 

های اخلاقی برای انجام دادن آنها سزاوار ملاموت  سوم )چنین نیست که اعمالی وجود داشته باشد که فاعل
 کنیم. باشند(، آن را اثبات می

 گرایی در دلایل درونی اعتبار کردن . مراحل بی6

گرایی در دلایل ویلیوامز، سوه مرحلوه را بررسوی خوواهیم کورد. نخسوت  اکنون برای رد کردن نظریۀ درونی
کند جذابیت خود را بیش از آنچه واقعاً هست بوه رخ دیگوران  کنیم که چگونه این نظریه سعی می روشن می

ن نظریه، جوذابیت اولیوه ایون نظریوه از میوان های استدلالی به سود ای سازی سرشت شیوه بکشد. با روشن
گرایی در دلایل به این علت کوه متضومن عاقول فورض کوردن افورادی  کنیم که درونی رود. دوم، بیان می می

کنیم کوه چگونوه نهادهوای اجتمواعیِ  چون افشین است، به غایت ضدشهودی است. سوم، اسوتدلال موی
اند کوه افورادی نظیور افشوین را محودود  هایی ایجاد کرده یهها رو شده بر پایۀ عقلانیت جمعی انسان تیسیس

 دهندپ عقلانیت عملی آنها است. سازند و این محدودسازی نشان
 گرایی در دلایل ها به سود درونی های استدلال . مرحلۀ نخست: سرشت شیوه6-1

قلانیوت عملوی گرایی در دلایل در نظر برخی نواقض ع چه بسا این پرسش مطرح شود که چرا نظریۀ درونی
هوایی کوه طرفوداران نظریوۀ  توان در سه گام بدین پرسش پاسوخ داد. نخسوت، بسویاری از مثال نیست. می

اندیشوانه یوا  گرایانوه، مصلحت کنند مواردی هسوتند کوه دلایول قواطع لذت گرایی در دلایل ارائه می درونی
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  انجوام دادن عمول یوا تورک آن از اخلاقی به سود ی  انتخا  یا گزینش وجود ندارد. بدین معنا که انتخا
کننده ندارد. طبیعی است که وقتی فرد در موقعیتی باشود کوه چنوین  نظرگاه این ملاحظات بار ارزشی تعیین

تواند فارغ از این ملاحظات بیشتر به امیال خود نظر و مطوابق آنهوا عمول  ملاحظاتی مصداق پیدا نکند، می
 علیه نگرش و عمل او بیاورد. کند، بدون اینکه کسی بتواند دلیلی قاطع

کنند که ممکن است فاعول در آنهوا  هایی را مطرح می گرایی در دلایل نمونه دوم، طرفداران نظریۀ درونی
شواهد یا توانمندی کافی در اختیار نداشته باشد و اگر شواهد یا توانمنودی کوافی در اختیوار فاعول نباشود، 

ها چه بسا واجود  یال ذکر شد، او به سبب این قبیل محدودیتهمان طور که در قسمت عقلانیت باورها و ام
تواند سبب شود که موا شوخص را  دلایل دیگری شود. فقدان اطلاعات یا باورهای کافی در ی  موقعیت می

فاقد دلیل کافی برای عمل کردن به ی  شیوه محسو  کنیم و در نتیجه او را نظراً یوا عمولًا سوزاوار ملاموت 
 ندانیم.

گرایی در دلایل مرهون این نکته است که اشخاص معموولًا امیوال  ی از قوت ظاهری درونیسوم، بخش
اندیشوانه، و اخلاقوی دارنود. در واقوع بوه لطو  ایون فکوت )و  گرایانه، مصلحت موافق با هنجارهای لذت

گور در شود ادعا کنود کوه فاعول ا گرایی در دلایل موفق می همچنین نکته دوم در بالا( است که نظریۀ درونی
ایون صوورت، در  توانود عاقول باشود. در غیور ی  مورد مطابق هنجارهای مزبور عمل نکورد همچنوان می

منود، همچوون مثوال افشوین، خوواه بوه لحواظ شوناختی و خوواه بوه لحواظ  نحوو نظام مواردی که فاعل به
وح بیشوتری اندیشانه، و اخلاقی فاصله بگیورد، بوا وضو گرایانه، مصلحت انگیزی، از هنجارهای لذت کنش

توان ضع  این دیدگاه را در ارائۀ تصویری مقبول از عقلانیت عملی نشان داد. همان طوور کوه در موورد  می
شود که شخص عاقل باید باورهای صادقی داشته باشد توا عاقول محسوو  گوردد  عقلانیت نظری گفته می

در موورد عقلانیوت عملوی نیوز (، Kim, 1988)البته، با توجه به در دسترس بودن شواهد و دلایول نظوری( )
گرایانووه،  توووان گفووت کووه شووخصِ عموولًا عاقوول بایوود امیووال و اعمووالی مطووابق هنجارهووای لذت می

اندیشانه، و اخلاقی داشته باشد تا به لحاظ عملی عاقول محسوو  گوردد )البتوه، بوا توجوه بوه در  مصلحت
 دسترس بودن دلایل نظری و عملی(.

 گرایی در دلایل ونی. مرحله دوم: ضدشهودی بودن در6-2

تواند به طوور  شود، چون می بر پایه تفسیر متعارف از دیدگاه ویلیامز، افشین فاعلی عملًا عاقل محسو  می
کاملًا هوشمندانه امیال از پیش موجود خود را از طریق بهترین مسیر تیملی برآورده کند. از آنجا کوه در ایون 

نوی دانسوته شووند، افشوین بوه دلیول داشوتن امیوال مخوال  بوا توانند عقلانی یا غیرعقلا دیدگاه امیال نمی
تواند عاقل یا ناعاقل به شمار آید. بر اسواس ایون  اندیشانه، و اخلاقی نمی گرایانه، مصلحت هنجارهای لذت

تووان گفوت کوه افشوین بوه  شود. اما در مقابول می دیدگاه، عقلانیت عملی در عقلانیت ابزاری خلاصه می
کنود. او در نگواه  ناعاقل است. او مطابق استانداردهای متداول در جامعه رفتوار نمی وضوح به لحاظ عملی
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تواند با چنین وضعی جایگاه ی  فرد عاقول یوا حکویم را پیودا کنود، زیورا هور فورد عواقلی  مردم هرگز نمی
امیوال کم دارای شماری از امیال مطابق با هنجارهای فوق است. بنابراین عاقل دانستن کسی که تموام  دست

کند دیدگاهی ضدشوهودی اسوت.  دهد و مطابق آن امیال عمل می خود را مخال  با این هنجارها شکل می
توان اذعان کرد که افشین بوه لحواظ عقلانیوت ابوزاری عاقول اسوت اموا از سوایر جهوات  به بیان دیگر، می

یودگاه ویلیوامزی شوود. اگور طرفودار د عقلانیت عملی دارای نواقصی است که موانع عاقول شومردن او می
بخواهد او را به لحاظ عملی کاملًا عاقل به شمار آورد، لازم است بوه سوود عاقول بوودن او از ایون جهوات 
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کننود  ان و خوود وارد میهایی که افرادی همچون افشین به دیگور در جوامع مختل  برای ممانعت از آسیب
های  هوا و بیمارسوتان ها و نهادهای گوناگونی بنا شده است. برای نمونوه، یکوی از اهوداف درمانگاه مؤسسه

هوا و  روانی این است که چنین افرادی را درمان یا کنترل کنند، همان طور که یکی از اهوداف تیسویس دادگاه
طریق مجازات کنترل کنند. فورض کنویم افشوین را نوزد یو   ها نیز این است که رفتارهای ایشان را از زندان
پرسود کوه  شناس برای درک توجیوه اعموال افشوین از او می فرستند. وقتی روان شناس یا ی  قاضی می روان

ات را جوداً بوه  چرا از داروهایی که سلامتی»یا « شود درد بکشی؟ دهی که سبب می چرا اعمالی انجام می»
چوون میول دارم »یوا « چون میول دارم درد بکشوم»گوید  او در پاسخ می« کنی؟ می اندازد استفاده خطر می

بوه «. شوود چون این اعمال من سبب برآورده شدن میول دیگور مون می»یا « چنین داروهایی را مصرف کنم
چورا »یوا « کنی؟ چرا دزدی می»پرسد که  همین شکل، وقتی قاضی برای درک توجیه اعمال افشین از او می

چون میول دارم دیگوران »یا « چون میل دارم دزدی کنم»گوید  او در پاسخ می« کنی؟ را مجروح میدیگران 
روشون اسوت کوه «. شوود چون این اعمال سوبب بورآورده شودن میول دیگور مون می»یا « را مجروح کنم

عموال تواند آنها را به لحاظ عقلانی قانع کند کوه ا شناس و قاضی نمی های روان های افشین به پرسش پاسخ
ای بورای  کننوده توانود توجیوه مجا  رسد برآورده کردن میل بوه تنهوایی نمی افشین موجه هستند. به نظر می

 اعمال محسو  شود تا وقتی متعلق آن میل امر ارزشمندی نباشد.
هودف )ابوزاری( تموام گسوترپ -دهود عقلانیوت وسویله نمونه افشین مثال نقضی اسوت کوه نشوان می

دهد. اگر افشین اولًا تمام اطلاعات کافی را داشوته باشود، ثانیواً تموام قووای  نمیعقلانیت عملی را پوشش 
شناختی و غیرشناختی لازم برای فاعل اخلاقی محسو  شدن را داشته باشد، و ثالثواً حکوم کنود کوه موثلًا 

جهت نادرست است، و زخموی کوردن بودن  جهت نادرست است، تحمل درد بی مجروح کردن دیگری بی
ت است، ولی با وجود توانایی در شکل دادن امیوال درسوت، امیوال نادرسوت را شوکل دهود و خود نادرس

مطابق آنها عمل کند، آنگاه او به معنوای هنجواری ناعاقول و سوزاوار ملاموت و سورزنش اسوت. شکسوت 
هوای  ها، قابلیت دهد که با وجود تمام اطلاعات، توانمنودی عقلانیت عملی به طور خاص در جایی رخ می
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ورزی مناسب، باز هم شخص امیال بجاا و متناساب را شانل ددهاد و م اابا  د اا  م، تأمل و استدلاللاز
 عمل دنند.
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کنیم. در این مقاله دشان دادیام کاه تقریار  ای از  دچه در بالا استدلال کردیم تمام می این مقاله را با خلاصه
توادد ادعای او را حمایات کناد.  دیست و استدلال او دمی گرایی در دلایل برای عمل موجه ویلیامز از درودی

برای دستیابی به این منظور بعد از تمایز گذاردن میاان رهیاتات میلای و جاامف، ت ااون میاان عقلادیات 
های رقیب پیرامون عقلادیت امیاال و باورهاا را ملاحظاه  توصی ی و هنجاری را توضیح دادیم. سپس دیدگاه

بنادی  هایی پرداختیم که تیلسوتان  د ا را ذیل داعقلادیت عملای بققه ه بررسی دمودهکردیم. در گام بعدی، ب
کنند. پس از  ن، استدلال اساسی مقاله علیه ویلیاامز تقریار شاد. اساتدلال ماا از بریاا ایادر سازاوار  می

قای هاای اخلا دهد که اعمالی وجود دارد کاه تاعل ملامت بودن، مسئولیت، و داشتن دلیل عملی دشان می
کم برای شماری از اعمال خاود دلیال عملای  برای ادجام دادن  د ا سزاوار ملامت هستند، و در دتیجه دست

دامقتنی بر میل داردد. ضدش ودی بودنِ عاقل شمردنِ اتشین در مثاال ماذکور در دظار اکثار ماردم و وجاود 
وی دیگر، دظریاه ویلیاامز داه تن اا کند. از س د ادهای اجتماعیِ م ارکنندر اعمال او مدعای توق را تأیید می

توادد تأسیس عقلادی این د ادها را باه درساتی تقیاین  توادد ایده سزاوار ملامت بودن بلنه همچنین دمی دمی
گرایای در دلایال دتواداد  های عقلادی متداول در میان  دمیان هستند. اگر درودی کند، در حالی که این ا رویه

اً در اخلاق روزمره با  د ا سروکار داریام و در عاین حاال دظریاگ دیگاری اموری را توضیح دهد که ما ش ود
ای داریام کاه  کنناده گرایی دشان دهد، دلیل قادف بتوادد مسئلگ میان امیال و دلایل برای عمل را ب تر از درودی

 گرایی بشوییم و دظریگ رقیب را میک عقلادی بزدیم. دست از درودی

 تعارض منافع. 8
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