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Abstract 

One of the traditional theistic beliefs is the belief in God’s absolute attributes. One 

of these absolute attributes is “Omniscience”. But there are some challenges 

concerning this attribute and one of them addresses indexical propositions. Among 

all kinds of indexicals de presenti -propositions that inform about present time, the 

de se propositions are considered by philosophers. Philosophers who criticize 

Omniscience use these propositions in different ways. In this article, these 

challenges and responses to them will be scrutinized. 

De presenti propositions are troublesome for traditional theism because it seems 

that the knowledge of different present moments causes a change in God and this 

contradicts God’s immutability. For example, if God knows that “it is 9 a.m. now”, 

then He should know “it is 10 a.m. now” an hour later. So, His knowledge changes 

from time to time which means God Himself changes.  

There are some responses to this problem: 

1- To change de presenti propositions to non-indexical ones. For example, the 

audiences of The Proclamation of Constitutional Monarchy of Iran could say: “Today, 

the Proclamation of Constitutional Monarchy was declared” or say: “The Proclamation 

of Constitutional Monarchy is declared on August 5, 1906”. Therefore, the knowledge 

of such propositions is fixed through time.  

2- To claim that God is timeless. That is, God is outside the boundaries of time 

and His knowledge of different moments, unlike human beings, is immutable. 

3- Final solution: to modify the interpretation of the concept of God. Theologians 

traditionally have presupposed that any kind of change in an absolutely perfect being 
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brings it down from its absolute perfection. But this is not so clear. It can be shown 

that some changes in God, including changes in His knowledge of different 

moments, do not affect His perfection.  

Also, knowledge of de se propositions like “I’m in the hospital”, is challenging 

for God being Omniscient because only the person who utters such propositions, not 

God, can know them.  

There are some responses to this problem: 

1- To distinguish between the content of a proposition and the proposition itself. 

Although “I’m in the hospital” can only be explained by the patient himself, it 

indicates a situation in the world, that is, that person X is in the hospital, which can 

also be explained by other people. Although God's knowledge does not belong to the 

de se propositions themselves, it belongs to the content of such propositions,  

2- Theists can claim that knowledge does not belong to propositions themselves, 

but belongs to their truth. In such a case, the Omniscient can know “I’m in the 

hospital” is true. 

3- Final solution: to modify the interpretation of the concept of God. According 

to this solution, theists can consider what atheists put forward against Omniscience 

not as a denial of the existence of God, but as an illumination of the concept of God, 

and by accepting it, restrict the extension of the absolute knowledge of God. 

In this article, we first try to show that some of the objections against solutions 

for the problem of indexicals could be avoided. So, responses like God’s 

timelessness or distinction between a proposition and its content can overcome the 

problem. At the same time, the final solution in each part, which is to modify the 

interpretation of the concept of God, is a way for those who think other responses do 

not work.  

 

Keywords: Knowledge of God, Omniscience, indexicals, God’s timelessness, 

God’s immutability. 
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 های ایندکسیکالگزاره علم مطلق الهی و چالش
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 دهیچک

و یکی از صگفات الهگی کگه مشگمول ایگن ، یکی از باورهای خداباوری سنتی باور به مطلق بودن صفات الهی است
اسگت. امگا پیرامگون ایگن صگفت ماننگد بسگیاری دیگگر از صگفات الهگی « عالم مطلق»صفت شود  قاعدۀ کلی می

های ایندکسیکال است. از میگان انگواع  ها مربوط به گزاره های متعددی شکل گرفته است. یکی از این چالش چالش
، های معطوف به گوینگده های معطوف به زمان حال و گزاره یعنی گزاره، دو نوع گزاره، های ایندکسیکال گوناگون گزاره

هگایی  های معطوف به زمان حال گفته شده است از آنجا کگه گزاره مورد توجه فیلسوفان قرار گرفته است. دربارۀ گزاره
علگم خداونگد بگه ایگن ، کنگد در هر لحظه تغییگر می، «اکنون ساعت ... است»دهند مانند  که زمان حال را نشان می

که این مستلزم وجود تغییر در خدا اسگت؛ یعنگی وضگعیتی کگه بگا صگفت ، غیر باشدبایست دائماً مت ها نیز می گزاره
گفتگه ، «من اکنون بیمگار هسگتم»مانند ، های معطوف به گوینده نیز تغییرناپذیری خدا ناسازگار است. در مورد گزاره

هایی وجگود دارد کگه  ههایی علم داشته باشد. لذا گزار تواند به چنین گزاره شده است که تنها خود شخص گوینده می
تواند وجود داشته باشگد. در ایگن مقالگه  ها فاقد علم است؛ در نتیجه موجود عالم مطلق نمی عالم مطلق نسبت به آن

هگا ارائگه  هایی نیز از طرف نگارنگدگان بگرای آن ها ارزیابی شده و پاسخ شده برای آن های ارائه این اشکالات و پاسخ
 توانند مخل خداباوری باشند. شود که این اشکالات نمی ه میشود. در پایان نتیجه گرفت می

 تغییرناپذیری خدا.، فرازمانی بودن خدا، های ایندکسیکال گزاره، عالم مطلق، علم خداوند :ها دواژهیکل
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 . مقدمه1

، به عنوان موجودی که در مرتبۀ کمگال مطلگق قگرار دارد، عموماً فرا بر این است که خدای ادیان ابراهیمی
بودن خداوند اسگت. صگفات مطلگق « عالم مطلق»واجد صفات کمالی مطلق است. از جملۀ این صفات 

عگالم »اند. دربارۀ صگفت  ای برای انکار وجود خدا قرار گرفته اند و بعضاً پایه الهی همواره محل مناقشه بوده
طگرد امکگان وجگود بگا ، هگا هایی از جانب خداناباوران مطرح شده است. در این چالش نیز چالش« مطلق

، یا با طرح وجود تعارا میان این صفت و برخی دیگر از صگفات ادعاشگده بگرای خداونگد« عالم مطلق»
 نشان داده شود.، آنچنان که ادیان ابراهیمی مدعی وجود آن هستند، شود عدم امکان وجود خدا تلاش می

د مشهورترین این انتقگادات عگدم ابعاد مختلفی دارد. شای« عالم مطلق»انتقادات خداناباوران به صفت 
تواند عگدم امکگان علگم خداونگد بگه  سازگاری میان علم مطلق الهی و اختیار انسان باشد. چالش دیگر می

مندی  کگه مسگتلزم جسگم، ها )برای مثال چگونگی راندن دوچرخه مانند علم به چگونگی، ها برخی معرفت
ناامیدی( باشد. چه بسا بتگوان ایگن فهرسگت را بگاز هگم ها )برای مثال تجربۀ  یا علم به برخی تجربه 3است(

 تر کرد. طولانی
آنچه در این مقاله بگه ، گیرد هایی که علم مطلق الهی و نتیجتاً وجود خدا را به پرسش می از میان چالش

ها  هگگای ایندکسگگیکال اسگگت. ایندکسگگیکال چگگالش علگگم مطلگگق الهگگی بگگه گزاره، آن پرداختگگه خواهگگد شگگد
(indexicals) ماتی هستند که بسته به آن که در چه زمینۀ سخنی و توسط چگه کسگی مگورد اسگتفاده قگرار کل

دلالگت و « شناسم من تو را می»کند. اگر مسعود به پیام بگوید:  مرجع و شرایط صدقشان تغییر می، بگیرند
خاطر وجگود کند و این به  فرق می« شناسم من تو را می»شرایط صدقش با زمانی که پیام به مسعود بگوید: 

هگا اشگاره  تگوان بگه آن در جمله است. سایر کلمات ایندکسیکالی کگه می« تو»و « من»کلمات ایندکسیکال 
 و مانند اینها.، «کیلومتر جلوتر 2»، «آن»، «این»، «فردا»، «او»، «اکنون»، «اینجا»کرد عبارتند از: 

 گیگرد: ی مگورد توجگه قگرار میدر این مقاله دو نوع گگزارۀ ایندکسگیکال در نسگبت بگا علگم مطلگق الهگ
هگای معطگوف بگه  ( گزاره2اسگتفاده شگده؛ )« اکنگون»هگا از  های معطوف به زمان حال کگه در آن ( گزاره0)

، های معطوف به زمان حگال شود. بحث از اشکالات ناشی از گزاره استفاده می« من»ها از  گوینده که در آن
مسبوق به سگابقه اسگت. در سگنت مسگیحی ، لامیهم در سنت الهیات مسیحی و هم در سنت الهیات اس

کوئیناس به این بحث پرداخته، فیلسوفانی مانند بوئتیوس اند. در سنت اسگلامی نیگز اندیشگمندانی  آنسلم و آ
بحث بگا مقالگۀ آرتگور پرایگور در ، اند. در قرن بیستم مانند علامه حلی این موضوع را مورد تفحص قرار داده

                                                                 

( اسگتفاده know« )دانسگتن». فاهراً این اشکال ناشی از ساختار زبان انگلیسگی اسگت کگه بگرای چنگین امگوری از 3
سگواری  مگن دوچرخه»گگوییم  مگثلًا می کنیم و به جای آن استفاده مگی« بلد بودن»کند. ما در فارسی عمدتاً از  می

 رسد بحث از معرفت منتفی است. به نظر می، در این شکل اخیر«. بلدم
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کند. کسانی مانند نگورمن کرتزمگان و پاتریگ  گگریم نیگز بحگث را پگیش  ا میمجدداً رونق پید 09۱2سال 
های معطوف به گوینده اساساً بحث جدیدی است که فگاهراً بگا مقالگۀ کرتزمگان  برند. اما بحث از گزاره می

ها در ایگن بگاره در  اند کگه اهگم دیگدگاه شود. سپس افراد دیگری وارد این بحث شده آغاز می 09۱۱در سال 
 جا مورد بحث قرار گرفته است.این

 های معطوف به زمان حال . گزاره2

از جملگه ، «است 9اکنون ساعت »مانند ، (de praesenti)یا  de presenti، های معطوف به زمان حال گزاره
ساز بودن آن اسگت کگه در  کنند. علت این مشکل مواردی هستند که برای علم مطلق الهی ایجاد مشکل می

کننگد و ایگن وصگ  کمگال مطلگق باعگث شگده تگا  داوند را واجد کمال مطلگق فگرا میالهیات سنتی خ
هگر گونگه تغییگری در  -طبق الهیات سگنتی-دانان صفت تغییرناپذیری را نیز به خدا نسبت دهند. زیرا  الهی

خداوند مستلزم خروج از وضعیت کمال مطلق است و به این ترتیگب پگذیرش تغییگر در سگاحت الهگی بگه 
خداوند در الهیگات سگنتی تغییرناپگذیر ، شود. به همین خاطر کمال مطلق از خداوند تلقی می معنای سلب

 شود. فرا می
هگای متفگاوت علگم داشگته  توانگد بگه اکنون او چگونگه می، حال اگر بپذیریم که خداوند تغییرناپذیر اسگت

اکنگون »بایگد بدانگد کگه ی  سگاعت دیگگر ، «است 9اکنون ساعت »اگر خداوند بداند که ، باشد؟ برای مثال
که این تغییر در علم الهی است. این تغییر در علم نیز بگه معنگای وقگوع تغییگر در خداونگد ، «است 01ساعت 

توانگد بگه  خداونگد نمی، شگود. بگا ایگن حسگا  است که به نوبۀ خود موجب سلب کمال مطلق از خداوند می
زیگرا ، کنگد ون مشکل دیگری برای خداباوری ایجگاد میاکنون علم داشته باشد. اما این عدم علم خداوند به اکن

است. موجودی کگه ندانگد اکنگون سگاعت چنگد « عالم مطلق»یکی دیگر از صفات خداوند در الهیات سنتی 
چگونه ممکن است عالم مطلق باشد؟ این اشکالی است کگه شگاید بهتگر از هگر کگس دیگگری توسگط ، است

(. Kretzmann, 1966, pp. 409-410مطرح شده اسگت )« یرناپذیریعلم مطلق و تغی»نورمن کرتزمان در مقالۀ 
 کند: بندی می او استدلال خود را چنین صورت

 کند. ( موجود کاملِ مطلق تغییر نمی0)
 داند. ( موجود کاملِ مطلق همه چیز را می2)
 داند که اکنون چه زمانی است. همواره می، داند ( موجودی که همه چیز را می۱)
 کند. تغییر می، داند اکنون چه زمانی است که همواره می ( موجودی4)
 کند. ( موجود کاملِ مطلق تغییر می0)
 کاملِ مطلق نیست.، ( موجود کاملِ مطلق۱)

 :نتیجۀ نهایی این که
 ( موجود کاملِ مطلق وجود ندارد.۱)
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بگه تفصگیل آمگده ها در مقالات مختلگ   توان داد که برخی از آن هایی متفاوتی می به این اشکال پاسخ
 کنیم: ذکر می، ها هستند تر از دیگر پاسخ کنیم قوی که فکر می، ها را در اینجا سه مورد از این پاسخ 3است.

 های غیرایندکسیکال های معطوف به زمان حال به گزاره . تبدیل گزاره1-2

هگای  بگه گزاره هگای ایندکسگیکالِ معطگوف بگه زمگان حگال تبگدیل گزاره، ی  راه در مواجهه با اشکال فگوق
ها حذف شده باشگد. مگثلًا مگردم در روز صگدور فرمگان مشگروطه  از آن« اکنون»غیرایندکسیکال است که 

 یعنگی، هگای مگورد بحگث این گزاره از سگنخ گزاره«. امروز فرمان مشروطه صادر شد»توانستند بگویند:  می
de presenti ،04زمان صدور فرمان مشگروطه »صورت توانستند این گزاره را به  است. اما همچنین مردم می 

بیان کنند. این صگورت اخیگر صگورتی اسگت کگه خداونگد « هجری قمری است 0۱24الثانی سال  جمادی
 ماند. تواند در هر زمانی به آن علم داشته باشد و به این ترتیب علم او تغییرناپذیر باقی می می

، ید علم به ایگن دو نگوع گگزاره یکسگان نیسگتگو حل مخالفت شده است. آرتور پرایور می اما با این راه
در  09۱1امتحانگات پایگان سگال »کنگد ایگن اسگت کگه  زیرا اثرات متفاوتی دارند. مثالی که او اسگتفاده می

تاریخ اتمام امتحانگات »گوید علم به بازتعبیر آن به صورت  سپس می«. منچستر اکنون به پایان رسیده است
معادل علم به گگزارۀ نخسگت نیسگت؛ زیگرا « اُم آگوست است 29ش از ]در منچستر[ پی 09۱1پایانی سال 

 5امگا شگنیدن گگزارۀ دوم چنگین اثگری نگدارد، کنیم شنویم احساس شگادمانی مگی وقتی گزارۀ نخست را می
(Prior, 1962, p. 116.) 

ای  جلسهکند که منتظر  دهد. او فردی را تصویر می پاتری  گریم با مثال دیگری همین نقد را توضیح می
شود ناگهگان  اما وقتی سرگرم کار می، «شود جلسه هنگام فهر آغاز می»داند که  است و در کمال آرامش می

از آنجا که حگالات روانگی ، در این دو بیان« شود! جلسه اکنون آغاز می»گوید:  با تشویش می، به خود آمده
 (.Grim, 1985, p. 155یست )علم به یکی به معنای علم به دیگری ن، متفاوتی را در پی دارند

، با تگیثیر روانگی ناشگی از معرفگت، شاید کسی بگوید اشکال اصلی دیدگاه پرایور آن است که معرفت
داخگل ، احساسات از هر نوعی که باشگند»گوید:  چنان که اَبروزسی می، اساساً دو مقولۀ جدا از یکدیگرند

(. اما گریم معتقد است کگه اَبروزسگی Abbruzzese, 1997, p. 28« )خوانیم قرار ندارند در آنچه معرفت می
بلکگه ، شگود گوید که احساسات بخشی است از آنچه دانسگته می استدلال را بد فهمیده و این استدلال نمی

 گردد: شود تبیین می احساسات تنها توسط آنچه دانسته می
چگه مگن توان این استدلال را از طریق عط  توجه به این کگه برخگی عواطگ  بگا آن می

                                                                 

 دهد. ها پاسخ می به آن، ها را به صورت دفع دخل مقدر ذکر کرده . کرتزمان در مقالۀ خود هفت مورد از این پاسخ3
هگای  همچنین گریم از بیان مشابهی برای پاسخ به گزاره(. Kenny, 2001, p. 46نظر است ) . آنتونی کنی با پرایور هم5

 (.Grim, 1985, p.153کند )به ادامه مقاله نگاه کنید( ) معطوف به گوینده استفاده می
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عواط  هیچ ارتباطی با معرفتگی کگه واجگد آن ، ارائه کرد. ورای اینشوند  تبیین میدانم  می
تواننگد  دهد این اسگت کگه دو معرفگت متفگاوت نمی هستم ندارند. آنچه استدلال نشان می

( داشگتن 2یگا )، بی آن که دیگگری را بگدانم، توانم یکی را بدانم ( می0زیرا )، یکسان باشند
کنگد.  کنگد کگه داشگتن دیگگری آنهگا را تبیگین نمی ها اموری را تبیین می ن معرفتیکی از ای

(Grim, 2000, p. 143) 
رسد که گفتۀ گریم در این حد درست باشگد. امگا شگاید بتگوان گفگت کگه عواطگ  در مقگام  به نظر می

فگاوت عگاطفی اگگر ت»تبیینگری ممیز خوبی برای تفاوت معرفتی نیستند. ادعای گریم در واقع چنین است: 
نسگبت بگه دو گگزاره وجگود ”آنگاه تفاوت در علم “ در نسبت با علم به دو گزارۀ مختل  وجود داشته باشد”

جلسگه »توان با مثال نقض نادرستی ایگن ادعگا را نشگان داد. فگرا کنیگد  رسد که می اما به نظر می“«. دارد
نگد. ممکگن اسگت در یکگی احسگاس در دو فرد مختل  دو احساس متفاوت ایجاد ک« شود اکنون آغاز می

تشویش ایجاد کند )چون قرار است او را توبیخ کنند( و در دیگری احساس خوشحالی ایجگاد کنگد )چگون 
ای واحد در فردی واحگد در دو زمگان مختلگ   قرار است از او تقدیر شود(. حتی ممکن است علم به گزاره

 یجه گرفت که فرد به دو گزارۀ متفاوت علم دارد.توان نت دو احساس متفاوت ایجاد کند. اما از اینجا نمی

هگای مختلگ  را نشگان  توان تمگایز در عواطگ  نسگبت بگه گزاره رسد که نمی به نظر می، با این حسا 
 وجود معرفت متمایز در نظر گرفت.

 . فرازمانی بودن خدا2-2

توسگل بگه ، ان حگال پاسگخ دادهای معطوف به زمگ توان به مسئلۀ گزاره حل دیگری که با استفاده از آن می راه
تگوان  عنوان موجودی فرازمانی است. نسبت به رابطگۀ خداونگد بگا زمگان دو رویکگرد می تعری  خداوند به 

یعنی از ازل بوده و تا ابد نیز خواهگد بگود. در ایگن ، توان گفت خداوند سرمدی است اتخاذ کرد: )ال ( می
تگوان گفگت  ابتدا و انتهگای زمگانی نگدارد؛ ) ( میهرچند که وجودش ، نگاه خداوند داخل در زمان است

گگذرد. طبگق ایگن  که در این حالت خارج از فرف زمان قرار دارد و زمان بر او نمی، خداوند فرازمانی است
کنگد.  خداونگد تمگام لحظگات را ماننگد یگ  حگال ممتگد تجربگه می، که دیدگاهی کلاسی  است، دیدگاه

 نویسد: بوئتیوس می
جاحاضگگر دارد. علگگم او از حرکگگت زمگگان فرارفتگگه و در  سگگرمدی و همهخداونگگد ذاتگگی 

انداز آینگده و گذشگته را در بگر  بساطت حالی ممتد سگاکن اسگت؛ حگالی کگه تمگام چشگم
 دهنگد. هاسگت؛ گگویی همگه بگا هگم رخ می گیرد. او هنگگام دانسگتن متوجگه تمگام این می

(Boethius, 2008, Book V–ProseVI) 
تو دیروز نبودی و فردا نیز نخواهی بود؛ بل دیروز و امروز و فردا هسگتی. در : »گوید همچنین آنسلم می

 (.Anselm, 1998, Chap. 19تو نه دیروز بودی نه امروز و نه فردا؛ بل مطلقاً بیرون از زمان هستی )، حقیقت
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در پاسگخ احتمگالی چهگارمی کگه بگه اسگتدلال خگود )مبنگی بگر ناسگازگاری علگم مطلگق و ، کرتزمان
گویگد فرازمگانی بگودن خگدا در ایگن  به این دیدگاه پرداخته است. او می، کند یرناپذیری خدا( معرفی میتغی

شود توسل به فرازمانی بگودن بگرای پاسگخ بگه  که این باعث می، معنا در واقع همان تغییرناپذیر بودن اوست
 نویسد: استدلال او مصادره به مطلو  تلقی شود. او می

 2تگوان گفگت عگدد  کنم می ودن ی  موجود چیسگت؟ گمگان مگیمنظور از فرازمانی ب
تر از صگد سگال  شود؛ یعنی اکنون سالخورده به این معنا که سنش زیاد نمی، فرازمانی است

پیش نیست. دلیلی برای بحث دربارۀ این دیگدگاه کگه موجگود کامگل مطلگق بگه ایگن معنگا 
ودن  چیزی بیش از عبارت اُخگرای فرازمانی ب، بینم؛ زیرا طبق این تفسیر فرازمانی است نمی

توسل به این آموزه مصادره به مطلگوبی در مقابگل ، تغییرناپذیری نیست. اما طبق این تفسیر
 (Kretzmann, 1966, p. 415نه مبنایی برای پاسخ دادن به آن. )، ( است4مقدمۀ )

نتوان مناقشۀ زیگادی بگا  ،رسد بر سر این که فرازمانی بودن عبارت اُخرای تغییرناپذیری است به نظر می
کند این اسگت کگه اساسگاً  ای که آموزۀ فرازمانی بودن خداوند برایمان روشن می کرتزمان انجام داد. اما نکته

چنان کگه کرتزمگان در ، «کند تغییر می، داند که اکنون چه زمانی است موجودی که همواره می»، (4مقدمۀ )
توانگد  یست. اگر بتوان تصور کرد که موجودی فرازمانی میچندان هم قطعی ن، استدلال خود مفروا گرفته

( قطعیت نخواهد داشت و کگل اسگتدلال کرتزمگان 4دیگر مقدمۀ )، همواره بداند که اکنون چه زمانی است
تواند پاسخی به مسئلۀ علم الهی بگه  قول به فرازمانی بودن خدا می، دهد. به این ترتیب قوتش را از دست می

 به زمان حال باشد.های معطوف  گزاره
جا است. فاهراً کسانی که با امکان درک زمان توسط موجودی  رسد مشکل درست در همین به نظر می

 نویسد: گریم می، اند در شکل دادن به چنین تصوری با دشواری روبرو هستند. برای مثال فرازمانی مخال 
است. اما  3وقعیت زمانیموجود فرازمانی فاقد م، کند آن طور که ]نلسون[ پای  تیکید می

رسد چیزهایی هست که تنها در موقعیت زمانی خاصی قابل دانستن اسگت )ماننگد  به نظر می
دانم(. اگر موجودی در زمانی دیگر  می« شود جلسه اکنون آغاز می»شوم  آنچه وقتی متوجه می

موجگودی کگه  آنگاه مطمئناً ، تواند این مطلب را بداند )یعنی در ی  موقعیت زمانی دیگر( نمی
 (Grim, 1985, p. 161) 5تواند آن را بداند. اساساً فاقد موقعیت زمانی است نیز نمی

توان از مثال استفاده کرد. فرا کنید هر لحظگه از جهگان یگ  عکگس  برای تقریب مطلب به ذهن می
روی میزی مقابل خداوند گسترده شده و خگدا ، که تاریخچۀ مصور جهان هستند، ها باشد. تمام این عکس

                                                                 
1. Temporal location 

 (.Prior, 1962, p. 116کند ) . پرایور نیز نکتۀ مشابهی را بیان می5
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تواند تمامی این تصاویر را با هم مشاهده کند و با اشگاره بگه هگر کگدام راجگع بگه وقگایع آن  در هر لحظه می
صحبت کند و بگوید که در آن لحظۀ خاص ساعت چند است )مثلًا به تصویر نیل آرمسترانگ وقتی که بگه 

سگاعت ، 09۱9جگولای سگال  20اکنگون »گذارد نگاه کنگد و بگویگد:  عنوان نخستین انسان قدم بر ماه می
این تصویر از علم فرازمانی خداوند آن قدر قابل درک و تصور )هرچنگد نگه «( است. UTCبه وقت  12:0۱

شخصگیت دکتگر ، ( است که در برخی آثار داستانی نیز بازتگا  یافتگه. بگرای مثگالذهنی تصویرسازیقابل 
حگال ، توانند گذشته می 4خانۀ شمارۀ پنج سلاخدر رمان  1ها یا ترالفامادوری 5چمِنواهای  در کمی  3منهتن

مفهگوم ، لذا مفهوم موجودی که بتواند تمامی لحظات را یکجا ادراک کنگد 2و آینده را در هر آن تجربه کنند.
کوئیناس از علم الهی ارائه می عقل  دهد: ستیزی نیست. این شبیه تصویری است که آ

شود و از آنجا کگه  با سرمدیت سنجیده می، که وجود اوست، در خداوند فعل شناخت
نگاه اکنگونِ خداونگد بگه سرتاسگر ، شود سرمدیت فاقد توالی است و تمام زمان را شامل می

هماننگد اشگیائی کگه پگیش روی او ، زمان و به همۀ چیزهایی که در هر زمانی وجگود دارنگد
 (Aquinas, 2007, I. Q14. A9یابد. ) بسط می، حاضر باشند

کوئیناس با مثالی منظور خود را چنگین می رود و  ای مگی درسگت ماننگد کسگی کگه در جگاده»رسگاند:  آ
، نگگرد حال آن که شخصی که از فراز بلندی تمام جگاده را می، آیند را ببیند تواند کسانی که از پس او می نمی
 (.Aquinas, 2007, I. Q14. A13« )بیند باره تمام مسافران جاده را می ی 

ها و خگدا از  تفگاوت درک انسگان، کند شاید آنچه در این بین برای تصور فرازمانی خدا ایجاد مشکل می
ها در زمان و خدا بیرون از زمان است. پس چطور ممکن اسگت انسگان بتوانگد وضگعیت  زمان است. انسان

، ی مشغول تماشای فیلمگی هسگتیمزنیم. وقت خدا را درک کند؟ مجدداً برای تقریب مطلب به ذهن مثالی می
ها ممکن است چند سال را در چند دقیقه تجربگه  درک ما از زمان با درک کاراکترهای فیلم متفاوت است. آن

ها اسیر تکرار زمان هستند )که در صگورت بگازپخش فگیلم نمگود  گذرد. آن اما زمان برای ما عادی می، کنند
                                                                 

1. Doctor Manhattan 
2. Watchmen 
3. Tralfamadorians 
4. Slaughterhouse-Five 

نویسد درک اهالی سیارۀ ترالفامادور از زمان  ای که می در نامه، خانۀ شمارۀ پنج سلاخشخصیت اصلی رمان ، . بیلی2
همیشه وجود داشته و وجود خواهند داشت. ، حال و آینده، ها اعم از گذشته تمام لحظه»کند:  را چنین توصی  می

تگوانیم بگه امتگداد  درست همان طور که مثلًا ما می، های مختل  نگاه کنند ها قادرند به تمامی لحظه ترالفامادوری
ها پایدارنگد و ایگن توانگایی را دارنگد تگا بگه هگر  توانند ببینند که چقدر تمام لحظه ها می های راکی نگاه کنیم. آن کوه

کنیم هگر لحظگه پشگت سگر لحظگۀ دیگگر  ن فکر مگیای که دلشان بخواهد نظر بیندازند. این که ما روی زمی لحظه
 (. ,Chap.Kurt Vonnegut, 1994 2« )رسد توهمی بیش نیست می
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اگر فیلمگی را بگرای بگار دوم تماشگا ، حال رویم. در عین  پیش میاما ما در خط مستقیم زمان ، کند( پیدا می
افتد و با اشاره به صفحۀ تلویزیون مگثلًا  توانیم قبل از وقوع هر صحنه بدانیم که الآن چه اتفاقی می می، کنیم

 «شود! الآن قهرمان پیروز می»بگوییم 
هوم غریب و غیرقابل درکی نیسگت. مف -دهند های بالا نشان می چنان که مثال-مفهوم موجود فرازمانی 

برخی فیلسوفان در پذیرش آن با دشواری روبرو هسگتند. آنتگونی کنگی ، طور که گفته شد همان ، حال با این 
دانگد. بگه نظگر او موجگود  یکی دیگر از این فیلسوفان اسگت. وی مفهگوم موجگود فرازمگانی را ناسگازگار می

نگاشگتن ، کنگد. بنگابراین مزمان با اجزاء دیگر زمان درک میفرازمانی موجودی است که هر جزء زمانی را ه
اگگر کگه بگه مثگال ، (. ایگن درکKenny, 1969, p. 264سوزی بزرگ روم باشد ) این متن باید همزمان با آتش

رسگد مشگکل  روشنی نادرست است. به نظر می به ، های روی میز توجه کنیم مثابه مجموعه عکس جهان به 
 -کگه ادبیگاتی زمانمنگد اسگت-کنند با ادبیات انسانی  شود که سعی می اینجا ناشی میکسانی مانند کنی از 

مفهومی است که برای وقایع زمانمنگد تعریگ  شگده و « همزمانی»زمان صحبت کنند.  راجع به موجود بی
اطلاق آن به موجودی فرازمان تنها از جهت تمثیل و تقریب مطلگب بگه ذهگن اسگت و نبایگد آن را بازنمگای 

بعید است دچار همان سوءتفاهمی شویم که کنی بگه ، یقت دانست. اگر این نکته را در نظر داشته باشیمحق
 آن دچار شده.

گویگد  کنگد. وی می کرتزمان در ادامۀ مطالب خود نقد دیگری به آمگوزۀ فرازمگانی بگودن خگدا وارد می
بگرد( آن  بگه تغییرناپگذیری تحویگل می تفسیر بدیل برای فرازمانی بودن )غیر از تفسیری که فرازمانی بودن را

ها اسگت ... امگا ایگن  از منظر الهی زمانی وجود ندارد و گذر زمان توهم عمگومی انسگان»است که بگوییم 
تفسیر  تغییرناپذیری موجود کامل مطلق را از طریق تحمیل تغییرناپگذیری بگر تمگام چیزهگای دیگگر حفگ  

 (.Kretzmann, 1966, p. 415-416)« تردید این بهایی بس گزاف است کند. بی می
اگر نقد قبلی کرتزمان در تقلیل فرازمانی بگودن بگه تغییرناپگذیری ، اولاً ، در پاسخ به این انتقاد باید گفت

اشکال این تفسیر بدیل آن است که فگرا ، آنگاه دیگر نیازی به این تفسیر بدیل نیست. در ثانی، وارد نباشد
یگا ، کنگد بارۀ زمان وجود داشته باشد: یا همه چیز )ازجمله خدا( تغییگر میگیرد باید تنها ی  حقیقت در می

توان تصور کگرد  همه چیز )ازجمله ماسوا( ثابت است. اما این مطلب به هیچ وجه قطعیت ندارد. کاملًا می
 حال متغیر داشگته باشگد. خگدا بیگرون از ها وجودی حقیقی و در عین  که زمان برای خدا ثابت و برای انسان

 ها داخل در زمان. و انسان، زمان است

 . پذیرش اشکال و اصلاح مفهوم خدا3-2

یکگی از ، توان با پگذیرش اشگکال وارده می، در مواجهه با اشکال ناسازگاری تغییرناپذیری و علم مطلق الهی
انجگام  رسد که بتوان این کار را بگا علگم مطلگق الهگی این دو صفت را به نفع دیگری تعدیل کرد. به نظر نمی

های معطوف به اکنون علم نگدارد ولگی در عگوا همچنگان تغییرناپگذیر  یعنی بگوییم خداوند به گزاره، داد
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وتعدیل از دو جهت برای خداباوری مطلو  نیست. نخست آن که بخش بسیار پراهمیتگی  است. این جرح
ها  در شگرایطی کگه انسگان آن هگم، دهد. عدم علم الهی به ایگن وقگایع از وقایع همواره در زمان حال رخ می

تواند آن را بپذیرد. دوم آن که این اشگکال تنهگا  نقص بزرگی است که خداباوری نمی، نسبت به آن علم دارند
سگال پگیش  004»شود. اگر خدا اکنون علم داشته باشد کگه  های معطوف به زمان حال محدود نمی به گزاره

«. سال پیش فرمان مشروطه صادر شگد 000»شت که سال آینده علم خواهد دا، «فرمان مشروطه صادر شد
سگال آینگده علگم او بگه ایگن ، «سال دیگر حادثۀ ال  رخ خواهد داد 01»همچنین اگر خدا اکنون بداند که 

ها تغییگر در علگم الهگی اسگت و  تمام این«. سال دیگر حادثۀ ال  رخ خواهد داد 9»کند:  صورت تغییر می
 عملًا کل علم او را باید کنار بگذاریم.، ای خدا حف  کنیماگر بخواهیم تغییرناپذیری را بر

تر است. کرتزمان در پاسخ احتمالی هفتم در مقالۀ خگود بگه ایگن  اما اصلاح مفهوم تغییرناپذیری آسان
کند تا آن را بعداً نقگد کنگد ایگن اسگت کگه همگه تغییگرات  پردازد. پاسخی که کرتزمان مطرح می حل می راه

تگوان وقگوع چنگین  انستن این که اکنون چه زمانی است نیز ضگدکمال نیسگت. لگذا میضدکمال نیستند و د
دهندۀ آن اسگت کگه  گوید در هر صورت تغییگر کگردن نشگان تغییری را در خداوند پذیرفت. اما کرتزمان می

 (.Kretzmann, 1966, p. 419قرار ندارد ) 1و ثبات 5یافتگی تحقق، 3موجود کامل از جهتی در وضعیت کمال
در اینجا باید از کرتزمان پرسید که چرا باید تمام انواع تغییر را ملازم نقگص دانسگت و چگرا بایگد تمگام 

رسد که هر تغییری بگه معنگای دور یگا  انواع تحقق نیافتن و عدم ثبات را نافی کمال بدانیم؟ روشن به نظر می
ر مایگل بگه نفگی آن از سگاحت نفسه اشکالی نیست که خداباو نزدی  شدن به کمال نیست و عدم ثبات فی

بگه دنیگا  Xپذیرند(. وقتی عموزادۀ شخص  الهی باشد )تا جایی که قائلان به الهیات به طور گسترده آن را می
اما روشن است که این تغییر اثگری ، تغییری در او ایجاد شده، شود می« پسرعمو»آید و او در ی  لحظه  می

تغییگر در مقابگل ، 4تغییر کیمبریجیتغییری است که پیتر گیچ آن را  در مرتبۀ کمالی او ندارد. این همان گونه
(. تغییر کیمبریجی تغییری است که در نسگبت شگیء بگه سگایر Geach, 1969, p. 71-72نامد ) می 2حقیقی

سگپس از آن دسگت ، کنگد خگدا را سگتایش می Yدهد؛ تغییری بیرونی و نه درونی. وقتگی فگرد  اشیاء رخ می
شود. امگا ایگن تغییگری در ذات  سپس از او سلب می، در خداوند ایجاد« Yمورد ستایش »صفت ، کشد می

خداوند نیست و از این جهت اهمیتی هم برای کمال او ندارد. علامه حلی همین معنا را ذیل بحث از علگم 
در صگفات چنین تغییری در اضافات است نگه در ذات و نگه »کند:  خداوند به جزئیات زمانی چنین بیان می

                                                                 
1. Completion 
2. Actualization 
3. Fixity 
4. Cambridge change 
5. Real change 
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)علامگه « حقیقی ]... و[ تغییر اضافات جائز است؛ زیرا آنها امور اعتباری بوده و تحققی در خگارج ندارنگد
 (.22۱، ص. ق040۱، حلی

ها مستلزم تغییر در خداوند نیست. امگا تغییگر در  توان گفت تغییراتی هستند که وقوع آن پس تا اینجا می
توانگد محگل  ای اسگت کگه می یا تغییری حقیقی؟ این نکتگه، ستعلم خداوند صرفاً ی  تغییر کیمبریجی ا

رسگد  (. امگا بگه نظگر میGrim, 1985, p. 161مناقشه باشد. گریم معتقد است که این تغییر حقیقی اسگت )
ایگن حقیقگی بگودن یگا نبگودن ، برای این که امکان وقوع تغییر در موجود کامل مطلق را به رسمیت بشناسیم

ابتگدا بگه  Zبلکه تیثیر آن تغییر در کمال آن موجود است که مهم است. اگر فرد ، دارد تغییر نیست که اهمیت
دهگد و بگه ایگن خگاطر  هرچند تغییری درونگی در او رخ می، ی  توپ آبی سپس به ی  توپ قرمز بیندیشد

از اما این تغییر تیثیری در سطح کمگال فگرد نگدارد. در مگورد خداونگد نیگز وضگع ، فاهراً کیمبریجی نیست
و ، بداند که اکنون چه رخدادی در حال وقگوع اسگت de presentiهمین قرار است. این که خداوند به شکل 

جهگت اشگکالی نیگز در  تیثیری در کمال خداوند ندارد. از این ، او تغییر کند de presentiای بعد علم  لحظه
باشیم که انگیزۀ اصگلی طگرد تغییگر پذیرش امکان وقوع چنین تغییری در خداوند وجود ندارد )به یاد داشته 

رسد فرا اصلی خداباوری سنتی مبنگی بگر  در خداوند حف  کمال مطلق الهی بوده است(. لذا به نظر می
از ، های معطوف به زمگان حگال اسگت که سرمنشی پیدایش اشکال علم الهی به گزاره، تعارا تغییر با کمال

 ه مخل کمال نیستند در خداوند پذیرفت.توان وقوع تغییراتی را ک اساس اشتباه است و می

 های معطوف به گوینده . گزاره3

فگاهراً نخسگتین بگار توسگط نگورمن کرتزمگان ، de se، های معطوف به گوینده چالش علم خداوند به گزاره
 مطرح شده است. دو گزارۀ زیر را در نظر بگیرید:

 داند که در بیمارستان است. ( جونز می2)
 ه جونز در بیمارستان است.داند ک ( جونز می9)

اند. اگگر جگونز فراموشگی گرفتگه و هویگت  گوید که این دو گزاره منطقاً از یکدیگر مسگتقل کرتزمان می
اما تنها پس از خوانگدن روزنامگه اسگت ، داند که در بیمارستان است آنگاه می، خویش را فراموش کرده باشد

امگا ایگن تنهگا خگود ، ( را بدانگد9تواند ) ن هر کسی میدر بیمارستان بستری است. اکنو« جونز»داند  که می
( را بدانگد. 2توانگد ) ( را بداند. عالم مطلق نیز از این قاعده مستثنا نیسگت و نمی2تواند ) جونز است که می

 (.Kretzmann, 1966, p. 420تواند وجود داشته باشد ) عالم مطلق نمی، در نتیجه
 توان چند مورد زیر را بیان کرد: می، این چالشِ پیش روی خداباوری دادتوان به  هایی که می از میان پاسخ

 های غیرایندکسیکال های معطوف به گوینده به گزاره . تبدیل گزاره1-3

 گیگری مثگالی از جگان پگری )نگ . کنگد. وی بگا وام حلی است که پاتری  گگریم آن را بیگان و رد می این راه
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Perry, 1979شگود.  که شخصی در فروشگاه متوجه رد شگکر بگر روی زمگین می کند ( شرایطی را تصور می
 گوید: شود که کیسۀ شکر خود اوست که سوراخ شده و می آنگاه فرد با دنبال کردن رد شکر متوجه می

 کنم. کاری می ( دارم خرا 01)
 گوید: توان این گزاره را با گزارۀ دیگری که می گوید شاید فکر کنیم می وی می

 کند ریم دارد خرابکاری می( پاتری  گ00)
 de presentهگای  جایگزین کرد. اما این دو گزاره یکی نیستند. گریم با تیسی به استدلال پرایور دربگارۀ گزاره

 گوید: زمان تحویل برد( می های بی ها را به گزاره توان آن )که معتقد بود نمی
توانگد  نمی، فهمم کنم مگی هستم که دارم خرابکگاری مگی منشوم  آنچه وقتی متوجه می

کنگد؛ زیگرا ایگن  ای باشد که فردی با فلان نام دارد خرابکاری می چنین موضوع غیرشخصی
، کنم شوم یا احساس گناهکگاری مگی زده می چیزی نیست که وقتی از بابت خرابکاری شرم

 (Grim, 1985, p. 153کنم. )گناهکاری شوم یا احساس  زده شرماز آن بابت ناگهان 
استدلال همانی است که در پاسخ به استدلال پرایور گفته شد. عواط  و معرفگت هگم  پاسخ به این

بگه بگالا ، توان عواط  را نشانۀ معرفت گرفت )بگرای یگادآوری دو چیز متفاوت هستند و هم این که نمی
 نگاه کنید(.

 ( از گزارۀ زیر استفاده کرد:01توان به جای ) گوید همچنین نمی اما گریم می
 کند. ارد خرابکاری مید او( 02)

گویگد فگرا کنیگد کگه  زند که مورد توجه ماسگت. وی می گریم برای دفاع از ادعای خویش مثالی می
آن که بدانم آن تصویر متعلگق بگه خگودم اسگت گگزارۀ  بینم و بی  ناگهان در آینۀ فروشگاه تصویر خودم را می

چنین ، نند آن تصویر متعلق به چه کسی استدا کنم؛ درست همان گونه که دیگرانی که می ( را بیان می02)
 بیان کنم. توانم ( را نمی01اما )، بیان است ( قابل02گوید در این حالت اگرچه ) کنند. گریم می بیان می

، ای که در این مثال گریم و نیز در مثال کرتزمان دربگارۀ جگونزِ بسگتری در بیمارسگتان اهمیگت دارد نکته
داند کگه تصگویر در آینگه  آورند. فرد در فروشگاه نمی افراد خودشان را به جا نمیاین است که در هر دو مثال 

داند که خبگر روزنامگه دربگارۀ بسگتری شگدن  و جونز هم که دچار فراموشی شده نمی، انعکاس خود اوست
 دشگون بیگان می de seصگورت  هگایی کگه بگه  میان علم به گزاره، جهت به خود او اشاره دارد. از این « جونز»
تفگاوت وجگود  -(02( و )9یعنگی )-شگوند  بیگان می de reصورت  هایی که به  و گزاره -(01( و )2یعنی )-

، اسگت« جگونز»دارد. اما اگر گریم بداند شخص درون آینۀ فروشگاه خود اوست و جونز نیگز بدانگد کگه او 
جای یکگدیگر  توان این دو را به  می ها وجود ندارد و آنگاه فاهراً دیگر تفاوتی میان علم به این دو نوع از گزاره

 به کار برد.
نظیگر آنچگه گگریم در ، شگود مطمئناً خدا دچار چنین خطاهایی نمی، در بحث حاضر دربارۀ علم الهی
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( و 2گویی بگه )، ( علم داشته باشد02( و )9فروشگاه و جونز در بیمارستان مرتکب شد. لذا وقتی خدا به )
همگواره ، شگود هگا دچگار خطگا نمی خداوند که در تشگخیص مرجگع گزاره، ( علم دارد. به همین خاطر01)

 3علم داشته باشد. de reهای  از طریق گزاره de seهای  تواند به گزاره می

 . قول به تفاوت میان محتوای گزاره با خود گزاره2-3

رچه تنهگا توسگط خگود اگ« من بیمار هستم»ها تمایز قائل شد.  ها و نحوۀ بیان آن توان میان محتوای گزاره می
دهگد کگه ایگن  می، Xیعنی بیمار بودن شخص ، اما خبر از وضعیتی در جهان، بیان است شخص بیمار قابل

علگم خداونگد اگرچگه بگه «. بیمگار اسگت X»ماننگد: ، بیان است های دیگر نیز قابل وضعیت در قالب گزاره
گیگرد و در واقگع مگراد مگا از علگم  ی تعلق میهای اما به محتوای چنین گزاره، گیرد تعلق نمی de seهای  گزاره

کوئیناس در پاسخ بگه اشگکال مربگوط بگه گزاره همین است. این راه  هگای حل را آنتونی کنی از قول توماس آ
de presenti پیش می ( کشدKenny, 2001, p. 43) ،هگای اما فاهراً بیشتر مناسگب اسگتفاده در مسگئلۀ گزاره 

de se کوئیناس از وجود چنین چالشی بی  اطلاع بوده(. است )هرچند که احتمالًا آ
هگای صگادق در  کگه نگافر بگه گزاره، در بحث حاضر de seو  de presentiهای  رسد که گزاره به نظر می

توان گفت امر واقعگی وجگود  می، هستند. در چنین وضعیتی 1قابل بازگشت به امور واقع، است 5جهان واقع
                                                                 

هگای  برای نشان دادن عدم امکان یکی گرفتن علم بگه گزاره، de presentiهای  . پاتری  گریم در چالش علم به گزاره3
de presenti های غیر  و علم به گزارهde presenti ، شخصQ زند که هر روز صبح از طریق ماشین زمان  را مثال می

نزدی  فهر شگروع بگه تماشگای فگیلم  Qدهد. ی  روز  رسد که تمام وقایع آن روز را نشان می فیلمی به دستش می
فیلم نیز بگه ، شود درست زمانی که جلسه در عالم واقع آغاز می، کننده های خسته د و پس از جلو زدن قسمتکن می

اما او خبر ندارد کگه بگه طگور « شود. در این لحظه جلسه آغاز می»گوید:  می Qرسد. در این هنگام  آغاز جلسه می
 در آن لحظه به شگروع جلسگه از جگنس Qگیرد که علم  اتفاقی زمان فیلم با زمان واقعی یکی شده. گریم نتیجه می

de presenti نیست و نمی ( تواند جایگزین آن باشدGrim, 1985, p. 157-159اما به نظر می .) در این مثال نیز رسد 
به انطباق زمان دو گزارۀ نافر به فیلم و نگافر بگه عگالم واقگع باعگث  Qعدم علم  -مانند مورد جونز در بیمارستان -

آنگگاه بگه نظگر ، بداند که زمان فیلم با زمان واقعی یکی شده Qشود که نتوان علم به دو گزاره را یکی گرفت. اگر  می
 تن علم به این دو گزاره وجود نداشته باشد.رسد که اشکالی در یکسان گرف می

2. Actual 
1 .facts .ای است؟ یگا  تواند محل بحث باشد. آیا علم خداوند گزاره خود می، این که محتوای علم الهی دقیقاً چیست

نگد رسد هر کدام از این دو مورد اشگکالاتی دارنگد. علگم خداو خداوند مستقیماً به امور واقع علم دارد؟ به نظر می
زیگرا امگور ، ها متکی به زبان و امری انسانی هستند. امور واقع هم گزینۀ مناسگبی نیسگت زیرا گزاره، ای نیست گزاره

به امور ممکن نیز علگم ، ها مانند انسان، حال آن که خداوند، نه امور ممکن، شود واقع تنها امور واقعی را شامل می
رسد کگه  شکند یا خیر. به نظر می میز می، کیلویی قرار داده شود 011ی ا داند اگر روی میز وزنه دارد. مثلًا خدا می

البتگه نگه بگه معنگای -( باشگد states of affairsوضگعیت امگور )، ترین گزینه به عنوان موضوع علگم الهگی مناسب
 ( است.factsآرمسترانگی کلمه که معادل امور واقع )
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شگخص یگا  یگا دوم، شگخص هگای اول بیان در قالب گزاره بیمار بودن جونز است و این امر واقع قابل دارد که
ای از  های مختلگِ  گگزاره گیرد که تمام این صورت شخص است. علم در اصل به آن امر واقع تعلق می سوم

بلکگه ، ماهیت علم ندارد شود تیثیری در ای بیان می دهند. این که این امر واقع در قالب چه گزاره آن خبر می
 تنها عبارت است از نحوۀ بیان علم.

بینگد سگازگار اسگت. بسگیاری از حیوانگات  این دیدگاه با دیدگاهی که میان زبان و معرفت ملازمگه نمی
دانند که اشیاء در چه مگوقعیتی قگرار دارنگد  می، شناسند آشکارا صاحب معرفت هستند )صاحب خود را می

ای نیسگتند.  قادر به اکتسگا  معرفگت گگزاره، شوند حیوانات عموماً فاقد زبان فرا می که و...(. از آنجایی 
یعنی معرفت مستقیم به امور واقع )ماننگد زمگانی کگه ، ای باشد ها از جنسی غیرگزاره بنابراین باید معرفت آن

ای  حظگههسگتیم؛ در چنگین ل، مثل افتادن ی  سگیب از درخگت، خود ما در حال تجربۀ مستقیم ی  واقعه
ای به خود نگرفته و تنهگا معرفتگی اسگت نسگبت بگه یگ  امگر  هنوز معرفت ما به افتادن سیب صورت گزاره

یعنی بگوییم که خدا واجد معرفت مستقیم بگه امگور واقگع ، اگر همین دیدگاه را به خدا نسبت دهیم 3واقع(.
آنگگاه دیگگر ، ه امور واقع بدانیمو حقیقت معرفت را نیز همین علم ب، ها( است )نه معرفت با وساطت گزاره

داند که جونز بیمار است و ایگن بگرای  آید. خداوند می مشکلی برای علم خداوند به بیماری جونز پیش نمی
یگا بگه رسگمیت بشناسگیم امگا ، ای را به رسمیت نشناسیم علم الهی کافی است. اما اگر وجود علم غیرگزاره

ای همچنگان در کنگار ایگن معرفگت  نیم و در نتیجگه معرفگت گگزارهای را قابل تحویل به آن ندا معرفت گزاره
های معطوف به گوینگده چالشگی اسگت  رسد که وجود گزاره آنگاه به نظر می، ای وجود داشته باشد غیرگزاره

 که باید از طرق دیگر حل گردد.، برای علم الهی

 حل کاستاندِا( )راه 2نشانگر -های شبه . علم از طریق گزاره3-3

 نامد: ( میPکند که آن را ) اصلی را معرفی می، پس از طرح جزئیاتی فنی، نری کاستاندا -هکتور
(P:) ای با قالب  اگر جمله«X داند که  میY بندی بیان صادقی  صورت...« داند که  می
شگود.  بندی می صورت، کند را پر می»...« داند که توسط آنچه  عبارتی را می Xآنگاه ، باشد

(Castañeda, 1967, p. 207) 
آنگگاه پیگام ، داند کگه امگروز هگوا بگارانی اسگت گوید اگر پیام بداند که مسعود می این اصل در واقع می

                                                                 

شاید بتگوان فگردی کگه از کگودکی ، ها در معرفت ما دخیل هستند ه. حتی اگر معتقد باشیم که در این مرحله هم گزار3
ای است.  رسد در این افراد معرفت  غیرگزاره یا کودکی چند ماهه را مثال زد. به نظر می، قادر به شنیدار و گفتار نبوده

، ممکگن نیسگت انسگانای در هیچ حگالتی بگرای  اما در هر صورت حتی اگر بر این باور باشیم که معرفت غیرگزاره
 کند. ای نزدی  می کم ما را به درک مفهوم معرفت غیرگزاره هایی دست چنین تمثیل

2. Quasi-indicator 
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مگن در »دانگد کگه  اگگر خداونگد بدانگد کگه جگونز می، داند که امروز هوا بارانی است. طبگق ایگن اصگل می
بگا اسگتفاده از ، داند. نحوۀ بیگان خگدا که جونز می داند آنگاه خداوند همان چیزی را می، «بیمارستان هستم

 چنین خواهد بود:، خواند نشانگر می -آنچه کاستاندا شبه
 «.داند که )خود( او در بیمارستان است جونز می( »0۱)

نشانگر با علگم  -های شبه از آنجا که علم به گزاره، نشانگر است. بنابراین -شبه 3«خود( او»)، در اینجا
 های ایندکسیکال علم داشته باشد. تواند به گزاره خداوند می، ی ایندکسیکال یکسان استها به گزاره

بگرد. وی  شده. گراهام گریم با ارائۀ مثال نقضی ایدۀ او را زیر سؤال می حل کاستاندا نقدهایی وارد به راه
 داند که: می McQفرا کنید شخصی به نام گوید  می

 )خود( او جاسوس است. داند که ترین جاسوس می ( کوتاه04)
، ترین جاسگوس نیگز هسگت قامت و بی آن که حتی خودش بداند کوتاه، که جاسوس است X، از طرفی

 داند که: می
 ( من جاسوس هستم.00)

کگه شگهوداً چنگین  جاسگوس اسگت. در حگالی  Xباید بداند کگه  McQ، (Pطبق اصل )، در این حالت
، دانگد کگه جاسگوس اسگت گوید هر جاسوسی می چیزی پذیرفتنی نیست. زیرا طبق ی  قاعدۀ کلی که می

McQ داند که )خود( او جاسوس است.  ترین جاسوس نیز می داند که کوتاه میMcQ با دانسگتن ایگن گگزاره ،
زند کگه طبیعتگاً از جاسگوس  به فرد مشخصی حرف می راجع (00)علمی راجع به فرد مشخصی ندارد. اما 

گاه است. روشن است که الزاماً از  زیگرا ممکگن اسگت ، را نتیجگه گرفگت (00)تگوان  نمی (04)بودن خود آ
McQ  نداند کهX که خود  در حالی ، جاسوس استX می ( داند که جاسوس است. پسP نادرست اسگت )

(Grim, 1985, p. 165-166.) 
گویگد فگرا کنیگد شخصگی  کنگد. او می ( را نقد میPی نیز با ارائۀ مثال نقض دیگری اصل )جان اَبروزس

از ایگن «. consili expers mole ruit sua»دانگد کگه  از دپارتمگان علگوم کلاسگی  می 5داند که دکتر لاولگس می
شگد. یگا ممکگن مگر ایگن کگه لاتگین بلگد با، داند توان نتیجه گرفت که آن شخص معنای این عبارت را می نمی

هگای  الزاویه مربع وتر مساوی است با مجموع مربع در مثلث قائم»داند که  است شخصی بداند که اسمیت می
وار  دانگد را بدانگد. شگاید او تنهگا طگوطی شود که آن شخص آنچگه اسگمیت می این باعث نمی«. دو ضلع دیگر

 (.Abbruzzese, 1997, p. 27بداند ) کند بی آن که تعاری  و مفاهیم آن را کلمات اسمیت را تکرار می
اعمگال بگر  چگون قابل، ( آشکارا نادرسگت اسگتPگوید ) کند. وی می ( را نقد میPناگاساوا نیز اصل )

                                                                 
1. He (himself) 
2. Dr. Lawless 
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« چگه»بگا « دانگد می»ها کلمۀ بعد از  ها جملاتی هستند که در آن«چه-داند می»ها نیست. 3«چه-داند می»
دانگد  دانگد چگه چیگزی و می می، دانگد چگه کسگی می، زمانیداند چه  می، داند چه مکانی شود: می آغاز می
به ایگن معنگا نیسگت ، داند که چه کسی کتا  او را برداشته اگر پیام بداند که مسعود می، برای مثال 5چگونه.

 (.Nagasawa, 2003, p. 75داند که چه کسی کتا  او را برداشته ) که پیام می
زیگرا ، پگذیرش نبگود ( قابلPبگاز هگم اصگل )، داشگتند یهای نقض فوق هم وجود نم اما حتی اگر مثال

هگایی  بایگد گزاره، ( را پذیرفتPشد. برای این که بتوان اصلی فراگیر مانند ) نقض می de seهای  توسط گزاره
 کگه اسگاس کگار کرتزمگان-نیز مشمول چنین اصلی شوند. امگا شگهود مگا « من در بیمارستان هستم»مانند 

اصگل ، ( نیسگتند. پگسPمصگداقی از اصگل ) de seهگای  گویگد کگه گزاره ما میبه  -نیز همین شهود است
 پذیرش نیست. تبع آن استدلال او علیه کرتزمان قابل شده توسط کاستاندا و به  معرفی

 ها به جای علم به خود گزاره، ها . تعریف علم مطلق بر اساس علم به صدق گزاره4-3

دهد. وی معتقد است که علم مطلق نه بگر اسگاس علگم  نهاد میحلی است که ریچارد سوئینبرن پیش این راه
 شود: ها تعری  می بلکه بر اساس علم به صدق آن، ها به گزاره

اگگر و ، علگم مطلگق دارد Tتعری  طبیعی علم مطلق این است که شخصگی در زمگان 
 S»بداند که آن گزاره صادق اسگت. مگن ، ای که صادق است به ازای هر گزاره Tفقط اگر در 

 Sچیسگت )یعنگی  pدانگد کگه  می Sفهمم کگه  گونگه مگی را ایگن « صادق است pداند که  می
ها یگا  ویژگی، اعم از ذوات-کند چیست و اشیائی  بیان می pای که  داند که معنای جمله می

 -گردنگد هگا بازمی که عبارات ارجگاعی داخگل در گگزاره بگه آن -زمان و در نتیجه رویدادها
وسگیلۀ آن جملگه بیگان شگده صگادق اسگت(. ]بگا ایگن  ای که بگه  داند گزاره می Sاند و  کدام

تواند بداند کگه معنگای  می S، «من در بیمارستان هستم»گوید  [ وقتی که جونز می،حسا 
گردد و بداند کگه  به چه کسی )یعنی جونز( بازمی« من»و بداند که ، شده چیست گزارۀ بیان
 (Swinburne, 2016, p. 177شده صادق است. ) گزارۀ بیان

برای علگم الهگی اجتنگا   de seهای  تواند از معضل گزاره رسد که این تعری  از خداوند می به نظر می
، هگا و نگه خگود گزاره، هگا شاید عموم خداباوران مایل نباشند علم الهی را به علم بگه صگدق گزاره، اما 1کند.

                                                                 

1. Know-wh 
2. Know-where, know-when know-who, know-what, know-how 

بگرای علگم ، de seهگای  و نه فقگط گزاره، ها ندکسیکال. هرچند فاهراً خود سوئینبرن معتقد است که معضل تمام ای1
حل برای  رسد که قوت این راه اما به نظر می، (Swinburne, 2016, p. 182شود ) الهی از اساس با این شیوه حل می

 نیاز به بحث بیشتر دارد. de presentiهای  حل معضل گزاره
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حل باشد آن است که فاهراً علم به ی  گزاره با علگم  هتفسیر کنند. اشکال دیگری که شاید پیش روی این را
هگا تعلگق  به صدق آن گزاره متفاوت است. اگر چنین باشد و بگگوییم کگه علگم الهگی تنهگا بگه صگدق گزاره

یعنگی علگم بگه خگود ، رسد که کماکان خداوند نسبت بگه بخگش بزرگگی از علگوم آنگاه به نظر می، گیرد می
گاه است. با این، ها گزاره  بخش نیست. حل سوئینبرن چندان رضایت راه، حسا  ناآ

 1خداانگاری . توسل به همه5-3

ای  توانگد بگه گگزاره مبنی بر این که خداونگد نمی، توان فرا اصلی استدلال کرتزمان را می، حل طبق این راه
ای از انسگان جگد، خگداانگاری زیر سؤال برد. طبگق همه، علم داشته باشد« من در بیمارستان هستم»مانند 

در واقگع بگه معنگای آن ، دانگد خداوند نیست و با او متحد است. لذا این که فردی چیزی راجع بگه خگود می
توانگد بگه آنچگه او در بگا  خگود  می de seداند. پس خداوند به همان شکل  است که خداوند آن چیز را می

 (.Nagasawa, 2003, p. 79داند علم داشته باشد ) می
طگور کلگی بگه   ایراداتگی اسگت کگه بگه، ا اشگکالاتی روبگرو اسگت. نخسگتین اشگکالحل البته ب این راه

توان به ایگن  صورت خاص می پردازیم. اما ایرادی که به  ها نمی خداانگاری وارد است که در اینجا به آن همه
ورت صگ خداانگاری باشد( آن است که اگر خداونگد بگه  بسا جزو ایرادات کلی همه حل وارد کرد )که چه  راه

de se  فرضگی ، این مستلزم بستری بودن خداوند در بیمارسگتان اسگت، «من در بیمارستان هستم»بداند که
 قبول نیست. که برای خداباوری قابل

خداانگاری با فرازمانی بودن خگدا سگازگاری نگدارد. وقتگی جهگان  مسئلۀ دیگر این است که فاهراً همه
هگای  اگگر در مسگئلۀ گزاره، دا نیز فاهراً باید زمانمند باشد. لگذاخ، مثابه بخشی از خداوند زمانمند است به 

de presenti های  حل حاضر برای معضل گزاره راه، حل فرازمانی بودن خداوند باشیم طرفدار راهde se  بگا آن
 گیرد و باید از آن اجتنا  کرد. حل در تعارا قرار می راه

 . پذیرش اشکال و اصلاح مفهوم خدا6-3

لازم است تا درکمان از اصلاحیه خگود ، را اصلاح کنیم« عالم مطلق»علاوه بر این که باید مفهوم ، در اینجا
نباید به دنبال ایگن باشگیم کگه بگا اعمگال « عالم مطلق»به این معنا که در اصلاح مفهوم ، را نیز اصلاح کنیم

ق علم او را روشگن کنگیم برخی اصلاحات منطقی کماکان خدا را عالم مطلق بخوانیم و فقط محدودۀ اطلا
بلکه باید مطلق نبودن علگم خگدا را بپگذیریم و ، دهیم( )مانند کاری که دربارۀ صفت قدرت مطلق انجام می

در ایگن مفهگوم نگه بگه معنگای « مطلگق»یگا بگگوییم قیگد ، را کنگار بگگذاریم« عگالم مطلگق»اساساً مفهوم 
عظمگت علگم الهگی اسگت. همگان طگور کگه  بلکه از سر مسامحه و به قصد تیکید بگر، اللفظی کلمه تحت

                                                                 
1. Pantheism 
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محدودیت قدرت خدا به دایرۀ ممکنات منطقی نقص قدرت خداوند نیست )هرچند در مورد قدرت الهگی 
های علم الهی که ناشی از ذات اوسگت نیگز  برخی محدودیت، شود( کماکان قول به قدرت مطلق حف  می

هایی که علم خدا بگه ایگن دسگت  حل گر بپذیریم که راه)البته ا de presentiهای  مانند عدم علم او به گزاره -
رود و خللگی در مقگام  نقصی برای خداوند به شمار نمگی -آمیز نیستند( دهند موفقیت ها را توضیح می گزاره

ها برای انکار اطلاق علم الهگی را تهدیگدی بگرای  نباید تلاش، کند. از این جهت الوهی خداوند ایجاد نمی
بلکه باید آن را فرصتی برای تنقیح و ایضاح مفهوم علم مطلق الهی دانسگت و بگه ایگن  ،خداباوری تلقی کرد

وسیله الهیات را کمال بخشید؛ چنان که بسیاری از همین سنخ ایرادات در طول تگاریخ از جانگب متکلمگان 
 خداباور باعث صیقل خوردن الهیات به طور عام و مفهوم خدا به طور خاص شده است.

 گیری . نتیجه4

، از جهت بگاور بگه علگم مطلگق الهگی، در این مقاله چالشی را مطرح کردیم که پیش روی خداباوری سنتی
با تمرکز بر دو نوع گزارۀ معطوف به زمان حال و معطگوف ، های ایندکسیکال قرار دارد. در اینجا چالش گزاره

م و نشگان دادیگم کگه برخگی هگایی را معرفگی کگردی حل توضیح داده شد. سپس برای هر کدام راه، به گوینده
حلی هم در پایان بحث از هگر کگدام از دو اشگکال ارائگه  زنند. راه ناکارآمد هستند و برخی چالش را کنار می

شگده در ایگن مقالگه های کارآمد معرفی حل مبنی بر پذیرش اشکال و اصلاح مفهوم خدا. اگر کسی راه، شد
شگده  حل نهایی ارائه حل نهایی برود. طبق راه تواند سراغ این راه می، قبول نداند های دیگران( را قابل )یا نوشته

شگود و وقگوع برخگی  مفهوم تغییرناپذیری خداوند اصلاح می، های معطوف به زمان حال برای چالش گزاره
حگل نهگایی  شگود. طبگق راه به رسمیت شناخته می، ازجمله علم به وقایع اکنون جهان، تغییرات در خداوند

هگایی از  شود و چنین گزاره مفهوم علم مطلق اصلاح می، های معطوف به گوینده ای چالش گزارهشده بر ارائه
شود. در عین حال تیکید کردیم که چنین اصلاحی نه اهمیت خاصی بگرای  دایرۀ علم الهی کنار گذاشته می

 رساند. گسترۀ علم الهی دارد و نه آسیبی به خداباوری می
  



۳0     10شماره پیاپی  ، 9۱29 ، 0شماره  ، 0۱سال  ، کلامی -های فلسفی فصلنامه پژوهش 
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