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Abstract 

Empirical underdetermination is one of the problems that challenges the position of scientific 

realism regarding the unobservable level of scientific theories. In response to this problem, 

Mario Alai claims that underdetermination cannot seriously trouble the realist’s position. Like 

other realists, he introduces theoretical virtues to break the underdetermination and offers special 

solutions to get rid of the objections to using theoretical virtues. Although Alai believes that 

theoretical virtues can break the existing underdetermination in most cases, he admits that today, 

despite using theoretical virtues, the underdetermination between the alternatives of quantum 

mechanics theories – Standard Quantum Mechanics (SQM) and Bohmian Quantum Mechanics 

(QBM) – cannot be broken. For this reason, defending the realist position in this special case, he 

proposes (and brings up) a new solution that pays attention to the unobservable agreements 

assumed in the ontologies of alternative theories. In this article, by critically examining Mario 

Alai'’s approach to the problem of empirical underdetermination, it is shown that his solutions to 

solving the objections of using theoretical virtues are not without difficulties. Also, after 

examining some similarities of Alai’s new proposed solution to maintain a realist position 

regarding quantum mechanics theories with the approach of structural realists, it is shown that 

his solution faces three drawbacks: 1) Reducing alternative theories to each other and 

dismantling the problem instead of dealing with it, 2) inconsistency and ambiguity in the truth of 

parts of the agreements of alternative theories, and 3) lack of guarantee in the existence of parts 

of the agreements, and ineffectiveness to generalize the solution for other possible cases. 
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Introduction 
According to scientific realism, scientists are not blocked by underdetermination because they 

don’t look just for empirical data. Rather, they seek theories that have theoretical virtues such as 

simplicity, explanatory power, unification, and consistency with accepted theories and 

background beliefs.  

Theoretical virtues and their inconclusive objections 
But the utilization of theoretical virtues has two following objections: First, the concepts of these 

virtues are somewhat vague, and context-dependent, so they may be borderline and ambiguous 

cases. In reply, Alai claims that there is no reason to deny that they have epistemic value at least 

in clear-cut and univocal cases. For instance, he mentioned the Copernican and Ptolemaic 

systems that are underdetermined by empirical data. Alai says some unifying and explanatory 

features of the Copernican system speak for the truth of this system today just as they did five 

centuries ago, in a completely different cultural and epistemic situation. But the example that 

Alai narrated is not compatible with historical facts. In late 16th-century astronomy, there is a 

struggle between three theories: Ptolemaic geocentrism, Copernican heliocentrism, and Tycho 

Brahe’s geoheliocentricism. While Alai ignores Brahe’s theory and does not consider its 

coherence with accepted theories and background beliefs. Brahe’s compromise system preserved 

the explanatory achievements of the Copernican approach and remained in agreement with most 

of the received physics and cosmology. Hence, the scientific community chose this theory. It is 

unclear why Alai ignores Brahe’s theory and its coherence. Thus, the example that Alai presents 

is defective. 

Second, different theoretical virtues may recommend different theories: If theory T has virtue 

X and theory T′ has virtue Y, we may be uncertain which one to choose. Alai says that scientists 

want a theory to have (to a reasonable extent) all of those virtues, for they assume that a true and 

informative theory would have all of them. But it is seem that this reply hided an unnecessary 

assumption. Alai assumes that only one theory can have all of the virtues, yet there is no obstacle 

that we meet many (not only one) theories that have all of the virtues. By the usage of epistemic 

underdetermination concept, we try to exemplify why Alai’s assumption is incorrect.  

Alai’s solution to the underdetermination of Quantum Mechanics 

Theories 

Alai focuses on alternative theories in quantum mechanics and admits that the theoretical virtues 

cannot break the underdetermination between those theories. For example, the following 

theoretical shortcomings can be mentioned: BQM postulates an instant dependence of 

everything on everything that the scientific community evaluates as an implausible and 

unsupported idea; SQM avoids the above shortcomings, but it provides no picture of the 

unobservable mechanisms and no explanation of the empirical regularities. Now, the position of 

scientific realism is faced with a serious threat. For this reason, Alai proposes a new solution that 

pays attention to the unobservable agreements assumed in the ontologies of alternative theories. 

He says all theories associate the quantum state with a peculiar physical field, all include the 

Schrödinger equation centrally in the dynamics, all endorse a strong form of ontic-structural 

nonseparability, and all agree on geometrical relations between sub-systems. Now, those 

agreements (and unobservable) matters about which realists have well-founded beliefs and 

probably even knowledge. 
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Assessment and evaluation of Alai’s solution 

But, it seems that this solution faces three criticisms. Regarding the first criticism, relying on 

making the agreements between the two alternative theories – SQM and BQM – leads to the 

problem that many basic components of Bohmian quantum mechanics theory (including the 

quantum potential) are ignored, and that means that BQM doesn’t have a distinctive 

characteristic from SQM, and this cannot be accepted by the advocates of the Bohmian theory in 

any way. Because it is demonstrated that without the existence of these conceptual components 

of Bohmian theory, BQM reduces SQM. So, that causes us to dismantle the problem instead of 

dealing with it. 

Concerning the second criticism, inconsistency, and ambiguity in the truth of parts of the 

agreements, Alai says the serious theoretical shortcomings of alternative theories indicate that, 

despite their compatibility with available evidence, none of them is true. In defense of the realist 

position, he proposes that we could rely on unobservable entities of agreements as part of 

alternative theories. It is not clear how the unobservable agreement parts of alternative theories 

(none of which are true due to theoretical shortcomings) can be considered true. On the one 

hand, Alai considers none of the theories to be true due to theoretical shortcomings; on the other 

hand, he considers the agreement parts of the theories to be true! 

Finally, the third criticism is the lack of guarantee in the existence of parts of the agreement 

and the ineffectiveness to generalize the solution for other possible cases. According to Alai’s 

view, the different theories and interpretations are constrained by the empirical findings, which 

limit the possible options. But there is no reason to accept that constrained theories by empirical 

data can guarantee existing great agreement in alternative theories. The same empirical 

underdetermination is a good reason to confirm that we can construct greatly different theories 

with equal empirical data.  

Furthermore, some differences and similarities between the approach of structural realists 

and Alai’s solution are pointed out. For example, it seems that the main idea of Alai is 

approximately similar to the view of structural realists. Because both attribute the claim of truth 

(and successful empirical predictions in scientific theories) to the commonality between 

alternative theories. 
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 دهیچک

ناپذیرها را بگا چگالش  ها در مگورد شگناخت مشگاهده تجربی از جمله مسائلی است که موضع رئالیست تعین ناقص
سازد. ماریو آلای در پاسخ به این مسئله مدعی است کگه تعگین نگاقص )چگه در گذشگته و چگه امگروزه(  رو می روبه

های  ها، مزیت همصدا با دیگر رئالیست رو سازد. او ابتدا تواند موضع رئالیسم علمی را با اشکال روبه نتوانسته و نمی
هگای نظگری، راهکگار  کارگیری مزیت کند و برای رهایی از ایرادات بگه نظری را برای شکستن تعین ناقص معرفی می

توانند تعین نگاقص بروزیافتگه در  های نظری به خوبی می دهد. با این که آلای معتقد است که مزیت ای ارائه می ویژه
های نظری، تعین ناقص  کارگیری مزیت ها در تاریخ علم را بشکنند، اقرار دارد که امروزه به واسطه به مورد بیشتر نظریه

شود. به همین دلیل، وی برای دفاع از موضع رئالیسگتی در ایگن مگورد  های مکانی  کوانتومی شکسته نمی بین بدیل
های  شناسگی ناپذیر مفرود در هستی ات مشاهدهدهد که در آن بر توافقات و اشترک حل جدیدی را ارائه می ویژه، راه

گذارد. در این مقاله، با بررسی انتقادی رویکرد ماریو آلای در مواجهه بگا مسگئلۀ تعگین  های بدیل انگشت می نظریه
های نظری خالی از اشکال نیست.  کارگیری مزیت شود که راهکار وی برای رفع ایرادات به ناقص تجربی نشان داده می

اش برای حفظ موضع رئالیستی در مورد نظریات مکانی  کوانتومی با سه اشکال مواجگه  حل پیشنهادی اههمچنین ر
است: تقلیل نظریات بدیل به یکدیگر و منحل کردن مسگئله بگه جگای حگل مسگئله، ناسگازگاری و ابهگام در صگدق 

 موارد احتمالی دیگر. حل برای اشتراکات، و نبود تضمین در وجود اشتراکات و ناکارمدی برای تعمیم راه

های نظری، مکانی  کوانتومی استاندارد،  تعین ناقص، رئالیسم علمی، رئالیسم ساختاری، مزیت :ها دواژهیکل
 مکانی  کوانتومی بوهم.
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 مقدمه

 مسئلۀ تعین ناقص تجربی و رئالیسم علمی

هگای تجربگی  ریه با دادهگیرد سازگاری نظ ترین معیاری که برای انتخا  نظریات علمی مد نظر قرار می مهم
های تجربی سازگار باشند که در این صگورت  است. اما گاهی ممکن است چند نظریۀ مفهوماً متمایز با داده

ها در  گوییم کگه نظریگه های تجربی ی  نظریه را انتخا  کرد. در چنین وضعیتی می توان بر اساس داده نمی
های نجوم کگوپرنیکی و بطلمیوسگی بگه رغگم ناسگازگاری  قرار دارند. برای مثال، نظریه 3تعین ناقص تجربی

تا اوایل قرن هفگدهم( بگه یگ  میگزان بگا  0041های  ای که داشتند در ی  برهۀ تاریخی )بین سال مفهومی
ارز تجربی بودنگد. مگراد از  های تجربیِ در دسترس آن روزگار سازگاری داشتند. از این رو، دو نظریه هم داده
هگایی(  بینی هگایی )پیش ریگه ایگن اسگت کگه از دو نظریگه بگه صگورت منطقگی گزارهارزی تجربی دو نظ هم

که امکگان  ای ها تییید تجربی یکسانی فراهم سازند، به گونه ها برای نظریه مشاهداتی نتیجه شود که این گزاره
دین در های کوپرنی  و بطلمیوس به نحوی بنیگا انتخا  نظریه مرجح وجود نداشته باشد. با این حال نظریه

 گفتند با هم اختلاف داشتند. مورد آنچه درباره جهان می
ها برای حمله به رئالیسم علمی است. مطگابق  رئالیست های آنتی تعین ناقص تجربی یکی از مستمس 

ناپذیری از عگالم  های مشاهده توانند سبب شناخت بخش های علمی می های علمی، نظریه ادعای رئالیست
ها صگرفاً بگه امگور  رئالیسگت شوند. در مقابل، آنتی ها مفرود گرفته می ی آن نظریهشناس شوند که در هستی

امگور  بلاواسگطهها حاضگر نیسگتند از حگد  کننگد و بگر خگلافِ رئالیسگت ها اکتفگا می پذیر نظریگه مشاهده
حتگی -ها صحبت کننگد  ناپذیر نظریه های مشاهده روند و در مورد صدق بخش فراترها  پذیر نظریه مشاهده

های علمی ما مفرود گرفتگه شگوند. حگال ایگن فگرارَوی  ناپذیر در بهترین نظریه های مشاهده اگر آن بخش
ناپذیری مثل الکترون، بار الکتریکی، میدان نیرو، ذرات آلفگا و... باشگد  خواه برای استنتاج هویات مشاهده

کگه مطگابق آن وضگعیت آتگی  ناپذیر هماننگد موجبیگت، هایی فلسفی و مشگاهده و خواه برای استنتاج آموزه
 نه تابع اصول قطعی بلکه تابع احتمال و شانس است. اساساً و ماهیتاً  های بخش میکروجهان سیستم

ها اسگت. مطگابق تعگین نگاقص  رئالیسگت های پشتیبان آنتی مسئلۀ تعین ناقص تجربی یکی از استدلال
وانند ی  نظریگۀ خگاص را متعگین سگازند و ت های تجربی، به عنوان معیارهای تییید نظریه، نمی تجربی، داده

های متعارضی با هم دارنگد و در مگورد  شناسی هایی که هستی همواره این امکان منطقی وجود دارد که نظریه
های تجربی سازگار باشگند.  سازند به ی  اندازه با داده ناپذیر عالم مدعای مختلفی مطرح می بخش مشاهده

شناسگی درسگتی دارد و در مگورد بخگش  ها هستی یگ  از نظریگه در این صگورت معلگوم نیسگت کگه کگدام
ها معتقدنگد کگه سگازگاری بگا  رئالیست کند. از این رو، آنتی ناپذیر جهان مدعای صادقی مطرح می مشاهده

                                                                 
1. empirical underdetermination 
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 (.van Fraassen, 1980ناپذیر عالم برساند ) تواند ما را به شناخت بخش مشاهده های تجربی نمی داده

های بدیلی مثل مکانی  کوانتومی بگوهمی و اسگتاندارد )کپنهگاگی(  انتومی نظریهامروزه در مکانی  کو
انگد.  های تجربی سازگارند، در تعگین نگاقص قگرار گرفته شوند، که چون هر دو به ی  میزان با داده یافت می

. (Dieks, 2017, p. 308دهنگد ) های متعارضگی ارائگه می شناسگی این درحالی است که این دو نظریه هستی
ترین تعارد در این زمینه طرد اصل موجبیت و نیز شهودهای متعارف و کلاسی  در رابطه بگا مکگان و  مهم

 مسیر حرکت ذرات در مکانی  کوانتومی استاندارد است.

ها به مسئله تعین ناقص تجربی چیسگت؟  برخی از سؤالات در این زمینه از این قرارند: پاسخ رئالیست
شگوند؟ مگاریو آلای  رو می ا تعین ناقص بروزیافته در مکانی  کوانتومی چگونه روبگهها ب تر این که آن و مهم

(Alai, 2019سعی دارد به این سؤالات پاسخ دهگد. او نخسگت ادعگا می )  کنگد کگه دانشگمندان بگه منظگور
 کنند. این پاسخ آلای به هیچ وجه تازه نیسگت و قگبلاً  استفاده می 3های نظری شکستن تعین ناقص از مزیت

ها در مواجهه با تعین نگاقص  ها بر آن تیکید کرده بودند. در واقع، رویکرد متعارفی که رئالیست نیز رئالیست
کننگد  هگا ادعگا می (. آن0411نامیده شده است )عبدالهی و اکبری، « توسعه منابع تییید»گیرند  در پیش می

تییید را تییید حاصگل از نتگایج مشگاهدتی  یابد که تنها منبع که مسئله تعین ناقص با فرد این نکته بروز می
ها تنها محدود به تیییگد حاصگل از نتگایج مشگاهدتی نیسگت و منگابع  نظریه بدانیم؛ در حالی که تییید نظریه

ها برای تییید نظریات و رفگع  (. منبع و ابزار متعارف آنPsillos, 1999ها وجود دارد ) دیگری برای تییید نظریه
هگای نظگری، نظیگر سگادگی  ( و مزیتLaudan & Leplin, 1991ییگد غیرمسگتقیم )تعین ناقص توجه بگه تی

(Schindler, 2018توان تبیین ،)  های پذیرفته گری، و سازگاری با نظریه ( شدۀ قبلیBoyd, 1973 اسگت. امگا )
و در  های نسبتاً جدیگد های نظری ایرادهایی به همراه دارد که آلای سعی دارد پاسخ کارگیری مزیت ادعای به

های نظری، در بیشتر مواردِ تاریخ علگم،  ها فراهم سازد. وی ادعا دارد که مزیت عین حال منسجمی برای آن
کنگد کگه تعگین نگاقص بروزیافتگۀ کنگونی در  تواند مسئله تعین ناقص را حل کند؛ اما در ادامگه اقگرار می می

وان رفع کگرد. بگه همگین منظگور راهکگار ت های نظری نیز نمی کارگیری مزیت مکانی  کوانتومی را حتی با به
ناپذیر مگورد توافگق در  هگای مشگاهده بخشدهد که در آن بگر  ای برای دفاع از موضع رئالیستی ارائه می ویژه

دهگد کگه  حل جدید اجازۀ طرح این مدعا را بگه وی می کند. بدین ترتیب ارائه این راه تکیه می نظریات بدیل
 توان موضع رئالیستی اتخاذ کرد. ن ناقص رفع نشود، همچنان میحتی اگر در مکانی  کوانتومی تعی

های نظری مگورد نقگد و بررسگی قگرار  کارگیری مزیت های وی به ایرادهای وارد بر به در این مقاله پاسخ
حل جدید وی برای حفظ موضع رئالیستی در مکانی  کوانتگومی خگود  شود که راه گیرد، و نشان داده می می

زیر است: نخست، تقلیل نظریات بدیل به یکدیگر و منحل کردن مسئله به جای حل مسگئله دارای سه ایراد 
                                                                 

1. theoretical virtues 
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رویکگرد وی در رابطگه بگا  ناسازگاری و عدم انسجامهای علمی؛ دوم،  در چارچو  مدعیات کلی رئالیست
 یگر.حل برای موارد احتمالی د ها؛ و سوم، ناکارآمدی تعمیم این راه های مورد توافق در نظریه صدق بخش

ها و پاسگخ آلای بگه آن ایرادهگا  های نظری، ایرادهای وارد بر آن مقاله، مزیت ۶در این راستا، در بخش 
حگلِ ویگژه آلای بگرای دفگاع از موضگع رئالیسگتی در  ، راه۱گیرد. در بخگش  مورد بررسی و ارزیابی قرار می

شگود، و در نهایگت  ارزیابی می حل آلای بررسی و ، راه4شود. در بخش  مکانی  کوانتومی توضیح داده می
 شود. گیری مباحث پرداخته می بندی و نتیجه به جمع 0در بخش 

 حل استاندارد تعین ناقص های نظری به مثابه راه تحلیلی بر مزیت

در  ابهگامهای نظری، به عنوان منبع تییید نظریات، ایراداتی به همگراه دارد. نخسگت، ایگراد  کارگیری مزیت به
هایی نظیگر قگدرت  شان است. تلقی و تصور از مزیت کارگیری ها و نحوه به دقیق این مزیت مفهوم و چیستیِ 

هگا نگزد افگراد  کارگیری آن تبیینی، سادگی و... به دلیل ابهامی که دارند الزامگاً یکسگان نیسگت و اطگلاق و بگه
بگا توجگه بگه  هگا، ها از مزیت گیگرد. برداشگت های مختل ( لزوماً یکسگان صگورت نمی مختل  )در زمینه
ها، تا حدی مبهم است. چه بسا برخی موارد مرزی و مگبهم وجگود  ممکنِ متفاوت از آن 3پذیرش توصیفات

ای کگه  داشته باشد. برای مثال، ممکن است معیارهای متفاوتی برای سادگی وجود داشگته باشگند، بگه گونگه
تر از نظریگه الگ   دیگگر نظریگه   سگادهنظری  تر از   باشد، ولی از نقطه نظر ساده نظریه ال  از ی  نقطه

داننگد  ها می مندی و ذهنی بودن مزیت ای ریشه این ایراد را در زمینه (. عدهAlai, 2019, pp. 627-628باشد )
(Acuna & Dieks, 2014, pp. 156-157.) 

لیلگی بگر د»هگا،  آلای در مقام پاسخ به این ایراد ادعا دارد که به رغم وجود ابهگام در بعضگی از انتخا 
(. او Alai, 2019, p. 628« )ها، حداقل در موارد قاطع، در دست نیسگت انکار فقدان ارزش معرفتی انتخا 

 قگاطعیهگای  کند کگه در آن انتخا  ای ذکر می نظریه کوپرنی  )خورشیدمرکزی( را به عنوان نمونه انتخا 
هگا بگه صگورت  . ایگن مزیتبخشی صورت گرفته است های نظریِ قدرت تبیینی و وحدت بر اساس مزیت

هگا بگود. آلای  مرکگزی فاقگد آن قاطعی در سیستم خورشیدمرکزی وجود داشتند، در حالی کگه نظریگه زمین
یابیم. زیگرا بگا  داند که امروز آن را درمی انتخا  خورشیدمرکزی در گذشته را واجد همان میزان قاطعیتی می

« ی و معرفتی کاملًا متفاوتی حاصل گردیگده اسگتموقعیت فرهنگ»این که پس از گذشت پنج قرن زمینه و 
(Alai, 2019, p. 628 قاطعیت انتخا  نظریه کوپرنی  و درست به نظر رسیدن آن نسبت به پنج قرن قبل ،)

بایسگت قاطعیگت ایگن  تغییری نکرده است. این در حالی است که مطابق ایرادی که در بالا گفتگه شگد، می
کرد. لگذا آلای بگا ارجگاع بگه مثگالی از تگاریخ علگم ادعگا دارد کگه  غییر میانتخا  با تغییر زمینه فرهنگی ت

 های نظری دست به انتخابی قاطع بزنیم. توانیم در برخی از موارد با اتکا بر مزیت می
                                                                 

1. characterizations 
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 اسگگت: ممکگگن اسگگت، مگگثلًا، برانگیزی تگگزاحم و مناقشگگههگگای نظگگری  کارگیری مزیت ایگگراد دوم بگگه
 و در عگگود نظریگگۀ   واجگگد مزیگگت قگگدرت تبیینگگی باشگگد نظریگگۀ الگگ  واجگگد مزیگگت سگگادگی باشگگد

(Acuna & Dieks, 2014, pp. 158-160لازم است به .) ها به صورت عینی و معقول به انتخگا   کارگیری آن
بگوده اسگت.  برانگیز مناقشگههگا همگواره  کارگیری این مزیت ی  نظریه منجر گردد، در حالی که معرفی و به

شگود کگه مطگابق آن نظریگۀ صگادق بایگد واجگد  شکال، ی  نکته را متگذکر میآلای برای خلاصی از این ا
 های نظری باشد: )تقریباً( همۀ مزیت

مگورد اشگاره  هگای همگۀ مزیتای هستند که واجگد )تقریبگاً(  دانشمندان به دنبال نظریه
را دارد. هگا  همگۀ آن مزیتبخگش،  کنند که نظریۀ صادق و اطلاع ها فرد می باشد، زیرا آن

(Alai, 2019, p. 628) 
های نظری باشد، آنگگاه مشگکل تعگارد  کند که اگر ی  نظریه واجد همه مزیت یعنی آلای گمان می

ارز تجربگی نداشگته باشگند، معمگولًا  ها هگمخود رفع خواهد شد. در شرایطی که نظریه ها خودبه بین مزیت
ربی نیست. نظریۀ نیوتون، با آن کگه های تج های نظری و حتی بعضی از ناسازگاری لزومی به توجه به مزیت

در مورد توصی  نقطه حضیض عطارد با مشکل مواجه شده بود، به علت این که بدیل دیگگری نداشگت بگه 
هگا  های بدیل فراهم آیند، دانشمندان با توجه به مزیت مدت دو قرن مورد استفاده قرار گرفت. ولی اگر نظریه

های  کنند. لگذا آن زمگان کگه نظریگهز انتخا  قبلی خود صرف نظر میها با اتکا بر تجربه او رفع ناسازگاری
هگا، بگه حگد  گگردد کگه واجگد همگه مزیت ای به عنوان نظریۀ صادق انتخگا  می یابند، نظریه بدیل بروز می

 (.Alai, 2019, p. 628کفایت، باشد )
ند، ایگراد ابهگام در هگای نظگری هسگت کارگیری مزیت شایان ذکر است که در بین فیلسوفانی که مدافع به

ها وجود دارد. مثلًا مارتین کُریر، تعین ناقص بروزیافته در نظریات نجگوم اواخگر  کارگیری مزیت اطلاق و به
های نظری را به شکلی متفاوت )از آلای(  قرن شانزدهم و اوایل قرن هفدهم و نحوه رفع آن از طریق مزیت

های کوپرنی  و بطلمیوس، او به نظریه تیکو  ناقص بین نظریهکند. علاوه بر اشاره به وجود تعین  بازگویی می
براهه نیز اشاره دارد که با دو نظریه کوپرنی  و بطلمیوس در تعین ناقص قرار دارد و دو مزیت قدرت تبیینی و 

دهد. قدرت تبیینی زمانی بیشتر است که با اصول مسگتقل  زمینه را مورد توجه قرار می سازگاری با دانش پس
ها را بتوانیم توضیح دهیم. نجوم کوپرنیکی از این منظر برتگری داشگت. بگرای  ، شمار وسیعی از پدیدهکمتر

توان با صرف اتکگا بگر اصگول  های قابل مشاهده آن را می و ویژگی 3مثال، پدیدۀ حرکت تراجعی )بازگشتی(
پدیگده و همچنگین بگالا  ای از ایگن نظریۀ کوپرنی  توضیح داد، در حالی که نظریۀ بطلمیوس برای هر جنبه

(. بگا Carrier, 2001, pp. 81-92کگرد ) های تدویر را اضافه می بردن دقت، مفروضات دیگری از جمله فل 
                                                                 

1. retrograde motion 
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زمینگۀ آن برهگۀ  مرکزی بطلمیوس بود که با فیزی  ارسطویی، به عنوان دانگش پس این حال، این نظریۀ زمین
(. مطابق نظریه کوپرنی ، اگگر زمگین دور محگورِ Carrier, 2011, p. 198تاریخی، انسجام بیشتری داشت )

خود بچرخد، باید در هر بازه زمانی کوتاه مسافت زیادی را بپیماید، ولگی ایگن مگدعای نظریگه، بگه واسگطه 
 شد. نفی می -هایی مانند سقوط اجسام از بالای برج و آزمایش-فیزی  ارسطویی

تری و زحگل( دور خورشگید، و مجموعگه در نظریه براهه، همگۀ سگیارات )عطگارد، زهگره، مگریخ، مشگ
چرخیدند. لگذا در نظریگه براهگه، نیگازی بگه فلگ   خورشید و سیارات به همراه ماه و ستارگان دور زمین می

های نظریگه کوپرنیگ  بگا  تدویر به منظور تبیین حرکت تراجعی نیست. به علاوه، نظریگه براهگه ناسگازگاری
هگای نظگری  زمین در مرکز عالم بود. کریر معتقد اسگت مزیتزیرا همچنان -ای را نداشت  زمینه دانش پس

 گردند: می براههمنجر به انتخا  نظریه 
تگوان بگه همگان معیارهگا  خورشید مرکگزی انظریگه براهگه  را می-پذیرش سریع سیستم زمین

گرایانه براهگه  زمینه  نسبت داد. سیستم سگازش های قدرت تبیینی و انسجام با نظریات پس امزیت
شناسگی  ردهای تبیینی رویکرد کوپرنی  را حفگظ کگرد و بگا بخگش عمگدۀ فیزیگ  و کیهاندستاو

های اهلگه زهگره و  توانسگت پدیگده شده آن دورۀ زمانی مطابقت داشت. حتی این نظریه می پذیرفته
 (.Carrier, 2011, p. 198قمرهای مشتری را که بعدها گالیله کش  کرده بود نیز تبیین کند. )

هگای نظگری هسگتند در مگورد نحگوۀ اطگلاق و  کارگیری مزیت دو فیلسوفی کگه مگدافع بگهلذا در اینجا 
تر، موردی که آلای آن را ی  مثگال تگاریخی از  ها با یکدیگر اختلاف دارند. به بیانی دقیق کارگیری مزیت به

مثگال  نیسگت. آلای ادعگا دارد کگه« قگاطع»(، اصگلًا Alai, 2019, p. 628کند ) معرفی می« قاطع»انتخا  
تگاریخی نیسگت و چنانچگه -های نظری وابسته به زمینه اجتماعی انتخا  نظریه کوپرنی  بر اساس مزیت

بخشی دست به انتخا  یکی از دو نظریه بزنیم، به  های قدرت تبیینی و وحدت اکنون نیز با اتکا بر مزیت هم
(. ولی سؤال این Alai, 2019, p. 628رسیم که عالمان در پنج قرن قبل به آن رسیده بودند ) همان انتخابی می

رسیده بود؟ مطابق دیدگاه کریر عالمگان بگا اتکگا بگه دو انتخا   است که آیا جامعه علمی در آن زمان به این
اند. آلای از مزیت سازگاری بگا  رسیده انتخا  دیگریزمینه به  مزیت قدرت تبیینی و سازگاری با دانش پس

به مسئله نگاه کنیم، به راحتی بتگوانیم بگا  3«ویگی»ت. شاید اگر از دید پوشی کرده اس زمینه چشم دانش پس
آلای همدل باشیم )امروزه فیزی  ارسطویی به صورت کامگل ابطگال شگده اسگت(، ولگی چنانچگه از دیگد 

زمینه را نادیده گرفت.  توان به راحتی سازگاری با دانش پس مردمان آن برهه تاریخی به مسئله نگاه کنیم، نمی
زمینه را نادیده گرفته اسگت؟ پاسگخ بگه ایگن سگؤال  وم نیست که چرا آلای مزیت سازگاری با دانش پسمعل

                                                                 

علم  های مختل  تاریخ جدید دربارۀ اهمیت بخش نگاری علم به سب  ویگ با معیار قرار دادن دستاوردهای علوم . تاریخ3
 کند. قضاوت می
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های نظری و پاسخ  کارگیری مزیت برانگیزی به شود که ما ایراد تزاحم و مناقشه تر می مخصوصاً زمانی سخت
زمینه را مورد توجه  دانش پسهای دیگر نظیر سازگاری با  آلای به آن را مورد توجه قرار دهیم. چنانچه مزیت

گردد؛ زیرا نظریه کوپرنی ، از یگ  طگرف، بگه دلیگل دارا بگودن  قرار دهیم، ایراد تزاحم به خوبی نمایان می
زمینگه بگا مشگکل مواجگه  بالد، ولی از طرف دیگر، به دلیل ناسازگاری با پس قدرت تبیینی بیشتر بر خود می

رسگد کگه  ا نظریه براهه را به حسا  نیاورده اسگت؟ بگه نظگر میشود. به علاوه معلوم نیست که آلای چر می
بخشی و قدرت تبیینی( و همچنین نظریه براهه را بگه حسگا   های دیگر )علاوه بر وحدت چنانچه ما مزیت

آوریم، اوضاع تغییر کند و حرف کریر درست باشد و نظریه براهه مرجح باشد. یگ  شگاهد کوچگ  بگرای 
 گردان و مبلغان مذهبیِ آن دوران است. تبلیغ نظریه براهه توسط جهان حمایت از درستی حرف کریر

توانگد  اکنون آلای باید به این سؤال پاسخ دهد که اگر نظریه براهه را به حسا  آوریم، ماجرا چگونه می
یابد؟ ممکن است در پاسخ گفته شود که در اینجا، بگه بلگوغ  نظریه کوپرنی  خاتمه « قاطع»به نفع انتخا  

ها، به خصگوص بگه منظگور  رئالیست ها در مناقشات خود با آنتی ظریات علمی توجه نشده است. رئالیستن
اسگتقرای بدبینانگۀ لاری لاودن، بگه بلگوغ نظریگات علمگی توجگه نشگان دادنگد و -اثر ساختن برهان فگرا کم

ند. در اینجگا هگم ا مدعایشان در مورد صادق دانستن نظریات علمی را تنها به نظریات بالغ محگدود سگاخته
توان بدین شکل از رویکرد آلای در انتخا  نظریه خورشیدمرکزی دفاع کرد که تنها روی نظریات بگالغ  می

فیزیگگ  و »های غیربگگالغ، هماننگگد  علمگگی متمرکگگز شگگویم. در ایگگن صگگورت، اساسگگاً سگگازگاری بگگا نظریگگه
هگا را بگرای  م تیییگد حاصگل از آنآیند که بخگواهی های نظری به حسا  نمی  ، مزیت«شناسی آن دوره کیهان

رسد که اتکا بگر نظریگات بگالغ، بگه دلایگل  انتخا  نظریه براهه ملاک قرار دهیم. با این وص ، به نظر نمی
 هگای نظگری زیر، بتواند در اینجگا کمکگی بگه آلای بکنگد: نخسگت، آلای خگود صگراحتاً اتکگا بگر مزیت

 دانگد و بحگثش بیشگتر معطگوف بگه علگم را کگافی میبرای شکستن موارد تعین ناقص بروزیافتگه در تگاریخ 
 هگا( اسگت. دوم، بگرای شناسگایی نظریگات بگالغ ها )صرف نظر از بالغ یا غیربگالغ بگودن آن انتخا  نظریه

(. سگوم، برخگی از راهکارهگای Laudan, 1981اشگکالی معرفگی نشگده اسگت ) گویانگۀ بی راهکار غیرهمان
گذارنگد  انگشگت میهای علمی معاصر  نظریهیربالغ صراحتاً روی شده برای تمایز نظریات بالغ از غ معرفی

(Ladyman, 2002, p. 232 با این توضیحات، اساساً صحبت از بالغ بودن ی  نظریه در تاریخ علگمِ قگرن .)
هفدهم، معنای مشخص و سرراستی نخواهد داشت، چراکه علم بالغ را ما اکنون حتی اگر بتگوانیم تعریگ  

های معاصر است. گذشته از این، حتگی اگگر مگا نظریگه براهگه را همگراه  ل اطلاق به نظریههم کنیم، تنها قاب
مرکزی و خورشیدمرکزی به حسا  آوریگم، و از تیییگد حاصگل از مزیگت سگازگاری نظریگه براهگه بگا  زمین

ای غیربالغ صرف نظر کنیم، باز هم انتخا  نظریگه خورشگیدمرکزی، آن گونگه کگه آلای  زمینه نظریات پس
هگا از جملگه قگدرت تبیینگی و  نیسگت. بگه عبگارت دیگگر، اگگر تنهگا روی دیگگر مزیت« قگاطع»گوید،  یم

تگوان یکگی از نظریگات براهگه و کوپرنیگ  را  های نظری نمی بخشی متمرکز شویم، با اتکا به مزیت وحدت
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تگوان گفگت  گیرند. پس در مجموع همچنان مگی ترجیح داد و این دو نظریه همچنان در تعین ناقص قرار می
 اشکال نیست و به توضیحات بیشتری نیاز دارد. کند بی مثالی که آلای از تاریخ علم معرفی می

گویگد کگه نظریگه  در پاسخ آلای به ایراد تزاحم نیز فرضی وجود دارد که الزاماً درست نیست. آلای می
شگود. ولگی در اینجگا  می های نظری را داشته باشد و در این صورت ایراد تزاحم رفگع صادق باید همه مزیت

های نظری را داشته باشد. در حالی که این فگرد الزامگاً  تواند تمام مزیت فرد شده که فقط ی  نظریه می
ای کگه در تعگین نگاقص تجربگی قگرار دارنگد، همگگی واجگد تمگام  درست نیست. ممکن است چند نظریه

هگای تجربگی و  ی از جانگب دادههگا تیییگد یکسگان های نظری نیگز باشگند. در ایگن صگورت همگه آن مزیت
 معرفتگیگیرند و این بار به جای قرار گرفتن در تعین ناقص تجربگی، در تعگین نگاقص  های نظری می مزیت

یکسگان از نتگایج  ها در کنار اخذ تیییگد گردد که نظریه گیرند. تعین ناقص معرفتی زمانی حاصل می قرار می
های نظری( نیز تییید یکسانی بگیرند. این اشکال قبلًا نیگز  تمشاهدتی از دیگر منابع معرفتی )در اینجا مزی

در ادبیات فلسفی مورد اشاره برخی از فیلسوفان بوده است و )بدون ارائه مثگال یگا توضگیح بیشگتر( از آن بگه 
 (.Tulodziecki, 2012, pp. 218-219اند ) یاد کرده 3ارزی معرفتی هم

توان در نقدی کگه  معرفتی و تعین ناقص معرفتی را می ارزی رسد که ی  حالت خاص از هم به نظر می
های  سورن بانگو به تییید غیرمستقیم وارد کرده بود، ملاحظه کنیم. مطگابق ایگدۀ تیییگد غیرمسگتقیم، فرضگیه

قابگل  Tتر  ، از ی  نظریۀ عمگومیH2، و نه H1هستند. حال  5ارزِ تجربی و مفهوماً متمایز هم H2و  H1نظری 
ای  متمایز است(؛ اگر نتیجگه H1مفهوماً از  Hاست ) Hمتضمن فرضیه دیگری همچون  T استنتاج است که

بگه صگورت  eکنگد. بگدین ترتیگب  حمایت می Tو همچنین  Hاز  eحاصل گردد، آنگاه  Hاز  eتجربی چون 
نیست، و در همان حگال اثگری روی  H1جزء نتایج مشاهدتی  eکند، در حالی که  را تییید می H1غیرمستقیم 

 H1، جگزء نتگایج مشگاهدتی e(. در اینجا، شاهد Laudan & Leplin, 1991, p. 464) 1گذارد نمی H2اعتبار 
توانگد بگه  می eحال، شاهد  ارز تجربی یکدیگر بدانیم. با این  را هم H2و  H1توانیم  نیست، و لذا همچنان می

اسگت.  Hو  Tنتیجگۀ مشگاهدتی  eحمایت کند، چگون  H1از  غیرمستقیم، به صورت Tتر  واسطه نظریه عام
را برگزینیم، چون بگه واسگطه نظریگۀ  H2 ،H1و  H1ارزِ تجربی بودن  پس در این حالت ما مجازیم به رغم هم

است، تییید بیشتری )به صورت غیرمستقیم( برای آن حاصل گردیده اسگت. بگانگو  H1تری که متضمن  عام
وجود داشته باشد، به طگوری کگه  *Tگری همچون گوید ممکن است نظریۀ عام دیدر یکی از نقدهایش می

بگه صگورت  eتگوان گفگت  مورد حمایت قرار گیگرد. در ایگن حالگت، می eباشد و توسط شاهد  H2متضمن 
ارز تجربگی دارنگد دوبگاره  کند. در نتیجه، میزان تیییدهایی کگه دو نظریگۀ هگم حمایت می H2غیرمستقیم از 

                                                                 
1. epistemic equivalence 

2. conceptually distinct 
 کند. تغییر نمی H2. یعنی میزان تییید فرضیه 1
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شد که فقگط  (. بدین معنا، در ایدۀ تییید غیرمستقیم فرد میBangu, 2006, pp. 273-274شود ) یکسان می
گویگد، ممکگن اسگت  تواند به صورت غیرمستقیم تییید شود. ولی همان گونه که بگانگو می می Tی  نظریه 

هم به صورت غیرمستقیم تییید شود، و بدین ترتیب امکان رفع تعین ناقص به واسگطه تیییگد  *Tنظریۀ دیگر 
توان گفت در اینجگا بگه رغگم  تر به این نقد بانگو بنگریم، می گردد. اگر با دیدی وسیع می غیرمستقیم منتفی

توسعه منابع تییید و ملاحظه تییید غیرمستقیم، )به جای فقط ی  نظریه( بگار دیگگر هگر دو نظریگه بگه یگ  
ربی قگرار داشگتند، ایگن ای که ابتدا در تعین ناقص تج گیرند و بدین ترتیب دو نظریه میزان مورد تییید قرار می

تگر  هگای نظگری و بگه صگورت کلی کارگیری مزیت گیرند. لذا به بار در وضعیت تعین ناقص معرفتی قرار می
(، صرف نظر از تمگام ایرادهگایی کگه دارد، در رفگع 0411)عبدالهی و اکبری، « رویکرد توسعه منابع تییید»

نشگده را درخگود نهفتگه دارد کگه تنهگا یگ   باترو است و این فرد اث تعین ناقص با محدودیتی جدی روبه
تواند تییید بیشتری را اخذ کند. ولی این فرد به صورت فلسفی اثبات نشده است. واقعیگت ایگن  نظریه می

توان گفت که بگا توسگعه  سازد و نمی شکستن تعین ناقص را فراهم می امکاناست که توسعۀ منابع تییید تنها 
شود. ایگن امکگان، مخصوصگاً، زمگانی  تعین ناقص رفع می لزوماً های نظری  یتکارگیری مز منابع تییید و به

کند که منگابع تیییگد نظریگات بگه واسگطه معیارهگای کلگی معرفگی گردنگد. از آنجگا کگه  بهتر خودنمایی می
 نظریه واجد آن معیارها باشند. چندنماید که  معیارهای کلی به وضوح تکرارپذیرند، این امکان بدیهی می

توجه داشت که احتمال بروز تعین ناقص معرفتی بسیار کمتر از تعگین نگاقص تجربگی اسگت. امگا باید 
های علمی باید به صورت منسگجمی  بروز تعین ناقص معرفتی همچنان ی  امکان منطقی است. رئالیست

درست همان گونگه کگه -تببین کنند که در صورت بروز )هرچند نادر( این موقعیت راهکار مناسب چیست 
 ها تلاش دارند راهکار مناسب برای تعین ناقص تجربی ارائه دهند. نآ

تواننگد رابطگه بگین  ها می رئالیسگت هاسگت. آنتی ایراد مهم دیگر، اشکال در معرفتگی بگودن ایگن مزیت
شگود انکگار کننگد و  های نظری انتخگا  می ای را که بر اساس مزیت های نظری و صادق بودن نظریه مزیت

توانند نشانه صدق یگ  نظریگه باشگند، بلکگه انتخگا  بگر  های نظری نمی کنند که مزیتاین مدعا را طرح 
 & van Fraassen, 2017, p. 100-101گرایانگگه داشگگته باشگگد ) توانگگد جنبگگۀ عمل هگگا فقگگط می اسگگاس آن

Tulodziecki, 2013, p. 3733رود. گگاهی کگذ   های نظری زیر سوال می (. در اینجا، معرفتی بودن مزیت
ای نشگان داده شگده اسگت کگه بعگدها  های نظری با شواهد تجربیشده بر اساس مزیت های انتخا  نظریه

 گردند: فراهم می

های  کنیم کگه داسگتان ورفته و دقیقی قدرت تبیینی زیادی دارد، اما فکگر نمگی هر داستان شسته
ظگر تجربگی درسگت یگا از ن 3اادبیِ  واجد قدرت تبیینگی بگالای افگرادی ماننگد رودیگارد کیپلینگگ

                                                                 

3 .Rudyard Kiplingنویس و برندۀ نوبل ادبیات. ، داستان 
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ها دارای قگدرت تبیینگی هسگتند، بگا ایگن حگال راهنماهگای  اعتماد باشگند. بسگیاری از نظریگه قابل
مرکگزی ارسگطو آن  نادرست و غیرقابل اعتمادی برای فهم جهان هستند. قدرت تبیینی جهانِ زمین

ات نگداد. دان علگم نجگ هگا را از زبالگه را درست نکرد و همچنین قدرت تبیینی فلوژیستون یا اتر آن
(Douglas, 2009, p. 107) 

نظریگه زیبگا قربگانی یگ  فکگت زشگت گویگد یگ   ایم که می همۀ ما در مورد تراژدی بزر  علم شنیده
های احتمگالی  کند. شاید یکی از پاسخ اش پاسخ صریحی برای این نقد فراهم نمی . آلای در مقالهگردد می

ای بگه معنگای واقعگی کلمگه زیباسگت کگه واجگد همگۀ  ریگهها نظ توجه به این نکته باشد که از دید رئالیست
های نظری یکی از شروط لازم صادق دانستن نظریات علمگی از  ها باشد. شرط دارا بودن همۀ مزیت مزیت

های نظری را داشگته باشگد  ای که همۀ مزیت ها است. ولی سؤال این است که آیا واقعاً نظریه منظر رئالیست
ای وجود نگدارد، پگس لازم اسگت کگه فعگلًا مگدعای صگادق  اگر چنین نظریهتاکنون برساخته شده است؟ 

ها نادیده گرفته شود و در این صورت معلوم نیسگت اتخگاذ رویکگرد رئالیسگتی چگه  دانستن )تقریبی( نظریه
 تواند داشته باشد. دلالتی می

کنگد کگه  جگا  میهای مکانی  کوانتومی نیز اتخاذ موضگع رئالیسگتی ای در رابطه با تعین ناقص نظریه
هگای نظگری نیگز  کارگیری مزیت حگال، از دیگد آلای حتگی بگه  های نظری مد نظر قرار گیرند. با ایگن مزیت

 نتوانسته تعین ناقص موجود بین دو نظریۀ مکانی  کوانتومی استاندارد و بوهمی را برطرف سازد:
ود که همه چیگز بگه ش در نظریه بوهم این ایدۀ نامحتمل و غیرقابل پشتیبانی فرد گرفته می

به همه چیگز وابسگته اسگت ا...  در تعبیگر کپنهگاگی انظریگه مکانیگ  کوانتگومی  3صورت آنی
های غیرقابل مشاهده  با این که این ایراد وجود ندارد، اما هیچ تصویری از مکانیسم 5استاندارد 
ارائگه  1بگیهگای تجر شود و به علاوه هیچ توضیحی برای چگونگی به وجود آمدن نظم ارائه نمی

 (Alai, 2019, p. 630نشده است. )
ها اقامگه  ای به نفع انتخا  یکی از نظریه کننده در واقع، به گواه برخی از متخصصان هنوز استدلال قانع

توانگد تهدیگدی جگدی پگیش روی طرفگداران  (. لذا این وضگعیت میDieks, 2017, p. 311نگردیده است )
بروزیافتۀ گذشته معمولًا به میزان تعگین نگاقص بروزیافتگه در مکانیگ  های ناقص  رئالیسم باشد. زیرا تعین

هگای نظگری، پگس از  هگا، صگرف نظگر از تیییگد حاصگل از مزیت جان نبودند، و اغلب آن کوانتومی سخت
                                                                 

1. instant 
ای تعبیر کپنهاگی بسط یافت و به تدریج تثبیت شد. از این رو هرچند یکسگان . نظریه مکانی  کوانتومی استاندارد بر مبن5

 گرفتن این تعبیر کپنهاگی با نظریه مکانی  کوانتومی استاندارد محل تردید است، امگا مسگامحتاً در اینجگا یکگی گرفتگه
 اند. شده

3. empirical regularities 
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قگرار  ضگعی هگا در تعگین نگاقص  شدند. به عبارت دیگگر، اغلگب آن چندی توسط شواهد تجربی رفع می
ت علم و مهیا گشتن شواهد تجربی بیشتر تعین ناقص با شواهد تجربگی جدیگدتر داشتند که در آن با پیشرف

های مکانی  کوانتومی در میدان عمل و به دلیگل  رسد که تعین ناقص بین نظریه شد. ولی به نظر می رفع می
قرار داشته باشگند، بگدین معنگا کگه تمگام شگواهد  قویهای آزمایشگاهی در تعین ناقص تجربی  محدودیت

در این صورت، انتظگار بگرای مهیگا  3پشتیبان دو نظریه )چه اکنون و چه در آینده( به ی  میزان باشد. تجربی
شود. با ایگن حگال، آلای سگعی  شدن شواهد تجربی جدید، برای شکستن تعین ناقص، منجر به نتیجه نمی

نشگود، همچنگان  های نظری تعین ناقص بین دو نظریه برطرف دارد نشان دهد که حتی اگر به واسطه مزیت
 توان موضع رئالیست علمی را حفظ کرد. می

 های بدیل مکانیک کوانتومی رویکرد آلای برای حفظ موضع رئالیستی در نظریه

های بدیل مکانی  کوانتومی را در وضعیت تعگین نگاقص، بگه رغگم توجگه بگه  آلای دلیل باقی ماندن نظریه
عیت احتمالًا به این خاطر است که دانشمندان از یگ  بروز این وض»کند:  های نظری، چنین بیان می مزیت

شوند مگر این که آن نظریه، درحدی معقول، واجد همه یا تقریبآ همگۀ اسگتلزامات نظگری  نظریه راضی نمی
(. یعنی به عقیدۀ آلای، از آنجا کگه هگیچ یگ  از نظریگات Alai, 2019, p.630« )های نظری  باشد امزیت

نیستند، و انتخا  ی  نظریه همچنگان در  صادقنظری نیستند، پس هیچ کدام  های واجد تقریباً همۀ مزیت
ناپذیر عگالم  تعین ناقص قرار دارد. در این صورت، به علت تعین نگاقص امکگان شگناخت بخگش مشگاهده

های مگورد بحگث دسگت بگه انتخگابی معقگول بگزنیم، انگگار  منتفی است. چنانچه نتگوانیم در مگورد بگدیل
ناپذیر و سگاختار ریگزِ عگالم صگحبت کنگیم و ایگن یعنگی پیگروزی  خت بخگش مشگاهدهتوانیم از شگنا نمی
 ها. رئالیست آنتی

کنگد: نخسگت، بگا  برای رفع تعین نگاقص اشگاره می امکاندر پاسخ به این مشکل، آلای نخست به دو 
وم، (؛ دAlai, 2019, p. 630پیشرفت ابزارهای تکنیکی، یکی از نظریات بگه لحگاظ تجربگی متعگین گگردد )

ها  (. سگالAlai, 2019, p. 631برساخته و معرفگی شگود ) 5های کنونی است، نظریۀ دیگری که بهتر از نظریه
پیش برایان آلیس امکان نخست را به عنوان پاسخی کلی به مسئله تعین ناقص مطرح کرده و گفتگه بگود کگه 

(. Ellis, 1985, pp. 64-66زد )تواند امکان مهیاسازی انتخا  بین دو نظریگه را فگراهم سگا پیشرفت علم می
پذیر سگاختن مگواردی را فگراهم  پیشرفت و توسعه فناوری موجبات بالا رفگتن دقگت مشگاهدات و مشگاهده

نور بدون پیشرفت ابزارهگای تکنولگوژیکی « موجی»پذیر نبودند. مثلًا، تییید نظریه  ساخت که قبلًا مشاهده
ی از ایگن دسگت وجگود دارد. تعگین نگاقص بگین نظریگات های فراوانگ میسر نبود. در تاریخ علم نیگز نمونگه

                                                                 

 (.0۱20تر(، ن . سجادی ) اقص )ضعی ، قوی، و قویهای مختل  تعین ن . برای آشنایی تفصیلی با نسخه3
 های نظری باشد یا با شواهد تجربی بیشتری مورد تییید قرار گیرد. . به این معنا که واجد مزیت5
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کوپرنی  و بطلمیوس با توجه به فراهم شگدن شگواهد جدیگد )بگه واسگطۀ اختگراع ابزارهگای جدیگد نظیگر 
نگور « ای ذره»و « مگوجی»های  شکسته شد؛ نظریه تلسکوپ( به صورت قاطع و با ارجاع به شواهد تجربی

شدند تگا نهایتگاً دانشگمندان، در  ورت متقابل تییید )و تضعی ( میهای مدام علم و فناوری به ص با پیشرفت
تعبیر کپنهاگی مکانی  کوانتومی، قائل به ماهیت مکمل )مگوج/ذره( نگور شگدند؛ لگذا پیشگرفت در علگم و 

 تواند ابزار مهمی را برای رفع مسئله تعین ناقص به همراه آورد. فناوری می
های فگوق در آینگده بگه  کند: چنانچه هیچ ی  از امکان طرح میاما در ادامه، آلای خود پرسش زیر را م

چگه موضگعی بایگد  -رسگد های آزمایشگاهی نامحتمل به نظگر نمی که با توجه به محدودیت-وقوع نپیوندد 
اتخاذ کرد؟ طرح این پرسش از سوی آلای به معنای آن است که وی تعین ناقص بین نظریگات بگدیل را بگه 

گویگد در چنگین شگرایطی مگا بایگد  کنگد. او می ز تعگین نگاقص قگوی معرفگی میعنوان ی  نمونۀ محتمل ا
 3های غیرقابل رفع خود در کسب دانش در بگا  جهگان کوانتگومی را بگه عنگوان یگ  امگر واقگع محدودیت

 بپذیریم.
داند: چنین نیسگت کگه  رئالیسم در با  جهان کوانتومی نمی با این حال، او این را به معنای پیروزی آنتی

ایگن، رئالیسگم را حتگی در »در این شرایط نتوانیم باورهای خود را در مورد جهان کوانتومی توجیگه کنگیم.  ما
های مختلگ ، بگه رغگم  (. زیگرا نظریگهAlai, 2019, p. 631« )سگازد جهان میکروسگکوپی غیگرممکن نمی

های  شان با یافتگه های دلبخواهانه هایی که در با  ماهیت دقیق جهان میکروسکوپی دارند، خصیصه تفاوت
شود. در نتیجه، نظریات بدیل واجد توافقگات زیگادی هسگتند. توسگل بگه ایگن توافقگات  تجربی محدود می

گگاه  را فراهم سازد و مگا را از سگطح مشگاهده 5بنیانی تواند باورهای خوش میکروسکوپی در واقع می ناپذیر آ
 (.Alai, 2019, p. 631سازد )

های تجربگی  های تجربگی سگازگار باشگند. سگازگاری بگا یافتگه د با یافتگهبه نظر آلای، نظریات بدیل بای
کنندۀ وجود توافقات بین نظریگات بگدیل  کند و این تضمین هایی برای برساختن نظریه اعمال می محدودیت

 است:
تمام نظریات مذکور، حالگت کوانتگومی را بگا یگ  میگدان فیزیکگی مشگخص عجگین 

دهند و یگ  شگکل  مرکز دینامی  اپویاشناسی  قرار می سازند و معادله شرودینگر را در می
کنند و همه در مورد روابط هندسی  را تییید می 1ساختاری -ناپذیری وجودی قوی از جدایی
مولکولی، ساختارهای اتمی و کوارکی و...( توافگق دارنگد.  ها )ساختار درون بین زیرسیستم

(Cordero, 2001, p. S307) 
                                                                 

1. matter of fact 
2. well founded beliefs 
3. ontic-structural nonseparability 
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 اگرچه صگدق مگوارد مگورد اخگتلاف»گیرد:  افقات و اشتراکات، آلای نتیجه میبا توجه به وجود این تو

 هگا را بگرای همیشگه نادیگده بگیگریم؛ امگا گیگریم و شگاید آن ها همگرایگی ندارنگد نادیگده می را که در نظریه

« بنیان و حتگی احتمگالًا دانگش داریگم ها  باورهایی خوش موضوعاتی امورد توافق  وجود دارند که ما ابه آن
(Alai, 2019, p. 631لذا آلای پس از این که دو امکان برساخته شدن نظریگه .) بخشگی  های جدیگد و تعین

عگاجلی حگل رئالیسگتی  کنگد، راه یکی از نظریات بدیل کنونی بر اثر پیشرفت علم و تکنولوژی را مطرح می
ایگن مسگئله در آینگده را دهد. او حل نشدن  برای این مشکل در صورت عملی نشدن دو امکان فوق ارائه می

هگایی از جهگان  تگوانیم بگه آن بخش داند: مگا می های علمی نمی به معنای دست کشیدن از دیدگاه رئالیست
 های بدیل هستند. کوانتومی شناخت پیدا کنیم که مورد توافق نظریه

 نقد رویکرد آلای

انتومی اسگتاندارد و بگوهمی، آلای معتقد است به رغم شکسته نشدن تعین ناقص بین دو نظریه مکانی  کو
ناپذیری شناخت پیدا کنیم که مورد توافق دو نظریه هستند. بایگد گفگت کگه  های مشاهده توانیم به بخش می

های  رئالیسگتاگر تعین ناقص درست باشد، واکنش »این پاسخ آلای پاسخی نو به چنین پرسشی است که 
، شگگباهت رویکگگرد آلای بگگه رویکگگرد در اینجگگا دو نکتگگه قابگگل توجگگه اسگگت. نخسگگت« چیسگگت؟علمگگی 

هگای  است. در رئالیسم ساختاری، تمام محتوای نظریات علمی )از جملگه بخش 3های ساختاری رئالیست
ناپذیر( صادق نیست، بلکه تنها هسته مشترک یا سگاختارهای ریاضگیاتی و انتزاعگی مشگترک میگان  مشاهده

رسگد ایگده اولیگه رویکگرد آلای مشگابه  . بگه نظگر میشود ارز به عنوان امر صادق پذیرفته می های هم نظریه
هگای موفگق تجربگی( در  بینی های سگاختاری باشگد، زیگرا هگر دو مگدعای صگدق )و پیش دیدگاه رئالیست

رسگد کگه در جبهگه   دهند. ولگی بگه نظگر می نظریات علمی را به هسته مشترک بین نظریات بدیل نسبت می
 رئالیسگم علمگیی اولین بار چنین رویکگردی را بگرای دفگاع از های علمی، این آلای است که برا رئالیست
های علمگی  کشد. البته باید به تفاوت بین رئالیسم علمی و رئالیسم ساختاری توجه کرد. رئالیسگت پیش می

کشند و قصد دفاع از صادق دانستن ایگن  ناپذیر نظریات علمی را پیش می های مشاهده مدعای صدق بخش
ها در نظریات بدیل مکانی  کوانتومی شامل عجین شدن حالت کوانتگومی  این بخش ها را دارند )که بخش

سگاختاری اسگت(؛ امگا دعگاوی -ناپذیری وجگودی با میدان فیزیکی، استفاده از معادله شرودینگر، جدایی
 های ریاضگی همریختگی سگاختارها و صگورتشگود دربگاره  صدقی که در رئالیسم ساختاری از آن دفاع می

رسگد کگه تمگام دعگاوی مگد نظگر  ( و بگه نظگر میWorrall, 1989نظریات بدیل مشترک است )است که در 
 شود. ناپذیر را شامل نمی های مشاهده در رابطه با صدق بخش های علمی رئالیست

چنگدان مگورد توجگه  های علمگی رئالیسگترسد که پرسش یادشده در کارهای متاخرتر  دوم، به نظر می
                                                                 

1. structural realism 
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(. بگرای مثگال، اصگلًا 0۱99انگد )موسگوی کریمگی،  بخش نبوده ز چندان رضایتهای قبلی نی نبوده و پاسخ
شگناختی رئالیسگت و از منظگر  تگوان از منظگر هستی معلوم نیسگت کگه بگا فگرد تعگین نگاقص چگونگه می

شگود کگه  شناسانه علیگه رئالیسگم نادیگده گرفتگه می شناختی لاادری بود، که در اینجا چالش معرفت معرفت
ها را هگم صگادق و  تگوان نظریگه ناپذیر جهان است؛ یا چگونه می های مشاهده خت بخشمدعی امکانِ شنا

شگود؛ یگا انتخگا   (، که اصل طرد شق ثالت نقض میNewton-Smith, 1981, p. 42هم ناصادق دانست )
( چگه Magnus, 2005, p. 29ها، در غیگا  هگر گونگه دلیگل معرفتگی ) گرایانۀ یکگی از نظریگه آزادانه و ایمان

قولیتی دارد. لذا رویکرد آلای از این منظر مهم است که اولًا با اشکالات پُرواضح و متناقض بالا همگراه مع
شگود. بگا  ارائگه می -نظریگه مکانیگ  کوانتگومی-نیست و ثانیاً در قالب ی  مثگال واقعگی از عمگل علمگی 

های بگدیل بگه  از تقلیل نظریگهاند  رسد رویکرد او ایرادات جدی دیگری دارد که عبارت حال، به نظر می این 
در ادامگه بگه  هگای دیگگر. ناپگذیری آن بگه موقعیت یکدیگر، ناسازگاری و عدم انسجام رویکرد، و نیز تعمیم

 شود. تفصیل به این موارد پرداخته می
 ها های متمایز نظریه های بدیل به یکدیگر، به دلیل حذف بخش تقلیل نظریه

هگایی از  های بدیل بگه یکگدیگر، بگه دلیگل حگذف بخش تقلیل نظریه یکی از ایرادات اساسی رویکرد آلای
های مگورد  ارز مکانی  کوانتومی، تکیه بر بخش ها است که مورد توافق نیستند. در مورد دو نظریه هم نظریه

دهگد. اگرچگه تقلیگل  توافق این چالش را به همراه دارد که عملًا نظریه بوهم را به نظریه استاندارد تقلیگل می
خود ایراد ندارد، اما به جگای حگل مسگئله رئالیسگم علمگی در مگورد مکانیگ   خودی ها به همدیگر به ریهنظ

 شود. کوانتومی به حذف بدیل و کنار نهادن تعین ناقص در این زمینه خاص منجر می
شگمارد:  ( برخی از تمایزات نوآورانۀ مکانیگ  کوانتگومی بگوهمی از اسگتاندارد را برمی0۱94گلشنی )

ها بگه  گیری ناپذیر دنیای بوهمی، تمایز سطح کوانتومی و زیرکوانتومی، برگشگت تمگامی انگدازه تجزیه کلیت
، غیرموضگعی بگودن 3گیری، معرفی پتانسگیل کوانتگومی گیری مختصات، نحوه مواجهه با مسئله اندازه اندازه

 مدل بوهم، واقعیتِ دربردارنده ماده و شعور، و نیز موجبیتی و علیتی بودن آن.
برای نمونه، یکی از تمایزات میان این دو نظریه بدیل مناقشه بر سر علیگت و موجبیگت اسگت. حامیگان 

یابی به تجربیات شهودی کلاسی  در جهگان  نظریه بوهم، که پایبند علیت و موجبیت هستند، در پی دست
ودهای دیگگر متعگارف کوانتومی هستند. اما در نظریه کوانتومی استاندارد، علیت و موجبیت و نیز برخی شه

جهان کلاسی  عملًا نادیده گرفته شده است. به زعم طرفداران تعبیر کپنهاگی، اگر موجبیت در ایگن نظریگه 
                                                                 

کند. این نیرو ی  ویژگی ناموضگعی دارد کگه اثگر  یتی است که ی  نیروی کوانتومی بر ذره وارد می. پتانسیل کوانتومی کم3
شده و متعارف در مکانی  کلاسی  افزوده شگود  شود و باید آخرسر به نیروهای تعری  کل سیستم بر جزء را باعث می

(Bohm, 1952.) 
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شود، پس موجبیت در عالم واقع وجگود نگدارد. برسگاخته شگدن مکانیگ  کوانتگومی بگوهمی در  دیده نمی
شگود. بگوهم  سرشت واقعیت نسبت داده می واکنش به این تلقی فلسفی بود که در نظریه استاندارد شانس به

که این تصور از نظریه را قبول نداشت با اعمال تغییراتی در نظریه کوانتومی و اضافه کردن متغییرهگای نهگان 
گرایانگه،  و پتانسیل کوانتومی، نظریۀ جدیدش را ارائه داد که در آن علیت همچنان پابرجا بود. از منظری واقع

های علمی کش  قوانین علّی حاکم بگر سگاختارهای جهگان  ی بسکار، هدف فعالیتبرای مثال، از نظر رو
(. به همان صورت، قائلین به نظریه بگوهم فگرد پگذیرش علیگت را Bhaskar, 2008, p. 23فیزیکی است )

رو، در ایگن دیگدگاه، علیگت یگ  مؤلفگه  داننگد. از ایگن  های علمی می اساس و زیربنای متافیزیکی فعالیت
 شود. ت که حذف آن به مفهوم کنار نهادن بخشی اساسی از نظریه تلقی میاساسی اس

مورد دوم مفهوم مسیر در دو نظریه است. در نظریه استاندارد، تابع موج به معنگای یگ  مگوج احتمگال 
دهنده احتمال توزیع ذره در نقاط  وابسته به ذره است که شدت موج )متناسب با مجذور قدر مطلق آن( نشان

شود و چون در ذات  ضا است. در واقع، همه اطلاعات مربوط به ی  ذره از تابع موج آن ناشی میمختل  ف
گیری قطعگی  قطعیتی در خصوص مکان و تکانه ذره نهفته است، هیچ گاه مگا قگادر بگه انگدازه ی  موج عدم

تگایج حاصگل از مکان نیستیم. بنابراین مسیر و معادلگه حرکگت بگرای ذره معنگا نگدارد. در اینجگا، تنهگا بگه ن
شگده بگاور نگداریم.  کنیم و به واقعیتی ورای کمیات مشاهده گیری، به عنوان واقعیت فیزیکی، نگاه می اندازه

گیری فاقد مکان و مسیر مشخص است و به محگض ایگن کگه مکگان آن  برای مثال، الکترون تا قبل از اندازه
 3حگالتی از عملگگر مکگان( حالت خاص )ویژهشود، تابع موج آن به صورت ناگهانی به ی   گیری می اندازه

های متعارف ما از  ریزد. لذا در این نظریه، امکان تعری  مسیر ذره وجود ندارد و این با شهود و تجربه فرومی
های واقعی منتسب به ذره مسگتقل از  دنیای کلاسی  بسیار متفاوت است. در تجربیات کلاسی ، خاصیت

شود. در مقابل، در نظریه بوهم به  در نظریه استاندارد، این استقلال دیده نمیگیری و ناظر هستند؛ ولی  اندازه
واسطه پذیرش متغیرهای نهان و فرد پتانسیل کوانتومی، موجبیت و تصگورات متعگارف دنیگای کلاسگی  

شگود. در  قطعیت به نوعی به متغیرهای نهان و جهل ما از واقعیت نسبت داده می همچنان پابرجاست و عدم
گیرند که فعلًا قابل مشاهده نیست، ولگی در آن  تر از سطح کوانتومی را در نظر می نظریه، سطحی عمیقاین 

(. تگابع مگوج 0۱94)گلشنی،  5توان اشیای معمولی با خواص معین در نظر گرفت سطحِ نهان، ذرات را می
گگذارد.  روی ذره اثگر می)موسوم به راهنما(، در این نظریه، مانند ی  میدان فیزیکی دارای واقعیت اسگت و 

این تیثیرگذاری به صورت هدایت ذره در مسیرهایی است که واقعاً وجود دارند و ی  پتانسیل کوانتومی، که 
دهد. ی  ذره دارای مسیری کاملًا قابل تعری   وابسته به دامنه تابع موج است، رفتارهای کوانتومی به ذره می

                                                                 

 شود. مقدار خاص از عملگر مربوط به آن کمیت می ژهگیری از ی  کمیت فیزیکی منجر به کش  ی  وی . هر اندازه3

 (.Goldstein, 2021. با این حال، باید توجه داشت که این نظریه اشکالات شهودی دیگری دارد )برای مثال، ن . 5
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توان چنین مسیرهایی را برای آن ترسگیم نمگود. در  سرعت ذره می است و با داشتن شرایط اولیه یعنی مکان و
شگود کگه شگرایط اولیگه را  قطعیتِ ذاتی وجود ندارد، بلکه اثر محیط بر سیستم مانع آن می نظریه بوهم، عدم

 گیرد ولی این به معنای عدم امکان وجود مسیر نیست. دقیق بدانیم. لذا مسئله ی  جنبه آماری به خود می
م این که در نظریه استاندارد تابع موج بدون وجود نگاظر مفهگومی نگدارد؛ تگابع مگوج همیشگه مورد سو

شناسانه است. زیرا در تعبیر کپنهاگی، بگه ویگژه در  رو واجد ی  مفهوم شناخت ارجاع به ناظر دارد و از این 
کوانتگومی را شگکل  گیری، و سیستم مورد مشاهده در یگ  کگل واحگد، واقعیگت نگاه بور، ناظر، ابزار اندازه

همچنین مجذور این تابع، در تعبیر کپنهاگی، به مفهوم احتمالِ بودن در ی  حالت ویگژه اسگت.  3دهند. می
این در حالی است که در نظریه بوهم، تابع موج صرف نظر از حضور یا عدم حضور ناظر، معنا و مفهگومی 

 است. شناسانه وجه هستیمستقل دارد؛ از این رو واجد ی  
گگردد احتمگال یگافتن ذره پگس از  چنین در نظریه استاندارد، احتمالی که از محاسگبات حاصگل میهم

گیری است، در حالی که در نظریه بوهم معنای احتمال، احتمالِ بودن ذره در ی  ناحیه از فضا اسگت  اندازه
کمیگت پتانسگیل  است و چنانچه همگراه تگابع مگوج، جهل ما از شرایط اولیه سیستمو این احتمال ناشی از 

 توانیم وضعیت سیستم را به صورت موجبیتی مشخص نماییم. کوانتومی را نیز در دست داشته باشیم، می
مبنای مکانی  کوانتگومی ای که  های اساسی های بدیل توافقی در مورد برخی از مؤلفه پس، میان نظریه

عامگل بقگای موجبیگت و نسگبت دادن شود: پتانسیل کوانتومی که در نظریه بوهمی  هستند دیده نمی بوهمی
شهودهای متعارف است، در نظریه استاندارد هیچ جایگاهی ندارد؛ تابع موج در نظریه بوهمی، مسگتقل از 

شناسانه دارد، ولی در نظریه استاندارد تنها شین و منزلت معرفتگی دارد؛ معنگای  ناظر، شین وجودی و هستی
گیری شگود، و  گر با توجه به رویکرد آلای از دو نظریه اشگتراکاحتمال در دو نظریه به کلی متفاوت است. ا

شگود. بگرای مثگال،  تنها روی توافقات دو نظریه متمرکز شویم، آنگاه این تمایزات میان دو نظریه برداشته می
پتانسیل کوانتومی، به عنوان ی  مفهوم اساسی و کلیگدی در مکانیگ  کوانتگومی بگوهمی، بسگیاری از ایگن 

دهد. اگر این مفهوم در فرمالیسم مکانی  بوهمی کنگار نهگاده شگود،  مفهومی را توضیح میهای  چارچو 
کگه -یابد و برای حفگظ علیگت و موجبیگت  عملًا مکانی  بوهمی به مکانی  کوانتومی استاندارد تقلیل می

یگا حفگظ دیگگر شگهودهای متعگارف و کلاسگی ، مجگالی بگاقی  -امثال اینشتین و بگوهم در نظگر داشگتند
ماند. این به مفهوم دست کشیدن از مواردی است که وجودشان در این نظریگه بگه معنگای کنگار نهگادن  ینم

ارز نظریه مکانیگ  کوانتگومی  وجوه تمایز نظریه بوهم نسبت به نظریه استاندارد، و حذف نظریه بدیل و هم
له را زدوده و مسگئله توان گفت که آلای، به جای حل مسئله، صورت مسگئ استاندارد است. بدین ترتیب می

 را منحل کرده است.
                                                                 

 (.0410. در این زمینه ن . سجادی )3
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 ناسازگاری و عدم انسجام رویکرد آلای

های بگدیل بگا رویکگرد کلگی  ناپذیر جهان از راه اتکا بر توافقگات موجگود در نظریگه شناخت بخش مشاهده
کنگد کگه هگیچ یگ  از  ها و از جمله آلای در مورد صدق سازگار نیسگت. آلای صگریحاً بیگان می رئالیست

ها نیست. لذا هیچ ی  از نظریگات را نبایگد صگادق  ت موجود در مکانی  کوانتومی واجد تمام مزیتنظریا
تگوان بگه  گویگد می در نظر گرفت. با این حال، او به دنبال راهی بگرای حفگظ موضگع رئالیسگتی اسگت و می

هگای مگورد  خشناپذیر و مورد توافق نظریات بدیل دانش پیگدا کگرد. بگدین معنگا، او از ب های مشاهده بخش
ناپذیر را نتیجه گرفته اسگت، در حگالی کگه در چهگارچو   توافق نظریات غیرصادق  شناختنِ سطح مشاهده

ناپذیرِ مگورد توافگق بایگد  هگای مشگاهده هایی نظیر آلای هنوز معلوم نیست کگه چگرا بخش فکری رئالیست
ها نیسگتند، لگذا تضگمینی بگرای  زیتصادق باشند؟ از آنجا که هیچ ی  از این دو نظریه واجد تقریباً همۀ م

هگای   شناسی هیچ یگ  در دسگت نیسگت. پگس تضگمینی در مگورد شگناخت بخش صدق و درستی هستی
 ها، مورد توافق چند نظریه بدیل باشند. ناپذیر عالم نیز وجود ندارد، حتی اگر آن بخش مشاهده

لگوم نیسگت چگونگه اتکگا بگر لذا نقطۀ کور رویکرد آلای در دفاع از رئالیسم علمی ایگن اسگت کگه مع
کنندۀ صدق نظریگه باشگد، در حگالی کگه از  تواند تضمین های تجربی می های سازگار با داده توافقات نظریه
گیری از مگواردِ  های علمی و نیز آلای هیچ ی  از موارد سگازگاری بگا تجربگه و نیگز اشگتراک منظر رئالیست

: تواننگد نشگانه صگدق نظریگه باشگند ای نظگری، نمیهگ بگدون دارا بگودن مزیتمورد توافق نظریات بگدیل، 
گیرِ نظریِ این نظریات اکه در تعگین نگاقص قگرار  های چشم توانند بگویند که ا...  کاستی ها می رئالیست»

هگا صگادق نیسگتند و  ، هیچ ی  از آنشان با شواهد موجود به رغم سازگاریدهندۀ این است که  دارند  نشان
شگود کگه سگازگاری بگا شگواهد  (. ملاحظگه میAlai, 2019, p. 631« )بهتر باشگیم ما باید به دنبال نظریات

تواند به تنهایی نشانه صدق باشد. همچنین در مقاله آلای توضیحی در ایگن بگاره نیامگده اسگت  تجربی نمی
صگدق تواند نشگانه  ناپذیرِ مشترک در نظریاتی که با مشاهدات سازگارند می که چرا اتکا بر توافقاتِ مشاهده

 باشد.
هایی  گیری در مگورد نظریگه توانسگت جوابگگو باشگد کگه اشگتراک ها زمگانی می تکیه بر توافقات نظریه

هگای  های نظری باشند. در این صورت، به واسطه دارا بگودن مزیت صورت گیرد که واجد تقریباً همۀ مزیت
نسگت ارائگه گگردد. ایگن در توا ناپذیر می ها و بخش مشاهده شناسی نظری، تضمین برای صادق بودن هستی

تگوان در حگال حاضگر  ها وجود نگدارد. لگذا همچنگان می حالی است که چنین تضمینی در مورد این نظریه
حگداقل -ها  رئالیسگت نظریات بدیل مکانی  کوانتومی را مثال نقضی برای دیدگاه رئالیستی و پیگروزی آنتی

 به حسا  آورد. -در چهارچو  رویکرد آلای
توان این شگرط آلای را حگذف کگرد کگه مختلفی برای رفع این مشکل وجود دارد. مثلًا می های البته راه

بگا فگرد پگذیرش ایگدۀ ها را داشته باشد. نقد رویکگرد آلای  مطابق آن نظریه صادق باید تقریباً همۀ مزیت
شگته هگای نظگری را توأمگان دا ای است کگه همگه مزیت ، مبنی بر این که نظریه صادق نظریهخود وی است
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های نظری باید حاضر باشگند، شگرط لازم بگرای  توان گفت که این ایده، تا این حد که همه مزیت باشد. می
توان نادیگده گرفگت. البتگه در صگورت اتخگاذ ایگن رویکگرد، بگا دو  ها را می صدق نیست و بعضی از مزیت

کارگیری  تگزاحم در بگه حلی دیگر برای خلاصگی از مشگکل شویم. نخست، لزوم ارائه راه رو می مشکل روبه
های نظری را پیش کشگید. اکنگون  های نظری است، که آلای برای رفع آن شرط دارا بودن همۀ مزیت مزیت

شود، باید برای خلاصی از ایگراد تگزاحم پاسگخ دیگگری پیشگنهاد دهگد. دوم،  که این شرط کنار گذاشته می
تل  است. به عقیده برخی فیلسوفان، ایگن های نظری مخ مسئلۀ نبود معیار جهت تمایز گذاشتن بین مزیت

گگردد: بگر چگه  هگا می بندی یا تمگایز گذاشگتن بگین مزیت تری برای رتبه مسئله منجر به تعین ناقص پیچیده
شگگود؟  گیگگرد و دیگگگری نادیگگده گرفتگگه می گگگردد یگگا مبنگگا قگگرار می هگگا انتخگگا  می اساسگگی یکگگی از مزیت

(Tulodziecki, 2012, pp. 223-25; 2013, p. 3733.) 
اسگت. بگا « استنتاج بر اسگاس بهتگرین تبیگین»توان در این راستا پیشنهاد داد توجه به  راه دیگری که می

ها انجگام داد، بگه ایگن  یاری گرفتن از این استنتاج، شاید بتوان ی  استنتاجِ بهترین تبیگین روی همگه نظریگه
توان بگه ایگن  ا است. از چند جهت میه ها صدق آن صورت که بهترین تبیین برای مشترک بودن این قسمت

پاسگخ  توجهی منجگر بگه بی راهکار پرداخت: نخست، عدم اشاره آلای به این شیوه استنتاجی است. این بی
ماندن برخی از ایرادات در رابطه با انتخا  بهترین تبیین در این موضوع است. یکی از ایگرادات اساسگی در 

ای بهترین تبیین است. یکگی از پیشگنهادهایی کگه بگه عنگوان معیگار این زمینه ابهام در مورد چیستی معیاره
(. امگا Ladyman, 2002, Sec. 7هگای نظگری اسگت ) شگود توجگه بگه مزیت بهترین تبیگین بگودن طگرح می

انجامگد. بگه عگلاوه، نبایگد  های نظری لزوماً به ی  نتیجه مشگخص و بگدون مناقشگه نمی کارگیری مزیت به
که مطگابق  3بر اساس بهترین تبیین را نادیده گرفت. ایرادهایی نظیر ایراد گروه بَد های فراروی استنتاج چالش

دهد و ایگن ادعگا را طگرح  های موجود را مورد توجه قرار می آن در دسترس نبودن تبیین صادق در میان گزینه
موجگود و در  های توانگد بهتگرین تبیگین از میگان تمگام گزینگه کند که بهترین تبیین انتخگابی حگداکثر می می

هایی کگه لزومگاً  شود؛ نه بهترین تبیین از میگان تمگام گزینگه دسترسی باشد که لزوماً شامل تبیین صادق نمی
هگای در  شود. یعنی تضگمینی نیسگت کگه تبیگین صگادق در میگان مجموعگه تبیین  تبیین صادق را شامل می

دهند که تبیگین  گروه بد را تشکیل میهای در دسترس ما ی   دسترس )موجود( ما باشد. بدین ترتیب، گزینه
گیری و صادق دانستن اشتراکات، ما هیچ تصویری  ها نیست. در واقع، در صورت اشتراک صادق در میان آن
بگه  (.Alai, 2019, p. 630هگای تجربگی نخگواهیم داشگت ) ها و نحوه به وجود آمدن نظم در مورد مکانیسم

ها و نحگوه  ریه، وقتی هیچ تبیگین مناسگبی دربگاره مکانیسگمرسد که صادق دانستن اشتراکات ی  نظ نظرمی
های علمی نباشد، چون در این صگورت  ها در دست نیست، چندان خوشایند رئالیست حاصل گردیدن نظم

                                                                 
1. bad lot objection 
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 حداقل چیزی که باید بدان اقرار کنند کوتاه آمدن از برخی دیگر از مواضع کلانشان است.

 های دیگر ی آن در موقعیتناپذیری رویکرد آلای و عدم کارای تعمیم

ناپذیرِ موردِ توافق دو نظریگه را انتخگا  کنگیم. او گمگان  های مشاهده پیشنهاد آلای این است که باید بخش
تگوان امیگدوار بگود کگه توافقگات  شگوند، می کند که چون همه نظریگات بگا شگواهد تجربگی تحدیگد می می

اصگرار بگر واگرایگی دربگارۀ ماهیگت دقیگق جهگان بگه رغگم »ها وجود داشگته باشگد:  توجهی بین نظریه قابل
پگیش روی نظریگات و  3های ممکگن شگود  خصیصگه ها به تصویر کشگیده می میکروسکوپی اکه در نظریه

(. بگه عبگارت دیگگر، آلای Alai, 2019, p. 631« )شگود های تجربگی تحدیگد می تعبیرهای مختل  با یافته
ناپذیر  شگناختی و مشگاهده وجگود توافقگات هستی تحدیدیافتگی توسط شگواهد تجربگی را دلیگل و ضگامن

های مشگابه معرفگی شگود، مشگکل  داند. ولی این رویکرد چنانچه به عنوان ی  پیشنهاد عام در موقعیت می
های بدیلی بروز یابنگد کگه فاقگد هگر گونگه توافگق  جدی دیگری به همراه خواهد داشت: ممکن است نظریه

های  تقلیگل نظریگه-ناپذیر باشند. صرف نظر از ایراد نخسگت  ههای مشاهد شناسی و بخش مهمی در هستی
از قضا و تصادفاً دو نظریه بدیل مکانی  کوانتومی توافقات زیادی دارند. از منظر منطقگی  -بدیل به یکدیگر

. اساساً بگروز دهد تضمینی برای وجود اشتراکات ارائه نمیو شهودی، تحدیدیافتگی نظریات توسط تجربه، 
تجربی محصول همین واقعیت اسگت کگه شگواهد تجربگی ممکگن اسگت نظریگات متعگاردِ تعین ناقص 

 مختل  را به ی  میزان تییید کنند.
توان به صحت نسگبی ایگن نقگد  اند، می هایی که در گذشته در تعین ناقص قرار گرفته با نگاهی به نظریه

حاکم، بگه خصگوص الکترودینامیگ  هایی بین نظریۀ  پی برد. در نیمه دوم قرن نوزدهم، تضاد و ناهمخوانی
کگرد. از جملگۀ ایگن مشگکلات  شدۀ آزمایشگاهی بیش از گذشته خودنمایی می ماکسول، و مشاهدات ثبت

عدم تخریب اشیای جامد بزر  هنگام حرکگت  1آزمایش فیزو، 5توان به انحراف ستارگان، ضریب فرنل، می
تگیثیرات نگوری ناشگی از حرکگت زمگین در اتگر شده بگرای یگافتن  های طراحی در اتر، و نتایج صفر آزمایش

ای سگعی  با پروراندن نظریگه 0914تا  022۱های  مورلی( اشاره کرد. لورنتس در سال-)آزمایش مایکلسون
در رفع این تضادها داشت. او با وضع اصلاحاتی در فیزی  نیوتنی توانسگت ایگن تضگادها را رفگع کنگد. از 

ه نسبیت خاص خود، که حگاوی دو اصگل موضگوع بگه همگراه مفهگوم طرفی دیگر، اینشتین هم با ارائه نظری
بینگی کنگد. ایگن دو  داد تبیگین و پیش مکان بود، توانست هر آنچه را نظریۀ لورنتس توضیح می-انقلابی زمان

از همگدیگر داشگتند:  ماهیت و سگاختارهای کگاملًا مجزایگینظریه شواهد مشاهدتی یکسانی داشتند، ولی 
ت پارادایم نیوتونی و صرفاً اصلاحاتی کوچگ  بگر آن مفروضگات برسگاخته شگده و یکی بر اساس مفروضا

                                                                 
1. possible options 
2. Fresnel 

3. Fizeau 
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دیگری بر اساس مفروضاتی کاملًا انقلابی نسبت به پارادایم نیوتونی در مورد زمگان و مکگان حاصگل شگده 
ارز تجربی همدیگر بودند و در تعین ناقص تجربی قگرار داشگتند. بگا ایگن کگه پگس از  بود. این دو نظریه هم

دت کوتاهی، به واسطه تییید تجربی ادینگتون و تییید غیرمستقیم، نظریه نسبیت خاص بر نظریگه لگورنتس م
بین ایگن  توجهی چه توافق قابلشد، معلوم نیست که  برتری پیدا کرد، ولی اگر در اینجا تعین ناقص رفع نمی

ناپذیر نظریگه ادعگای شگناخت  ای کگه بتگوان در مگورد بخگش مشگاهده توانستیم بیابیم، به گونه دو نظریه می
 داشت.

گیرند احتمالًا  توان انتظار داشت که نظریاتی که در آینده هم در تعین ناقص قرار می به همین ترتیب، می
توانگد ضگامن وجگود  فاقد توافقات قابل توجه باشند، چون تحدیدیافتگی نظریه توسط شگواهد تجربگی نمی

تجربی باشد. در ضمن، دلیل خو  دیگری برای تضگمین وجگود  ارز های هم توافقات قابل توجه بین نظریه
توافقات در نظریات بدیل وجود ندارد. با این که آلای ادعا ندارد که رویکرد وی قابل تعمیم است، ولی باید 

باشد. مگراد از موضگعی  3شود نباید موضعی به این نکته نیز توجه داشت که پیشنهاد و اصلاحاتی که ارائه می
 هایی برای حل ی  مشکل ویژه است که قابل اعمال بر موارد مشابه دیگر نیست. اذ رهیافتبودن اتخ

شود که ما پاسگخ آلای بگه تعگین نگاقص را پیشگینی  تر تلقی می ایراد اخیر نگارندگان در صورتی جدی
تعگین بدانیم، پیشینی به این معنا که بدون در نظر گرفتن موارد خاص و به صگورت کلگی بگرای تمگام مگوارد 

ناقص بخواهیم این پاسخ را مد نظر داشته باشیم. ولی اگر این پاسخ را تنها برای این مگورد خگاص کارآمگد 
ایم، پسینی به این معنا که هر مورد خگاص تعگین نگاقص  در نظر بگیریم، به نوعی پاسخ را پسینی تلقی کرده

اسگخ مناسگب بگود. در ایگن صگورت، باید به صورت جداگانه بررسی شود و متناسب با هر مورد به دنبگال پ
شده کم شود. ولی پسینی تلقی کردن پاسخ، روشنگری دیگری را در مگورد  شاید اندکی از جدیت ایراد طرح

حداقل بگا توجگه بگه -رسد  سازد. به نظر می های ساختاری نمایان می شباهت بین رویکرد آلای و رئالیست
توان به صورت کلی و پسینی مقبول دانسگت و بایگد  میگیری را ن رهیافت اشتراک -مثال نقضی که طرح شد

توجهی بگین نظریگات بگدیل وجگود  در هر مورد خاص به صورت دقیق مشخص شود که آیا اشتراکات قابل
های رئالیسگم  دارد یا خیر. اما نکته جالب این است کگه دقیقگاً همگین رویکگرد پسگینی در برخگی از نسگخه

ریختگی  باید رابطه )شگباهت( سگاختاری و هم 5یسم ساختاری وجودیشود. در رئال ساختاری نیز دنبال می
بین نظریات بررسی گردد تا معلوم شود که آیا دو نظریه ساختار معادلی دارند یا خیر. معادل بگودن سگاختار، 
در این نسخه، باید به صورت تجربی و پسینی مشخص شود و چنانچگه بگه صگورت پسگینی معگادل بگودن 

اده نشگود، برهگان تعگین نگاقص کماکگان رئالیسگم علمگی را تضگعی  خواهگد کگرد نظریات بدیل نشگان د
توان در مورد رویکرد پیشنهادی آلای هم گفت کگه  (. به همین ترتیب، می014۱، ص. 0411)معصومی، 

                                                                 
1. ad hoc 

2. ontic structural realism 
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توجهی یافت نشود، تعگین نگاقص همچنگان موضگع رئالیسگت  اگر در هر موردِ تعین ناقص، اشتراکات قابل
گاهانگه یگا  رئالیسگم علمگی،اهد کرد. از این منظر، آلای در رویکردش برای دفاع از علمی را تضعی  خو آ

گاهانه، برخی از خطوط اصلی اش را )چه در توجه به اشگتراکات و چگه در پسگینی بگودن رویکگرد( بگه  غیرآ
 های ساختاری نزدی  کرده است. رئالیست

 گیری نتیجه

ه تعین ناقص و تلاش او برای دفاع از موضع رئالیسم علمگی در این مقاله، رویکرد آلای در مواجهه با مسئل
هگای نظگری را بگرای رفگع تعگین  ها، تییید حاصل از مزیت بررسی شد. با این که آلای، همصدا با رئالیست

هاسگت، ولگی روشگن  هایی مناسب به ایرادات وارد بر آن داند و به دنبال ارائۀ پاسخ ناقص تجربی کارآمد می
اشگکال  بی -ایگراد ابهگام و ایگراد تگزاحم-های نظگری  ها برای رفع ایرادهای وارد بر مزیت شد که این پاسخ

نیستند. همچنین، رویکرد پیشنهادی آلای برای حفظ موضع رئالیستی نسبت به مکانی  کوانتگومی، یعنگی 
ل بگه یگ  های بدیل، به رغم بدیع بودنش با مشکلاتی نظیر تقلیگل نظریگات بگدی تکیه بر موارد توافق نظریه

نظریه و انحلال مسئله، ناسازگاری و عدم انسجام در چگگونگی صگادق بگودن مگوارد مگورد توافگق، و عگدم 
های  های علمگی بایگد بگه دنبگال پاسگخ رو اسگت. از ایگن رو رئالیسگت های دیگگر روبگه کارایی در موقعیت

های  ستی نسگبت بگه نظریگههای نظری باشند و برای حفظ موضع رئالی تری به ایرادات وارد بر مزیت مناسب
 تری ارائه دهند. رفته علاج شسته های  کوانتومی راه

 قدردانی

تختمشلو، استاد درس فلسفه علگم دانشگگاه صگنعتی شگری ، بابگت مطالعگه و  سپاس از دکتر جواد اکبری
 های اولیه این مقاله. نویس از پیش هایی قسمتبررسی 
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