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Abstract 

Friedrich Nietzsche, one of the most influential philosophers in the field of ethics, in 

his criticism of elder ethical systems, undercuts the philosopher’s ethics and considers 

it inefficient. This essay, taking Nietzsche’s criticism as its canon, scrutinizes his 

critiquess of Kant’s Categorical Imperative and clarifies that most of his reproves of 

Christian morality and philosophical ethics is, in fact, a reaction against the 

Categorical Imperative and the generalization latent in it. The essay at hand studies 

notions like Will, Reason, and Instinct before arriving at the conclusion that, the 

extreme contrast in ethics and opposition is due to two different perspectives adopted 

towards the human being and his will. Finally, we will find out that the canon of 

ethics is the Categorical Imperative and general maxim for Kant while Nietzsche, by 

reevaluating the values, introduces a moral criterion that recommends we seek the 

morality of any action in its conformity with the will to power. At the end of the 

article, we will show that Nietzsche’s attack on the philosopher’s morality, is 

concerned with Kant’s Categorical Imperative more than every other moral system. 

Regarding this interpretation, we show that Nietzsche’s reaction to Kant’s 

Categorical Imperative does not mean that Kant’s Ethics can be denied. These 

approaches are formed in separate discourses and we can just interpret them as 

continuous steps of progress in the history of Ethics. Nietzsche’s approach to 

morality can’t be considered without Kant’s account of the Categorical Imperative. 
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Introduction 
Nietzsche’s criticism of morality is an important part of his thought. Through this approach, he 

traces morality to a new realm which is usually called metaethics. This paper demonstrates that 

while the basic element of moral value in Kant’s viewpoint is the Categorical Imperative, for 

example, the general moral law (the generality of morality), Nietzsche, by reevaluating values, 

believes in the compatibility of morality with the will to power as a criterion for recognizing 

moral actions (an individual approach).  

Answering a famous criticism in moral philosophy that accuses Nietzsche of returning to the 

same Kantian Categorical Imperative would be our objective too. 

Philosophical foundation 

We can straight away approach the main topic of this essay by considering the essential element 

of Kant’s philosophical system and then investigating Nietzsche’s reaction to them. The concept 

of duty plays a central role in Kant’s moral thought, so every action has moral value based on 

the condition that it is done out of duty, not because of the results it brings about. This point is 

also one of the most important differences between Kant’s thought and Nietzsche’s because 

Nietzsche does not attach importance to duty and tries to replace it with will directed to power. 

Nietzsche, refusing noumenon or anything like that, replaces Kant’s metaphysical approach 

to ethics with a focus on human nature. Furthermore, considering the human faculties, Kant 

appreciates reason and renounces desire and instinct in his investigations; while Nietzsche 

establishes his account of morality based on the superman’s human instinct. The contrast 

between reason and instinct sets Nietzsche's Will to Power against Kant’s Critique of Practical 

Reason and Groundwork of the Metaphysic of Morals. 

Categorical Imperative vs. The Superman’s Will 
The contrast which we explained above, in this paper is interpreted in the light of Kant’s account 

of the Categorical Imperative from Nietzsche’s point of view. The purpose of this essay is to 

compare the two ways of interpreting morality to make Nietzsche and Kant relevant. In fact, the 

problem of this paper is to reinterpret the roots of Nietzsche’s reaction to Kant’s Categorical 

Imperative, analyzing the philosophical and intellectual foundations of Kant and Nietzsche. 

As a matter of discussion, we will show that the Categorical Imperative, as Kant formulates 

it, contains three different formulations all of which are rejected by Nietzsche because of 

different reasons. Typically his perspective leads him to reject every noumenon and avoid any 

result which presupposes that. 

Based on the explanation of the philosophical foundations of Kant and Nietzsche on this 

issue and interpreting the contrast between the Categorical Imperative versus the Will to power, 

we can conclude that Nietzsche’s approach to the human being is entirely individualistic, and, 

accordingly, he criticizes Kant for trying to generalize the Categorical Imperative to all human 

beings. It seems that Kant’s metaphysics of morals turns into moral naturalism in Nietzsche’s 

thought. In other words, Nietzsche aims to put forward natural interpretations of human life 

instead of metaphysical interpretations. 

Will to Power 

Nietzsche’s reaction to Kant’s view, which criticized moral philosophy and the values in Kant’s 

account, is broadly accepted by most scholars in contemporary thought. This approach forms by 
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claiming the reevaluation of values originated from the crucial ethical principle that slave 

morality should be replaced with the superman’s morality in order to preserve the vital human 

values and provide the basis for the flourishing of human will. Nietzsche’s reason for paying 

attention to the instinct is rooted in the difference between human entities. He considers a 

noble’s morality to be perfect and affected from vital instinct. Nietzsche, who considers the 

Categorical Imperative as the cause of the degrading of the superman’s instinct, rejects any 

reference to the affairs of the supernatural world. 

Conclusion 

At the end of the article, we will show that Nietzsche’s attack on the philosopher’s morality, is 

concerned with Kant’s Categorical Imperative, more than every other moral system. Regarding 

this interpretation, we show that Nietzsche’s reaction to Kant’s Categorical Imperative does not 

mean that Kant’s Ethics can be denied. These approaches are formed in separate discourses and 

we can just interpret them as continuous steps of progress in the history of ethics. 
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 دهیچک

تیثیرگگذارترین فیلسگوفان در حگوزه اخگلاق، در بخشگی از انتقگادش بگه اخلاقیگات فردریش نیچه، به عنوان یکی از 
کنگد. ایگن جسگتار، بگا محگور قگرار دادن  تازد و آن را فاقد کارایی لازم قلمداد می گذشتگان، به اخلاق فیلسوفان می

دهگد  پردازد و نشگان می نگرش انتقادی نیچه در قبال امر مطلق، به ارزیابی نقد او نسبت به فلسفه اخلاقی کانت می
که بخش مهمی از انتقاد نیچه به اخلاق مسیحی و اخلاق فیلسوفان واکنشی به امر مطلق کانت و تعمیم نهفته در آن 

شناختی واکنش نیچه به امر  شناختی و روش های معرفت است. لذا مسئله اصلی پژوهش پیش رو تحلیل دقیق ریشه
توجه افراطی فیلسوفان اخلاق به قاعده عگام را در رونگدی تگاریخی مگورد  مطلق کانت است. به همین منظور، ابتدا

تحلیلی، مبگانی معرفتگی  -کند. سپس، با روش توصیفی دهیم که از سوفسطاییان تا کانت ادامه پیدا می توجه قرار می
نیچه، با توجه به جایگاه  کنیم و امر مطلق کانت را در برابر ابرمرد کانت را در برابر باورهای معرفتی نیچه بازنمایی می

عقل و غریزه در اندیشه این دو فیلسوف، مورد تفسگیر قگرار خگواهیم داد. همچنگین در پایگان بگدین نتیجگه رهنمگون 
خواهیم شد که محور ارزش اخلاقی برای کانت امگر مطلگق )عمومیگت اخگلاق( اسگت، در حگالی کگه نیچگه، بگا 

اخلاقی بودن فعل را سگازگاری آن بگا اراده معطگوف بگه قگدرت ها، بر آن است که ملاک  گذاری مجدد ارزش ارزش
معرفی کند )جنبه فردی(. از دیگر نتایج این پژوهش پاسخ به ی  انتقاد عمومی در فلسفه اخلاق است کگه نیچگه را 

 کند. متهم به بازگشت ناخواسته به همان قاعده عمومی کانتی می

 سان.اخلاق، امر مطلق، اراده، عقل، ان :ها دواژهیکل
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 مقدمه

ای خودانگیخته و منزوی نیست، بلکه در واکگنش بگه فیلسگوفان قبلگی و در واقگع  تلقی نیچه از اخلاق ایده
آورد. در این مورد، تیثیرگذارترین فیلسوف ایمانوئگل  جریان فلسفه اخلاق اندیشمندان پیش از وی سر بر می

نیچه از اخلاق را شکل داده و محگور اصگلی  کانت است که بررسی واکنش نیچه به امر مطلق او تلقی بدیع
داند کگه نیگت پنهگانی آن انتقگام گگرفتن از  شود. نیچه اخلاق را نوعی انحطاط می جستار حاضر قلمداد می

(. بگه اعتقگاد او، نحگوه گفتگگوی مگردم دربگاره ماهیگت امگر 0۱۱الگ ، ص. -0۱91زندگی است )نیچه، 
(، ۶9۱الگ ، ص. -0۱29کند )نیچه،  را ثابت می« تنمشاهده خویش»اخلاقی به خوبی وضعیت اسفبار 

دارد  اش بگازمی یافتۀ آن، انسان را از توجه به خویشتن واقعگی به این معنا که امر اخلاقی، در معنای عمومیت
 شود. و مانع از شکوفایی استعدادهای انسان راستین می

باید دگرگون شگود. بگدین ترتیگب،  بر اساس تفاسیر رایج از نیچه، ساختار تتبعات اخلاقی بعد از کانت
است، بگه دو شگاخه فرعگی فگرااخلاق و اخگلاق هنجگاری  حقو  خو فلسفه اخلاق که دانشی با موضوع 

پگردازد، و اخگلاق هنجگاری بگه  شود که فرااخلاق بگه تحلیگل مفگاهیم و مگدعیات اخلاقگی می تقسیم می
اول مسگائل فگرااخلاق را مگورد نظگر قگرار نیچگه در درجگه »های اخلاقی نظر دارد.  شناسایی و تبیین ارزش

شود. به هگر  دهد، اگرچه برخی از ادعاهایش در انتقاد از اخلاق به مدعیات اخلاق هنجاری نزدی  می می
(. بگه طگور کلگی Welshon, 2004, p. 15« )کنگد ترین نقد را بگر اخگلاق وارد می تقدیر، او احتمالًا قاطعانه

( و بگه 012 ، ص. -0۱29دانگد )نیچگه،  ی را ی  اجبار طولانی میتوان گفت که نیچه اخلاق هنجار می
دنبال آن است که نوع بشر را از انقیاد این اجبار رها کند. انتقاد نیچه به اخلاق از ی  سو متوجگه مسگیحیت 

دهد. جستار حاضر واکنش نیچه بگه اخلاقگی  است و از سوی دیگر اخلاق فیلسوفان را مورد هجوم قرار می
، مگورد 3کنند در حوزه نقد او به اخلاق کانتی، و به طور خاص مفهگوم امگر مطلگق سوفان تعلیم میرا که فیل

دهد. بر همین اساس، تیکید این نوشتار بر دیدگاه نیچه و سنجش انتقاداتی است کگه او بگر  ارزیابی قرار می
ق، تا حد امکگان، پرهیگز کند. لذا سعی بر آن است که از شرح آرای کانت در حوزه اخلا این مفهوم وارد می

 شود و در عود امر مطلق کانت از منظر نیچه مورد ارزیابی قرار گیرد.
مطرح کگرده، جهگان  -به مثابه واکنشی به امر مطلق کانت-از زمانی که نیچه مواضع خود در اخلاق را 

جسگتار های عمیقگی شگده اسگت. ایگن  اندیشه و نظام اجتماعی مردم سراسر جهان نیز دستخوش دگرگونی
کند تا با محور قرار دادن دیدگاه نیچه در این زمینه، موضوع قاعده اخلاقگی کگانتی یگا همگان امگر  تلاش می

 مطلق را، در پرتو این تحولات و با نظر به سپهر فکری انسان امروزی، مورد ارزیابی انتقادی قرار دهد.
شگناختی، اجتمگاعی،  نظگر روانها درباره اخگلاق نیچگه بگه مواضگع او از م در حالی که اغلب پژوهش

                                                                 
1. categorical imperative 
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صرفاً از منظگر -اند، جستار پیش رو اندیشه اخلاقی نیچه و کانت را  النفس و... پرداخته سیاسی، دینی، علم
هگای منتشرشگده دربگاره ایگن موضگوع بگه  دهد. همچنین اغلب پژوهش مورد بحث قرار می -مبانی فلسفی
در همگان مبگانی  -ه معرفتی و فلسفی این دو اندیشگمندبا توجه به اهمیت و فربه بودن دستگا-زبان فارسی 

های ثانویه و داوری درباره ایگن موضگوع خگاص برسگند. امگا  توانند به تحلیل شوند و نمی فلسفی گرفتار می
کند تا در مبانی متوق  نشود و اندیشه مورد نظر را، بگه طگور جزئگی، مگورد ارزیگابی  مقاله حاضر تلاش می

های  ین، مقاله پیش رو در تلاش است تا، با تمرکز بر دریافگت نیچگه از اخگلاق، ریشگهقرار دهد. علاوه بر ا
این دیدگاه جسورانه را در پرتو امر مطلق کانتی بررسی کند. بدین ترتیگب، جسگتار حاضگر محگور پگژوهش 

رائگه شگده، کند و فارغ از تفاسیر مختلفی که بر آثار اخلاقی کانت ا خود را بر تحلیل دیدگاه نیچه استوار می
 صرفاً به دنبال تحلیل واکنش نیچه به مفهوم امر مطلق در اندیشه کانت )و نه کل نظام اخلاقی او( است.

پرداز  مسئله مورد بحث مقاله حاضر از این جهت حائز اهمیت است که نیچه را نه به عنوان ی  نظریگه
بلکه صرفاً از دریچه اندیشمندی کگه بگه  های زنجیره تاریخ فلسفه اخلاق، مستقل و نه به مثابه یکی از حلقه

دهگد. ایگن  اخلاق فیلسوفان و مشخصاً امر مطلق کانت واکنش تنگدی نشگان داده، مگورد ارزیگابی قگرار می
رسگد  بررسی از منظر نگاه منصفانه در جامعه فلسفی امروز ایران حائز اهمیت است، زیرا گاهی به نظگر می

هگای اخلاقگی،  زننگده نظام آنارشیستی از نیچه هستند و او را ی  برهمکه برخی متون به دنبال ارائه تفسیری 
کنند. مقاله حاضر اما به دنبال آن است که نشان دهد نیچه هگم  بدون پشتوانه فلسفی قابل توجه، معرفی می

بخشی از تاریخ فلسفه اخلاق است و در واکنش به امر مطلق کانت، اراده انسگانی را محگور رویکگرد کلگی 
 دهد. اخلاق قرار می خود به

دهگد و هگیچ نظگام فلسگفه اخلاقگی را  نیچه اخلاق فیلسوفان پیش از خود را یکسره مورد نقد قگرار می
های اخلاقی قبلی توجه فیلسگوفان اخگلاق  داند. به عقیده او، نقص عمده تمامی دستگاه بخش نمی رضایت

. وی بر آن است که وضع ی  قانون اخلاقگی توجهی ایشان به اراده انسانی است به قانون کلی )تعمیم( و بی
ها لاجرم محدودیت اراده ابرمرد را به دنبال خواهد داشت، و بنابراین هگر گونگه تعمگیم  عام برای همه انسان

 قاعده اخلاقی در تضاد با غریزه حیاتی و طبیعت بشر است.
تگوانیم اغلگب فیلسگوفان  با محور قرار دادن رأی نیچه در بگا  قاعگده عگام اخلاقگی و نارسگایی آن، می

اخلاق را گرفتار در دام خطایی مشخص بدانیم؛ زیرا همگی ایشان در صدد ایجگاد تعمگیم قگانون اخلاقگی 
اند. در ادامه، نشان خواهیم داد که نیچه تعمیم قانون اخلاقی را موجب سرکو  غریزه انسانی ابرمگرد و  بوده

ل و اراده انسانی، مبنای انتقگاد نیچگه بگه اخگلاق فلاسگفۀ توجهی به امیا کند. در واقع، بی مخر  قلمداد می
 ترین محور انتقادات نیچه است. دهد، که در این مورد امر مطلق کانت مهم پیش از خودش را تشکیل می

 مبانی فلسفی

شناسی خگویش را بگا انقگلا  کپرنیکگی  کانت در اخلاق نیز، همچون حوزه عقل محض که در آن معرفت

۱
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های اندیشمندان گذشته مصون باشگد. او  ال ایجاد دستگاهی نوین بود که از معایب دستگاهآغاز کرد، به دنب
شناسگی، بگه  کرد و متناسگب بگا اصگلاحاتش در معرفت همه نظریات اخلاقی پیشین را ناکارآمد قلمداد می

، مفاهیمی همچون اصگل نقد عقل عملی(. او در 0۱2، ص. 0۱2۱دنبال اصلاحاتی در اخلاق بود)راس، 
ها در تاریخ فلسفه اخلاق بگدیع  مداری و... را مطرح کرد که برخی از آن وظیفه، نیت خیر، اراده نی ، قانون

 شدند. محسو  می
ها در دنیای مدرن بگود. او بگا انتقگاد از اخگلاق فیلسگوفان تحگولی  اما پروژه نیچه ناظر به بررسی ارزش

نیچگه خلاصگه کنگیم.  فراسوی نیگ  و بگدکانت به  ملینقد عقل عتوانیم آن را در گذر از  ایجاد کرد، که می
او بایگد « گگویی-نگه»گرا معرفی کردن نیچه به دلیل طرح دو انکار اسگت کگه در پرتگو رویکگرد  ضداخلاق

شگد؛ دوم،  فهمیده شود: نخست، انکار انسان نیکوکاری که تا زمان او بگه عنگوان والاتگرین نگوع معرفگی می
یعنگی  3شد و در همه جا حگاکم شگده بگود، نفسه، معتبر شمرده می خلاق فیانکار آن اخلاقی که، در مقام ا

 (.0۱0ال ، ص. -0۱91همان اخلاق منحط یا، به اصطلاح، اخلاق مسیحی )نیچه، 
کگرده و  عبور نقد عقل محضدهد که از  کانت، در فلسفه اخلاق خویش، انسانی را مورد توجه قرار می

ایگن مدعاسگت کگه »ر همین اسگاس، محگور نظریگه اخلاقگی او گام به عرصه عقل عملی گذاشته است. ب
 (. Knobe & Leiter, 2007, p. 87« )تواننگد در امگور اخلاقگی کگاملًا مسگتقل باشگند های عگادی می انسان

 ای به قاعده دارد و بر اسگاس الزامگات صگوری عقگل معتقگد بگه سگازگاری در رفتگار مشگابه  او التفات ویژه

است. این در حالی است که از منظر تبارشناسگی اخگلاق نیچگه، هگر فعلگی  -بههای مشا به طریقه-چیزها 
 بندی کنگیم. بگه عبگارت  شگده صگورت سازی تر از آن است که بتوانیم آن را در قالگب قگوانین عمومی خاص

انجامگد،  بندی امگر مطلگق می دیگر، نیچه در مواجهه با دریافت کانگت از مفهگوم اختیگار، کگه بگه صگورت
نهگد،  کند و ایده مطلو  خویش از خودمختگاری را بنگا می ی تفسیر کانت از اخلاق را رد میالزامات صور

کننگد  وضگع می -به دور از هر گونه محدودیت و الزام اخلاقگی-که بر اساس آن ابرمردان قانون خودشان را 
(Hill, 2003, pp. 207-216.) 

(، Almedia, 2006, p. 62ای کانت قائل اسگت )قیدوشرطی بر اش احترام تقریباً بی نیچه که در آثار اولیه
(. بگر 9۱ ، ص. -0۱91کند)نیچگه،  ، روش کانت را هم نوعی مسیحیت پنهان معرفی میغرو  بتاندر 

بینی اخلاقگی مسگیحی، بگدون  اخلاق کانتی تلاش ضعیفی برای بازسازی قطعگات جهگان»اساس نظر او، 
(. در واقع، نیچه فلسفه اخگلاق کانگت Risse, 2007, p. 59«)تییید بنیاد استدلالی آن، یعنی تصور خداست

داند، که خدا در آن از قلمرو پدیدارها خگارج شگده، و تنهگا در  شده از اخلاق مسیحی می را صورتی عقلانی
 توان خدا را در جای خودش نگه داشت. حوزه عقل عملی است که می

                                                                 

 .Spinks (2003, P. 6). برای اطلاعات بیشتر، ن . 3
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بلکه نقدی کگه نیچگه آن را  3خلاق نیست،نقد نیچه به اخلاق فیلسوفان مستلزم معرفی جانشینی برای ا
های مورد قبول زمانه خودش است )نیچگه،  خواند در حقیقت همان بازسنجی ارزش می« گویی-نه»فرآیند 
(، بگا مگر  چنین گفت زرتشت(. بدین ترتیب، در سیر آثار نیچه )بالاخص پس از 00۶ال ، ص. -0۱91

کند چنگان بنیگادین اسگت  که نیچه در این حوزه اعمال میرود. تغییراتی  خدا اخلاق هنجاری نیز از بین می
های نقد او بگر اخگلاق فیلسگوفان را  که هیچ نمونه مشابهی در میان فلاسفه پیش از او وجود ندارد؛ اما ریشه

 اش جستجو کرد. شناختی باید در مبانی فلسفی و معرفت

نیچگه « گگویی-آری»ی برای آغگاز ا مقدمه« گویی-نه»بر آن هستند که این رویکرد  5برخی از مفسران
گوینگد کگه  ها بگه نحگوی سگخن می گذاری دوباره ارزش است. اینان برای تییید این موضع، از مفهوم ارزش

گگویی تعمگدی را بگرای بنیگاد نهگادن نظگام اخلاقگی -گویا نیچه، همچون ش  دستوری دکارتی، نوعی نه
قدند که نیچه در پگی ویرانگگری محگض نیسگت، تر در دستور کار خود قرار داده است. ایشان معت مستحکم

رسد که این تفسیر چندان متقن نیسگت، زیگرا  هایی نو برآمده است. به نظر می بلکه در صدد آفرینش ارزش
شود. از فحوای آثار نیچه بگه وضگوح  موجب نوعی اشتباه زبانی می« ها گذاری دوباره ارزش ارزش»عبارت 

های محصگل قبلگی نیسگت، بلکگه اساسگاً در  های تازه با ارزش ارزش آید که او در پی جایگزین کردن برمی
هاست. مروری بر مکاتب فلسفه اخلاق در دوران معاصر نیگز  صدد جایگزین کردن ساختار ارزیابی ارزش

 کند که او در تحقق این هدف تا حد زیادی کامیا  بوده است. ثابت می
توان چنین مورد تبیگین  د، این باورِ نیچه را میکن بر اساس تفسیری که پژوهش حاضر از آن حمایت می

شوند، نگه ایگن کگه صگرفاً  قرار داد که در نظر او اخلاق و ارزش به نوعی سلوک شخصی و فردی متحول می
ها جایگزین شوند. به عقیده او، وضع قاعده عمومی در اخلاق به معنای میانگین گرفتن از افراد بشگر  ارزش

رسگد، بگه نحگوی کگه  افراد متعلق به بالا و پایین طی  خطرناک به نظر می است، که به طور مشخص برای
کند و امکگان بگروز و شگکوفایی اسگتعدادهای ابرمگردان را  مایگی هدایت می ها را به سوی نوعی میان انسان

 نماید. سلب می
همگواره در کند و بر آن است که فیلسوفان  نیچه نحوه نگرش فیلسوفان پیش از خود به اخلاق را نقد می

فرد هم تیثیر اندیشمندان قبلگی اسگت و  اند. در اینجا مقصود از پیش ها بوده فرد اخلاق تحت تیثیر پیش
                                                                 

آفرینگی( نیسگت، و بگر اسگاس مبگانی  هگا )ارزش . نیچه تعمداً پس از نقد اخلاق به دنبال تیسیس نظامی جدیگد از ارزش3
اگگر »ن را شناسگایی کنگیم. بگه تعبیگر او، دارد که اصلًا ارزشی عینی وجود ندارد که بخواهیم آ نهیلیستی خود اظهار می

 (.00۶ال ، ص. -0۱91)نیچه،  «صیدی نکردم، تقصیر من نیست. اصلًا ماهی وجود ندارد...

توان به فردری  کاپلستون اشاره کرد، که برخگی از مفسگران  ترین مفسرانی که به این موضوع باور دارند می . از جمله مهم5
 اند. نیچه صحبت کرده« گویی-آری»ز فرآیند ایرانی نیز، به تبعیت از او، ا

۱
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در « واسگطه هگای بی یقین»خواند. بر همین اساس، نیچگه بگاور بگه  می 3«امر پیشینی»هم آنچه کانت آن را 
 ، -0۱29کننگد )نیچگه،  آن افتخار می داند که فیلسوفان به می« گری اخلاقی ناشی»حوزه اخلاق را نوعی 

(. به عبارت دیگر، در حالی که کانت معتقد به امور پیشینی است، نیچه هر گونه ادراک پیشگینی را 0۶ص. 
کننگد  های سنتی را باور دارند، تگلاش می کند و معتقد است که فیلسوفان گذشته، از آنجا که ارزش انکار می

(. این حقگایق پیشگینی در نظگر ۱۱0، ص. 0۱2۱ینی مبدل سازند )نیچه، ها را به حقایقی پیش که این ارزش
اند کگه گگویی  هایی موقتی و باورهایی که بر اثر تجربه چنان در ما ریشه دوانده نیچه چیزی نیستند جز فرد

(. در واقع، حقیقت )و بگه تبگع آن فضگیلت( امگری پیشگینی 411، ص. 0۱2۱اند )نیچه،  جزئی از ما شده
ازمند کش  باشد، بلکه واقعیتی وجودی است که بایگد آفریگده شگود و آفگرینش آن نیگز امگری نیست که نی

 فردی و تابع اراده ابرمرد است.
کردنگد کگه مسگتقلًا در بگا  اخگلاق  بنا بر نظر نیچه، فیلسوفان اخلاق پگیش از او هگر کگدام فکگر می

 ، -0۱29انگاشتند )نیچگه،  می« رودمف»کنند، در حالی که ایشان اساساً اخلاق را از پیش  استدلال می
برخوردار اسگت، بایگد از معگانی از پگیش مقررشگده و « جانِ آزاده»(. در واقع، انسانِ برتر، که از 01۱ص. 

  ،-0۱91وار دور نگگگاه دارد )نیچگگه،  های گلگگه اندیشگگی مگگوروثی رهگگا باشگگد و خگگودش را از سگگیطره پیش

های ذهنی و اجتمگاعی مخگال  اسگت و اظهگار  فرد ر پیش(. او عمیقاً با تلقی غیراصیل و مبتنی ب۱ص. 
اند، در  دانسگته ارزش هر رفتاری را ناشی از پیامدهای آن رفتگار می 5ای طولانی دارد که فیلسوفان در دوره می

(. او اشگتباه فیلسگوفان در بگا  49 ، ص. -0۱29حالی که به سرمنشی آن رفتار تگوجهی نداشگتند)نیچه، 
کند که گرچه گذشتگان درباره اخلاق بگر  داند و تصریح می ه منشی رفتارهای آدمی میاخلاق را عدم توجه ب

ای  هایشان شناخت، من درباره اخلاق معتقدم که خود اخگلاق میگوه آن بودند که باید انواع اخلاق را از میوه
 (.۶09، ص. 0۱2۱است که باید آن را با زمینی که از آن سر زده شناسایی کرد)نیچه، 

های  تگرین پایگه کنند بر یکگی از مهم ای که اخلاق منحط را ایجاد می انتقاد نیچه از مبانی فلسفیتمرکز 
نفسه )نومن(، استوار اسگت. در اندیشگه کانگت،  نقد اول کانت، یعنی تمایز میان پدیدار )فنومن( و شیء فی

قالگب ادراک مگا درآمگده  گردد همان فنومن است، که از نومن ناشی شده و بگه آن چیزی که بر ما پدیدار می
شگود و بگه مگرور نگومن از  است. اهمیت ذکر این مطلب در آن است که این تمایز بعد از کانت حفگظ نمی

ای را فگراهم  رود. حذف تدریجی نومن از دسگتگاه فکگری عمگوم فیلسگوفان پگس از کانگت زمینگه میان می
در برابر آن بایسگتد. بگر همگین اسگاس، نیچگه  آورد تا نیچه بتواند مبانی اخلاق کانت را نیز متحول کند و می

داند و معتقد است که کانت به خگاطر آن کگه بگه نحگوی مخفیانگه و  نخستین اشتباه کانت را حفظ نومن می
                                                                 

1. a priori 

 . موسوم به دوره پیش از تاریخ5
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قگرار « اصل مسلم اخلاقگی»گذاشت، در نهایت مورد تفتیش « نفسه شیء فی»کاملًا مضح  دست روی 
 الگگ ،-0۱29شگگد)نیچه، « ابگگدیت»و « آزادی»، «روح»، «خگگدایان»گرفگگت و گرفتگگار مفگگاهیمی چگگون 

 (.۶90ص. 
یابی بگه حقیقگت و پایگان نگادانی را غیگرممکن تلقگی  ایستد و دسگت نیچه به وضوح در برابر کانت می

کند. نفی نومن در اندیشه نیچه مستلزم جایگزینی است که بگه عنگوان نگگرش مگورد اسگتفاده فیلسگوف  می
است. به عقیده او، انسگان بایگد بیگاموزد  3یشه نیچه همان منظرگراییمطرح شود. این روش جایگزین در اند

، 0۱24های عگاطفی را مگورد نظگر قگرار دهد)نیچگه،  اندازها و برداشت که در طلب دانش، گوناگونی چشم
کگاربرد »شگود، و بگر اسگاس آن  (. همین نحوه نگرش به جهان به حوزه اخلاق نیز تعمیم داده می00۱ص. 

(، نه واقعیگت آن افعگال ۶۶9، ص. 0۱2۱)نیچه، « کند انداز مشخص می را تنها چشم های اخلاقی ملاک
 نامیم. یا نیت حقیقتی که آن را فاعل می

شگناختی کانگت، بگا محگور انکگار شگیء  در میان آثار نیچه، انتقگاد او از دسگتگاه متگافیزیکی و معرفت
عقیده نیچه، فرضیه کانت آشگکارا واجگد  متمرکز است. به فلسفه در عصر تراژی  یوناننفسه، در کتا   فی

شود. بنا بر فرضیه کانت، قیصر و سگقراط  ربط و نامعقولی است که آدمی دچار شگفتی می چنان عناصر بی
آیند. پرسگش اصگلی  من مرده می« حس درونی»اند، بلکه فقط به چشم نظم و ترتیب خاصی از  واقعاً نمرده

گاهانه، که از همه حواس درونی و بیرونی برخوردار نیچه از کانت این است که چگونه آغاز و  پایان زندگی آ
 (0۶۱-0۶۱ج، ص. -0۱29تواند وجود داشته باشد؟ )نیچه،  است، تنها در تفسیر حس درونی می

گرایی و عدم انسگجام اسگت. بنگا بگه رأی نیچگه، اگگر  انتقاد دیگر او بر دستگاه معرفتی کانت اتهام جزم
نیافتنی بگودن عگالم  آیگد. زیگرا بگا توجگه بگه دسگت ، معضلات اخلاقی به بار مینومن بر جای خود بایستد
  ،-0۱91شود امر مطلگق را بگه عنگوان مایگۀ آرامگش بشگر طگرح کنگد )نیچگه،  راستین، کانت مجبور می

افتگد. نقگد کامگل خگرد   (. اما در صورت حذف نومن، خود فلسفه انتقادی کانت هم از اعتبگار می90ص. 
شگوند.  های ما بر ما آن گونه که هستند ظگاهر می یابد که ایده فرد می خود را تنها در این پیش بنیان و توجیهِ 

ها هگیچ ادعگای معتبگری بکنگیم. در چنگین  توانستیم درباره آن شدند، نمی ای دیگر ظاهر می زیرا اگر به گونه
واجگد اعتبگار عینگی باشگد توانست نظریه معرفتی بنا کند و نه هیچ بررسی برینگی کگه  شرایطی کانت نه می

 (.0۶۱ج، ص. -0۱29بود )نیچه،  پذیر می امکان
مقصود نیچه در این عبارت به هیچ وجه این نیست که کانت ادعای شناختن نگومن را دارد، بلکگه مگراد 

، این ادعای کانت است کگه همگواره و «شوند های ما بر ما آن گونه که هستند ظاهر می ایده»نیچه از عبارت 
کنگد. لگذا ایگن مگدعای کانگت کگاملًا  یکسان شناخت انسگانی از الگگوی مشخصگی پیگروی می به نحوی

                                                                 
1. perspectivism  
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نپذیرفتنی است و منظرگرایی بایگد جگایگزین آن شگود. در واقگع، نیچگه کانگت را بگه خگاطر تنگزل اهمیگت 
نظریگۀ او را بگه دلیگل سانسگور معرفگت بشگری رد »دهگد و  انطباعات حسی فردی مورد سگرزنش قگرار می

بینیم که نیچه با تعمیم و قانون عام مخال  است، خواه تعمگیم یگ   (. میDiethe, 2007, p. 150) «کند می
الگوی کلی برای شناخت همه افراد بشر باشد، و خواه وضع ی  امگر مطلگق اخلاقگی کگه همگه بایگد از آن 

 تبعیت کنند.
 نیچگه در قبگال امگر ی  تفسیر دقیق در رابطه با واکنش نیچه به امر مطلگق کانگت ایگن اسگت کگه کگار

 مطلق را تسری سوبژکتیویسم کانت و هیوم به عرصۀ اخلاق قلمداد کنگیم، بگه ایگن معنگا کگه اربابگان خگود
کنگد کگه افگراد  کنند. در واقع، نیچه با الهام گرفتن از سوبژکتیویسگم کگانتی چنگین تعلگیم می را محدود نمی

 هگا حرکگت کننگد یش برگزیننگد و بگه سگوی آنانسانی باید اهداف خود را با استمداد از شگهود فگردی خگو
(Hill, 2003, pp. 209-216.) 

 امر مطلق در برابر اراده ابرمرد

امر مطلق، به عنوان محور اندیشه اخلاقی کانگت، قاعگده عگامی اسگت کگه بگه طگور خلاصگه چنگین بیگان 
ر من به قانونی عام مبگدل شگود ای رفتار کنم که بتوانم اراده کنم که آیین رفتا شود: من همواره باید به گونه می

کنگد، یعنگی امگر  (. در واقع، امر مطلق متابعت از قانون را بگه طگور کلگی امگر می۶۱، ص. 0۱۱9)کانت، 
شگود و مشگی انسگان را در شگیوه رفتگارش  ای که بگه عنگوان اصگل اراده در نظگر گرفتگه می کند که قاعده می

ت امر مطلق را خیگر محگض همگه موجگودات عاقگل کان 3کند باید مطابق با قانونی کلی باشد. مشخص می
کنگد. او بگر آن اسگت کگه  و عمل بر اساس امر مطلق را ملاک اخلاقی بودن ی  فعگل معرفگی می 5داند می

ای اوضاع و احوال محتمل یا با استثناهایی، بلکگه بگا  نه فقط در پاره»قوانین اخلاق باید معتبر باشند، آن هم 
توان نتیجه گرفت که قاعگده اخلاقگی کانگت دارای  (. بنابراین می۱2.، ص0۱۱9)کانت، « ضرورت مطلق

 (.۱4، ص. 0۱2۱های کلیت، عینیت، ضرورت و پیشینی بودن است )کانت،  ویژگی
                                                                 

نیگت »نفسه را بگه  او ابتدا خیر فی .آورد . کانت محتوای قانون اخلاقی خویش را از تحلیل مفهوم اراده خو  به دست می3
خو  چیزی جگز نیگت انجگام وظیفگه نیسگت، امگر مطلگق را  کند و پس از تبیین این مطلب که نیت تعری  می« خو 

شگمارد و معتقگد اسگت کگه کانگت عمگل بگه  کند. در نقطۀ مقابل، نیچه توجه به وظیفه را مردود می ضروری قلمداد می
یابد، در حالی که  انسان را )به عنوان امری انکارناپذیر( در آن می« شرط موجودیت»شمارد، زیرا  را صحیح می« وظیفه»
)نیچگه،  تواند دقیقاً دلیلی بر ضع  شخصگیت انسگان یگا فقگدان فردیگت باشگد مین قاطعیت قضاوت اخلاقی او میه

 (.۶90-۶94ال ، ص. -0۱29
نامد. ماکسیم یا قاعده عملگی  کند و آن را ماکسیم می . لازم به ذکر است که کانت از قاعده خصوصی اخلاقی نیز یاد می5

؛ امگا همگین (۱0، ص. 0۱2۱)کانت،  فاعل آن را قاعده عمل خود قرار داده استذهنی عمل است که خود  اصل درون
 قاعده نیز باید تابع امر مطلق، با نیت خیر و مطابق وظیفه باشد.
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های فلسفه اخلاق پیش از خودش توجه به انسان است. کانگت بگه  تفاوت مهم نظر کانت با عموم نظام
گگذار عگام اسگت. بنگا بگر  نبال ترفیع مقام انسان عاقل تا حد قانونماند و به د قوانین الهی اخلاق پایبند نمی

تفسیر دیوید راس، همین مفهوم انسان در مقام واضع قوانین مربوط به خود است که او را بگه سگوی مفهگوم 
)راس،  کشگاند ملکوت غایات، یعنی اجتماع موجودات عاقل مختل  در ی  نظام بگا قگوانین مشگترک، می

توانیم وجه اشتراک کانت و نیچه در نگاه به انسان بدانیم؛ امگا کانگت  ین مطلب را می(. ا04۱، ص. 0۱2۱
کند، و با این تعبیر، ابرمرد را به تبعیگت از عقگل محگض  به جای مفهوم انسان منفرد از ذات خردمند یاد می

ارزش  اش، ذات خردمنگد را مبنگای منگد و مسگتحکم اندیشگه سازد. کانت، با دسگتگاه چهارچو  مقید می
)کانگت، « گگذار عگام اسگت اراده هر ذات خردمند، اراده قانون»دهد و بر آن است که  اخلاقی عمل قرار می

 (.۱2، ص. 0۱۱9
بر همین اساس، اراده هر ذات خردمند قابل انفکاک از قانون عام اخلاقی یگا امگر مطلگق نیسگت. امگر 

ن در مقگام واضگع قگانون اسگت. بگدین مطلق کانت در صدد تضمین همین ویژگی خردمند بودن برای انسا
معنا، از آنجا که ما موجودات قدسی نیستیم، همواره ممکن است بر خلاف اخلاق عمگل کنگیم )سگالیوان، 

مداری ذات منفعل باید واجگد خصگلت بایسگتگی باشگد، نگه خصگلت  ( و در واقع اخلاق۱0، ص. 0۱21
 (.0۶2، ص. 0۱9۶)هوفه،  ثبوت و بودگی

خیزد، و نقد او در ایگن موضگوع مبتنگی بگر نهیلیسگم و منظرگرایگی  این امر مطلق برمینیچه به مقابله با 
 تابگگد او امگر مطلگگق کانگت را برنمی« گگگویی-نگه»اسگت. در واقگع، از یگگ  سگو، نهیلیسگگم نیچگه و برنامگگه 

(Schacht, 1983, p. 398و از سوی دیگر، او عمومیت قانون اخلاقی را منکر اسگت و اعتقگاد دارد کگه بگا ،) 
ها بگا هگم متفگاوت هسگتند و  توجه به منظرگرایی هر کسی تفسیر خاصی از ی  پدیدار دارد و بنابراین انسان

های اساساً متفگاوت وضگع شگود. او دربگاره منظرگرایگی و  قانونی عام برای انسان -و اصولًا نباید-توان  نمی
انداز خگاص خگویش  ان را در چشگمهر مرکز نیرو بقیه جهگ»تفاوت والاتباران و فرومایگان معتقد است که 

)نیچگه، « های کنش و پایداری خگاص خگود گذاری معین خود، بنا بر شیوه بیند، یعنی بنا بر شیوۀ ارزش می
 (.44۱، ص. 0۱2۱

بندی نخسگت بگدین شگرح  کند کگه صگورت بندی مختل  را برای امر مطلق ارائه می کانت سه صورت
« زمان بتوانی اراده کنی که آن قاعده به قانونی عام مبگدل شگودای عمل کن که هم تنها بر طبق قاعده»است: 

دهگد، بگه کگرّات در میگان  تشگکیل می« قاعده طلایی»(. این قاعده که بنای آن را ۱1، ص. 0۱۱9)کانت، 
مفسران مورد اشکال واقع شده و مشهورترین انتقاد وارد بر آن نیز ناظر به همان فردیتی است کگه نیچگه مگد 

ر ی  فرد انسانی بگه هگر دلیلگی متفگاوت بگا دیگگران باشگد و مشگکلی بگا رایگج شگدن برخگی نظر دارد. اگ
امگوری را انجگام دهگد کگه از نظگر عمگوم « بگه نحگو اخلاقگی»تواند  های اخلاقی نداشته باشد، می رذالت

بندی نخسگت امگر مطلگق شگاهد بیگاورد و  غیراخلاقی هستند و در پاسخ به اعتراد دیگران نیز از صگورت

۱
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هگای نگادرش  د که مشکلی با تبدیل شدن این امر به قانون عام ندارد. البته نیچه این موضگوع را بگا مثالبگوی
مطرح نکرده و قصد انتقاد فلسفی به ایده کانتی را ندارد. او به وضوح هر ابرمردی را ی  فرد خگاص لحگاظ 

ن عام، در عرصگه اراده خگودش بگه تواند، بدون تبدیل شدن به قانو کند و معتقد است که رفتار ابرمرد می می
 لحاظ اخلاقی ارزشمند باشد.

چنان رفتار کگن کگه »بندی انسانیت مشهور است،  بندی دوم امر مطلق، که به صورت بر اساس صورت
انسانیت، خواه در شخص خودت یا در دیگران، نه در حکم وسیله صرف، بلکه همیشه به عنوان غایگت بگه 

بندی امر مطلگق را اگگر بخگواهیم از منظگر نیچگه مگورد  (. این صورت۱4، ص. 0۱۱9)کانت،  «شمار آید
شگود اشگاره  ارزیابی قرار دهیم، باید به مرزی که کانت میان موجود خردمند و موجود غیرخردمند قائگل می

 نهد. کنیم، تمایزی که نیچه اساساً وقعی بدان نمی
متنگاهی از سگایر موجگودات جگدا کشی خاص خودش انسان را به عنوان موجود خردمند  کانت با خط

کند، در حالی که نیچه اساساً مرزی بین انسان و حیوان قائگل نیسگت و در همگین بحگث خگود پیرامگون  می
تگوانیم از نیچگه انتظگار  کند و بر همگین اسگاس نمی اخلاق نیز از اخلاق بردگان با عنوان اخلاق گله یاد می

بندی مبتنگی بگر  ه اخلاقی لحاظ کند. بگه عگلاوه، ایگن صگورتداشته باشیم که انسانیت را مبنایی برای قاعد
رسد نیچه اساسگاً ایگن تعبیگر را بیهگوده  فرد گرفتن وجود اراده نی  در هر انسانی است که به نظر می پیش

کنند چیزی به نگام  وار تبعیت می کند؛ زیرا طبیعتاً ممکن نیست در میان بردگانی که از اخلاق گله قلمداد می
 وجود داشته باشد. اراده نی 

را تعلگیم « ایده اراده هر موجود عاقل در مقام اراده واضگع قگانون عگام»بندی امر مطلق  سومین صورت
فگرد گرفتگه، متگیثر  بندی، که نوعی ملکوت غایات را پیش (. این صورت۱2، ص. 0۱۱9)کانت،  کند می

خوانگد و در برابگر راه دیونوسیوسگی  ونی میحل آپول از نگاه افلاطونی به جهان است که نیچه آن را از قسم راه
دهد. او اساساً چنین ملکوتی را منکر است و مبانی این انکار را در آثار متقدمش مفصلًا شگرح داده  قرار می

است. شاید بتوان گفت که این ملکوت غایات در دوران معاصر روی زمین پهن شده و شگهود اخلاقگی مگد 
شگود شگاید بتگوان در جسگتاری جداگانگه بگا  ا که در اجتمگاع محقگق مینظر برخی از اندیشمندان متیخر ر

 صورت سوم امر مطلق مقایسه کرد.
بنا بر نظر نیچه، امر مطلق در ی  جهان آرمانی ممکن است مفید و خگالی از اشگکال باشگد، ولگی در 

نگت از امگر وقتگی کا»ها یکسره متفاوت هستند، طرح امر مطلق قابگل قبگول نیسگت و  جهان واقع که انسان
 «پگردازد گوید، انگگار از جگایی بیگرون از جهگان اعیگان بگه اظهگار نظگر دربگاره انسگان می مطلق سخن می

(Hasse, 2008, p. 128بر اساس دیدگاه نیچه، دلیل مهم تفاوت در ارزش .)  ها اختلاف افراد بشر در قگدرت
 (.۱4۱، ص. 0۱2۱)نیچه،  کند قدرت است ها را مشخص می بندی انسان ها است، یعنی آنچه رده آن

 در آثگگار مختلگگ  نیچگگه و مفسگگرانش، امگگر مطلگگق کگگانتی بگگه طگگرق گونگگاگون مگگورد انتقگگاد قگگرار
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(، امگر ناشگی از بگدآموزی )نیچگه، 20-21، ص. 0۱2۱)نیچگه، « رحمگی بی»و با تعگابیری چگون  3گرفته
( و 0۶1ص.  ،0۱22شگود )یاسگپرس،  شدن انسان می« وار گله»(، چیزی که موجب 000ج، ص. -0۱29

( بدان اشگاره شگده اسگت. بگا ایگن حگال، بگه نظگر ۶9۱ال ، ص. -0۱29خودخواهی غیرممکن )نیچه، 
رسد که امر وجودی نیچه )به عنوان جایگزین امر مطلق( همان مسیر الگوی معروف کانت، یعنگی امگر  می

د با عموم مفسگران نیچگه (. توضیح این که اگر در این مورSolomon, 2006, p. 427کند ) مطلق، را دنبال می
 ،0۱20تگرین امگر در فلسگفه اوسگت )فینگ ،  ویژه« وجگود = ارزش»موافق باشیم کگه همسگانی بنیگادین 

(، خواهیم دید که همین همسانی وجود و ارزش به نحو خطرناکی به سوی مبدل شدن بگه قگانونی ۶۱ص. 
و در پاسگخ بگه آن بایگد گفگت کگه او رود. این نقد همواره بر اندیشه اخلاقگی نیچگه وارد شگده  عام پیش می

همواره در تلاش است تا با ورود به حگوزه عمگل وجگودی، ابرمگرد را، بگه عنگوان معیگار عمگل اخلاقگی، از 
سازی دور نگه دارد. در واقع، نیچه وقتی به ایجاد یگ  قگانون جدیگد )ارزش = وجگود(  پردازی و نظام نظریه

پردازی و تیسگیس  ند که قانون عگام همگواره محصگول نظریگهتواند به مخاطب یادآوری ک شود، می متهم می
 5ماند. نظام فکری است، در حالی که او همواره از این امر دور می

 مسئله اراده

شود تلقگی متفگاوت  ها می ترین مفاهیمی که موجب افتراق نیچه و کانت در رویکرد اخلاقی آن یکی از مهم
ای کگه دسگتور آن  داند و معتقد اسگت اراده ون را به دور از خیر میاین دو از اراده است. کانت ارادۀ بدون قان

همیشه منطبق بر قانون عملی پیشین باشد، از هر جهت مطلقاً خیر و شرط برتر هر خیگری اسگت )کانگت، 
ای که مورد نظر کانت است به هیچ وجه قابل تفکیگ  از قگانون  (. بر همین اساس، اراده014، ص. 0۱20

یا غایتی که به هگیچ قسگم خگواهش و -اگر بتوان ثابت کرد که غایت بالذات وجود دارد عام نیست، و حتی 
در آن صورت قانونی که بگوید این غایت باید تعقیگب شگود بگرای هگر اراده عقلانگی  -تمایل وابسته نیست

(. در اندیشه او، چیگزی کگه در شایسگتگی اخلاقگی اعمگال ۶90، ص. 0۱21آور خواهد بود )کورنر،  الزام
نقش اساسی دارد این است که قانون اخلاق به طور مستقیم اراده را موجَب سازد. اگگر موجگب شگدن اراده 

نظر از  در حقیقت مطابق قانون اخلاق صورت بگیرد، ولی وقوع آن فقط وابسته به احساسی باشد که صگرف
آن فعل به واقع بگه خگاطر  هر ماهیتی که دارد، قانون بدون آن وافی به موجب ساختن اراده نیست و در نتیجه

شده وجاهت قانونی دارد، ولی دارای وجاهگت اخلاقگی  قانون انجام نشده باشد، در این صورت عمل انجام
                                                                 

 متمرکز است. حکمت شادانکتا   ۱۱0. حمله نیچه به امر مطلق کانت در پاره 3

سازی است. آثار او عموماً  ر تلاش او برای دور ماندن از نظام. نگارنده بر آن است که نحوه نگارش آثار نیچه خود دلیلی ب5
از ساختار منطق صوری و لحن آثار فلسفی زمان خودش به دور هستند و از نظر نحوه بیان به آثار ادبی شباهت بیشتری 

 شناختی. دارند تا آثار متافیزیکی و معرفت
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 (.0۶0، ص. 0۱20نیست )کانت، 
گیگرد و میگل او متوجگه  بر همین اساس، برای کانت اهمیتی ندارد که ارادۀ فرد به چه چیگزی تعلگق می

تنها سازگاری فعل با قانون اخلاقی عام )امر مطلق( مهم است و مهم نیسگت  گردد، بلکه کدامین مقصد می
هیچ چیز به حگال اخلاقیگات زیانبگارتر از آن »کنند. بنابراین، در نظر کانت،  که افراد جزئی چگونه عمل می

شگود  یها استنتاج کنیم. زیرا هر سرمشق اخلاقی که در برابر ما نهگاده م نیست که بخواهیم آن را از سرمشق
(. از سوی دیگر، مفهگوم ۱9، ص. 0۱۱9)کانت، « باید خود نخست بر مح  اصول اخلاقی آزموده شود

وظیفه در اندیشه اخلاقی کانت نقشی محگوری دارد، بگه طگوری کگه هگر عملگی بگه شگرطی واجگد ارزش 
تگرین  از مهم اخلاقی است که از روی وظیفه انجام شود، نه به خاطر نتایجی که در بگر دارد. ایگن نکتگه نیگز

کنگد اراده  وجوه افتراق اندیشه کانت با نیچه است، چرا که نیچه اهمیتی برای وظیفه قائل نیست و سگعی می
 معطوف به قدرت را جایگزین آن کند.

دانگد، خاسگتگاه مفهگوم نیگ  و بگد را بگه  نیچه، که اساساً اخلاق را عبارت از نحوه عمل ابرمگردان می
سگنجد و آنچگه را  دهد. بر همین اساس، او نی  و بد را با قدرت و توان می بت میوالاتباران و فرودستان نس
شمرد. او که اخلاق فیلسوفان گذشته را )به عنوان اخلاق بردگگان(  بخشد نی  می به حس قدرت فزونی می

نگه بگا آری دهد، بر آن است کگه اخگلاق والاتبارا در برابر اخلاق ابرمرد )به عنوان اخلاق والاتباران( قرار می
( و غلبه مطلق اخلاق بردگان )اخلاق هنجگاری( را 4۱، ص. 0۱2۱آید )نیچه،  گفتن به خویشتن پدید می

اخگلاق را  ارادۀ قدرت(. او که در Leiter, 2002, p. 26) داند تهدیدی جدی برای برتری و سرافرازی بشر می
چنگین گفگت (، در ۶02، ص. 0۱2۱ه، داند )نیچ برای زندگی، و زندگی را بسط اراده معطوف به قدرت می

هگای گذشگتگان را  (، تمگامی ارزش۶0، ص. 0۱21)نیچگه، « خدا مرده اسگت»، با شعار معروف زرتشت
 3هگا گگذاری همگۀ ارزش ارزش-کند و تحقق اراده قگدرت را منگوط بگه تلاشگی بگرای بگاز اعتبار تلقی می بی
 داند. می

ای دارد، در حالی که اخلاق از منظر نیچه مسگتقیماً  هرسد که اخلاق کانتی به عقل توجه ویژ به نظر می
شود. نیچه اما اخلاق کانتی را مخگال  طبیعگت انسگانی  از طبیعت انسان قدرتمند و غریزه ابرمرد ناشی می

گیرد و معتقد است کگه ارزیگابی هگر  داند. او، به جای عقل، جانب غریزه را می و مانع بسط اراده ابرمرد می
سگنجد.  بگه حسگب چرایگی آن می یزه شایستۀ مقام والاتری است تا عقل که هر چیزی را چیز به واسطه غر

کنگد کگه خاسگتگاه عملگش غریگزی  نبوغ و نیکی در غریزه نهفته است و آدمی تنها زمانی به کمال عمل می
 (.۱02، ص. 0۱2۱)نیچه،  باشد

                                                                 

زد. فقگط در ایگن صگورت اسگت کگه او آزادانگه قگادر بگه تیسگیس تواند خودش را آزاد سا خدا می ‘کشتن’انسان تنها با . »3
 (.Diethe, 2007, p. xix« )اخلاقیات خودش خواهد بود
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گگویی( -ستیزی کانتی )نگه طبیعتنقد نیچه در این موضوع دو وجه اساسی دارد که عبارتند از مقابله با 
خواست بگه خگود  و ترویج غریزه و اراده معطوف به قدرت. به عقیده او، کانت در نظرگاه امر مطلق خود می

هگا  های انسانی و عالم واقع( بر این باور بود که ارزش پوشی کامل از آزموده خرد انسانی پناه ببرد و )با چشم
(. نیچه این ایگده کگانتی را آشگکارا معگارد بگا 09 ، ص. -0۱91)نیچه،  شوند از خرد محض ناشی می

سگگتیز، یعنگگی تقریبگگاً اخگگلاق  اخگگلاق طبیعت»گویگگد:  می غگگرو  بتگگاندانگگد و در  حیگگات و طبیعگگت می
انگد، کگاملًا بگه وارونگه،  شده، اخلاقی که تا به امروز به آن اندرز گفته داشته آموزانده)القا(شده، اخلاق بزر 

 (.010 ، ص. -0۱91)نیچه،  «شود یضد غرایز زندگی م
، نقد عقگل عملگیو به دنبال آن  نقد عقل محضترین آثارش، یعنی  توجه ویژه کانت به عقل از نام مهم

نگام دارد. کانگت توجگه بگه امیگال  ارادۀ قگدرتترین آثگار نیچگه  شود، در حالی که یکی از مهم مشخص می
ای تیسیس اخلاق باید به عقل عملی مراجعه نمگود. در داند و بر آن است که بر شخصی را مایه گمراهی می

سگتیزی در  کنگد و بگر آن اسگت کگه طبیعت سگتیزی می نقطه مقابل، نیچه اخلاق کانتی را متهم بگه طبیعت
گردد و اخلاق ازخودگذشگتگی زنگدگی را نفگی  اخلاق به عنوان قانون و فرمانی قطعی بر بشریت حاکم می

 (.0۱۱-0۱0ال ، ص. -0۱91کند )نیچه،  می
هگای مگورد  ها به نقد فلسفه اخلاق و ارزش گذاری مجدد ارزش انتقادات تند نیچه، که با ادعای ارزش

گرفت که اخلاق ضگعفا یگا بردگگان بایگد جگای  قبول گذشتگان پرداخت، از این اصل حیاتی سرچشمه می
و شگکوفایی اراده انسگانی های حیاتی انسان حفظ شود و زمینه رشد  خود را به اخلاق ابرمرد بدهد تا ارزش

گردد. او  ها )والاتبگاران و فرومایگگان( بگازمی فراهم آید. دلیل نیچه برای توجه به غریزه به تفاوت میان انسان
هایی  داند و معتقد است والاتباران انسگان اخلاق والاتباران را اخلاق سالم و زیر فرمان ی  غریزه حیاتی می

 ، -0۱29سگپارند.)نیچه،  نند و قاعده کلی را به دسگت فراموشگی میک هستند که به نحو غریزی عمل می
داند، هر ارجاعی بگه امگور مربگوط بگه جهگان  ( نیچه که امر مطلق را موجب افول غریزه ابرمرد می4۶ص. 

ایگد،  دارد که اگر بگه بیراهگه رفته خطا  به دوستان جوانش اظهار می زایش تراژدیکند و در  دیگر را نفی می
 (.09، ص. 0۱۱۱جهانی و خندیدن را بیاموزید )نیچه، -د هنر آسایش ایننخست بای

 گیری نتیجه

. نیچه در نفی توجه به پیامدهای رفتارهای انسانی در اخلاق با کانت موافق اسگت. او اخگلاق مسگیحی و 0
بگر آن دانگد کگه بایگد  بینی و کیمیگاگری می اخلاق عموم فیلسوفان را اخلاق قصدها و امری همسان با طالع

چیره شد. در واقع، وجه اشتراک نیچه و کانت در توجه ویژه این دو فیلسوف به انسان در اخلاق اسگت. امگا 
 مند کانت یکسره با ابرمرد نیچه متفاوت است. انسان عقلانی و چهارچو 

ایانگه . مخالفت نیچه با امر مطلق کانتی ریشه در مسئله تعمیم دارد. نگاه نیچه به انسگان کگاملًا فردگر۶
ها، مگورد نکگوهش  است و بر همین اساس کانت را، به خاطر تلاش برای تعمیم امر مطلق بگه همگه انسگان

۱
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گرایی اخلاقگی تبگدیل  رسد که مابعدالطبیعگه اخگلاق کگانتی در نیچگه بگه طبیعگت دهد. به نظر می قرار می
 ابعدالطبیعی از آن بنشاند.شود. نیچه در صدد است تا تفاسیر طبیعی از حیات بشر را به جای تفاسیر م می

های مخالفت نیچه را مورد تحلیگل  توانیم ریشه بندی از امر مطلق کانت، می . در مورد هر سه صورت۱
 توانند مورد قبول وی واقع شوند. نمی -هر کدام به دلیلی-ها  قرار داده و نشان دهیم که چرا هیچ ی  از آن

کند کگه بگر اسگاس آن ارزش اخلاقگی وابسگته بگه فعگل  ی. اندیشه کانتی صورتی از اخلاق را تعلیم م4
نیست، بلکه در گرو فاعل و نیت اوست. چنین رویکردی در نیچه نیز بگه وضگوح قابگل لمگس اسگت، امگا 
تفاوت اساسی در اینجاست کگه نیچگه پگس از سگلب ارزش از فعگل آن را بگه غریگزه و اراده فاعگل والاتبگار 

به قانون اخلاقی عام و اصل نیت خیر پایبند است. در اینجگا بگه نظگر  گذارد، در حالی که کانت عمیقاً  وامی
شود و اراده قدرت را جایگزین امگر مطلگق  رسد که نیچه به نحو خطرناکی به امر مطلق کانتی نزدی  می می
ناپذیر هسگتند، چگرا کگه امگر  کند. نگارنده در این با  بر آن است که امر مطلگق و اراده دو امگر مقایسگه می
ق به نوع انسان مربوط است، در حالی که اراده معطوف به قدرت کاملًا تابع فرد )ابرمگرد( اسگت و لگذا مطل

 تواند وارد باشد. این ایراد به نیچه نمی
کنگد و حتگی ایگن  . تردیدی وجود ندارد که نیچه یکسره با امر مطلق کانگت در اخگلاق مخالفگت می0

دهد. با این حگال، رد پگای سوبژکتیویسگم کگانتی در نگگاه  می عمومیت دادن به قاعده را مورد ریشخند قرار
توان گفت که او محور قرار دادن ذهن انسانی در اخلاق را از پیشگینیان خگود  نیچه کاملًا مشهود است و می

ریگزد و آن را در عرصگه  )بالاخص کانت( الهام گرفته است. در واقع، نیچه ذهنیت کانتی را به قالب اراده می
 کند. مال میاخلاق اع
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