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Abstract 

One of the most significant topics in the philosophy of science literature is the debate between 

scientific realism and anti-realism. In recent years, a considerable amount of literature has 

emerged on scientific progress accounts. The aim of this article is to explore the relationship 

between scientific realism/anti-realism and scientific progress accounts. Scientific realism, in 

this article, refers to epistemic realism, which posits that mature and successful scientific 

theories offer an (approximately) true description of the world. In contrast, advocates of 

epistemic anti-realism reject the possibility of acquiring knowledge about unobservable entities. 

Scientific progress accounts fall into four categories based on their intended purpose: epistemic, 

semantic, problem-solving (functional), and noetic. This article argues that the epistemic and 

semantic accounts, which rely on the concept of truth, are based on scientific realism. The 

problem-solving account is considered an anti-realistic approach since it replaces the criterion of 

truth with the ability to solve problems. The primary argument of this article is that although the 

noetic account appears to use the concept of truth in its explanation, it prioritizes understanding 

over truth in determining the preferred theory. This means that the criterion for selecting the 

preferred theory is not approximation to the truth, but rather understanding. As a result, the 

noetic account is based on an anti-realistic approach. 
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Introduction 

The thesis of epistemic realism posits that successful and mature scientific theories are 

(approximately) true. Also, various accounts of scientific progress focus on specific objectives 

within science. This article argues that the epistemic and semantic approaches align with a realist 

perspective, while the problem-solving (functional) and noetic accounts have anti-realist 

foundations. 

Scientific realism 
Generally, three theses of scientific realism can be identified: the metaphysical (ontological) 

thesis, the semantic thesis, and the epistemic thesis. The metaphysical thesis asserts that the 

world exists independently of the mind. The semantic thesis claims that propositions concerning 

unobservable entities can be evaluated as true or false implying that all scientific propositions 

have meaning whether they relate to observable or unobservable entities. The epistemic realism 

thesis argues that we can acquire knowledge about reality including knowledge about 

unobservable entities. To be more precise, the claims about theoretical entities in scientific 

theories are not only meaningful but also provide an almost true depiction of reality. 
In this article, realism refers specifically to epistemic realism, which encompasses three 

main aspects: 1) the existence of a mind-independent world, 2) the attribution of truth or falsity 

to scientific propositions concerning unobservable entities, and 3) the claim that the propositions 

in mature scientific theories regarding theoretical entities are nearly true. On the other hand, one 

advocate of epistemic anti-realism is Bas van Fraassen’s constructive empiricism. According to 

this perspective, van Fraassen denies the capacity to acquire knowledge about unobservable 

levels. In this view, the goal of science is not truth but rather empirical adequacy. This means 

that the objective of scientific endeavor is not to uncover the truth, but rather to construct models 

that are empirically sufficient. 

Scientific progress accounts 

Regarding the concept of scientific progress, four accounts have been presented. In the epistemic 

account, the goal of science is to increase knowledge or justified true belief. Therefore, scientific 

progress occurs as we accumulate knowledge. In the semantic account, the objective of science 

is to approach closer to the truth (verisimilitude). This implies that science progresses when our 

theories are more truth-like. In the problem-solving (functional) approach, the concept of truth is 

set aside, and the focus shifts to problem-solving or fulfilling specific functions within science. 

In this account, scientific progress is marked by the development of new theories that effectively 

solve more problems compared to previous ones. In the new functional approach, scientific 

progress is defined in terms of the usefulness of the problem-defining and problem-solving. 

Advocates of the noetic account consider increased understanding to be the goal of science. In 

other words, science advances when scientists grasp how to correctly explain or predict more 

aspects of the world. 

Scientific progress accounts and scientific realism 

In both the epistemic and semantic accounts, truth plays a pivotal role. Justified true belief serves 

as a necessary condition for acquiring knowledge. In the epistemic account, it is possible to 

acquire knowledge about theoretical entities. Thus, we can infer that the epistemic account is 

rooted in scientific realism. In the semantic account, the ultimate aim of science is to achieve 

complete truth. While achieving complete truth in theories may not be certain within this 

approach, it is possible to demonstrate their approximate truth. Therefore, according to this 
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account, mature scientific theories are considered to be almost true. Consequently, this account 

aligns with scientific realism. 

In presenting the problem-solving approach, Laudan explicitly argues against truth being the 

objective of science, as there is no criterion available to gauge the attainment of truth. In other 

words, if we define the success of scientific theories based on their ability to solve scientific 

problems, this success does not necessarily indicate the truth of the theory. While mature 

scientific theories may demonstrate success and possess the capability to solve numerous 

problems in comparison to earlier theories, this accomplishment does not directly correlate to the 

truthfulness of the theory. Consequently, this approach adopts an anti-realist perspective towards 

science. 

In the noetic account, priority is given to understanding over approximation to the truth, 

despite the presence of both criteria. To clarify further, if there are two competing theories, with 

one being more aligned with reality but the other providing a greater level of understanding, the 

second theory is considered preferable. Moreover, the concept of the model in the noetic 

approach resembles the concept of the model in the doctrine of constructive empiricism. This 

implies that scientific theories do not necessarily provide a true depiction of the world, but rather 

act as models designed to enhance our understanding. This perspective on scientific theories is 

anti-realist since it contradicts the thesis of epistemic realism, which asserts that mature scientific 

theories offer an (almost) true description of the world. 

Conclusion 

In summary, this article puts forth the following assertions: 

 The epistemic and semantic accounts offer explanations for scientific progress within the 

framework of scientific realism. 

 The problem-solving (functional) account takes an anti-realist standpoint by explicitly 

discarding the notion of truth. Although some argue that the new functional approach can be 

classified as a realistic perspective, the article contends that it still remains anti-realist. 

 The noetic account inherently embraces an anti-realist position. It considers scientific 

theories as models that prioritize enhancing understanding rather than providing a relatively 

accurate description of the world. 
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گرایی علمگی اسگت.  و پگادواقع گرایی شده در مطبوعات فلسگفۀ علگم مناقشگۀ واقگع ترین مباحث مطرح یکی از مهم
کنندۀ پیشرفت علم به وجگود آمگده  های اخیر ادبیات نسبتاً مفصلی در خصوص رویکردهای تبیین همچنین در سال

کنندۀ پیشرفت علم است.  با رویکردهای تبیینگرایی علمی  گرایی/پادواقع است. هدف این مقاله بررسی نسبت واقع
کنگد نظریگات علمگیِ بگالم و موفگق  است، کگه ادعگا میمعرفتی گرایی  گرایی علمی واقع در این مقاله منظور از واقع

گرایی معرفتی امکگان کسگب معرفگت از  دهند. در مقابل، مدافعان پادواقع توصیفی )تقریباً( صادق از جهان ارائه می
کنندۀ پیشرفت علم با توجه به هدفی کگه بگرای علگم در نظگر  کنند. رویکردهای تبیین ناپذیر را رد می ههویات مشاهد

اند: رویکرد معرفتی، رویکگرد معنگایی، رویکگرد حگل مسگئله )کگارکردی( و  اند، در این چهار دسته ارائه شده گرفته
در  صگدقعرفتی و معنایی با توسگل بگه مفهگوم شود که دو رویکرد م رویکرد مبتنی بر فهم. در این مقاله استدلال می

بگا  توانگایی حگل مسگائلگیرند. رویکرد حل مسئله نیز به دلیل جایگزینی معیار  گرایانه قرار می های واقع زمرۀ دیدگاه
آید. ادعای اصلی مقاله این اسگت کگه گرچگه در ابتگدای امگر بگه نظگر  گرایانه به شمار می ، رویکردی پادواقعصدق

شگود کگه ایگن  ویکرد مبتنی بر فهم از مفهوم صدق در شرح دیدگاه خود استفاده کرده، اما نشان داده میرسد که ر می
دهد. این ادعا بگدان معناسگت کگه در ایگن  ، فهم را اولویت خود قرار میفهمو  صدقرویکرد در تعیین اولویت میان 

آن است. بنگابراین رویکگرد مبتنگی بگر  رویکرد ملاک انتخا  نظریۀ ارجح نه تقر  به حقیقت، بلکه چگونگی فهم
 گرایانه است. فهم رویکردی پادواقع

گرایی علمی، پیشرفت علم، رویکرد معرفتی، رویکرد معنایی، رویکرد  گرایی علمی، پادواقع واقع  :ها دواژهیکل
  حل مسئله، رویکرد مبتنی بر فهم.
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 مقدمه

-گرایی واقگعد در فلسفۀ علم به نوعی بگا مناقشگۀ شاید اغراق نباشد اگر ادعا کنیم که اغلب مناقشات موجو
های اخیگر ادبیگات نسگبتاً مفصگلی دربگارۀ تبیگین  مرتبط هستند. از طرف دیگر، در دههگرایی علمی  پادواقع

(. مگا Laudan, 1977; Niiniluoto, 1980; Bird, 2007; Dellsén, 2016مفهوم پیشرفت علم به وجود آمده )
-گرایی کنندۀ پیشرفت علم را از زاویگۀ مناقشگۀ واقگع هستیم که رویکردهای تبییندر این مقاله در صدد این 

 گرایی بررسی کنیم. پادواقع
 گرایی علمگی تعگاری  و تفاسگیر گونگاگونی از ایگن مفهگوم ارائگه شگده در مطبوعات مربگوط بگه واقگع

(Psillos, 1999; Kukla, 1998به طور کلی می .) نام بردگرایی علمی  توان از سه تز واقع (Psillos, 1999) تز :
گرایی،  گرایی معرفتی. در ایگن مقالگه منظگور از واقگع و تز واقع 3گرایی معنایی گرایی متافیزیکی، تز واقع واقع
نظریات علمی بالم کند  گرایی معرفتی تزی است که ادعا می گرایی معرفتی است. به طور خلاصه، واقع واقع

بندی  گرایی علمی صورت . در مقابل این تز، تز پادواقعدهند موفق توصیفی تقریباً صادق از جهان ارائه می و
 (.van Fraassen, 1980; 1989ون فراسگن اسگت ) 8گرایی برساختی شود. یکی از مدافعان آن، دیدگاه تجربه می

های مربوط به سگطح  دربارۀ صدق گزارهتوانیم  کند که ما با توسل به شواهد تجربی نمی ون فراسن اظهار می
تگوان بگا  اسگت، امگا نمی معنگادارناپذیر ادعایی بکنیم. بنابراین، گرچه صحبت از وجگود الکتگرون  مشاهده

شواهد تجربی دربارۀ وجود یا عدم وجود الکترون حکم کرد. با توجه به این که کدام یک از ایگن دو دیگدگاه 
گرایی علمگی،  شود. بگر اسگاسِ تگز واقگع اتخاذ کنیم، هدف علم دگرگون میگرایی( را  گرایی یا پادواقع )واقع

گرایی برسگاختی،  نظریات علمی نهایتاً باید توصیفی صادق از جهان ارائه دهند. اما با توجگه دیگدگاه تجربگه
 داشته باشند. 1کفایت تجربیارائه دهند که هایی  مدلتوانند  نظریات علمی نهایتاً می

 ;Niiniluoto, 2019, p. §2.4د )م دارگا هگدف علگگۀ مستقیمی بگگرفت علم نیز رابطورد پیشگبحث در م

Bird, 2007, p. 3مگورد  های مختلفی در (. با توجه به این که هدفِ علم را چه چیزی در نظر بگیریم، دیدگاه
در نظگر  آید. رویکرد معرفتی هدف علم را انباشت معرفت یا بگاورِ صگادقِ موجگه پیشرفت علم به وجود می

مگا بگه ارمغگان  تر است که معرفت بیشتری بگرای ای پیشرفته (. به عبارت دیگر، نظریهBird, 2007گیرد ) می
(. بگدین معنگا کگه هگر چگه Niiniluoto, 1980بیاورد. در رویکرد معنایی، صدقِ نظریات غایت علم است )

ای کاذ  باشگد، امگا  ست نظریهشوند. ممکن ا تر محسو  می تر باشند، پیشرفته نظریات به حقیقت نزدیک
تر باشد. برای مثال، گرچه هم مدل اتمی بگور و هگم مگدل  نسبت به نظریۀ کاذ  دیگری به حقیقت نزدیک

تر است. تفاوت دو رویکگرد معرفتگی و  اتمی رادرفورد نادرست هستند، اما مدل اتمی بور به حقیقت نزدیک
                                                                 

1. semantic 
2. constructive empiricism 

3. empirical adequacy 
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 گیرنگد. را شگرطی لازم بگرای پیشگرفت در نظگر می یگهتوجمعنایی در این است که مدافعان رویکرد معرفتی 
 (. در واقگع، هگدفLaudan, 1981aشود ) در رویکرد حل مسئله )کارکردی(، مفهوم صدق کنار گذاشته می

، بلکه حل مسائل اسگت. یعنگی نظریگات متگیخر نسگبت بگه 3علم نه انباشت معرفت و نه تقر  به حقیقت
 8انایی حل مسائل بیشتری را دارنگد. در رویکگرد کگارکردی جدیگدتر هستند چون تو نظریات متقدم پیشرفته

(Shan, 2019نه تنها مسائل حل ،)  مسگائل جدیگد و تعریگ  شده معیاری برای پیشرفت علم هستند، بلکگه
نشده نیز معیاری برای پیشرفت علم هسگتند.  همچنین پیشنهاد چارچوبی قابل اعتماد برای حل مسائل حل

(. در این رویکرد فهم به Dellsén, 2016گیرد ) را هدف علم در نظر می 5، افزایش فهم1رویکرد مبتنی بر فهم
کننگد کگه  شود. همچنین مدافعان این رویکرد ادعگا می در نظر گرفته می بینی و/یا پیش تبیینصورت توانایی 

یگا  معرفت نه شرطی لازم و نه شرطی کافی برای کسب فهم است. هگر کگدام از ایگن رویکردهگا، صگریحاً 
 کنیم. ها را بررسی می گرایانه به علم دارند که در این مقاله آن گرایانه یا پادواقع تلویحاً موضعی واقع

 شود که: به طور خلاصه در این مقاله ادعا می
 کنند. گرایی پیشرفت علم را تبیین می ( رویکردهای معرفتی و معنایی بر اساس موضع واقع0
دهگد، زیگرا صگراحتاً مفهگوم صگدق را کنگار  گرایانه را مبنا قرار می اقع( رویکرد حل مسئله موضع پادو2

تگوان ایگن رویکگرد را در زمگرۀ رویکردهگای  گذارد. گرچه در رویکرد جدید کارکردی ادعا شگده کگه می می
 گراست. شود که این رویکرد همچنان پادواقع گرایانه در نظر گرفت، اما استدلال می واقع

دهد. زیرا نظریۀ علمگی را بگه مثابگه  گرایانه را پیشفرض قرار می م موضع پادواقع( رویکرد مبتنی بر فه۱
 گیرد که بیشترین فهم را عاید ما بکند نه توصیفی نسبتاً صادق از جهان. مدلی در نظر می

شگود. سگه تگز  علمی برشمرده می گرایی ، انواع واقع«گرایی علمی گرایی و پادواقع واقع»در بخش ابتدا، 
شگوند و در ادامگه بیشگتر بگه موضگعِ  علمی مختصراً شگرح داده میگرایی  متافیزیکی، معنایی و معرفتیِ واقع

کننگده  های تبییندرویکر»در بخش شود.  گرایی برساختی ون فراسن پرداخته می گرایی معرفتی و تجربه واقع
شوند و مختصراً برخگی نقگدهای وارد  داده می کنندۀ پیشرفت علم شرح رویکرد تبیین ، چهار«پیشرفت علم

 «گرایی کننگدۀ پیشگرفت علگم بگا واقگع نسگبت رویکردهگای تبیین»شوند. در بخش  میها توضیح داده  بر آن
گیریم کگه دو رویکگرد معرفتگی و  کنیم و نتیجه می گرایی علمی بررسی می با تز واقع رویکردها را این نسبت

گرایی علمی هستند و دو رویکرد حل مسگئله و مبتنگی بگر فهگم بگر مبنگای موضگع  معنایی منطبق بر تز واقع
 اند. گرایی علمی بنا شده پادواقع

                                                                 
1. verisimilitude 

2. new functional approach 

3. noetic approach 

4. understanding 
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 گرایی علمی گرایی و پادواقع واقع

 ;Kukla, 1998, pp. 3-12) است شده تفسیر و تعری  گوناگونی اشکال به علمی گرایی واقع علم فلسفۀ ادبیات در

Niiniluoto, 1999گرایی علمگی را از هگم تفکیگک کگرد. مختصگراً  تگوان سگه تگز )موضگع( واقگع (. امگا می 
 ;Psillos, 1999, p. xvii; Chakravartty, 2017, p. 1.2ادعگای اصگلی ایگن تزهگا بگه شگرح زیگر اسگت )

Chakravartty, 2007, p. 9; Kukla, 1998, pp. 8-9:) 
 واقعیتْ مستقل از ذهن است. شناختی(: گرایی متافیزیکی )هستی واقع 
 صدق و کذ  نسبت داد. 3توان به ادعاهای علمی دربارۀ هویات نظری میگرایی معناشناختی:  واقع 
 صادق هستند.تقریباً بالم دربارۀ هویات نظری ادعاهای نظریاتِ علمیِ  گرایی معرفتی: واقع 

گرایی  شگگناختی(، پگگادواقع گرایی متگگافیزیکی )هستی تگگوان از پگگادواقع بگگه تبگگع همگگین تعگگاری ، می
گرایی معرفتی سخن به میان آورد. در این مقاله، این سه موضگع مختصگراً شگرح داده  معناشناختی و پادواقع

گرایی معرفتگی، اسگت کگه در  گرایی معرفتی، و به تبع آن پادواقع ز واقعشوند. تمرکز اصلی این مقاله بر ت می
 شود. تر به آن پرداخته می قیقد «گرایی معرفتی گرایی و پادواقع واقع»بخش 

 گرایی علمی انواع واقع

 کنگگد کگگه جهگگانْ مسگگتقل از ذهگگن مگگا وجگگود دارد شگگناختی ادعگگا می گرایی متگگافیزیکی یگگا هستی تگگز واقگگع
(Niiniluoto, 1999, p. 21به عبارت دیگر، این تز ادعا می .)  کند که اگر هویات نظری موجگود در نظریگات

هاسگت  علمی وجود داشته باشند، آنگاه وجگود ایگن هویگات مسگتقل از توانگایی انسگان بگرای شگناخت آن
(Psillos, 1999, p. xviiاین تز برای جهان، از نظر هستی .) ا در نظگر شناختی، هویتی مستقل از فاعل شناس

گرای متافیزیکی هستند، زیرا واقعیگت مسگتقل از ذهگن را  هایی همچون بارکلی پادواقع گیرد. ایدئالیست می
گیرد، زیرا در ایگن  گرایی متافیزیکی قرار می گرایی درونی پاتنم نیز در زمرۀ پادواقع کنند. همچنین واقع رد می

 (.Psillos, 1999, p. xviiنظریه واقعیت به فاعل شناسا وابسته است )
توان به مدعیاتِ نظریات علمگی صگدق و کگذ  نسگبت  کند که می گرایی معناشناختی ادعا می تز واقع

هگگای علمگگی، چگگه در مگگورد هویگگات  (. بگگه دیگگگر سگگخن، تمگگامی گزارهChakravartty, 2007, p. 9داد )
(. همچنگین، Psillos, 1999, p. xviiiناپذیر، معنگادار هسگتند ) پذیر و چه در مورد هویات مشگاهده مشاهده

هگا از نقطگۀ  الکترون»اللفظی درک شوند، بدین معنا که گگزارۀ  های علمی به صورت تحت باید معنای گزاره
هایی وجگود داشگته باشگند  صادق است، اگر و تنها اگر، در واقعیت الکترون« اند ال  به نقطۀ   در جریان

(. این دیدگاه در مقابل دیگدگاه ابزارگرایانگه Kukla, 1998, p. 8که از نقطۀ ال  به نقطۀ   در جریان باشند )
ناپذیر فاقد معنا هستند.  کند که مدعیات مربوط به هویات مشاهده گیرد. دیدگاه ابزارگرایانه اظهار می قرار می

                                                                 
1. theoretical entities 
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تفاده اسگ ناپذیر پذیر قابل ترجمه هستند، یعنی ما از هویات مشاهده های مشاهده این مدعیات نهایتاً به گزاره
ناپذیر را در حکم ابگزاری  توان هویات مشاهده پذیر ارجاع دهیم، در نتیجه می کنیم تا به هویات مشاهده می

(. بگرای مثگال، در دیگدگاه Chakravartty, 2007, p. 11پذیر در نظگر گرفگت ) برای توصی  جهان مشگاهده
معگادل « الکتگرون»اسگت، در واقگع،  نامع بی« الکترون»ناپذیر به نام  ابزارگرایان صحبت از هویتی مشاهده

شود. به عبارت دیگر، لفظ الکتگرون ابگزاری اسگت  در نظر گرفته می« شده در اتاقک ابر رگۀ سفید مشاهده»
گرای  های منطقگی پگادواقع پذیر. بگا توجگه بگه ایگن تعریگ ، پوزیتویسگت برای ارجگاع بگه امگری مشگاهده

(. بگر اسگاس اصگل Psillos, 1999, p. xviii; van Fraassen, 1980, p. 10آینگد ) معناشناختی به حسا  می
ای تحلیلی باشد یگا از نظگر تجربگی قابگل  پذیری، یک گزاره تنها در صورتی معنادار است که یا گزاره تحقیق

« الکتگرون»ناپذیر  (. بنابراین پرسش در مورد وجود یا عدم وجود هویتِ مشاهدهAyer, 1936تحقیق باشد )
گرایی  ای بگرای تیییگد آن وجگود نگدارد. تگز پگادواقع است، زیرا هگیچ روش تحقیگق تجربگیمعنی  اساساً بی

شگود، منظگور  هگای علمگی اسگتفاده می در گزاره« الکتگرون»کند زمانی کگه از لفگظ  معناشناختی اظهار می
ناپذیر با خصوصگیات خگاص(، بلکگه در واقگع  اللفظی الکترون نیست )یعنی هویتی مشاهده معنای تحت

 اند. پذیری است که دانشمندان در آزمایشگاه مشاهده کرده ع به امر مشاهدهارجا
توانیم نسبت به واقعیت معرفت کسب کنیم، حتی دربگارۀ  کند که ما می گرایی معرفتی اظهار می تز واقع

هگا تر، مدعیات نظریِ نظریات علمی نه تن (. به بیانی دقیقNiiniluoto, 1999, p. 79ناپذیر ) هویات مشاهده
(. بگر Chakravartty, 2007, p. 9کننگد ) معنادار هستند، بلکه توصیفی تقریباً صادق از واقعیگت را بگازگو می

ناپذیری که توسط این  اساس این دیدگاه، نظریات علمی موفق و بالم تقریباً صادق هستند و هویات مشاهده
در  (.Psillos, 1999, p. xvii; Boyd, 1983, p. 45اند ) وبیش مطابقِ جهان خارج اند، کم نظریات فرض شده

های مربوط به هویات نظری معنگادار هسگتند، امگا  کند که گرچه گزاره گرایی معرفتی ادعا می مقابل، پادواقع
گرایی  شناختی تجربگه گرای معرفت حکم کنیم. یکی از نظریات پادواقع ها آن کذ  و صدق به نسبت توانیم نمی

(. در van Fraassen, 1980, p. 11; Psillos, 1999, p. xix; Kukla, 1998, p. 9برساختی ون فراسگن اسگت )
است، و به همین ترتیب منظگور « گرایی معرفتی واقع»شد، منظور « گرایی واقع»این مقاله هر جا صحبت از 

اختگه تر به تشگریح ایگن دو تگز پرد است. در بخش بعد دقیق« گرایی معرفتی پادواقع»نیز « گرایی پادواقع»از 
 شود. می

 گرایی معرفتی گرایی و پادواقع واقع

اسگت. « گرایی معرفتگی واقگع»، «گرایی واقگع»تگر گفتگه شگد، در ایگن مقالگه منظگور از  همان طور که پیش
های بگالم و موفگق علمگی تقریبگاً صگادق هسگتند  کنگد نظریگه گرایی علمی دیدگاهی است که ادعا می واقع

(Psillos, 1999, p. xvi)کند که نظریات علمگیِ موفگق توصگیفی  گرایی علمی بیان می . به عبارت دیگر، واقع
( 0شگود کگه ) (. در ایگن دیگدگاه ادعگا میChakravartty, 2007, p. 8دهنگد ) تقریباً صادق از جهان ارائه می
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ناپذیر صگدق و  دربارۀ هویات مشگاهده های علمی توان به گزاره ( می2جهانی مستقل از ذهن وجود دارد، )
هگای نظریگات  ( گزاره۱ها است(، و ) اللفظی گزاره ها معادل معنای تحت کذ  نسبت داد )معنای این گزاره

تر، علم داستانی تقریبگاً صگادق از عگالم  علمی بالم دربارۀ هویات نظری تقریباً صادق هستند. به بیانی ساده
 (.van Fraassen, 1980, p. 8کند ) را برای ما بازگو می

 ناپذیر اسگگگت در مقابگگگل، ون فراسگگگن منکگگگر توانگگگایی کسگگگب شگگگناخت از سگگگطوح مشگگگاهده
(van Fraassen, 1980, p. 71ون فراسن ادعا می .)  کند که شواهد تجربی هیچ گاه صدق مگدعیات مربگوط

اسگت، امگا  معنگادار کنند. بنابراین، گرچه صگحبت از وجگود الکتگرون ناپذیر را تییید نمی به سطح مشاهده
گرایی معرفتگی، ون  توان با شواهد تجربی وجود یا عدم وجود الکترون را بررسی کرد. در مقابلِ تز واقگع نمی

(. در ایگن دیگدگاه، van Fraassen, 1980; 1989کنگد ) گرایی برساختی خود را ارائگه می فراسن دیدگاه تجربه
(، بدین معنگا van Fraassen, 1989, pp. 192-193)است  کفایت تجربینیست، بلکه تنها  صدقهدف علم 

اسگت کگه کفایگت تجربگی  مگدلینیست، بلکه ساختن  کش  حقیقتکه هدف فعالیت علمی دانشمندان 
است کگه آنچگه در مگورد  کفایت تجربی(. زمانی یک نظریه دارای van Fraassen, 1980, p. 5داشته باشد )

(. van Fraassen, 1980, p. 12گویگد صگادق باشگد ) یدر جهگان م پذیر مشگاهدههویگات و رویگدادهای 
بنابراین، مدعیات علمی نباید از سطح شواهد تجربی فراتر روند، پس بایگد دربگارۀ وجگود یگا عگدم وجگود 

 ناپذیر سکوت کرد. هویات مشاهده
یگات گرایی برساختی ون فراسن در نظر گرفت. نکتۀ اول این که باید میگان هو سه نکته را باید در تجربه

پذیر تزهگای  ناپذیر تمگایز قائگل شگد. در واقگع، در قلمگرو اشگیای مشگاهده پذیر و هویات مشاهده مشاهده
 ناپذیر اسگت گرایی علمی بر هم منطبق هستند. مسئلۀ اصلی بر سگر هویگات مشگاهده گرایی و پادواقع واقع

 کنگد گگرای علمگی ادعگا می کنگد، امگا پگادواقع ها را تقریبگاً صگادق فگرض می گرای علمی وجود آن که واقع
گرایی  (. نکتگۀ دوم ایگن کگه در دیگدگاه تجربگهPsillos, 1999, p. xviiiهگا سگکوت کگرد ) باید دربگارۀ آن که

 صگادقایگن کگه آیگا نظریگۀ علمگی داسگتانی  3داده اسگت. کفایت تجربیجای خود را به  صدقبرساختی، 
 نظریگۀ علمگی اسگت کگه اهمیگت فایگت تجربگیککند یا نه اهمیتی نگدارد، بلکگه ایگن  از عالم را بازگو می

گرایی  نظریه اسگت. در واقگع پذیرش(. نکتۀ سوم مفهومِ van Fraassen, 1989, p. 193; 1989, p. 227دارد )
 صگدقارتباط نزدیکی بگا هگم دارنگد: بگاور داشگتن بگه یگک ادعگا بگه معنگای بگاور بگه  صدقو  باورعلمی 

 آن اسگگتصگگدق بگگه بگگاور یگگک نظریگگه مسگگتلزم  پگگذیرش، (. بنگگابراینKvanvig, 2003, p. 34اسگگت ) آن
(van Fraassen, 1980, p. 8اما در دیدگاه تجربه .)  ،بگاوریک نظریگه تنهگا مسگتلزم  پذیرشگرایی برساختی 

به نظریه را بگازتعری   باور(. ون فراسن معنای van Fraassen, 1980, p. 12) 8نظریه است کفایت تجربیبه 
                                                                 

 پذیرد. صورت می ناپذیر مشاهدهدر سطح  صدقبا  کفایت تجربی. باید توجه داشت که جایگزینی 3

 .ردیمگ برمی «رویکرد مبتنی بر فهم و واقع گرایی» در بخش پذیرشو باور . به تفاوت میان مفاهیم 8
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 گیرد. جربی را معادل با مفهوم صدق در نظر میکند و مفهوم کفایت ت می
گرایی علمگی صگدقِ نظریگه  توان دریافت که مفهوم کلیدی در واقگع شده، می با توجه به توضیحات داده

را در خگود  تقریبگیگرایانه به پیشرفت علم باید به نوعی مفهوم صدق یا صگدق  است. بنابراین، رویکرد واقع
گرایی  گرایی و پگادواقع البته یادآوری این نکته حائز اهمیت است کگه واقگع (.Bird, 2023, p. 13جای دهد )

پذیر ادعاهای یکسانی دارند. بنابراین، بحث بر سر نظریگاتی اسگت کگه از  علمی در قلمرو هویات مشاهده
 کنند. ناپذیر استفاده می هویات مشاهده

 کنندۀ پیشرفت علم رویکردهای تبیین

 توان بر اسگاس هگدفی کگه بگرای علگم قائگل هسگتند از هگم تفکیگک کگرد یرویکردهای پیشرفت علم را م
(Niiniluoto, 2019, p. §2.4( بِرد .)Bird, 2007دسته ) گانه از رویکردهای پیشرفت علگم ارائگه  ای سه بندی

)حگل مسگئله(  3گگرا درون-( رویکگرد کگارکردی۱( رویکرد معنگایی، و )2( رویکرد معرفتی، )0دهد: ) می
(Bird, 2007, p. 64( دِلسِن .)Dellsén, 2016با نقد دیدگاه بِرد رویکرد مبتنی بر فهگم را پیشگنهاد می )  .کنگد

ای از  شگده ( نیز رویکرد حل مسئله را بازبینی کرده و نسخه اصلاحShan, 2019; 2020همچنین اخیراً شان )
ری همچون رویکرد مبتنی بگر توان به رویکردهای دیگ آن ارائه داده است. در مطبوعات اخیر فلسفۀ علم می

( 4( حگل مسگئله، و )۱( معنگایی، )2( معرفتی، )0( نیز اشاره کرد. اما چهار رویکرد )Park, 2022) 8شاهد
انگد  ای هستند که در ادبیات فلسفۀ علم مگورد بحگث و بررسگی قگرار گرفته مبتنی بر فهم رویکردهای اصلی

(Dellsén, 2018; Park, 2022; Bird, 2023; Niiniluoto, 2023 در این مقاله نیگز بگه بررسگی ایگن چهگار .)
 رویکرد بسنده شده است.

گیگرد  به طور خلاصه، رویکرد معرفتی هدف علم را انباشت معرفت یا باورِ صگادقِ موجگه در نظگر می
(Bird, 2007 ؛ رویکرد معنایی غایت علم را)قرار می صدق ( دهدNiiniluoto, 1980 ؛ رویکرد حل مسگئله)

(؛ و نهایتاً دیدگاه مبتنی بگر فهگم، غایگت علگم را افگزایش Laudan, 1977داند ) م را حل مسائل میهدف عل
(. در ادامه هگر یگک از ایگن رویکردهگا را بگه طگور خلاصگه توضگیح Dellsén, 2016گیرد ) فهم در نظر می

 دهیم. ها را شرح می دهیم و مختصراً برخی نقدهای واردشده بر آن می

 رویکرد معرفتی

کنگد. بگه طگور خلاصگه، در ایگن  رد با نقد رویکردهای معنایی و حل مسئله، رویکگرد معرفتگی را ارائگه میبِ 
دهد که ما شاهد انباشت معرفت )دانش( باشیم، بدین معنا که اگر در پایگان  رویکرد زمانی پیشرفت رن می

باشد، آنگاه در این مرحلگه ای از علم معرفت بیشتری )نسبت به ابتدای آن مرحله از علم( عاید شده  مرحله
                                                                 

1. functional-internalist 
2. evidential account 
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(. برای مثال، پس از ارائۀ نظریۀ نسبیت خاص اینشگتین، Bird, 2007, p. 64از علم پیشرفت رن داده است )
بنابراین پس از ارائۀ نظریه نسبیت اینشتین مگا شگاهد پیشگرفت در علگم  3معرفت ما افزایش پیدا کرده است.

 ایم. بوده
(. بنگابراین زمگانی کگه از Bird, 2007, p. 72) 8گیگرد در نظر می موجه باورِ صادقِ بِرد معرفت را معادل 

اسگت. بنگابراین  بگاورِ صگادقِ موجگهکنیم، منظور افزایش یا انباشگتِ  انباشت یا افزایش معرفت صحبت می
هسگتند.  توجیهآید، بلکه این باورهای صادق نیازمند  صرف افزایش باورهای صادق پیشرفت به حسا  نمی

هگا  شود، بلکه نیاز است کگه ایگن گزاره های صادق نیز پیشرفت محسو  نمی صِرف افزایش گزارهاز طرفی، 
دربیایند. طبیعتاً شرط صدق نیز برای عاید شدن معرفگت ضگروری اسگت؛ افگزایش باورهگای  باوربه شکل 

توان به عنوان پیشرفت در علگم در نظگر گرفگت. بنگابراین سگه مؤلفگۀ مهگم در رویکگرد  را نمی کاذ موجه 
اند از صدق، باور و توجیه، یعنی وجود هر سگه مؤلفگه در تبیگین پیشگرفت علگم در رویکگرد  معرفتی عبارت

اصگلی آن بگا  است و تفاوت توجیهمعرفتی الزامی هستند. باید در نظر داشت که تیکید این رویکرد بر مؤلفۀ 
رویکرد معنایی بر سر همین مؤلفه است. بِرد انباشت باورهای صادق را، بدون این که توجیه مناسبی داشگته 

 داند. باشند، مطابق فعالیت علمی نمی
کند که معرفت نه شرطی لازم و نگه  کشد و ادعا می ( این رویکرد را به چالش میDellsén, 2016دلسن )

آورد کگه نشگان دهگد  هایی از تاریخ علم می علم است. او برای ادعای خود مثالشرطی کافی برای پیشرفت 
، اینشتین بگا اسگتفاده از 0910پیشرفت علم بدون انباشت معرفت صورت گرفته است. برای مثال، در سال 

نظریگۀ خگود را ارائگه داد، اطلاعگات  زمانی کگه اینشگتین حرکت براونی را تبیین کرد. 1نظریۀ جنبشی گرما،
ها نیز هنوز مسجل نشده بگود. بنگابراین  جربی کاملی از حرکت براونی نداشت و در آن زمان وجود مولکولت

بگاورِ نداشگت. بنگابراین معرفگت یگا شناختی  توجیه معرفتدر زمان ارائۀ این نظریه، اینشتین برای باورِ خود 
زایش نیافته بنابراین پیشرفتی هگم شکل نگرفته بود. با توجه به رویکرد معرفتی، چون معرفت اف صادقِ موجه

ای است کگه پیشگرفت  های زمانی رن نداده، این در حالی است که ارائۀ این نظریه یکی از مشهورترین برهه
کنند. بنابراین افزایش معرفت شگرطی لازم بگرای پیشگرفت علگم نیسگت. از طگرف  علم را به آن منسو  می

معنا میان دو پدیده )مثلًا میان نرن زایمگان در خگارج از  ی بیکند یافتن همبستگی آمار دیگر، دلسن ادعا می
ها در حومگۀ شگهر(، گرچگه معرفگت یگا بگاورِ صگادق  لک های شهر برلین و افزایش جمعیت لک بیمارستان

توان یافتن این همبستگیِ آماری را پیشرفتی علمی در نظر گرفت، زیگرا ایگن  آورد، اما نمی موجه به وجود می
از تصادف صِرف است. بنابراین افزایش معرفت شرطی کافی برای پیشگرفت علگم نیسگت همبستگی ناشی 

                                                                 

 کند. بیشتری را عاید ما می باورهای صادق موجه. در واقع نظریۀ نسبیت خاص اینشتین نسبت به نظریه مکانیک نیوتن 3

 (.Bird, 2007ای باشند ) گتیه-. البته مصادیق این باورِ صادقِ موجه باید غیر8

 کنند. از ذراتی به نام مولکول تشکیل شده که به صورت تصادفی با یکدیگر برخورد می. در این نظریه، سیال 1
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(Dellsén, 2016, pp. 76-78( روباتم .)Rowbottom, 2008; 2010نیز رویکرد معرفتگی را نقگد می )  کنگد و
ب نیست، بلکه انباشت باور صادق بگه تنهگایی موجگ توجیهکند که پیشرفت علم لزوماً نیازمند  استدلال می

 شود. پیشرفت علم می

 رویکرد معنایی

(. مگدافعان ایگن Niiniluoto, 2023, p. 27در رویکرد معنایی، پیشرفت علم معادل تقر  به حقیقت است )
شود، زیرا نظریگۀ  کنند که گذار از مکانیک نیوتنی به مکانیک نسبیتی پیشرفت محسو  می رویکرد ادعا می

باشگد، امگا نسگبت بگه نظریگۀ  نادرسگتکن است نظریۀ جدید تر است؛ گرچه مم جدید به حقیقت نزدیک
توان گگذار  (. به همین ترتیب میCevolani & Tambolo , 2013, p. 922تر است ) پیشین به حقیقت نزدیک

مرکزی بطلمیوس به نظریۀ خورشیدمرکزی کوپرنیک را پیشرفت در نظر گرفگت، هرچنگد مگا  از نظریۀ زمین
امگا شگهوداً  3مرکزی صادق است و نگه نظریگۀ خورشگیدمرکزی کوپرنیگک، زمین دانیم که نه نظریۀ اکنون می

تر است. ایدۀ اولیۀ تبیین پیشرفت بگر  توان دریافت که نظریۀ خورشیدمرکزی کوپرنیک به حقیقت نزدیک می
تر ایگن ایگده توسگط  ( و توصی  دقیگقPopper, 1963; 1972اساس تقر  به حقیقت توسط پوپر ارائه شد )

 (.Niiniluoto, 1980توسعه داده شد ) نینیلوتو
ای است که توصیفات آن بیشتر به اوضاع امورِ در واقعیت نزدیک باشد. بگه بیگانی  مسئلۀ ما یافتن نظریه

دهند، هر قگدر ایگن توصگیفات بگه  دیگر، هر یک از نظریات علمی توصیفی از یک جهان ممکن را ارائه می
ای اسگت  تر است. هدف نهایی ما یگافتن نظریگه ه آن نظریه پیشرفتهتر باشد، آنگا جهان بالفعل کنونی نزدیک

 شگوند. مگا بندی می زبانی است که در آن نظریگات صگورت  که جهان بالفعل را توصی  کند. فرض کنید 
B = {h1, ..., h2} هگا بگا یکگدیگر  گیریم که هیچ کگدام از آن ای از فرضیات در نظر می را به صورت مجموعه

 hiهگر کگدام از ایگن فرضگیات  8گیگرد. های ممکن را در بر می ها تمامی حالت د و مجموع آناشتراک ندارن
دهند. تنها یک فرضیه وجود دارد که توصگی  کگاملی  را ارائه می« ممکنی»توصیفاتی از اوضاع امور جهان 

در مجموعگۀ  *h دن(. مسئلۀ ما پیدا کگرNiiniluoto, 2019) است *h کنونی را ارائه دهد و آن بالفعلاز جهانِ 
B است. هر کدام از hiبگه مسگئلۀ مگا هسگتند. اکنگون مجموعگۀ  کامگلپاسخ بالقوۀ  هاD(B)  را بگه صگورت

کنیم. هگر عضگوی از  تعری  می  اعضای مجموعۀ  فصلیهای  ای از تمامِ حالاتِ ممکنِ ترکیب مجموعه
اسگت.  D(B)مجموعگۀ ای از  زیرمجموعگه gبه مسئلۀ ما است. نظریگۀ علمگیِ  جزئیاین مجموعه پاسخی 

                                                                 

 دانیم نادرست است. شود که اکنون می . در نظریۀ کوپرنیک مدار سیارات دایروی در نظر گرفته می3
( هسگتند. jointly exhaustive( و جمعگاً شگامل )mutually exclusiveالجمع ) دو مانعگة . بدین معنا که این توصیفات دوبه8

{ که امکان وقوع همزمان دو عضو از مجموعه وجود ندارد و حتماً یکگی 6 ,... ,1همانند مجموعۀ پیشامدهای پرتا  تاس }
 پیوندد. از پیشامدها به وقوع می
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هگا hبرابر ترکیگب فصگلی تمگام  g. یا برای نمونه، اگر g = h1 ˅ h2 ˅ h3معادل باشد با:  gمثلًا ممکن است 
 (.Niiniluoto, 2019« )دانم من نمی»معادل این است که بگوییم  g( آنگاه نظریۀ g = h1 ˅ ... ˅ hnباشد )

را تعری  کرد که میگزان نزدیکگی بگه حقیقگت را نشگان دهگد. توان تابعی  بر ما آشکار باشد، می *hاگر 
برابگر  Tr(g,h*)اگر مقدار  3چه مقدار به حقیقت نزدیک است. gدهد که نظریۀ  نشان می Tr(g,h*)مقدار تابع 

را بگدین  gنظریگۀ  8توان پیشرفت واقعگی است. بر همین مبنا، می *hمعادل  gیک باشد، بدین معنا است که 
 (:Niiniluoto, 2019د )گونه تعری  کر

 .Tr(g,h*) > Tr(g',h*)شود که:  محسو  می واقعیزمانی پیشرفت  gبه فرضیۀ  'gتغییر فرضیۀ 
( تقگر  بگه eتوان در پرتگو یگک شگاهد تجربگی ) بر ما آشکار نیست. اما می *hاما مسئله اینجاست که 

 را تخمین زد: *hحقیقت 
   ( | )  ∑ (  | )

 

   

  (    ) 

دهگد کگه  چقگدر احتمگال می eبدین معناست که دانشمند با توجه به شاهد تجربگی  ( |  ) در اینجا 
اسگت. در واقگع، ایگن فرمگول همگان  hiبگه  gمیزان تقر  نظریۀ  Tr(g,hi)صادق باشد. همچنین  hiتوصی  

دار  هگا را وزن این جمعِ تقر  eجربی های مختل  است، با این تفاوت که شاهد تhiبه  gجمعِ تقرِ  نظریۀ 
شگوند. بگه بیگانی  ها( رد و برخی دیگگر تقویگت میhi، بعضی فرضیات )( |  ) کند. با توجه به مقدار  می

ها توصی  حقیقی از جهان بالفعگل کنگونی hiدهد که احتمالًا کدام یک از  به ما نشان می eتر، شاهد  روشن
 شود: بدین گونه تعری  می gنظریۀ  1تخمینیاست. بنابراین، پیشرفت  *hیا 

 شود که: محسو  می تخمینیزمانی پیشرفت  gبه فرضیۀ  'gتغییر فرضیۀ 
   ( | )     (  | ) 

توان مشخص کگرد کگه نظریگه )در  توان صدق قطعی یک نظریه را نشان داد، اما می بنابراین، گرچه نمی
کنگد  آورد. او ادعگا می شده است. بِرد علیه این رویکرد استدلال مگی پرتو شاهد( چه مقدار به صدق نزدیک

تگوان پیشگرفتی  شناسگی قابگل اعتمگاد را نمی که رسیدن به نظریۀ صادق به صورت تصادفی و یا بگدون روش
(. دلسگن Bird, 2007, p. 66واقعی در نظر گرفت. در نتیجه علاوه بر صدق، توجیه نظریه نیز اهمیگت دارد )

کند که رویکرد تقر  بگه حقیقگت وابسگته بگه زبگان یگا چگارچو   ( استدلال میDellsén, 2018, p. 4نیز )
بندی  ( صگورتLشود. زیرا نظریات در یگک زبگان مشگخص ) ای است که نظریه در آن تعری  می مفهومی

  شوند و مقایسۀ میان تقر  به حقیقتِ دو نظریه وابسته به زبگانی اسگت کگه آن نظریگات در آن توصگی می
                                                                 

 یا تقر  به حقیقت است. Truthlikenessمخف     . در اینجا 3
2. real progress 
3. estimated progress 
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تگوان  پذیرد، یعنی نمی شود که انقلا  علمی صورت می اند. در نتیجه مشکل معمولًا زمانی نمایان می شده
 دو نظریه را که چارچو  مفهومی متمایزی دارند با هم مقایسه کرد.

 رویکرد حل مسئله

 ( و لاودن آن را توسگگعه دادKuhn, 1970ایگگدۀ اصگگلی رویکگگرد حگگل مسگگئله را کگگوهن ارائگگه کگگرد )
(Laudan, 1981a; 1977در این دیدگاه زمانی پیشرفت عاید می .)  شود که نظریات متیخر مسائل بیشگتری را

تگوان  کنگد کگه صگدق را نمی (. لاودن ادعا میLaudan, 1981a, p. 145نسبت به نظریات متقدم حل کنند )
ظریگه بگه صگدق نزدیگک شگده هدف علم قرار داد، زیرا ما هیچ معیاری نداریم که با آن بتوانیم بفهمیم کگه ن

و مسگائل  تجربگی(. لاودن مسگائل علمگی را بگه دو دسگتۀ مسگائل Laudan, 1981a, pp. 145-146اسگت )
ای مربوط به جهان که نیاز به تبیگین داشگته  (. هر مسئلهLaudan, 1977, pp. 11-70کند ) تقسیم می مفهومی

(. از چگگونگی افتگادن اشگیاء بگر روی Laudan, 1981a, p. 146گیرد ) باشد در دستۀ مسائل تجربی قرار می
 (.Laudan, 1977, p. 14آینگد ) زمین گرفته تا چرایی تبخیر الکل در دمای اتاق از مسائل تجربی به حسگا  می

های خود نظریه یا نحگوۀ ارتبگاط آن بگا سگایر  هایی هستند که مربوط به ویژگی در مقابل، مسائل مفهومی آن
(. بگرای مثگال، سگازگاری درونگی Laudan, 1981a, p. 146سنت پژوهشی است )ها یا مفروضات در  نظریه

 آید. مفروضات نظریه از مسائل مفهومی به شمار می
ای پیگدا  حلی برای مسگئله ای اشتباه، راه شود که با توسل به نظریه این رویکرد زمانی با مشکل روبرو می

ما هیچ ارتباطی با حقیقت نداشته باشد، ولی به دلیل (. به بیانی دیگر، ممکن است نظریۀ Bird, 2007کنیم )
شناسان قرن نوزدهم باور داشتند که  تر در نظر گرفته شود. برای مثال، اکثر زیست قدرت حل مسئله، پیشرفته
( و بگر همگین مبنگا توضگیح 3السگاعه آینگد )نظریگۀ خلق خود از ماده به وجود می جانداران به صورت خودبه

 (.Laudan, 1977, p. 16شود ) در معرض خورشید قرار گرفته تبدیل به لارو حشرات می دادند گوشتی که می
تر اسگت، زیگرا قگادر بگه حگل مسگائلِ  بنا بر رویکرد حل مسئله، این نظریه نسبت به نظریات قبلی پیشگرفته

، بیشتری )حتی به غلط( بوده است. همچنین، اگر تنها به قدرت حل مسئلۀ نظریات مختلگ  توجگه کنگیم
ممکن است مسائل نظریۀ متقدم، در نظریۀ متیخر بدیهی فرض شود و یا اساساً به آن پرداختگه نشگود. بگرای 

حرکت سگیاراتْ مسگئله فگرض شگده، امگا در « چرایی»که دکارت آن را ارائه کرد،  8مثال، در نظریۀ ورتکس
شگود.  وان مسئله تعریگ  نمیماند و اساساً به عن پاسخ می حرکت سیارات بی« چرایی»نظریۀ گرانش نیوتنی 

گیریم. یعنی در عگین  تر از نظریۀ دکارت در نظر می این در حالی است که ما نظریۀ گرانش نیوتنی را پیشرفته
هگا را بگدون پاسگخ رهگا  حال که نظریۀ گرانش نیوتنی مسائل زیادی را حل کرده، اما مسائلی هسگتند کگه آن

                                                                 
1. spontaneous generation 

2. vortex 
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 (.Bird, 2007, p. 83کرده )
دهگد و ادعگا  شده توسط لاودن را مورد بگازبینی قگرار می ( رویکرد حل مسئلۀ مطرحShan, 2019شان )

هگا ارائگه شگود، علگم پیشگرفت  های مربگوط بگه آن حل اگر مسائل پژوهشی مفیدتر پیشنهاد یا راهکند که  می
ل جدیگد مسائ تعری . در این معنا نه تنها حل مسائل را باید از مصادیق پیشرفت علم دانست، بلکه کند می

 3های عملگی کند کگه سرمشگق علم زمانی پیشرفت میتر،  شوند. به بیانی دقیق نیز موجب پیشرفت علم می
(. منظور از سرمشق عملی روشی خاص برای تعری  و حگل Shan, 2020, p. 102)مفیدتری پیشنهاد شود 

دلال بهگره گرفتگه سگازی، آزمگایش و اسگت سگازی، فرضیه مسئله است. معمولًا در سرمشق عملگی از مفهوم
است که روشی که بگرای تعریگ  و حگل مسگائل پژوهشگی ارائگه  مفیدشود. زمانی یک سرمشق عملی  می
نشگده فگراهم  هایی برای مسائل حل حل کند قابل تکرار باشد، چارچوبی قابل اعتماد برای جستجوی راه می

ها ایجگاد کنگد. بگرای  ی از زمینگهتر کند و همچنین مسائل تحقیقاتی قابل آزمایش بیشتری را در طی  وسیع
تگر مطگرح  هایی را مطگرح کگرد کگه پیش ای از مسائل و پرسگش مجموعهمنشی انواع مثال، داروین در کتا  

نشده بود و این مسائل پژوهشی جدید نقشی حیاتی برای هدایت تحقیق بیشتر در نظریۀ تکامل ایفا کردنگد 
(Shan, 2019, p. 749در این مثال، انتشار ک .)  سرمشگق عملگیِ مفیگدی را بگه وجگود آورد.  منشی انگواعتا

بنابراین، باید آن را به عنوان پیشرفتی در علم در نظر گرفت. باید متذکر شد که در این رویکرد معیگار اصگلی 
بودن سرمشگق عملگی اسگت مفید برای تعیین پیشرفت علم موفقیت در حل مسائل به تنهایی نیست، بلکه 

 (.Shan, 2023, p. 51)تر توصی  شد  که پیش
کند که با قبگول ایگن دیگدگاه، هگیچ  (. او استدلال میBird, 2023کند ) بِرد به این دیدگاه نیز نقد وارد می

توان به عنوان پیشرفت علم در نظر گرفت. مشاهده سیارکی جدیگد در آسگمان  یک از کشفیات علمی را نمی
دهند. به عبارت دیگر، این نگوع کشگفیات  ئه نمیمفیدی ارا سرمشق عملیِ نفسه  و کش  عنصری جدید فی

کننگد و نگه مسگائل جدیگدی را  خود نه مسگئلۀ جدیگدی را حگل می خودی علمی معرفت صِرف هستند و به
کنند. در نظر بِرد، این کشفیات را باید به عنوان پیشگرفت علگم در نظگر گرفگت، حگال آن کگه در  تعری  می

 شوند. پیشرفت علم نمی رویکرد جدید کارکردی این کشفیات موجب

 رویکرد مبتنی بر فهم

(. در ایگن رویکگرد، مگا Dellsén, 2016گیگرد ) در نظگر می فهگمرویکرد مبتنی بر فهم هدف علم را افزایش 
(. حگال منظگور از Dellsén, 2018, p. 6زمانی شاهد پیشرفت در علم هستیم که افزایش فهم داشته باشگیم )

(. در Dellsén, 2016; 2021; 2017ارد: بخش سلبی و بخش ایجگابی )چیست؟ پاسخ دلسن دو جنبه د فهم
(. بگه Dellsén, 2016, p. 74کند که فهمْ نوع خاصگی از معرفگت نیسگت ) بخش سلبی، دلسن استدلال می

                                                                 
1. exemplary practices 
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سخنی دیگر، معرفت )یعنی باورِ صادقِ موجه( نه شرطی لازم و نه شگرطی کگافی بگرای عایگد شگدن فهگم 
را؛ فهگم  توجیگهداند، نه  را شرط لازمی برای فهم می باورتر، دلسن نه  ه بیانی دقیق(. بDellsén, 2017است )
 (.Dellsén, 2017پذیر است ) امکانتوجیه و بدون  باوربدون 

شدۀ تعریگ  اول  دهد که تعری  دوم را نسخۀ کامل در بخش ایجابی، دلسن دو تعری  از فهم ارائه می
یک پدیگده  بینی صحیح تبیین و/یا پیشتعری  اول، فهم معادل توانایی (. در Dellsén, 2021, p. 5داند ) می

کنگد،  (. نظریۀ کوانتوم نسبت به نظریۀ اتمی رادرفورد فهم بیشتری عاید مگا میDellsén, 2016, p. 75است )
و هگم دهگد  های زیراتمی هم تبیین بهتری از نظریۀ اتمی رادرفورد ارائگه می زیرا نظریۀ کوانتوم در مورد پدیده

تر اسگت. در  توان گفت نظریۀ کوانتوم از نظریۀ اتمی رادرفورد پیشگرفته تری دارد. بنابراین، می بینیِ دقیق پیش
بینگی کنگد، آنگگاه فهگم  های بیشتری از جهان را به درسگتی تبیگین و/یگا پیش نتیجه، اگر دانشمند بتواند جنبه

اشت که فهم دانشمندان از یک پدیگده مسگتلزم بیشتری عاید شده، پس پیشرفت رن داده است. باید توجه د
بینی آن پدیده توجیه داشته باشند، حتی نیازی نیسگت کگه بگه آن  این نیست که دانشمندان برای تبیین یا پیش

کنگار گذاشگته بگاور و  توجیگهداشته باشند. بنابراین، در رویکرد مبتنی بر فهم مفگاهیم  باوربینی  تبیین یا پیش
 شوند. می

(. Dellsén, 2021, pp.6-7کنگد ) فهم را تشریح می 3مدل وابستگیدوم، دلسن با استفاده از ایدۀ در تعری  
های  میگان مؤلفگه 8روابگط وابسگتگیدر این تعری ، فهمِ یک پدیده به معنای دست یافتن به مدلی است که 

هیم پدیگدۀ نوسگانِ خگوا (. برای مثال، فگرض کنیگد میDellsén, 2020, p. 5مختل  پدیده را بازنمایی کند )
تگوان دورۀ تنگاو  آونگگ را از رابطگۀ ریاضگی  نشگان داد کگه می 1ای را بررسی کنیم. هگویگنس آونگ ساده
    √

 

 
شتا  گرانشگی اسگت. ایگن  gطول آونگ و  L(، که در آن Dellsén, 2023, p. 68به دست آورد ) 

شگتا   gطگول آونگگ و  Lهایی وابسته است )یعنگی  مؤلفه چهدهد که دورۀ تناو  به  رابطه نه تنها نشان می
 (.Dellsén, 2023, p. 69دهد ) ها را نیز نشان می وابستگی دورۀ تناو  به این مؤلفه چگونگیگرانشی(، بلکه 

 های دهگد کگه روابگط وابسگتگی میگان مؤلفگه در اینجا هویگنس مدلی برای پدیدۀ نوسگان آونگگ ارائگه می
یک پدیگده معگادل فهگم آن  مدل وابستگیکند. در نظر دلسن به دست آوردن  مختل  پدیده را بازنمایی می

توان دو شاخصه را در بازنمایی مدل از روابگط وابسگتگی معرفگی کگرد: دقگت و جامعیگت  پدیده است. می
(Dellsén, 2020, p. 8 .)یک مدل میزان درستی بازنمایی مدل از پدیده اسگت. بگرای مثگال، در رابطگۀ  دقت

یگک مگدل  جامعیگتدامنۀ نوسان زیاد باشد، دورۀ تناو  دقیقاً معادل رابطۀ ذکرشده نیسگت.  هویگنس اگر
(. برای مثال، ایگن کگه مقگدار Dellsén, 2023, p. 67میزان اطلاعاتی است که در مدل گنجانده شده است )

                                                                 
1. dependency model 

2. dependence relations 

3. Huygens 
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بگه  8دل( به چه چیزی بسگتگی دارد، تغییگری در میگزان دقگت مگ     ) 3( در قانون هوکkثابت فنر )
گنجانگد  کند، و به عبارت دیگر، اطلاعات بیشگتری را در مگدل می تر می آورد، بلکه مدل را جامع وجود نمی

(Dellsén, 2021, p. 7اتفاقی که در ایدئال .) افتد، کاهش دقگت و/یگا جامعیگت  نظریات در علم می 1سازی
سگازی شگرایط،  کنگد، امگا بگا ساده نمیمدل است. گرچه مدل تولیدشده در نظریه دقیقاً پدیگده را بازنمگایی 

شوند. به عبگارت دیگگر، ممکگن اسگت دانشگمند  های موجود در پدیده شرح داده می روابط وابستگی مؤلفه
شکل گرفته، که طبعگاً دقگت مگدل را  5های ایدئال ای مدلی ارائه دهد که بر اساس فرض برای توضیح پدیده

 تر شود. بستگی نمایان راحتشود درک روابط وا دهد، اما باعث می کاهش می
بینگی یگا تبیگین  در رویکرد مبتنی بر فهم این نکته حائز اهمیت است که معرفتِ صِرف، اگر بگدون پیش

دهد. این در حالی است که تعداد زیادی از کشفیات علمی صرفاً بگاورِ صگادقِ  باشد، پیشرفت را نتیجه نمی
( یا کش  عناصر گوناگون در تاریخ علم. ایگن نگوع Bird, 2023, p. 16) xموجه هستند، مانند کش  اشعۀ 
دهند، در نتیجه در رویکرد مبتنی بگر فهگم  ای صورت نمی بینی کنند و پیش کشفیاتِ صِرف مدلی تولید نمی

خودیخود بارِ تبیینی نگدارد. بنگابراین  آیند. این که گونۀ گیاهی جدیدی کش  شود به پیشرفت به حسا  نمی
توان این کشفیات را پیشرفت علمی در نظگر گرفگت.  اساس رویکرد مبتنی بر فهم نمی رسد که بر به نظر می

( بر رویکرد مبتنی بر فهم این است که این کشفیات را باید به عنگوان پیشگرفت Bird, 2023شالودۀ نقد بِرد )
یگن رویکگرد نقگد ( نیز به اPark, 2017گیرد. پارک ) در نظر گرفت، اما این رویکرد این کشفیات را نادیده می

کنند، حگداقل بایگد  بینی می یا پیش ای را تبیین و/ کند وقتی که دانشمندان پدیده کند. او استدلال می وارد می
معنگا  صِگرف نظریگه بی پگذیرشکنگد کگه  داشته باشند. او ادعا می باورهای مربوط به خود آن پدیده  به گزاره

 فهم حذف کرد.توان شرط باور را در تعری   است، بنابراین نمی

 گرایی کنندۀ پیشرفت علم با واقع نسبت رویکردهای تبیین

گرایی علمی تقریباً مشگخص اسگت. گرچگه  از این چهار رویکرد، موضع دو رویکرد نخست نسبت به واقع
گرایانه داشت، امگا ایگن برداشگت بگه دور از تعریگ  اولیگۀ ایگن  توان از رویکرد معرفتی برداشتی پادواقع می

شگود کگه هگم رویکگرد حگل مسگئلۀ لاودن  ست. دربارۀ رویکگرد حگل مسگئله نیگز نشگان داده میرویکرد ا
تر از  گراست و هم رویکرد کارکردی جدید. اما داوری در مورد رویکرد مبتنی بر فهم قگدری پیچیگده پادواقع

سگت امگا گرایانگه ا رسد که مبنگای ایگن رویکگرد موضگع واقع دیگر رویکردها است. در وهلۀ اول به نظر می
گرایانه است. استدلال مطرح شگده در ایگن  شود که مبانی این رویکرد بر اساس مواضع پادواقع استدلال می

                                                                 
1. Hook's law 

 ( است.F( بر حسب مقدار نیرو )x. منظور محاسبۀ جابجایی فنر )8
3. idealizations 

 گازها های گاز در نظریۀ جنبشی . مثلًا فرض عدم برخورد مولکول5
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است که معتقد است رویکرد مبتنگی بگر فهگم بگا تگز  (Harker, 2023, p. 280)مقاله بر خلاف ادعای هارکر 
 .3گرایی علمی سازگار است واقع

 گرایی ئله با واقعنسبت رویکرد معرفتی، معنایی و حل مس

کنگد. شگرط لازم کسگب معرفگت، بگاورِ  در هر دو رویکرد معرفتی و معنایی، صدقْ نقشی کلیگدی ایفگا می
تر بگودن نظریگۀ میکروبگی نسگبت بگه  توانیم از پیشرفته موجه است. در رویکرد معرفتی ما زمانی می صادق

ر جهگان وجگود داشگته باشگند. بگه عبگارت مطمئن باشیم که واقعاً هویاتی به نام میکگرو  د 8نظریۀ میاسما
تگوان نتیجگه  ها باید واقعاً وجود داشته باشند. بنابراین می ناپذیر پیشنهادشده در نظریه دیگر، هویات مشاهده

کفایگت توان تعری  صگدق را معگادل بگا  گرایی علمی است. البته می گرفت که مبنای رویکرد معرفتی واقع
که زمانی باورِ موجه، صادق اسگت کگه گگزارۀ مگا کفایگت تجربگی داشگته در نظر گرفت، بدین معنا  تجربی

باشد. اما این برداشت وفادار به تعری  اولیۀ این رویکرد نیسگت و در واقگع جگایگزینی صگدق بگا کفایگت 
کند که متفاوت از رویکرد معرفتی است. بنابراین، همچنگان ایگن  تجربی خود رویکرد دیگری را پیشنهاد می

 گرایانه در نظر گرفت. توان در زمرۀ رویکردهای واقع یرویکرد را م
(. گرچگه Niiniluoto, 2023, p. 32در رویکرد معنایی، هدف نهایی علم رسیدن به صدق کامل است )

تگوان صگدق تقریبگی آن را نشگان داد  توان از صدق واقعی نظریگه مطمگئن بگود، امگا می در این رویکرد نمی
(Niiniluoto, 2019بنابراین .) با توجه به این رویکرد، نظریات بالم علمی تقریباً صادق هسگتند. در نتیجگه ،

 گرایی علمی است. این رویکرد منطبق بر واقع
تواند غایت علم باشگد، زیگرا  کند که صدق نمی لاودن، با پیشنهاد رویکرد حل مسئله، صریحاً ادعا می

کنگد کگه  (. همچنگین او اظهگار میLaudan, 1981a, p. 145ما معیاری برای فهمِ رسیدن به صدق نگداریم )
(. به عبارت دیگگر، Laudan, 1977, p. 24صدق یا کذ  نظریه ربطی به توانایی نظریه در حل مسئله ندارد )

کند که ایگن  اگر موفقیت نظریات علمی را معادل قدرت حل مسائل علمی بدانیم، آنگاه لاودن استدلال می
(. ایگن اسگتدلال بگه مسگئلۀ Laudan, 1981b, pp. 32-36یگه نیسگت )موفقیت لزوماً به معنگای صگدق نظر

مشهور است. همین استدلال شالودۀ رویکرد حل مسئله است: گرچه نظریات بگالم  1)فرا(استقرای بدبینانه
علمی موفق هستند و قدرت حل مسئلۀ زیادی را نسبت به نظریات پیشین دارند، اما این موفقیگت ارتبگاطی 

 گرایانه به علم دارد. ارد. در نتیجه، این رویکرد موضعی پادواقعنظریه ند صدقبا 
                                                                 

. استدلال هارکر عمدتاً بر پایۀ ادعای مدافعان رویکردها صورت گرفته است. برای مثال، دلسن تلویحاً رویکرد خود را مطابق 3
 گیرد. گرایانه در نظر می داند. برهمین مبنا هارکر رویکرد دلسن را واقع گرایی علمی می واقع

8 .miasma theoryداند. اری را بخاری مسموم میای منسون است که علت بیم ، نظریه 
3. pessimistic (meta-)induction 



90۳     9۱20  ،۱شماره  ، 0۳ دوره ، کلامی -های فلسفی پژوهش 

توان از رویکگرد کگارکردی جدیگد  کند که می دهد، او استدلال می در رویکرد جدیدی که شان ارائه می
گرایانه داشت. مسئلۀ اصلی در رویکرد حل مسئلۀ لاودن این است که لاودن معیگار صگدق را  برداشتی واقع

ها نگدارد؛ امگا  کند که حل مسائل علمی هیچ ارتباطی با صدق آن داند و اذعان می ناپذیر می به کلی دسترس
توان با صدق مگرتبط  می تا حدیکند که در رویکرد جدید او مفید بودن سرمشق عملی را  شان استدلال می

ه نظریگۀ (. پیشفرض استدلال او پذیرش نظریۀ صدق خاصی است. با توجه بShan, 2019, p. 762دانست )
ای کگه چنگین ادعگایی را مطگرح  ، شرایط صدق ادعای علمی به دیدگاه یگا منظگر علمگی3صدق منظرگرایانه

گرایی منظرگگرا  (. پذیرش این نظریۀ صدق مستلزم پگذیرش واقگعShan, 2023, p. 53) 8کند بستگی دارد می
شگناختی  یگا هستیمتافیزیکی  شود که اوضاع امور جهان از لحاظ گرایی استدلال می است. در این نوع واقع

مستقل از منظر یا دیدگاه ما هستند، اما معرفت علمی ما نسبت به این اوضاع امور بگه دیگدگاه یگا منظگر مگا 
(. به عبارت دیگر، وجود یا عدم وجود هویتی همچون الکتگرون بگه Massimi, 2018, p. 342وابسته است )

کنیم بگه دیگدگاه علمگی اتخگاذ شگده  به الکترون کسب مگیمنظر ما وابسته نیست، اما معرفتی که ما نسبت 
گرای معرفتگی اسگت. گرچگه از نظگر  تگوان دیگد ایگن دیگدگاه پگادواقع توسط ما وابسته است. به وضگوح می

گرایانه است، اما به محض این که توانایی کسب معرفگت را وابسگته  متافیزیکی و معناشناختی موضعی واقع
 گیرد. گرای معرفتی قرار می ظر بگیرد، در زمرۀ رویکردهای پادواقعبه منظر یا نظریات علمی در ن

 گرایی رویکرد مبتنی بر فهم و واقع

تگوان از دو جنبگه  تر اسگت. در تحلیگل ایگن رویکگرد می مسئله در مورد رویکرد مبتنی بر فهم قدری پیچیده
مبتنی بر فهم را تحلیگل کگرد و توان بخش سلبی رویکرد  گرایی بررسی کرد. از جهتی می نسبت آن را با واقع

گیگریم. دلسگن صگراحتاً شگرط  از جهتی دیگر بخش ایجابی آن را. ابتدا بخش سلبی رویکرد را در نظگر می
(. دلسگن بگرای پگیش بگردن Dellsén, 2017کنگد ) نظریه برای عاید شدن را فهم رد می صدقداشتن به  باور

گیگرد. در  شود، بهگره می قائل می پذیرشو  باورمیان (، و تمایزی که Cohen, 1992استدلال خود از کوهن )
(. در مقابل، Dellsén, 2017, p. 10صادق است ) Pیعنی این که احساس کنیم گزارۀ  Pبه گزارۀ باور نظر او، 
، تصگمیم گرفتگه شگود کگه در زمینگۀ P، به معنای اتخاذ سیاستی است که با در نظگر گگرفتن Pگزارۀ  پذیرش

(. بگرای مثگال، ممکگن اسگت وکیلگی در دادگگاه Dellsén, 2017, p. 10عمل کنیم ) خاصی به چیزی فکر یا
گناه است. در واقع وکیل در اینجا سیاستی اتخاذ کرده که بر مبنای آن در دادگگاه بتوانگد  که موکلش بی بپذیرد

 بگاورگنگاهی مگوکلش  گناه است. اما کاملًا محتمل اسگت وکیگل بگه بی قاضی را متقاعد کند که موکلش بی
تگوانیم نتیجگه بگیگریم  (. به همین ترتیب، اگر این تمایز را بپذیریم، میDellsén, 2017, p. 11نداشته باشد )

                                                                 
1. perspectival truth 

 بندی شده است. ای است که گزاره در آن صورت . به عبارت دیگر، صدقِ یک گزاره وابسته به نظریه8



   901  یشرفت علمکنندۀ پ گرایی علمی با رویکردهای تبیین نسبت واقع

بینی بزند. بنابراین در اینجگا فهگم  ای دست به تبیین و پیش که ممکن است دانشمندی صرفاً با پذیرش نظریه
 ندارد. باورعاید شده، اما فرد به صدق نظریه 

 گرایی برسگاختی ون فراسگن تشگریح شگد )بخگش در تجربگه بگاورو پذیرش تفکیکِ میان مشابه همین 
اسگت کگه شگرط (. در واقع دلسن با حذف شرط باور، در صگدد ایگن «گرایی معرفتی گرایی و پادواقع واقع»

شد )بخگش گرایی معرفتی توضیح داده  نظریه را از رویکرد خود حذف کند. همان طور که در تز واقع صدق
هستند، بلکگه  معنادارمدعاهای علمی کند که نه تنها  تز ادعا می (، این«گرایی معرفتی گرایی و پادواقع واقع»

گرای علمی نسبت به صدق یگا کگذ  یگک نظریگه  ها صدق و کذ  نسبت داد. بنابراین، واقع توان به آن می
شود قضاوت فگرد از صگادق یگا کگاذ   نظریه باعث می پذیرشباید داوری کند، و صرف جایگزینی مفهوم 

گرای علمی برابگر هویگات  عادل موضعی است که پادواقعبودن آن نظریه به حالت تعلیق درآید. این تعلیق م
اسگت فگرض وجگود  پذیرفتهندارد، بلکه  باورگرای علمی به وجود الکترون  گیرد. پادواقع ناپذیر می مشاهده

کند. بنابراین، از ایگن جنبگه بایگد رویکگرد مبتنگی بگر فهگم را  الکترون برای نظریه کفایت تجربی حاصل می
 یانه در نظر گرفت.گرا رویکردی پادواقع

 (.«رد مبتنی بر فهگمرویک»هستیم )بخش رو  در بخش ایجابی رویکرد مبتنی بر فهم، ما با دو تعری  روبه
(. Dellsén, 2016, p. 75) یک پدیگده اسگت بینی صحیح تبیین و/یا پیشاول، فهم معادل توانایی  در تعری 

 دهگد مگبهم اسگت رائگه میا تبیگینکگه دلسگن از  توصگیفی بینگی. پیش یگا و/ تبیگین دارد: وجگه دواین تعریگ  
(Dellsén, 2016, p. 75.)  گرایانگه  تگوان برداشگتی واقع شگود هگم می داده می تبییندر واقع، از توصیفی که از

گرایی  بینی صحیح یک پدیگده نگه مبنگایی بگرای واقگع گرایانه. از طرفی دیگر، صِرف پیش داشت هم پادواقع
 لیگۀ دلسگن از فهگم دقیگق نیسگت و ابهامگات فراوانگی داردگرایی. در کگل تعریگ  او است و نه برای پادواقع

(Park, 2017و بر اساس آن نمی ) گرایانه دارد یا خیر. توان استدلال کرد که رویکرد مبتنی بر فهم موضعی واقع 
 (.Dellsén, 2023; 2021; 2020تر به مسئلۀ فهم پرداختگه اسگت ) شدۀ دلسن دقیق اما تعری  دوم و بازبینی

رد رویکگ»گیگرد )بخگش  نظگر میلسن فهم یک پدیده را معادل درکِ مدل وابستگی آن پدیگده در در واقع، د
کنگد. ایگن  می 3بازنمگاییباید به این نکته توجه داشگت کگه مگدلِ وابسگتگیْ پدیگده را  (. ابتدا«مبتنی بر فهم

واقعیت نباشد. دلسگن بگا معرفگی مفهگومِ  مدل ممکن است مطابقِ  جامعیتو دقت بازنمایی بسته به میزان 
 در رویکرد خگود دارد. امگا مسگئله اینجاسگت کگه دقگت مگدل، صدقدل سعی در استفاده از مفهوم مدقتِ 

(. گرچگه دلسگن Dellsén, 2020, p. 8یا مطابقت آن با واقعیت، عنصری کلیدی در مدل وابستگی نیسگت )
 مدل ارتبگاط تنگگاتنگی بگا مفهگوم تقگر  بگه حقیقگت دارنگد جامعیتو دقت کند که دو شاخص  ادعا می

(Dellsén, 2023, p. 72 اما در مواردی ممکن است دقت و جامعیگت مگدل فگدای فهگم بهتگر شگوند. بگه ،)
                                                                 

1. represent 
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)دقت و جامعیت مگدل( یکگی انتخگا  شگود، دلسگن  صدقو  فهمعبارت دیگر، زمانی که نیاز است میان 
در  توان نشان داد کگه عگدم محوریگت صگدق کند که فهم اولویت بیشتری نسبت به صدق دارد. می ادعا می

گرایانگه قگرار گیگرد. دلسگن  شود که این رویکرد در زمرۀ رویکردهای پادواقع رویکرد مبتنی بر فهم باعث می
کند که ممکن است کاهش دقت مدل باعث شود کگه فهگم بیشگتری عایگد مگا شگود. مثگالی کگه او  ادعا می

(. دلسگن ادعگا Dellsén, 2021, p. 13آن استوار است )بر  3های ایدئالی است که قانون بویل آورد از فرض می
شده، نسبت به نظریگۀ رقیبگی کگه فگرض ایگدئالی در های ایدئالی استنباط  کند که قانون بویل، که از فرض می

ای کگه  ادعا بدین معناسگت کگه میگان دو نظریگه(. این Dellsén, 2021, p. 13تر است ) نظر نگرفته، پیشرفته
ای ارجگح باشگد کگه از حقیقگت دورتگر اسگت.  ظریگهیکی محتوای صدق کمتری دارد، ممکگن اسگت آن ن

بنابراین، ملاک ما برای انتخا  نظریه نه نزدیکی به حقیقت، بلکه چگونگی فهم آن نظریه توسگط ماسگت. 
در نتیجه، ما در علم در پی یافتن ماهیت حقیقی جهان نیستیم، بلکه در پی ساختن مدلی هستیم که جهگان 

ای هستند که ما بتگوانیم  صادق نیستند، بلکه به گونهلم و موفق علمی لزوماً را بهتر فهم کنیم. پس نظریات با
 گرایانه است. ها را بفهمیم. این رویکرد نسبت به علم آشکارا پادواقع آن

تگوان  گرایی برساختی ون فراسن مبنای رویکرد مبتنی بر فهم است. این ادعا را می رسد تجربه به نظر می
گرایی برساختی و رویکرد مبتنی بگر  در تجربه مدلخستین دلیل نحوۀ ارجاع به مفهوم با دو دلیل نشان داد. ن

 الفظی کلمگه بگه معنگای تحگتکند که هدف علم ایگن نیسگت کگه داسگتانی  فهم است. ون فراسن ادعا می
(، بلکه هدف علگم ارائگۀ مگدلی اسگت کگه کفایگت van Fraassen, 1980, p. 8از جهان ارائه دهد ) 8صادق

(. به عبارت دیگر، نظریۀ علمی معادل توصیفی صگادق از van Fraassen, 1980, p. 64داشته باشد )تجربی 
کند که فقط یک کپی دقیگق  کند. دلسن نیز ادعا می جهان نیست، بلکه مدلی است که جهان را بازنمایی می

(. بنگابراین نظریگات Dellsén, 2020, p. 6های آن را به شکلی دقیق نشان دهد ) تواند تمام جنبه از چیزی می
هایی هسگتند در حگد فهگم بشگر تگا بتواننگد  دهند، بلکه مدل علمی توصیفی حقیقی از واقعیت را نشان نمی

تگوان گرفگت  هایی از جهان را برای ما بازنمایی کنند. به بیانی دیگر، از استدلال دلسن این نتیجگه را می جنبه
برای ما به ارمغان بیگاورد، حتگی اگگر دقگت و جامعیگت  مدلی است که بتواند فهم را ساختنکه هدف علم 

کاملی نداشته باشد. این نوع نگاه به نظریات علمی مشابه رویکرد ون فراسن است که هدف فعالیت علمگی 
(. دلیگل دوم ایگن اسگت کگه van Fraassen, 1980, p. 5دانگد ) هگا می آنساختن را نه کش  نظریات، بلکه 

کنگد کگه بگاور شگرط لازم  شود. دلسن ادعگا می باور و پذیرش تفاوت قائل می دلسن همانند ون فراسن میان
گرایی  آن کافی است. دقیقاً همین تفکیک در نظریگۀ تجربگه پذیرشفهم نیست؛ برای فهم یک نظریه صِرف 

نظریگه  بپگذریمگرایی برساختی باور به یک نظریه معگادل ایگن اسگت کگه  شود. در تجربه برساختی دیده می
                                                                 

1. Boyle's law 
2. Literally true story 
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 (.«واقع گرایی و پادواقع گرایی معرفتی» دارد )بخشجربی کفایت ت

 گیری نتیجه

گرایی معرفتی اسگت، موضگعی کگه ادعگا  گرایی در این مقاله واقع در ابتدا توضیح داده شد که منظور از واقع
توان به ادعاهای علمی دربارۀ هویات نظری صگدق  ( می2( واقعیتْ مستقل از ذهن وجود دارد، )0کند ) می
کننگد.  ( نظریات بالم و موفق علمی توصیفی تقریباً صادق از جهان به ما عرضه می۱ذ  نسبت داد، و )و ک

گرایی ون فراسگن شگرح داده شگد،  گرایانۀ مختل ، موضع پادواقع سپس با شرح مختصری از تزهای پادواقع
کگه سگاختن مگدلی کند هدف علم دست یافتن به توصیفی )تقریباً( صادق از جهگان نیسگت، بل که ادعا می

گرایی برساختی، گرچه صحبت از وجود یگا  داشته باشد. به عبارت دیگر، در تجربه کفایت تجربیاست که 
شگود کگه مگا  است، اما در این دیدگاه ادعا می معنادارناپذیری همچون الکترون  عدم وجود هویات مشاهده

کنیم. بنگابراین بایگد ادعاهگای مگا در  توانیم نسبت به صدق یا کذ  این ادعاها معرفت کسب هیچ گاه نمی
 کنیم.صدق را جایگزین مفهوم  کفایت تجربیپذیر عالم باقی بماند و مفهوم  سطح مشاهده

کنندۀ پیشرفت علم شگرح داده شگد. رویکگرد معرفتگی پیشگرفت را در قالگب  سپس چهار رویکرد تبیین
ه نگه تنهگا نظریگات متگیخر بایگد محتگوای کند، بدین معنا ک انباشت معرفت یا باورِ صادقِ موجه تعری  می

شناسانه باشگد. در  صدق بیشتری داشته باشند، بلکه نیاز است باور به این نظریات همراه با توجیهی معرفت
تر، تقر  نظریات به حقیقت بایگد معیگاری  رویکرد معنایی، تنها صدق نظریات اهمیت دارد. به بیانی دقیق

تگوان  تر باشد. گرچگه نمی تر است که به حقیقت نزدیک ای پیشرفته ریهها باشد؛ نظ برای سنجش پیشرفت آن
توان این تقر  بگه حقیقگت  نظریات را به دست آورد، اما در پرتو شواهد تجربی می واقعیتقر  به حقیقت 

نظریگات اسگت. در رویکگرد حگل مسگئله،  توجیهرا تخمین زد. تفاوت اصلی رویکرد معرفتی و معنایی در 
کنند که ما هیچ معیگاری بگرای تعیگین  شود، زیرا مدافعان این رویکرد ادعا می ار گذاشته میمفهوم صدق کن

توانیم داشته باشیم. به همین دلیل، تنها بر اسگاس میگزان توانگایی نظریگات در حگل  نزدیکی به حقیقت نمی
تر از نظریگات  رفتهها را با هم مقایسه کرد. نظریات علمی متیخر به ایگن دلیگل پیشگ توان آن مسائل علمی می

کنگد کگه غایگت  توانند مسائل بیشتری را حل کنند. نهایتاً رویکرد مبتنی بر فهم ادعا می متقدم هستند که می
. همچنین گرچه ارتباط تنگگاتنگی میگان توجیهاست، نه نیازمند  باورعلم افزایش فهم است. فهم نه نیازمند 

تر است که فهم بیشتری فراهم کنگد، گرچگه ممکگن  یشرفتهای پ نظریه و فهم آن وجود دارد، اما نظریه صدق
 است کاملًا صادق نباشد.

گرایی علمگی  گرایی/پگادواقع کنندۀ پیشرفت علگم بگا واقع در بخش آخر مقاله، نسبت رویکردهای تبیین
دهند. بنابراین این رویکردهگا  بررسی شد. رویکردهای معرفتی و معنایی صراحتاً به مفهوم صدق ارجاع می

بگرای  لازمگرایی علمی هسگتند، زیگرا هگر دو رویکگرد معیگار صگدق نظریگه را شگرطی  املًا وفادار به واقعک
گگذارد. مگدافعان  گیرند. در مقابل، رویکرد حل مسئله مفهوم صگدق را کنگار می پیشرفت نظریۀ علم در می
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ا قگادر نیسگتیم مقگدار این رویکرد معتقدند که حتی اگر چیزی به نام حقیقت وجود داشته باشد، باز هگم مگ
های  نزدیکی به آن را به دست آوریم. بنابراین باید به معیار دیگری توسل جست: قدرت حگل مسگئلۀ نظریگه

کنگد.  گرایی علمی است، زیرا توانگایی کسگب معرفگت را نفگی می علمی. این رویکرد آشکارا مدافع پادواقع
گرایانه داشگت، امگا بگرای  ین رویکرد برداشتی واقعتوان از ا مدافعان رویکرد کارکردی جدید معتقدند که می

گرایانه از این رویکرد ارائه داد باید بگه نگوع خاصگی از نظریگۀ صگدق متوسگل شگد.  این که بتوان تفسیر واقع
گرایی معرفتی بنا شده، بنابراین رویکگرد کگارکردی جدیگد نیگز  اساس نظریۀ منظری صدق بر موضع پادواقع

 کند. اتخاذ میگرایی را  موضع پادواقع
گرایی علمگی نیگاز بگه تیمگل بیشگتری دارد.  گرایی/پگادواقع اما یافتن نسبت رویکرد مبتنی بر فهم با واقع

گرایی علمگی اسگت، امگا نشگان داده  گرچه ممکن است در ابتدا به نظر برسد که این رویکرد منطبق بر واقع
رویکرد میان دو معیار فهم و صگدق، اولویگت  گرایانه است. در این شد که مبنای این رویکرد موضع پادواقع

تر، اگر دو نظریۀ رقیب وجود داشته باشد که یکی صدق بیشگتری در نسگبت بگا  با فهم است. به بیانی روشن
واقعیت داشته باشد، اما دیگری فهم بیشتری به ما بدهگد، نظریگۀ دوم نسگبت بگه نظریگۀ اول ارجگح اسگت. 

گرایی  در رویکرد مبتنی بر فهم مشابه مفهوم مدل در دیگدگاه تجربگه مدلهمچنین، نشان داده شد که مفهوم 
کننگد، بلکگه  برساختی است. در این معنا، نظریات علمی لزوماً توصیفی صادق از جهان برای ما بگازگو نمی

گرایانگه اسگت،  اند. این نوع نگاه به نظریات علمی پادواقع هایی هستند که برای فهم بهتر ما ساخته شده مدل
کند نظریات بالم علمی توصیفی )تقریبگاً( صگادق از  گرایی معرفتی است که ادعا می یرا در تضاد با تز واقعز

 دهند. جهان ارائه می
گرایانۀ پیشرفت علم نقصی اساسی دارنگد؛  اهمیت این ادعا در این است که اساساً رویکردهای پادواقع

تگوان از مفهگوم پیشگرفت سگخن  ختی میاست. با حذف مؤلفۀ صدق بگه سگ صدقاین نقص حذف مولفۀ 
هایی از طبیعت ارائه دهیم کگه بگرای مگا قابگل فهگم باشگند )رویکگرد  گفت. کاملًا محتمل است که ما مدل

مبتنی بر فهم( و یا مسائل زیادی را توسط نظریات جدید حل کنیم )رویکرد حل مسئله(، اما ایگن نظریگات 
علگم تهدیگد  عینیگتشود  ر از صدق )فهم یا حل مسئله( باعث میای غی کاملًا اشتباه باشند. توسل به مؤلفه

شگوند و  های علمی به کلی دگرگگون می هایی هستند که با انقلا  شود، زیرا هم فهم و هم حل مسئله مؤلفه
توانند مبنایی باشند برای مقایسۀ نظریات علمی. در این مقاله ادعا شد که گرچه دلسن تلویحگاً موضگع  نمی

گرایی شگکل گرفتگه اسگت. ایگن  گیرد، اما اساساً دیدگاه او بر مبنای تز پادواقع گرایانه در نظر می خود را واقع
 تر بر رویکرد مبتنی بر فهم. تواند مبنایی باشد برای نقدی مهم ادعا می

 تعارض منافع

 اند. نویسندگان هیچ گونه تعارض منافعی گزارش نکرده
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