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Abstract 

Are the meanings of “chance” and “guidedness” consistent? The goal of this article is to 

provide an affirmative answer to this question and thereby defend compatibilism (or 

accommodationism), which is the position that evolutionary theory and interventionist theism 

can coexist harmoniously. Compatibilists, such as van Inwagen (2003), Bartholomew (2008), 

Dowe (2011), Bradley (2012), and Sober (2014) argue that certain components or features of the 

biosphere exhibit both chancy and divinely guided aspects. 
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What is chance? 

The concept of chance, in its scientific sense, is closely related to the concept of probability. One 

can interpret the probabilities used in scientific theories ontologically. If so, by “chance” we 

mean whatever objective property in the world the term “ontological probability” picks out 

(Suárez, 2022).1 The received view suggests that chance and randomness are identical but 

technically speaking, “chance” describes the process that leads to the production of an outcome, 

while the term “random” describes the outcome itself. 

(Von Mises’ definition of randomness): A sequence, such as a sequence of 

zeroes and ones, is considered random when no successful gambling strategy can be 

made to predict the next number in the sequence. In other words, a sequence is 

random if it cannot be exploited by a gambling system for prediction. (Eagle, 2021) 

Furthermore, “chance” is often used synonymously with “coincidence.” Coincidence refers 

to the co-occurrence of two independent deterministic chains of events. In this sense, being 

chancy implies having a cause. Sometimes “chancy” is used synonymously with “accidental.” In 

this sense, a chance event does not possess a specific purpose. It is important to note that not 

every coincidence is considered an accident (Dowe, 2011). 

Genetic mutations serve as quintessential examples of chance events in evolutionary theory, 

as they do not occur in response to environmental threats or opportunities faced by species. In 

other words, there is no statistical relationship or correlation between the usefulness to a 

particular species of a potential mutation and the probability of that mutation occurring. 

The compatibility of “chance” and “guidedness” 

The incompatibilist might argue that chance processes cannot be divinely guided because the 

very meaning of being guided is not compatible with the meaning of being chancy. In response, 

van Inwagen (2003) points out that 1) the term “chancy” has multiple meanings, such that (2) 

some of these meanings can coexist with the idea of being guided, and (3) the meaning of 

“chancy” relevant to evolutionary theory falls within this category. Therefore, the argument just 

presented is not valid. Van Inwagen believes that the compatibilist perspective favors 

considering “chance” as coincidence. Being a coincidence requires having a cause, but having a 

cause does not necessarily imply having a purpose or being divinely guided. The question facing 

the compatibilist is whether chance is compatible with being divinely guided. Hence, van 

Inwagen mistakenly conflates having a cause with being guided. 

However, van Inwagen's approach can be modified. There are meanings of “chance” and 

“guided” according to which these two concepts can be considered compatible. To illustrate this, 

let’s consider a chain of events as follows: 

Mutation 1, the occurrence of feature 1 in species A; mutation 2, the occurrence 

of feature 2 in species B; mutation 3, the occurrence of feature 3 in species A; 

mutation 4, the occurrence of feature 4 in species C, and so on. 

This chain is random in the sense that knowing one part of it does not allow for predictions 

of the next event with significant probability. Genetic mutations are chance events; there is no 

statistical correlation between the usefulness of a particular mutation and the probability of its 

                                                                 
1. For a defense of the existence of chance in the world, see van Inwagen (1995), Sober (2010), Bradley 

(2012), and Emery (2022). 
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occurrence. If such a correlation existed, probabilistic predictions would be possible. However, it 

can still be argued that this chain is guided, meaning that its members are deliberately chosen by 

an intelligent agent. Having a pattern is a property that describes the relationship among the 

members of the sequence while being deliberately chosen is a property that results from the fact 

that each member, and consequently the whole sequence, is somehow related to an external 

entity, say an intelligent agent. 

Thus, there is no prima facie contradiction in considering a sequence of events to be random 

and at the same time divinely guided. One might object that although it may not seem 

contradictory at first, no truly random sequence can be guided. However, it remains unclear what 

kind of argument could support this claim solely through an analysis of the meanings of “chance” 

and “guidedness.” One might argue that being random suggests a lack of direction while being 

guided requires having a specific direction. Alternatively, one might argue that being random 

implies that attempting to regenerate the same sequence via a chance process would most likely 

fail, whereas being guided suggests otherwise. While these objections carry weight, they all 

require an additional premise beyond the mere meanings of “chance” and “guidedness.” 

One way to understand “chancy” as opposed to “guided” is to define chance within the 

incompatibilist sense as follows: 

The incompatibilist meaning of “chancy”: not being intentionally brought about 

by an intelligent agent, either human or non-human, nor being necessitated by the 

laws of nature. (van Woudenberg, 2013) 

In this sense, a chance event cannot be guided. However, it is worth noting that evolutionary 

theory itself does not make any claims about intentional agency. The defender of the 

incompatibilist meaning seems to have assumed ontological naturalism, but not methodological 

naturalism. It is evident that ontological naturalists tend to favor the incompatibilist meaning. 

Van Inwagen (2013) highlights that methodological naturalism does not necessitate a scientific 

theory to explicitly deny the existence and effects of supernatural agents. If a methodological 

naturalist wishes to adopt the incompatibilist meaning, she or he must make an additional 

argument that goes beyond merely considering the meanings of “chance” and “guidedness”. 
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 دهیچک

گرایان  دانگد. سگازگاری پگذیر می گرا را جمع ری مداخلگهگرایی موضعی است کگه نظریگۀ تکامگل و خگداباو سازگاری
دانند. پرسگش مهگم  پذیر می کره را با شانسی بودن فرایند تکاملی جمع های زیست شده بودن اجزاء یا ویژگی هدایت

به چه معناست؟ « شانس»پذیرند؟ واژۀ  شدگی جمع گرا این است که آیا معنای شانس و هدایت پیش روی سازگاری
ها اسگت.  شده بودن است؟ هدف ما در این نوشتار ارائۀ پاسخی به این پرسگش سی بودن به معنای غیرهدایتآیا شان

معگانی « شگانس»( واژۀ 3شگود کگه ) شگویم. او متگذکر می اینواگن متمرکز می ها، بر پاسخ ون در بررسی این پرسش
کگه « شگانس»( معنگایی از واژۀ 1ستند و )پذیر ه شده بودن جمع ( برخی از این معانی با هدایت8متعددی دارد که )

اینگواگن  گیرد. بحث خواهیم کرد که در هر سه مگورد حگق بگا ون در نظریۀ تکامل مد نظر است در این دسته قرار می
اینگواگن علگت نداشگتن را بگا غایگت  گرا را ارائگه کنگد. ون است، اما او موفق نشده است که معنای مطلو  سازگاری

شگدگی  پذیر است. استدلال خواهیم کرد که معنای شگانس و هدایت ، اما رویکرد او ترمیمنداشتن خلط کرده است
 پذیر هستند. جمع

 اینواگن. شدگی، ون گرایی، شانس، هدایت نظریۀ تکامل، خداباوری، سازگاری :ها دواژهیکل
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 مقدمه

ل و خگداباوری ها در حگوزۀ علگم و الهیگات پرسگش از سگازگاری نظریگۀ تکامگ ترین پرسش یکی از اساسی
 گیگرد های متعگددی را در بگر می با این حال، این پرسشی کلگی اسگت کگه زیرپرسگش 8است؛ 3گرا مداخله

(Kojonen, 2021پرسش جزئی .) کگه از 1کره تر این است که آیا شانسی بودن رویدادهای سگازندۀ زیسگت ،
گرا اسگت،  خگداباوری مداخلگهشدگیِ حیات، که از ارکان اصلی  ارکان اصلی نظریۀ تکامل است، با هدایت

 پذیر است؟ آیا ممکن است که خداوند جهانی را آفریده و هدایت کرده باشد که مملو از شانس باشد؟ جمع
دانگد.  پگذیر می گرا را جمع موضگعی اسگت کگه نظریگۀ تکامگل و خگداباوری مداخلگه 5گرایی سازگاری

(، Alexander, 2008; 2020لکسگاندر )(، آvan Inwagen, 2003اینگواگن ) گرایانی همچگون ون سگازگاری
(، بردلگی Sober, 2011; 2014(، سگوبر )Plantinga, 2011(، پلانتینگگا )Bartholomew, 2008بگارثولمو )

(Bradley, 2012( کویونن ،)Kojonen, 2021( و پراس )Pruss, 2022هدایت )  شده بودن برخی از اجزاء یگا
داننگد. هگدف مگا در ایگن نوشگتار ارائگۀ  پذیر می یند تکامل جمعکره را با شانسی بودن فرا های زیست ویژگی

گرایی،  شدگی، و در نتیجگه دفگاع از سگازگاری پاسخ مثبت به پرسش از سازگاری شانس و هدایت بخشی از
 است.

تواند به چند زیرپرسگش دیگگر تجزیگه شگود. سگه  شدگی خود می پرسش از سازگاری شانس و هدایت
 ۀ آن بدین قرار است:دهند زیرپرسش اساسی تشکیل

 پذیرند؟ شدگی جمع شانس و هدایت معنای( آیا 0
شده بودن است؟ اگر چنگین باشگد  به چه معناست؟ آیا شانسی بودن به معنای غیرهدایت« شانس»واژۀ 

 گرایی پیش از آغاز محکوم به شکست است. تلاش برای دفاع از سازگاری

ای هدفمنگد و  کره جهگت هسگتند زیسگت و بی ( چگونه ممکن است که رویدادهای شانسی که کگور2
                                                                 

1. interventionist 
(، بگه Young Earth Creationismباوری زمگین جگوان ) . سوبر متذکر شده است که برخی از انواع خداباوری، مثلًا خلقت8

(، به طرزی deism، همچون دئیسم )وضوح با نظریۀ تکاملی در تعارض قرار دارند. از سوی دیگر، برخی از انواع خداباوری
تر، پرسگش از امکگان  پذیر هسگتند. از نظگر او، پرسگش دشگوارتر، و البتگه جگذا  بدیهی و ناآموزنده با نظریۀ تکاملی جمع

گرا، خداونگد نگه تنهگا  (. بر مبنگای خگداباوری مداخلگهSober, 2014گرا است ) سازگاری نظریۀ تکامل و خداباوری مداخله
طبیعت و شرایط اولیۀ پیدایش جهان را آفریده است، بلکه پس از بگه وجگود آمگدن جهگان نیگز در آن مداخلگه جهان، قوانین 

 گیرند. کند. یهودیت، مسیحیت و اسلام در این دسته از خداباوری قرار می می

3. biosphere (or ecosphere) 

کگره،  ها با آ  های آن کنش ها و برهم وابط میان آنهای زیستی روی زمین است که تمام موجودات زنده و ر مجموعۀ همۀ سامانه
 گیرد. کره و هواکره را در بر می کره، سنگ یخ

4. compatibilism (or accommodationism) 
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 شده را شکل دهند؟ هدایت
جهت بودن است. پس چطور ممکن اسگت کگه  کم در نظر اول، مستلزم کور و بی شانسی بودن، دست

 دار و هدفمند منجر شود؟ گیری کلی جهت انباشته شدن عناصر شانسی به شکل

هستند و ممکگن بگود رن ندهنگد، سگازندۀ  3( چگونه ممکن است که رویدادهای شانسی، که امکانی۱
 شده باشند؟ ای از پیش طراحی کره زیست

کم در نظر اول، مستلزم آن است که اگر بگه گذشگته  کره، دست شانسی بودن رویدادهای سازندۀ زیست
ای متفاوت به خگود بگیگرد.  گیری کند، چهره کره یک بار دیگر شروع به شکل بازگردیم و اجازه دهیم زیست

 شده و هدفمند باشد؟ طور ممکن است که چهرۀ کنونی آن هدایتپس چ

پردازیم. همچنگین در بررسگی پرسگش نخسگت بگر پاسگخ  در این نوشتار ما تنها به پرسش نخست می
شویم، که در عین حال پاسخی شایع است. بحث خگواهیم کگرد کگه او دچگار خطگا  اینواگن متمرکز می ون

 ست.پذیر ا شده است، اما پاسخ او ترمیم
( برخگی از ایگن معگانی بگا 2معانی متعددی دارد کگه )« شانس»( واژۀ 0شود که ) اینواگن متذکر می ون
که در نظریۀ تکاملی مگد نظگر اسگت در « شانس»( معنایی از واژۀ ۱پذیر هستند و ) شده بودن جمع هدایت

اسگت، امگا او موفگق نشگده اینگواگن  گیرد. بحث خواهیم کرد که در هر سه مورد حق با ون این دسته قرار می
ارائگه کنگیم « شانس»گرا را ارائه کند. هدف ما این است که معنایی از واژۀ  است که معنای مطلو  سازگاری

 پذیر باشند. شدگی جمع که ذیل آن شانس و هدایت

 شانس چیست؟

هیم مشگابه را تصریح کنیم، تفاوت آن را با برخی مفگا« شانس»نیاز، ضروری است که معنای  به عنوان پیش
کره را روشن سگازیم و از ارتبگاط شگانس  منظور از شانسی بودن رویدادهای سازندۀ زیست 8مشخص کنیم،

 با علّیت و غایتمندی بحث کنیم.

 تعابیر احتمال و معنای شانس

مفهوم شانس، در معنای علمی آن، با مفهوم احتمگال گگره خگورده اسگت. نظریگۀ احتمگال اکنگون بگه طگور 
د استفادۀ همۀ علوم فیزیکی، علوم زیستی، علوم اجتماعی و حتگی علگوم انسگانی اسگت. در ای مور گسترده

بندی نظریۀ احتمال وجود ندارد، تعبیگر احتمگال و  نظری در خصوص صورت حالی که تقریباً هیچ اختلاف
ظریگۀ برانگیز بوده است. مناقشه بگر سگر تعبیگر احتمگال عمومگاً میگان ن تفسیر نظریۀ احتمال همواره چالش

                                                                 
1. contingent 

 (.0412باف و دیگران ) ( بنگرید به مشکیluck« )بخت»و « شانس». برای دیدن تفاوت معنای 8
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شگناختی( احتمگال،  )از دسگتۀ تفاسگیر هستی 8های عینی شناختی( و نظریه )از دستۀ تفاسیر معرفت 3ذهنی
اسگت، کگه بگا  4، است. در نظریۀ ذهنی، احتمال درجۀ بگاور فگردی5و نظریۀ گرایشی 1یعنی نظریۀ بسامدی

را بگرآورده  6ولمگوگروفشود و تنها کافی است که اصگول موضگوعۀ ک [ اظهار می0,1عددی حقیقی در بازۀ ]
گرایانه شکل گرفگت کگه هگدف آن متصگل کگردن  ای تجربه (. نظریۀ بسامدی با انگیزهGillies, 2000سازد )

(. در این رویکرد احتمال چیزی نیست جز بسگامدی Suárez, 2020مفهوم احتمال به تجربه و آزمایش بود )
ولانی مشاهده یا آزمایش. مقصگود از پایگداری در ای از نتایج تجربی ظاهرشده در تکرار ط در رشته 7پایدار

وخیزهگا نسگبت بگه مقگدار بسگامد پایگدار  هگا، افت ها یا آزمایش اینجا آن است که با افزایش تعداد مشاهده
تر گردند. برای مثال، احتمال شیر آمدن در پرتا  سکه چیزی نیست جز بسامد پایگداری  کوچک و کوچک

تعداد شیرآیگد و در قالگب کسگر  ی مشابه در شرایط مشابه به دسگت میها های متوالی سکه که از پرتا 
ها پرتا   تعداد کل 

 (.0شود )شکل  تعری  می

 
های متوالی سکۀ نااریب  . بسامد پایدار ظاهر شدن شیر در رشتۀ پرتاب1شکل 

 

 
 (.Gillies, 2000, p. 93است ) 

رو  ر پذیرفتنی است، اما با مشگکلات فراوانگی روبگهبه رغم این که تعبیر بسامدی از احتمال شهوداً بسیا
(. این مطلب انگیزۀ پرداختن به نظریگۀ گرایشگی را فگراهم آورده اسگت. بنگا بگر Hájek, 1997; 2009است )

برای نیل به بسامدی پایدار است. برای مثال، در سگکۀ  تمایلییا  گرایشنظریۀ گرایشی، احتمال بازنمایانندۀ 
ها شگیر و در نیمگی دیگگر  شود گرایشی وجود دارد که در نیمی از پرتا  توالی پرتا  مینااریبی که به طور م

خط ظاهر شود، هرچند ممکن اسگت در عمگل چنگین نشگود. بنگابراین، در ایگن رویکگرد احتمگال ویژگگی 
                                                                 

1. subjective 

2. objective 

3. the frequency theory 

4. the propensity theory 

5. the subjective degree of belief (or credence) 
6. Kolmogorov 
7. stable 



   9۵  شدگی الهی و معنای شانس اینواگن، هدایت ون

ریگۀ کند. از همین رو، نظریگۀ گرایشگی، بگر خگلاف نظ ها را بازنمایی می یا بالقوۀ اشیاء یا سامانه 3استعدادی
نظریگۀ  8پذیر نیسگتند. خود مشگاهده خودی گرایی همخوان نیست، چراکه اسگتعدادها بگه بسامدی، با تجربه

 (.Suárez, 2020روست ) ها روبه گرایشی نیز با مشکلاتی در خصوص نقش تبیینی احتمال
 ورمگذک های کدام از نظریگه یا تفاسیر درست احتمال چیست همچنان محل بحث است؛ هر تفسیر که این

(. Gillies, 2000; Suárez, 2020روست و در عین حال نسبت به نظریۀ دیگر مزایایی دارد ) با مشکلاتی روبه
هگا هگدف ایگن نوشگتار نیسگت؛ هگدف مگا  هر ترتیب، پرداختن به تفاسیر گوناگون احتمال و ارزیگابی آن به

 دریافتن معنای شانس است.
شگناختی و  تگوان اتخگاذ کگرد: معرفت احتمگال می چنان که گفته شگد، دو رویکگرد بگرای تعبیگر کگردن

مفهومی نظری است که مدلول آن درجۀ باور اسگت، « احتمال»شناختی،  شناختی. در معنای معرفت هستی
کاررفته در هر نظریه به آن ارجاع دارند، درجات باور است. روشن است کگه  های به یعنی چیزی که احتمال

شود و بخشی دیگر از آن  است که بخشی از آن توسط جهان تعیین می چیزی« احتمال»در این معنا، مدلول 
ها را دارد. اما اگر  به موقعیت معرفتی کنشگر یا کنشگرانی وابسته است که نظریه قصد سنجش میزان باور آن

 نگامیم. در ایگن شناختی تعبیر کنیم، مدلول آن را شگانس می کاررفته در نظریه را به نحو هستی های به احتمال
 (.Emery, 2022شود )نک.  معنا، شانس، در صورت وجود داشتن، به طور کامل توسط جهان تعیین می

ها فروکاست. توضگیح ایگن کگه  توان به بسامدهای پایدار یا گرایش با توجه به تعری  فوق، شانس را می
ای  کنند، ماننگد سگکه های معینی است که فرایندی تکراری را تجربه می شانسی بودنْ ویژگی اشیاء یا سامانه

ای است که بگه صگورت بسگامدهای  شود. بنا بر نظریۀ بسامدی، شانس ویژگی که به طور متوالی پرتا  می
شگود. بنگا بگر نظریگۀ گرایشگی، شگانس  ها ظاهر می ها یا آزمایش پایدارِ ظاهرشده در تکرار طولانیِ مشاهده

در رویکگرد  1ها. ها یا آزمایش رار طولانیِ مشاهدهگرایش یا تمایلی است برای تولید بسامدهای پایدار در تک
شدنی است؛ اما در رویکرد دوم شگانس ویژگگی اسگتعدادی یگا بگالقوۀ اشگیاء یگا  اول شانس در تجربه یافت

شگود، هرچنگد بگه وسگیلۀ مداخلگه و آزمگایش  خود لزوماً در تجربگه یافگت نمی خودی ها است که به سامانه
(. تحلیل فلسفی دیگر آن است کگه شگانس را ویژگگی Suárez, 2020; 2022) توان آن را به فعلیت درآورد می

پگذیر نیسگت  های معینی بدانیم که به چیز دیگری، نه به بسامد و نه به گگرایش، تقلیل بنیادی اشیاء یا سامانه
(Sober, 2010) . 

                                                                 

کند. برای مثگال، شکسگتنی بگودن  ای است که خود را در شرایط معینی آشکار می ( ویژگیdispositional. ویژگی استعدادی )3
 ی است.ا ویژگی استعدادی لیوان شیشه

تواننگد  ها است و نتایج مشگاهدتی می گرایی معتدل، که بر مبنای آن احتمال تخمینی از داده . البته این نظریه با نوعی از تجربه8
 های احتمال را تییید یا رد کنند، سازگار است. برخی از توزیع

 ت.طولانی بودن فرایند تکرار از آن جهت اهمیت دارد که مناط تحقق پایداری اس .1
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د نگوعی های فلسفی فوق را کگه بپگذیریم، وجگود شگانس در جهگان بگه منزلگۀ وجگو هر کدام از تحلیل
 5های معین است. برخی از اشیاء یا سامانه 1ویا درجات آزادی ذاتی 8، دلبخواهی بودن3تعین عدم

 شانس و تصادفی بودن

همان هستند. در بسیاری از موارد، از جملگه در  این 4رویکرد رایج آن است که شانسی بودن و تصادفی بودن
کند. در عین حال، تفاوتی نیگز وجگود دارد:  نمی بحث ما، یکسان دانستن شانسی و تصادفی اشکالی ایجاد

شگود، در حگالی  رود که به تولید محصگولی منجگر می برای توصی  فرایند یا چیدمانی به کار می« شانسی»
رود. رویکگرد رایگج، کگه شانسگی و تصگادفی را  برای توصی  محصول آن فرایند به کار مگی« تصادفی»که 

و « فراینگگد»گیگرد. تمگایز گذاشگتن میگان  د و محصگول را نادیگده میانگگارد، تمگایز میگان فراینگ یکسگان می
آورد که بتوانیم تصادفی بگودن را بگه نحگوی مسگتقل از تحلیگل فلسگفی  این امکان را فراهم می« محصول»

انگد از تعریگ   کگردن مفهگوم تصگادفی بگودن عبارت شانس تحلیل کنگیم. سگه راه متگداول بگرای تعریگ  
 و تعری  کولموگروف. 7لاف ، تعری  مارتین6میزس فون

 هگا، تصگادفی اسگت اگگر در  ای از صفرها و یک ای از اعداد، مثلًا دنباله میزس، دنباله در رویکرد فون
بینی عدد بعدی دنباله ترتیب داد. به بیگان دیگگر،  بندی موفقی را برای پیش ای از دنباله نتوان شرط هیچ نقطه

بینگی بگه کگار گرفتگه شگود، یگا  بلیت آن را نداشته باشد که بگرای پیشای از اعداد تصادفی است اگر قا دنباله
 نباشد. 2«استفاده قابل»اصطلاحاً 

 دادن هگر آزمگونی کگه بگرای   ای از اعگداد تصگادفی اسگت اگگر انجگام لاف، دنباله در رویکرد مارتین
ای از اعگداد  الگهرو شود. بگه بیگان دیگگر، دنب تشخیص الگویی در دنباله طراحی شده است با شکست روبه

پذیری نداشته باشد، بگه ایگن معنگی کگه هگیچ الگگوریتمی وجگود  تصادفی است اگر هیچ الگوی تشخیص
اُم آن را بگه عنگوان خروجگی  n+1جمله از دنباله را به عنوان ورودی دریافت کند و جملگۀ  nنداشته باشد که 

 باشد. 9«ناپذیر محاسبه»ارائه کند، یا اصطلاحاً 
                                                                 

1. indeterminacy 
2. arbitrariness 

3. inherent degrees of freedom 

. Sober (2010)و  Suárez (2020; 2022) ،Emery (2022) ،Bradley (2012). برای دفاع از وجود شانس در جهگان، نگک. 5
ت اولیۀ جهگان و آزادی اراده های طبیعی، وضعی کند: ناموجبیت اینواگن نیز منابعی برای وجود شانس در جهان معرفی می ون

 (.van Inwagen, 1995انسانی )

5. random 
6. von Mises 

7. Martin-Löf 

8. exploitable 

9. incomputable 
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 هگا، تصگادفی اسگت اگگر  ای از صگفرها و یک ای از اعداد، مثلًا دنباله ولموگروف، دنبالهدر رویکرد ک
تگوان آن را  تصادفی نیست، زیگرا می …10101010نتوان نمایشی مختصرتر برای آن یافت. برای مثال، دنبالۀ 

د، آنگگاه هگر ای از اعگداد تصگادفی باشگ نمایش داد. اگر دنبالگه« را مکراراً چاپ کن 10»به نحو مختصرتر 
دستور خواهد بود. به این معنا دنبالگۀ  nجمله از آن را تولید کند متشکل از حداقل  nالگوریتمی که بخواهد 

 است. 3«ناپذیر کاهش»تصادفی اصطلاحاً 
(. بنگابراین، تصگادفی Eagle, 2021نشان داده شده است که هر سه تعری  با یکدیگر معگادل هسگتند )

پذیر بگگودن،  تشگخیص بینگی، فاقگد الگگوی  اسگتفاده بگودن بگرای پیش لگۀ غیرقابگل تگوان بگه منز بگودن را می
 ناپذیر بودن دانست. ناپذیر بودن ویا کاهش محاسبه

شانسگیِ »آورد کگه  کگردن مسگتقل شانسگی بگودن و تصگادفی بگودن ایگن امکگان را فگراهم مگی تحلیل 
شانسگی، ولگی  8تصگادفی های شبه پگذیر باشگند. دنبالگه نیگز تحقق« تصگادفیِ غیرشانسگی»و « غیرتصادفی

، دینامیگک غیرکوانتگومیِ 5پگذیر نگدانیم گرایی جمع همچنین، اگر شانس را با موجبیت 1غیرتصادفی هستند.
 (.Eagle, 2021توان تصادفی و غیرشانسی تلقی کرد ) را می 4های ناموجبیت غیرکوانتومی آشوبناک و نمونه

 شانس در نظریۀ تکامل

کاررفتگه در  های به برد. احتمال ند بسیاری از نظریات علمی، از مفهوم احتمال بهره مینظریۀ تکامل نیز، مان
(. ایگن موضگعی (Sober, 2010توان عینی قلمداد کرد )برای دفاعی از این موضع، نگک.  نظریۀ تکامل را می

هگای ژنتیکگی، انتخگا  طبیعگی و سگایر رویگدادهای سگازندۀ  نسبتاً متگداول اسگت کگه شگانس در جهش
 6ها دخیل است. ها و نظایر آن ها، زلزله ها، سیل سنگ کره، همچون برخورد شها  یستز

                                                                 
1. irreducible 

2. pseudo-random 

حسگا ،  ط ماشینها به راحتی، مثلًا توس های تصادفی را دارد؛ اما بر خلاف آن تصادفی برخی از خواص دنباله ای شبه . دنباله1
 تصادفی نیستند.واقعاً تصادفی تلقی کرد، درحالی که برای هر منظور عملی توان  تصادفی را می های شبه شود. دنباله تولید می

شود. در رویکرد رایج، وجود شانس در جهان در تقابل با  ( دانسته میdeterminismگرایی ) . عموماً شانس در مقابل موجبیت5
گردد، به این معنا که اگر جهان موجبیتی باشد، آنگاه فاقد شانس است. به رغم این مطلگب،  ان قلمداد میموجبیتی بودن جه

هگا  گرایی وجود دارند که طبگق آن هایی از شانس و موجبیت اند که رویکرد رایج صحیح نیست و تحلیل برخی استدلال کرده
شگده در آن. همچنگین، نگک.  و مراجگع معرفی Emery (2022)پگذیر اسگت )نگک.  وجود شانس در جهانی موجبیتی امکان

Adlam (2022).) 

 .Norton (2008)؛ همچنین، Roberts (2006). برای آشنایی بیشتر، نک. 4

. در رویکرد آماری به نظریۀ تکامل، که از ابتدای قرن بیسگتم Alexander (2020). برای دیدن رویکردی مخال ، مثلًا، نک. 6
است، فرض تصادفی بودن دینامیک زمینه از اصول اولیۀ تشبیه نظریۀ تکامل به مکانیگک آمگاری اسگت تا به امروز پرطرفدار 

(de Vladar and Barton, 2011ما نیز این فرض را می .) هگا خگارج از  پذیریم. بنابراین، مناقشه بر سر تصادفی بودن جهش
ستند یا خیر؛ پرسگش دیگگر ایگن اسگت کگه اگگر ها تصادفی ه محدودۀ بحث مقالۀ ما است. پرسش این است که آیا جهش
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هگای ژنتیکگی  های ژنتیکی را در نظر بگیرید. جهش برای روشن شدن این مطلب، شانسی بودن جهش
ها رن  رویِ افگراد یگا گونگه های محیطیِ پیش  شانسی هستند به این معنا که در واکنش به تهدیدها یا فرصت

ای خگاص  جهشی ممکن برای گونه 8میان کارایی 3دهند. به بیان دیگر، هیچ ارتباط آماری یا همبستگی نمی
ای را با محگیط  دهد تا سازگاری گونه رن دادن آن جهش وجود ندارد. جهشی مشخص روی نمی 1و احتمال

، حتی ممکن است بگه ای بینجامد و یا برعکس پیرامونش بیشتر کند؛ ولو آن که ممکن است به چنین نتیجه
سگازی زیگر بهگره  تر ایگن مطلگب، سگوبر از مدل برای بیان دقیگق (.Beatty, 1984ای بینجامد ) نابودی گونه

در نظر بگیرید. فرض کنید کگه جهگش  Gو  Rرا برای آن در دو محیط  gو  rو دو نوع جهش  Σگیرد: گونۀ  می
r  در محیطR  و جهشg  در محیطG  به تناسب گونۀΣ افزایگد. احتمگال رن دادن جهگش  محیط می در آنr 

هگای ممکگن. اگگر  دهیم و نیگز بگه نحگو مشگابهی بگرای سگایر احتمال نمایش مگی P(r|G)را با  Gدر محیط 
و  Σبگرای گونگۀ  G)در محگیط  g)و میگان کگارایی جهگش  Rدر محگیط  rای میان کارایی جهگش  همبستگی

 اه باید مشاهده شود:احتمال رن دادن آن رویداد وجود داشته باشد، آنگ
(0)    P(r|R) > P(r|G) 
(2)    P(r|R) > P(g|R) 
(۱)    P(g|G) > P(g|R) 
(4)    P(g|G) > P(r|G) 

ها مگورد نیگاز هسگتند:  هر کدام از چهار نامساوی فوق از دیگری مستقل است و برای منظور ما همۀ آن
اسگت. همچنگین،  Gخیزتر از محیط  جهش Rتواند صرفاً به این دلیل برقرار باشد که محیط  می 0نامساوی 
اسگت. هگر  gهگای  تر از جهش محتمگل rهای  تواند صرفاً به این دلیل برقرار باشد که جهش می 2نامساوی 

)و میگان  Rدر محگیط  rای میان کگارایی جهگش  چهار نامساوی در کنار هم بیانگر آن هستند که همبستگی
 تمال رن دادن آن رویداد وجود دارد.و اح Σبرای گونۀ  G)در محیط  gکارایی جهش 

شود. در واقع، توزیعی که بارهگا و بارهگا در  های ژنتیکی در تجربه مشاهده نمی چنین توزیعی از جهش
                                                                                                                                                       

شدگی است یا خیر. هدف مگا پگرداختن بگه پرسگش دوم اسگت، نگه  ها تصادفی هستند، آیا این ناقض هدایت بپذیریم که آن
 پرسش اول.

( آماری معیاری برای نوع )مستقیم یا معکوس( و میزان ارتبگاط دو متغیگر کمگی اسگت. اگگر هگیچ correlation. همبستگی )3
ارتباطی میان دو کمیت وجود نداشته باشد، ضریب همبستگی صفر است. وجود همبستگی آماری لزوماً بگه منزلگۀ وجگود 

 ارتباط علّی نیست.
2. usefulness 

دادن آن؛ امگا در  رن « احتمگال»دادن جهگش، و نگه  ( رن likelihood« )نمایی درسگت». گاهی صحیح آن است که بگگوییم 1
شگدن مطلگب نادیگده گرفتگه  برای راحتی و پرهیز از پیچیگده « نمایی درست»و « احتمال»لمی تفاوت بسیاری از متون غیرع

نمایی  شود. در حالی که احتمال مقیاسی است برای امکان وقوع رویدادی با فرض تحقگق شگرایطی مشگخص، درسگت می
 مقیاسی است برای امکان تحقق شرایطی مشخص با فرض وقوع رویدادی معین.
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 است: 3تجربه یافت شده است توزیع خنثی
(0 )  P(r|R) = P(r|G) = P(g|R) = P(g|G) 

دانگد و فاقگد تگرجیح خاصگی  برابگر می های گوناگون را کاملاً  دادن جهش یعنی توزیعی که احتمال رن
 G)در محگیط  g)و میان کارایی جهش  Rدر محیط  rای میان کارایی جهش  است. بنابراین، هیچ همبستگی

 (.Sober, 2011; 2014دادن آن رویداد وجود ندارد )  و احتمال رن Σبرای گونۀ 
ی تغییگرات کوچگکِ تصگادفیِ در فرایند انتخا  طبیعی نیز شانس حضور دارد: انتخا  طبیعگی بگر رو

ها بگروز  گونگه 8گیگرد. تغییگرات مگذکور در تناسگب انتقال به نسل بعد در فرایند تولیدمثل صگورت می قابل 
است. هر دو مؤلفۀ مذکور مفگاهیم احتمگالاتی  5و باروری 1مانی کنند، که خود متشکل از دو مؤلفۀ زنده می

داشگتی  ماندن تا سگن تولیگدمثل و بگاروری نیگز تعگداد چشم مانی عبارت است از احتمال زنده  هستند: زنده
هگای مگذکور عینگی  اگگر احتمال 4زادگان است، که میانگین آماری تعداد زادگان در ازای هر جفگت اسگت.

(، بازنمایاننگدۀ شگانس دخیگل در فراینگد Sober (2006)و نیز  Mills and Beatty (2006)تلقی گردند )نک. 
کره، همچگون  و انتخا  طبیعی هستند. در مورد سایر رویگدادهای سگازندۀ زیسگتها  تغییر در تناسب گونه

تگوان منظگور از شانسگی بگودن را بگه نحگو  هگا، نیگز می ها و نظایر آن ها، زلزله ها، سیل سنگ برخورد شها 
ای میگان کگارایی  مشابهی معین کرد. در همۀ این موارد، شانسی بودن به منزلۀ آن است که هگیچ همبسگتگی

 ای خاص و احتمال رن دادن آن رویداد وجود ندارد. یدادی ممکن برای تناسب گونهرو
ها تقلیگل داد ویگا  توان به بسامدهای پایدار یا گرایش کاررفته در نظریۀ تکامل را می های عینی به احتمال

کگار گیگریم، بگه « شانسگی»را به جگای « تصادفی»ناپذیر و بنیادی قلمداد کرد. همچنین، اگر  ها را تقلیل آن
پذیر،  تشگخیص بینی، فاقد الگوی  کره را غیرقابل استفاده برای پیش توان توالی رویدادهای سازندۀ زیست می

 آمگد. ثمگرۀ «شانس و تصگادفی بگودن»که در زیربخش ناپذیر دانست، در معنایی  ناپذیر ویا کاهش محاسبه
ای خگاص و  یی رویدادی ممکن برای گونهناپذیری آن است که هیچ همبستگی آماری میان کارا این محاسبه

هگای مگذکور  ای وجگود داشگت احتمال احتمال رن دادن آن رویداد وجود ندارد، زیرا اگر چنین همبسگتگی
 پذیر بودند. بینی پیش

 مندی شانس، علیت و غایت

ر بگرده ای فلسفی، به این معنی که هم در متون علمی به کگا ای علمی است و هم واژه هم واژه« شانس»واژۀ 
                                                                 

1. null 
2. fitness 

3. viability 

4. fertility 

 .Sober (2006). تعری  مذکور برای باروری دقیقاً درست نیست، برای بحث بیشتر، نک. 4
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تر آوردیگم. اکنگون چنگد معنگا از آن را کگه در  را پیش« شانس»شود و هم در متون فلسفی. معنای علمی  می
پگذیر باشگند یگا  توانند جمع می« شانس»کنیم. این معانی با معنای علمی  متون فلسفی کاربرد دارد مرور می

نی اسگت کگه بگا معنگای علمگی آن پگذیرفت« شانس»نباشند. طبیعی است که در بحث ما معنایی فلسفی از 
 پذیر باشد. جمع

ناظر به ارتباط مفاهیم شانس و علیگت هسگتند. شانسگی بگودن ممکگن « شانس»بخشی از معانی واژۀ 
، رویدادی شانسی است که علگت ویگا «شانس»است به منزلۀ فاقد علت بودن تلقی گردد. ذیل این معنا از 

رویدادی عبگارت  است. هم 8رویدادی انسی بودن به منزلۀ همدر معنایی دیگر، ش 3علت کافی نداشته باشد.
 دهند. است از تقاطع دو زنجیرۀ علّی از وقایعی که به نحوی مستقل از هم روی می

این مثال را درنظر بگیرید: پیمان و کسری به نحگوی شانسگی بگا « شانس»شدن این معنا از  برای روشن
انجامگد کگه در زمگانی  ای علّی از وقایع وجود دارد که به این می کنند. زنجیره یکدیگر در خیابان برخورد می

صگبح از خگوا  بیگدار شگده اسگت؛ امگا در  ۱ای معین در خیابان باشگد: او سگاعت  معین کسری در نقطه
نرسیده است و مجبور شده اسگت  ۱:00خوردن صبحانه تیخیر داشته است و به همین دلیل به قطار ساعت 

ارکینگ نزدیک محل کار خود برود و باقی مسیر را هم پیاده برود. اگر هگر کگدام که با خودروی شخصی تا پ
بود؛ بنابراین، بر مبنگای رویکگرد  داد، کسری در آن زمان خاص در آن مکان خاص نمی از این وقایع رن نمی

کگه سگبب  ای علّی وجگود دارد ای علّی است. به نحوی مشابه، زنجیره ، این زنجیره1گرایانه از علّیت مداخله
رویگدادیِ برخگورد پیمگان و کسگری،  شود پیمان در همان زمان در همان مکان در خیابان باشد؛ امگا هم می

یعنی وقوع این رویداد که پیمان در زمانی معین در مکگانی معگین حضگور داشگته باشگد و ایگن رویگداد کگه 
ت حضگور کسگری در زمگان و کسری در همان زمان در همان مکان باشد، تبیین علّی ندارد. پیمگان بگه علگ

مکان مورد نظر حضور ندارد، کسری نیز به علت حضور پیمان در آن زمان معین در آن مکان معین حضگور 
                                                                 

حال، رمگزی و پگنس  توان یافت. با این  . این معنا چندان مورد پسند فلاسفه نبوده است، برای همین، اشارات زیادی به آن نمی3
دانسگته اسگت.  ین معنایی را از شانس در نظر داشته است و به همین دلیل آن را مفهگومی پگوم میاند که وُلتر چن متذکر شده

من »نویسد:  نیز یافت، مثلًا در جایی که داروین می منشی انواعتوان در  ها معتقدند که ردپایی از این تلقی را می همچنین، آن
اند. البته که این عبارت کاملًا اشگتباه اسگت؛ ایگن عبگارت بگه  بوده ام که گویا تغییرات ]...[ شانسی گاهی تا اینجا چنان گفته

 (.Ramsey & Pence, 2016« )زبانی ساده به جهل ما نسبت به علت هر تغییر خاص معترف است
2. coincidence 
3. the interventionist account of causation 

ل فلسگفی مفهگوم علّیگت اسگت، چنگین اسگت: فگرض کنیگد کگه ترین رویکردها در تحلی ایدۀ محوری این رویکرد، که از مهم
رن  ال عموماً در پی رویدادهای نوع   دهند، مثلًا به این نحو که رویدادهای نوع  با هم رن می  و  ال رویدادهای نوع 

علت  ال که منجر شود، گوییم   ندادن  ، به وسیلۀ مداخله، به رن ال دادن   دهند. اگر چنان باشد که جلوگیری از رن می
 .Woodward (2003)است. برای آشنایی بیشتر، نک.   
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 3ندارد، و علت مشترک نزدیکی نیز در کار نیست.
هگایی را  کم در حوالی نقطگۀ تقگاطع، مسگتقل باشگند، چنگین تقاطع های علّی دخیل، دست اگر زنجیره

و یگا اسگتقلال آمگاری را  8توان اسگتقلال آمگاری تلقگی کگرد، نامیم. استقلال را در اینجا می رویدادی می هم
نشانۀ استقلال علّی دانست. در مثال ما، دو زنجیره مستقل هستند، چون حضور پیمان در آن زمگان خگاص 

رویگدادی را معنگای ارسگطوییِ  (. همDowe, 2011در آن مکان خاص مسگتقل از حضگور کسگری اسگت )
   نامند. نیز می« انسش»

در معنایی دیگر، ارتباط مفاهیم شانس و غایتمندی مورد نظر اسگت: شانسگی بگودن ممکگن اسگت بگه 
، رویدادی شانسی است که غایت و هدف مشخصگی «شانس»تلقی گردد. ذیل این معنا از  1«اتفاق»منزلۀ 

گگوییم کگه او بگه  بد، آنگگاه مینداشته باشد. اگر شخصی برای کاشتن گیاهی، زمین را حفر کند و گنجی بیا
اگگر رویگدادی  5بگوده اسگت.« اتفگاقی»به گنج دست یافته است، به این معنا که یافتن گنج « شانسی»طور 

نشگده، غیرهدفمنگد و غیرقصگدمندانه  نشده، طراحی ریزی نشده، غیرغایتمند، برنامه باشد، هدایت« اتفاقی»
یک اتفاق است؛ اما این موضع رایجگی نیسگت. داو  رویدادی است. ممکن است کسی ادعا کند که هر هم

(؛ یونگگ Dowe, 2011ای است از انکار ادعای مگذکور ) یونگ نمونه 4زمانی متذکر شده است که نظریۀ هم
 (.Jung, 1960نامد ) می« زمانی هم»های معنادار و غیراتفاقی را  رویدادی هم

 شدگی پذیری شانس و هدایت جمع

پگذیر نیسگتند. او ممکگن اسگت  گرا جمع ت که نظریۀ تکاملی و خداباوری مداخلگهگرا معتقد اس ناسازگاری
راه آن اسگت کگه او اسگتدلال کنگد  (. یکمقدمهطی کند )نک. های متعددی را برای دفاع از موضع خود  راه

شده بودن بگا معنگای شانسگی بگودن  شده باشند، زیرا معنای هدایت توانند هدایت که فرایندهای شانسی نمی
شگده نیسگت، و  این است که اگر چیگزی شانسگی باشگد، آنگگاه هدایت« شانس»پذیر نیست؛ معنای  عجم

                                                                 

های علّگی  ( وجود داشته باشد، یعنی ممکن است اگر در هر کدام از زنجیرهdistal. هرچند ممکن است علت مشترک دوری )3
شگند کگه بتگوان آن را رویدادی مورد نظر دو زنجیره با یکدیگر تقاطعی داشگته با مذکور به عقب برویم در فاصلۀ دوری از هم

ناپذیر دخیگل  های مشترک نزدیک را به نحوی مناقشگه کنیم و تنها علت علت مشترک تلقی کرد. ما این وضعیت را لحاظ نمی
ها وجود دارند نقش  های مشترک دور ضروری نیست و ثانیاً در مواردی نیز که آن دانیم. زیرا اولًا وجود علت در تبیین علّی می

 .Dowe (2011)بحث است. داو نیز رویکرد مشابهی را اتخاذ کرده است. نک.  علّی قابل  ها در تبیین آن
 ها باشد. های رن دادن هر کدام از آن ضر  احتمال ها حاصل مستقل آماری هستند اگر احتمال رن دادن هر دوی آن رویداد . دو8

3. accident 

کند که نه ضرورتاً در پی رویدادی دیگر بیاید و نه چنین باشد که  ی  میرا رویدادی تعر« اتفاق». این مثال از ارسطو است. او 5
 (.Dowe, 2011ایم ) را به نحو همخوان با داو آورده« اتفاق»(. ما تعری  Aristotle, 1998, p. 150دهد ) معمولًا در پی آن رن 

5. synchronicity 
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توانگد چنگین  گرا می شده باشد، آنگاه شانسی نیست. با ایگن توضگیح ناسگازگاری بنابراین اگر چیزی هدایت
 استدلال کند:

 کره شانسی است؛ در حالی که، . هر رویداد سازندۀ زیست0مقدمه   
 تواند شانسی باشد. شده باشد، نمی گر رویدادی هدایت. ا2مقدمه 

 شده نیست. کره هدایت نتیجه. بنابراین، هیچ رویداد سازندۀ زیست
پذیرد که معنایی از شانس وجود دارد که طبق آن اسگتدلال فگوق صگحیح اسگت. امگا او  اینواگن می ون

شگده بگودن  ی از این معانی با هدایت( برخ2معانی متعددی دارد که )« شانس»( واژۀ 0شود که ) متذکر می
 3گیگرد. که در نظریۀ تکامل مد نظر است در این دسته قگرار می« شانس»( معنایی از ۱پذیر هستند و ) جمع

 (.van Inwagen, 2003بنابراین، استدلال فوق معتبر نیست )
انس عبگارت معانی متعددی دارد. چنگان کگه گفتگه شگد، شگ« شانس»اینواگن است.  تا اینجا حق با ون

پذیر به بسامدی پایگدار یگا گگرایش بگه  ناپذیر و یا تقلیل است از مدلول احتمالی عینی که ممکن است تقلیل
. همچنگین،  («تعگابیر احتمگال و معنگای شگانس»زیگربخش گرفته شود )نک. تولید بسامدی پایدار در نظر 

پذیر  د، بگه منزلگۀ الگگوی تشگخیصشانسی بودن، اگر با تسامح معادل با تصادفی بودن در نظگر گرفتگه شگو
(. در «شانس و تصگادفی بگودن» زیربخش ناپذیر بودن است )نک. ناپذیر بودن ویا کاهش نداشتن، محاسبه

های ژنتیکگی، بگه منزلگۀ  کره، همچون جهش زیست معانی علمی مذکور، شانسی بودن رویدادهای سازندۀ
ای خگاص و احتمگال رن دادن  ی تناسب گونگهآن است که هیچ همبستگی میان کارایی رویدادی ممکن برا

« شگانس»(. در عین حال، دیدیم کگه واژۀ «شانس در نظریۀ تکامل»زیربخش آن رویداد وجود ندارد )نک. 
شگود و معگانی فلسگفی نیگز دارد. برخگی از ایگن معگانی بگا یکگدیگر  تنها در متون علمی به کار گرفتگه نمی

 پذیر نیستند. پذیرند و برخی جمع جمع
شده بودن یگا غایگت داشگتن  ون پرسش این است که آیا شانسی بودن، در معنای علمی آن، با هدایتاکن

پاسخ این پرسش، مثبت یا منفی، بدیهی نیست. دور از انتظگار نیسگت کگه بتگوان  8پذیر است یا خیر. جمع
ادامگه  پگذیر باشگند )بگه ایگن مطلگب در شدگی یافت کگه بگا یکگدیگر جمع هایی از شانس و هدایت تحلیل

                                                                 

اینواگن )در ادامه توضیح داده خواهد شد(  هرچند او خطای ون (.Dowe, 2011. داو نیز ادعای مشابهی را اظهار کرده است )3
 شود. را مرتکب نمی

، اسگت و بایگد آن را از غایگت teleologyدر اینجا غایت بیرونی یا ارسطویی، یعنگی موضگوع بررسگی « غایت». منظور ما از 8
پگذیری غایتمنگدی درونگی بگا  معاست، تفکیک کگرد. ج teleonomy(، که موضوع بررسی functionalدرونی یا کارکردی )

( را موضوع ultimateشده است، تا جایی که مایر بررسی علت غایی ) شانسی بودن فرایندهای تکاملی نسبتاً روشن و پذیرفته
)این نکتگه را یکگی از داوران  Neander (2018)(. برای بحث بیشتر نک. Mayr, 1961شناسی تکاملی دانسته است ) زیست

 (.به ما یادآور شد
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اینواگن موفق شده است چنین تحلیلی ارائه کند؟ پاسگخ منفگی اسگت. او معتقگد  بازخواهیم گشت(. آیا ون
گرا اسگت. در ادامگه  رویدادی همان چیگزی اسگت کگه مطلگو  سگازگاری در معنای هم« شانس»است که 

کگرده اسگت. اسگتدلال  داشتن را خلگط داشتن و غایت  استدلال خواهیم کرد که او به اشتباه دو مفهوم علت 
 ما، به اختصار، این است:

 اسگت، ایگن در « شگانس»گرا از  رویدادی معنگای مطلگو  سگازگاری اینواگن مدعی است که هم ون
 رویدادی مستلزم علت داشتن است، اما علت داشتن غیر از غایت داشتن است؛ حالی است که هم

 شگانس»گرایانۀ  ان علیگه معنگای سگازگاریتو ای نمی اینواگن مدعی است که هیچ شاهد تجربی ون »
 داشتن.  داشتن است و نه غایت ارائه کرد، اما استدلال او در دفاع از این مطلب ناظر به علت 

 پردازیم. در ادامه به شرح موارد فوق می
تگوان در معنگای  ها، یگا هگر رویگداد تکگاملی دیگگر، را می اینواگن به درستی معتقد است که جهش ون

رویدادی است که جهشی خاص در محیطی مناسگب  ادی شانسی یا تصادفی دانست؛ این یک همروید هم
آن رن دهد. آن جهش به این دلیل رن نداده که محیط مذکور مناسب چنان جهشی بوده اسگت؛ ایگن دو بگه 

از  توان استقلال علّی را اعگم (. در اینجا میvan Inwagen, 2003; Dowe, 2011لحاظ علّی مستقل هستند )
 «منگدی غایگت، علیگت، شگانس»بخش زیگرکه در رویدادی،  هماستقلال آماری دانست. بنابراین، تعری  

 ، در اینجا برقرار است.آمد
، شانسی بودن رویدادهای تکاملی با ایگن ادعگا سگازگار اسگت کگه «شانس»رویدادی از  در معنای هم

، علیگت، شگانس»هستند )نگک. زیگربخش های ژنتیکی، دارای علت  رویدادهای تکاملی، همچون جهش
شده هسگتند، بگه ایگن معنگا کگه بگه نحگوی  هدایت ها این لزوماً به منزلۀ آن نیست که آن (؛ اما«مندی غایت

توان در قالگب تمگایز میگان علگت و  اند تا به هدف معینی بینجامند. این مطلب را می قصدمندانه ایجاد شده
منزلۀ فاقگد  رویدادی در نظر بگیریم، آنگاه شانسی بودن به را در معنای هم« شانس»غایت بیان داشت: اگر 

 داشتن نیست. داشتن لزوماً به منزلۀ غایت  علت بودن نیست؛ اما علت 
داشتن است، و اگر چنین باشد، از این جهت   داشتن مستلزم غایت ممکن است اعتراض شود که علت 

 حگال، تمگایز علگت و شود. با این  اینواگن وارد نیست، یا اشکال مذکور به سادگی برطرف می اشکالی به ون
داشگتن  علگت »کم شهوداً پذیرفتنی است و در نبود استدلالی مجگزا در دفگاع از ایگن ادعگا کگه  غایت دست

کننده ممکن است چنین اسگتدلال  توان این اعتراض را پذیرفت. اعتراض ، نمی«داشتن است مستلزم غایت 
این بیشتر مناقشگه بگر داشتن اعم از علتِ غایی داشتن است؛ اما  کند که غایت نوعی از علت است و علت 

بحگث اسگت کگه  را در معنایی به کار بریم که غایت را نیز در بر گیرد، قابل « علت»سر لفظ است. اگر واژۀ 
داشته باشند. در واقع این همان پرسش اولیۀ ما است و روشن نیست که چطور « علت»رویدادهای تکاملی 

رویدادی آمد نیز مؤیگد آن بگه  . آنچه در توضیح همتوان چنین کرد مطلو  می به بدون دچار شدن به مصادره
 (.«مندی غایت، علیت، شانس»ت )نک. زیربخش اسدر اینجا غیر از غایت « علت»رسد که  نظر می
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کره را  هدا  ننتییدی سی د  یابد که فرض کنید خداوندد هش  اینواگن این چنین ادامه می استدلال ون
هدا   ا  که هش  کره و شرایط محیطی ها  ننتییی سی   هدای  کرده باشد و فرض کنید که تمام هش 

ها اکنون در اختیار ما باشد. آیدا تحید   شده باشد و گزارشی اس آنوضبط  اند ثب  داده ها رخ  مذکور تح  آن
اینواگن منفی اس : اگدر  شده نی تند؟ پاسخ ون ها هدای  تواند آشیار کند که هش  آمار  این گزارش می

ا  نخواهدد بدود  کره دربردارندۀ هیچ شاهد تجربی رویدادها  تیاملی دارا  عل  باشند، تاریخچۀ سی  
نادرسد  اسد . خدداناباور اس گدزارش « ها  ننتییدی شان دی ه دتند هش »این ادعا که  که نشان دهد

اند. خداباور نیز چنین برداشدتی  کره شان ی بوده ها  سی   مذکور این برداش  را خواهد داش  که هش 
ایندواگن  ها بدوده اسد . ون سمان باور خواهد داش  که خداوند عل  آن هش  خواهد داش  و به طور هم

 شود که مخالفان ممین اس  این مطلب را نپذیرند، سیرا ذکر میمت
بدود،  کنند که اگر هشان سی تی مخلوق موهود  نامتنداهی می ها گمان می احتمالًا آن

یعنی موهود  که قدرت و دان  او مطلقاً نامحدود اس ، آنگداه هشدان سی دتی  اس آنچده 
ًً  کنم، کده م دهله نمدی بود )دربارۀ وهود شرور صحب  ه  [ ب یار متفاوت می ا  کدام

 (van Inwagen, 2003, 360متفاوت و تماماً نامربوط به داروینی م اس (. )
 آید: اینواگن بًفاصله در پی می پاسخ ون

هدا کده چندین گمدانی دارندد  اما در این صورت چگونه خواهد بدود؟ سمدانی کده بدا آن
کنم و یدا  ی دریافد  نمدیکنم، عمومداً پاسدخ کنم و این پرسد  را طدرم مدی صحب  می

لوحانه ه دتند. بده نظدرم  کنم که به نظرم )صریح بگدویم:( سداده هایی را دریاف  می پاسخ
کم آشدنایی کمدی بدا  پاسخ مناسبی در دس  اس ، همان که محصول اندکی تأم  و دس 

کره  کند که تاریخچۀ حیات سمینی بدا ایدن کده سی د  الشیات اس . هر ک ی که گمان می
ا  آشیار شدنِ مقاصد خداوند در گذر سمان باشد ناساسگار اسد ، بایدد بتواندد محملی بر

کره محملی برا  مقصود آشیارشوندۀ خداوندد باشدد، تاریخچدۀ  پاسخ دهد که اگر سی  
 (van Inwagen, 2003, pp. 360-361حیات چگونه خواهد بود. )

داشدتن  داشتن را به هدا  ااید   عل  خصوص ناشی اس آن اس  که او  اینواگن در این اطمینان سیاد ون
کره  کره باشد، آنگداه تاریخچدۀ سی د  گذاشته اس . اگر خداوند عل  رویدادها  تیاملی ساسندۀ سی  

هدا  ننتییدی شان دی  هش »ا  نخواهد بود که نشان دهدد ایدن ادعدا کده  دربردارندۀ هیچ شاهد تجربی
به عل  داشتن نبدود  اعتدراض او نداظر بده ااید   گرا ناظر نادرس  اس . اما اعتراض ناساسگار « ه تند

 داشتن بود.
شدده باشدند، تاریخچدۀ  کره هدای  پرس  صحیح ایدن اسد : آیدا اگدر رویددادها  سداسندۀ سی د 

هدا  ننتییدی شان دی  هش »کره دربردارندۀ شاهد  تجربی خواهد بود که نشان دهد این ادعا که  سی  
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پرس  به یاد آورید که سوبر چگونه شاهد تجربی ممیدن بدرا  نادرس  اس ؟ برا  پاسخ به این « ه تند
ها را توصیف کرد و بحث کرد که چندین شداهد  تداکنون یافد  نشدده اسد  )ند .  نبودن هش   شان ی

تواندد ادعدا کندد کده اگدر رویددادها  تیداملی  گرا می (. ناسداسگار «شانس در نظریه تیامد »سیربخ  
شد و چون بیشتر رویددادها   یاف  نمی P(r|R) = P(r|G) = P(g|R) = P(g|G)بودند، توسیع  شده می هدای 

شدده نی دتند. سدوبر خدود  کنندد، پدس رویددادها  تیداملی هدای  تیاملی اس چنین توسیعی تبعید  می
ایندواگن چندین  امدا ون 1( Sober, 2014تواند چنین ادعدایی کندد ) استدلال کرده اس  که چرا ناساسگرا نمی

 ه نیرده اس .استدلالی را ارائ
اینواگن تًش کرده اس  نشان دهد این مخالف اوس  که باید اس ادعا  خود دفاع کندد، در حدالی  ون

برانگیز ارائه کند دشدوار  کم چال  که اس این کار عاهز اس . اما تصور این که مخالف او هم پاسخی دس 
ریف ثوابد  فیزییدی را دالب بدر شدگی ظ نی  . ب یار  اس خداباوران برخی شواهد تجربی همچون تنظیم

شددگی  کره را بتوان شاهد تجربدی بدر هدای  ها  سی   کنند. اگر برخی اس ویژگی شدگی تلقی می هدای 
شددگی  گرا فقدان برخی موارد مشابه را شداهد تجربدی بدر عددم هدای  دان  ، بعید نی   که ناساسگار 

بدود، تاریخچدۀ آن  شدده می کره هدای  که اگر سی   تواند ادعا کند گرا می تلقی کند. همچنین، ناساسگار 
بدود، حدال آن کده چندین نی د ، و همدین مطلدب شداهد  تجربدی بدر  مطابق روای  کتاب مقدد  می

گرا در خصوص این موارد برخطا باشد یدا نباشدد در بحدث مدا  شدگی اس . این که ناساسگار  هدای  عدم 
هدا را  ایندواگن آن هایی ممین اس ، در حالی که ون ال گرفتن چنین چ تأثیر اس   صرف این که شی   بی

داشدتن را   کننده نی د  و او دفداع اس علد  آوردطلبی او چندان قانع دهد که هم گرفته اس ، نشان می  نادیده
 داشتن را. در ذهن داشته اس ، و نه دفاع اس اای  

را در « شدده هدای »و « شان دی»اس توان معندایی  پذیر اس . می اینواگن ترمیم با این حال، روییرد ون
اینواگن به اماند   پذیر باشند. برا  روشن شدن این معنا، مثالی را اس خود ون نظر گرف  که با ییدیگر همع

کند، که بدرا  مقصدود  گیریم. در این مثال، او به ها  مفشوم شانس اس مفشوم تصادفی بودن استفاده می می
 (.«انس و تصادفی بودنش»ما نیز کارامد اس  )ن . سیربخ  

هدا کتدابی  واریبی ادعا کنند که در میان گنجینۀ آن با این حال، اگر اعضا  فرقۀ عجیب
ها را دییته کرده اس ، شما نخواهید توان   بداور  ا  که خداوند آن اس  اس اعداد رمزگونه

قصدد انجدام هایی که به ایدن  ها  آمار  ابطال کنید، آسمون ها را به وسیلۀ اهرا  آسمون آن
ونگددار و حددروف آادداسین  رام کتابدد  پرنق  گیرندد کدده نشددان دهنددد آن کتدداب، علددی می

ا  وهدود  سیدرا ناسداسگار  .اش، در واقع هدولی اس اعداد تصادفی اس  شده کار  تذهیب
                                                                 

 ( مراهعه کند.8931تواند به سارع و ح ینی ) . ارسیابی استدلال سوبر خود نیاسمند پژوه  م تقلی اس . خوانندۀ عًقمند می1
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ها  آمار  مورد نیاس برا  آن کده آن  ا  اس اعداد اس همۀ آسمون ندارد در این که بگوییم رشته
آید و این که بگوییم آن رشته را خداوندد بدا  قلمداد کنیم موفق بیرون می« ادفیتص»رشته را 

 (van Inwagen, 2003, p. 359هدفی مشخص دییته کرده اس . )
ا  تصدادفی اس اعدداد تصدورپذیر اسد  کده هدر عددد توسدط موهدود   در معنایی مشخص، دنبالده

ًً خدا، عامدانه یا قصدمندانه شدده  اسد ، و بندابراین، کد  دنبالده نیدز هدای انتخاب شدده  1هوشمند، مث
ناپذیر اسد  و  پذیر  ندارد، محاسدبه ا  تصادفی اس ، به این معنا که الگو  تشخیص اس . چنین دنباله

تواندد الگدویی را در میدان اعدداد  کند، هیچ آسمدونی نمی اینواگن بیان می ناپذیر اس . چنان که ون یا کاه 
ناپذیر نیز ه د ، یعندی هدیچ  ناپذیر و کاه  ا  محاسبه عادلًا چنین دنبالها  مشخص کند. م چنین دنباله

تدوان آن را  الگوریتمی وهود ندارد که با داشتن چند عددد ایدن دنبالده عددد بعدد  را مشدخص کندد و نمی
تر اس آنچه ه   باسنوی ی کرد. در عین حال، هیچ کددام اس معدانی مدذکور مندافی آن نی د  کده  خًصه

شده بدانیم. الگدو  شده و هدای  د این دنباله و در نتیجه ک  آن را عامدانه یا قصدمندانه انتخابت  اعدا ت 
هایی ه تند کده ن دب  میدان اعدداد دنبالده را توصدیف  پذیر  همه ویژگی پذیر  و کاه  داشتن، محاسبه

میان هر عدد، و نیدز ا  اس  که ن ب   شده بودن ویژگی کنند، حال آن که عامدانه یا قصدمندانه انتخاب می
 کند. ک  دنباله، را با هویتی دیگر خارج اس اعضا  دنباله معین می

 برا  مثال، این سنجیره اس رویدادها را در نظر بگیرید:
در گوندۀ ب  هشد   2، بروس ویژگدی 2در گونۀ الف  هش   8، بروس ویژگی 8هش  

 ۀ پ  ...در گون 4، بروس ویژگی 4در گونۀ الف  هش   9 ، بروس ویژگی9
هایی که بده منزلدۀ سداسگار   ها تنشا بر دو نوع ه تند: ویژگی توان تصور کرد که ویژگی برا  سادگی می

هایی که به منزلۀ ساسگار  کمتر آن گونه ه تند. این سنجیره تصادفی اس  به  بیشتر آن گونه ه تند و ویژگی
بینی کدرد. در  با احتمال معقولی به درستی پی  توان رویداد بعد  را این معنا که با دان تن بخشی اس آن نمی

 گفتده شدد شان دی «شانس و نظریه تیام »که در سیربخ  ها  ننتییی به همان معنایی  این معنا، هش 
ا  که به سداسگار  بیشدتر  ا  میان کارایی آن هش ، یعنی بروس ویژگی ه تند، یعنی هیچ همب تگی آمار 

ا  وهدود داشد ،  ن هش  وهود ندارد، سیرا اگر چندین ارتبداط آمدار گونه بینجامد، و احتمال رخ دادن آ
شد، حال آن که ما فرض کردیم که، به دلی  تصدادفی  بینی درس ، ولو به صورت احتمالی، ممین می پی 

توان ادعا کرد که ایدن سنجیدره اایتمندد  بودن سنجیره، چنین چیز  ممین نی  . در عین حال، همچنان می
شده ه تند. گرچده ایدن سنجیدره  ا که عناصر آن قصدمندانه توسط عاملی هوشمند انتخاباس ، به این معن

ناپدذیر  پذیر اسد  و کاه  بینی قاب  استفاده نی  ، فاقد الگو  تشخیص تصادفی اس ، یعنی برا  پی 
                                                                 

1. deliberately 
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ار ت  اعضا  آن را خداوند عامدانه انتخاب کرده اس  و چندین در کند توان تصور کرد که ت  اس ، اما می
هم چیده اس . معنا  تصادفی بودن متضمن انیار این نی   کده ایدن اعضداو توسدط خداوندد عامدانده 

 شده ه تند. انتخاب
ا  اس اعددداد را تصددادفی و در عددین حددال  کم در بدددو امددر، منافدداتی ندددارد کدده دنبالدده بنددابراین، دسدد 

 رسدد، امدا در ی بده نظدر نمیشده بدانیم. ممین اس  اعتراض شود که گرچه در بددو امدر تعارضد هدای 
شده باشدد. بدرا  مدا روشدن نی د  کده چده اسدتدلالی  تواند هدای  واقع هر دنبالۀ تصادفی اس اعداد نمی

م این ادعا باشد به نحو  که تنشا با نظر کردن بده معندا   می  بتدوان« شددگی هدای »و « شدانس»تواند مقوب
 هشد  بدودن اسد   ی بدودن م دتلزم کدور و بیآن را دریاف . ممین اس  معترض استدلال کند که شان

 شدگی م تلزم هش  داشتن اسد ، یدا اسدتدلال کندد کده شان دی بدودن م دتلزم آن در حالی که هدای 
ا  متفداوت اس  ا  تصادفی اس اعدداد را تولیدد کندد، دنبالده اس  که اگر عام  هوشمند بخواهد دوباره دنباله

 هدایی قابد  تلزم ایدر آن اسد . همدۀ ایدن مدوارد اعتراضشددگی م د قبلی تولید شود، حال آن که هدای 
توان تنشا با نظدر کدردن  ی نیاسمند استدلالی اضافه ه تند و نمی(  اما همگمقدمهبخ  توهه ه تند )ن . 

 ها را دریاف . هدف ما در اینجا این بود کده نشدان دهدیم معندایی آن« شدگی هدای »و « شانس»به معنا  
 پدذیر ر، همعددو امددکم در بد ود دارد که ذی  آن این دو مفشوم، دسد دوه« یشدگ هدای »و « شانس»اس 

 ه تند.
تلقی کنیم، این اسد  کده شان دی « شدگی هدای »را مغایر معنا  « شانس»راهی برا  آن که معنا  
 گرایانۀ شانس چنین تعریف کنیم: بودن را به معنا  ناساسگار 

رویداد  شان ی اس ، اگر محصول قوانین طبیع  نباشد  گرایانۀ شانس: معنا  ناساسگار 
توسط عاملی هوشمند، ان انی یا ایران انی، ایجاد نشده باشدد )بدرا  مثدال، و عامدانه نیز 

 (.van Woudenberg (2013)ن . 
شده باشد  اما آیدا نظریدۀ تیامد  چندین معندایی اس  تواند هدای  در معنا  فوق، رویداد  شان ی نمی

دارد؟ پاسخ باس هم بدیشی نی  . معنایی اس شانس که م تقیماً در نظریدۀ تیامد  بده  را مجاس می« شانس»
تر  معندایی اضدافه آمد  پذیرش هدر «شانس و نظریه تیام »در سیربخ  شود همان اس  که  کار گرفته می

گرا اسدتدلالی بده  اس معنا  علمی شانس نیاسمند استدلالی مجزا اس . دور اس انتظار نی   که ناسداسگار 
( با صِدرف در 8ارائه کند  اما قصد ما آن بود که نشان دهیم )« گرایانۀ شانس معنا  ناساسگار »نفع پذیرش 

( معندا  علمدی شدانس بدا معندا  2ترتیب داد و ) توان چنین استدلالی را نمی« شانس»نظر گرفتن معنا  
 پذیر اس . گرا همع مطلوب ساسگار 

کندد.  خود چیدز  در خصدوص عاملید  قصددمند بیدان نمی خود  باید توهه کرد که نظریۀ تیام  به
مناقشده بدر سدر مبندا  « شدانس»گرایانه اس  گرایانه و معندا  ناسداسگار  مناقشه بدر سدر معندا  سداسگار 
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گرایانه  رسدد کده مددافع معندا  ناسداسگار  شناختی نظریدۀ تیامد  اسد . بده نظدر می یا روشمتافیزییی 
را مفددروض گرفتدده اسدد . بددر مبنددا   2شددناختی گرایددی روش و یددا طبیعی 1شددناختی گرایددی ه تی طبیعی
شناختی، هیچ عام  فراطبیعی در هشدان موهدود نی د . بندابراین، بددیشی اسد  کده  گرایی ه تی طبیعی

برگزیندد. امدا هدا  تردیدد اسد  کده « شدانس»گرایانه را بدرا  وانۀ  موضع معندا  ناسداسگار  مدافع این
ها  علمدی  گرایاندۀ نشفتده در نظریده گرایی متافیزییی موضع مناسبی برا  توصدیف گدرای  طبیعی طبیعی
ب دنده شناختی برا  این منظور  گرایی روش تر طبیعی رسد که موضع متواضعانه کم به نظر می دس  3باشد 

کده شناختی، روش علمی چنان اسد   گرایی روش بر مبنا  طبیعی 4(.Ruse (2005)باشد )برا  مثال، ن . 
عوامد  فراطبیعدی  که انگارکنند  ورس  می گرایی متافیزییی صادق اس   دانشمندان چنان علم طبیعی گویا

گرایانۀ  نددا  ناسدداسگار شددناختی مع گرایددی روش (. آیددا مدددافع طبیعیHalvorson, 2016موهددود نی ددتند )
 گزیند؟ را برمی« شانس»

ا  علمی صدریحاً  شناختی م تلزم آن نی   که نظریه گرایی روش شود که طبیعی اینواگن متذکر می ون
ها  دربردارندۀ این ادعا باشد که عوام  فراطبیعی موهود نی تند. این ممین اس  درسد  باشدد کده پدیدده

د  عام  فراطبیعی ندارند، اما به هر حال نیاسمند استدلالی مجزا اس . قوانین طبیع  چیز  دربدارۀ عاملیب
ًً قوانین حرک  یا گران  نیدوتن حرکد  اهدرام را بدر اثدر برخدورد و یدا در  عوام  فراطبیعی نمی گویند. مث

 یها هرگز م تلزم این ادعا نی تند کده اهدرام متدأثر اس عوامد  فراطبیعد کنند  اما آن میدان گرانشی تبیین می

د  عوامد  فراطبیعدی را می به حرک  درنمی پدذیرد نظریدات علمدی را انیدار  آیند. بنابراین، ک ی که عاملیب
نیرده اس ، و ک ی که معتقد اس  خداوند در تیام  مؤثر بوده اس ، نظریه تیام  را انیار نیرده اسد  

(van Inwagen, 2003بنابراین، مدافع طبیعی .) ر بدو امر، باید بپدذیرد کده کم د شناختی، دس  گرایی روش
گرایددی  پددذیر اسدد . اگددر مدددافع طبیعی گرا همع بددا معنددا  مطلددوب سدداسگار « شددانس»معنددا  علمددی 

گرایانه را برگزیند، باید استدلالی مجزا ارائه کندد کده تنشدا بدا نظدر  شناختی بخواهد معنا  ناساسگار  روش
 مد.به دس  نخواهد آ« شدگی هدای »و « شانس»کردن به معنا  

گرایانه و معنددا   اند کدده مناقشدده بددر سددر معنددا  سدداسگار  دیگددران نیددز ایددن مطلددب را متددذکر شددده
                                                                 

1. Ontological Naturalism 

2. Methodological Naturalism 

گرایی،  گرایی باشند. برا  بحثی در خصوص ارتباط علم و طبیعی ها  علمی متضمن نوعی اس طبیعی . فرض کردیم که نظریه3
 .Morganti (2016)ن . 

شناختی اس . این ادعا مخالفدانی  گرایی ه تی تر اس طبیعی شناختی موضعی متواضعانه گرایی روش . فرض کردیم که طبیعی4
(  همچندین، 8411ن مواضع، ن . نریمانی )اند که اولی م تلزم دومی اس  )برا  مرور  بر ای دارد  برخی استدلال کرده

 (.Zargar et al. (2020)ن . 
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 گرایی اس . پًنتینگا این ادعا را که در واقع مناقشه بر سر طبیعی« شانس»گرایانه اس  ناساسگار 
وار ، حتدی خداوندد، آن را  نشده اس ، یعنی هدیچ کنشدگر شدخص فرایند تیام  هدای »

 (، Plantinga 2011, p. 12) «دهی نیرده یا شی  نداده اس  نیرده، هش  نداده، ساسمان هدای 
 ,Plantinga, 2011, pp. 129داندد ) فل دفی می 2ا  یا افدزوده 1خارج اس محتوا  نظریۀ تیام ، و تأوی 

  (. همچنین، پرا  این ادعا را که308 ,253
ما تبیین تیاملی کامد  و منطبدق گرچه در حال حاضر تمام هزئیات آن مشخص نی  ، ا

ها  مشم ساختار فیزییدی ان دان را تمامداً بده نحدو آمدار  و  بر واقعی  وهود دارد که ویژگی
ا  در تاریخچدۀ تیداملی وهدود  کند و هدیچ مداخلدۀ فراطبیعدی تبیین می گرایانه طبیعی البته[ 

 (،Pruss, 2022, p. 365نداشته اس  )
داند که بخشدی اس علدوم سی دتی کندونی نی د . سدوبر نیدز نیتدۀ  می 3ا  پرداسانه ادعاِ  فل فیِ گمان

 مشابشی را متذکر شده اس :
شدده  ها هدای  کنند که شواهد فراوانی در اختیار دارند که هش  شناسان اظشار می سی  

کم نده  کند، دس  نی تند. ظاهراً این به این معناس  که خداوند در فرایند تیاملی مداخله نمی
شناسدان قصدد دارندد  لۀ ایجاد این یا آن هش . استدلال خواهم کدرد کده آنچده سی  به وسی

هدا  کنندد کده هش  بگویند، یدا بایدد قصدد گفدتن آن را داشدته باشدند، سمدانی کده اظشدار می
شده نی تند، هیچ ارتباطی ندارد به این که آیا خداوند هششی را ایجداد کدرده اسد  یدا  هدای 
 4(Sober, 2014, p. 32خیر. )
گر  الشدی در تشدیی   شود که نظریۀ تیاملی تنشا سمانی م تلزم آن خواهد بود که مداخله او متذکر می

 (.Sober, 2014, pp. 41-42کره صورت نپذیرفته اس  که با مفروضات فل فی متناسبی همراه گردد ) سی  
شناختی اسد ،  گرایی ه تی عیم تلزم تعشد به طبی« شانس»گرایانه اس  بنابراین، برگزیدن معنا  ناساسگار 

 شناختی. گرایی روش و نه حتی صرفاً طبیعی

بندیجمع

شده باشدند، سیدرا  توانند هدای  گرا ممین اس  بخواهد استدلال کند که فرایندها  شان ی نمی ناساسگار 
 اس  که اگر چیدز « شانس»پذیر نی    این معنا   شده بودن با معنا  شان ی بودن همع معنا  هدای 

                                                                 

1. gloss 

2. add-on 

3. speculative 

 .Sober (2014, p. 35). همچنین ن . 4
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شدده باشدد، آنگداه شان دی نی د .  شده نی   و بنابراین اگدر چیدز  هدای  شان ی باشد، آنگاه هدای 
پدذیر نی د   امدا او متدذکر  شددگی همع پذیرد که معنایی اس شانس وهود دارد که با هدای  اینواگن می ون
شدده بدودن  ی ( برخدی اس ایدن معدانی بدا هدا2معدانی متعددد  دارد کده )« شانس»( وانۀ 8شود که ) می

گیدرد.  که در نظریۀ تیام  مد نظر اس  در این دسدته قدرار می« شانس»( معنایی اس 9پذیر ه تند و ) همع
« شدانس»اینواگن اس   اما او موفق نشده اس  که چنین معنایی را ارائه کند. او معتقد اس  کده  حق با ون

س . ما استدلال کردیم که او به اشدتباه گرا ا رویداد  همان چیز  اس  که مطلوب ساسگار  در معنا  هم
 دو مفشوم عل  داشتن و اای  داشتن را خلط کرده اس .

وهود دارد کده « شانس»پذیر اس  و معنایی اس  اینواگن ترمیم همچنین، استدلال کردیم که روییرد ون
رویددادها  ا  تصدادفی اس پدذیر ه دتند. دنبالده کم در بدو امر، همع شدگی، دس  ذی  آن شانس و هدای 

ًً خدا، عامدانه یدا قصددمندانه انتخداب شدده  تصورپذیر اس  که هر رویداد توسط موهود  هوشمند، مث
شده اس . ممین اس  ک ی رویداد شان ی را رویدداد  بداندد کده  اس ، و بنابراین ک  دنباله نیز هدای 

تر اس  ما پذیرش هر معندایی اضدافهعامدانه توسط عاملی هوشمند، ان انی یا ایران انی، ایجاد نشده باشد  ا
معنا  علمی شانس نیاسمند استدلالی مجزا یا تعشد  به موضع فل دفی خاصدی اسد  و تنشدا بدا در نظدر 

 1توان چنین استدلالی را ترتیب داد. نمی« شانس»گرفتن معنا  

تشکروقدردانی

ز علدم و الشیدات(، ذید  این پژوه  با حمای  مالی پژوهشیدۀ مطالعات بنیدادین علدم و فنداور  )مرکد
داندد اس آقایدان دکتدر  /ص به انجام شده اس . همچنین، م. ا. م. بدر خدود لاسم می888/361قرارداد شماره 

ابوتراب یغمایی، عضو هیه  علمی پژوهشیدۀ مطالعات بنیادین علم و فنداور  دانشدگاه شدشید بششدتی، 
ه صدنعتی شدریف، و دکتدر محمدد فراهدانی، دکتر ابراهیم آسادگان، رئیس سابق گروه فل دفه علدم دانشدگا

هدا  آندان انجدام ایدن پدژوه   مدیری  ارتباط با صدنع  دانشدگاه صدنعتی شدریف، کده بددون حمای 
 عم  آورد. شد، نشای  قدردانی و سپاسگزار  را به پذیر نمی امیان

تعارضمنافع

 اند. نوی ندگان هیچ گونه تعارض منافعی گزارش نیرده
                                                                 

هدا انتخداب طبیعدی را سائدد خواهدد  شددگی هش  اند که پرس  مشمی این اس  که: آیدا هدای  . داور محترمی متذکر شده1
شدگی به نحو  مغایر با انتخاب طبیعی اس  که اس ارکان اساسی نظریۀ تیام  اسد . مدا  هدای ساخ ؟ اگر چنین باشد 

ًً به آن پرداخته شود  ولدی پدرداختن  نیز با ایشان هم دل ه تیم که این پرس  اس اهمی  سیاد  برخوردار اس  و باید م تق
گرایان، داو به ساسگار  هددای  الشدی و انتخداب  ر به آن خارج اس بحث ما و نیاسمند پژوه  م تقلی اس . اس میان ساسگا

 (.Dowe, 2009طبیعی پرداخته اس  )
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