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Abstract 

Physicalist Philosophers of the mind in the 20th century put forward a long list of various 

theories in defense of a materialistic explanation of the mind and mental events and states. 

Identity theories were only a part of this list. Saul Kripke, by proposing several arguments, 

challenged the identity theories and the physicalist philosophers of the mind. In this article, I will 

examine separately Kripke’s criticisms on the person-body identity and the token-token identity. 

I will analyze and criticize Feldman’s detailed criticism of these two versions. Then I discuss 

Lewis’s alternative scheme and his counterpart theory against Kripke’s argument and Feldman’s 

critiques. I will try to show why Feldman’s materialistic claims in criticizing Kripke’s arguments 

are not correct. 
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Introduction 

Kripke has argued against several versions of physicalist identity theories on the mind-body 

issue. In the last decades of the 20th century, many analytic philosophers have written various 

papers in defense of or in criticism of his arguments. Among the most famous criticisms are 

those of David Lewis (1971) and Fred Feldman (1974), which I will try to answer in this article. 

Body 

Feldman, in defense of the person-body identity and also against Kripke’s modal arguments, 

claims that based on a reading of materialism, ‘the property of being alive is an accidental 

property of the things that have it. Something can have it for a while, and then cease to have it, 

without thereby ceasing to exist’ (1974, p. 667). So entities (bodies) that were persons can exist 

even after death. Or in simpler words, bodies are alive in a contingent and accidental (and not 

intrinsic) way. And of course, sometimes they would not be such. In my view, the requirement 

of this claim would be that just as there can be two types of living and non-living bodies, there 

must also be two types of persons: a living person and a dead person! And it is also assumed that 

these two, that is, the living body and the living person, are the same, just as the dead body and 

the dead person are considered to be the same. My claim is that we intuitively and from a 

commonsensical point of view, accept that the body can be alive or dead, and in both cases, we 

intuitively accept that the body exists. But we consider being alive or at least having a mental 

state (such as any kind of consciousness) necessary and essential for being a person 

(personhood). So a person is alive as long as he or she is a person.  

I will also try to reinforce this point by offering two counter-examples. In the first counter-

example, I try to show that accepting the last bit as a criterion for a person’s survival is based on 

strange things or leads to non-intuitive ideas. In the second case, I explain that the last bit of a 

person’s body may be gone, but intuitively we can still consider him a person because his mental 

states still exist somehow.  

I also design an ontological test to criticize Feldman’s claim. Since Feldman claims that a 

person is identical with his body, then as a rule he must accept that as long as there is a dead 

body in a special place, for example, in a room, exactly in that place a person (a dead person) 

also exists. A rival view (in defense of Kripke) is opposed to such restrictions; that is, we need 

not accept that when a person dies, in the exact same place and as long as his dead body exists, a 

person also exists at the very location. Based on this criterion or the ontological test, the 

materialist theory gives rise to many limitations as well as unwarranted consequences. 

Then I explain that Feldman tries to present and criticize various formulations of Kripke’s 

first argument. But he does not explain in any way what the personhood of an entity, for 

example, Descartes, depends on. Is it solely dependent on his body and physical properties? Or 

just dependent on his mind and mental properties? Or a mixture of both types of properties? 

How long is Descartes the same person as before? How can we know that Descartes (as a 

person) at time B is the same person as the previous Descartes, for example, Descartes at time 

A? How long is Descartes the same person as before and since when does that person no longer 

exist? I think such questions can help us understand why Feldman’s criticisms against Kripke 

are not so clear and mature; he does not sufficiently explain what he means by the person, and to 

the necessary extent, he does not clarify why his materialistic conception is superior to Kripke’s 

or why Kripke’s view against the person-body identity is insufficient or unacceptable. 

In defense of Kripke’s position about the token identity, it seems that some properties are 

involved in the individuation of pain, and therefore are intrinsic to pain. The phenomenological 
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position of a pain is intrinsic to that pain. For example, a toothache cannot be a leg pain (the 

phenomenological position refers to the position where the pain is felt phenomenologically, even 

though there is no such physical injury in such a bodily location/position). But many relevant 

aspects of pain are not intrinsic to pains. For example, the physical output of a pain is not 

essential for it. For example, in the actual world, pains may cause persons to cry only as a 

contingent fact. It even seems that pain can occur a little earlier or later, or its intensity can vary 

a little and be the same pain. Thus all properties of pain are not essential to it. Now, why is the 

coexistence and co-occurrence of pain with C neural firing intrinsic to it?  

Conclusion 

The claim that pain is individuated by C firing is actually without any reason, and on the other 

hand, Kripke has a good reason to show that C neural firing is not intrinsic to pain because a 

separation between the two is easily conceivable. Overall, it seems that Feldman’s claims are not 

correct, and he has not well illustrated the options available to Kripke. Lewis has also criticized 

Kripke’s argument based on his own metaphysical and semantic foundations (in the counterpart 

theory), which are not intuitive and acceptable to many. The foundations are, per se, doubtful. 

Therefore, Kripke’s anti-physicalist modal arguments are still thought-provoking and interesting.  
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 محورانۀ فرد فلدمننقد نقدهای بدن

 1کریپکیسول انگارانۀ های دوگانهدر برابر استدلال

 رضا مازاریانعلی

 دهیچک

دامن از نظریاتی رنگارنگ در دفاع از تبیینی مادی از ذهگن  ای دراز فیلسوفان ذهن فیزیکالیست در قرن بیستم سیاهه
ول کریپکگی، ای از این فهرست طویل بود. س همانی تنها پاره و رویدادها و حالات ذهنی پیش کشیدند. نظریات این

همانی و تبعاً فیلسوفان ذهن فیزیکالیست را به چالش کشگید. در ایگن مقالگه بگه  با طرح چند استدلال، نظریات این
پگردازم.  می« همگانی مصگداقی این»و « همگانی شگخص و بگدن این»بررسی مجزای نقدهای کریپکی بر دو نظریگۀ 

مانی در فلسفۀ ذهن استدلال آورده است: در نظریۀ نخسگت ه انگارانۀ این کریپکی علیه چند تقریر از نظریات مادی
همان است؛ در دومی، هر رویداد یا حالت ذهنی جزئی )یگا مصگداق حالگت  شود هر شخصی با بدنش این اعا می

های  شگود. دیگدگاه همگان دانسگته می ذهنی( با یک رویداد یا حالت فیزیکی جزئی )یا مصداق حالت فیزیکی( این
بُگرد  گیری و پیش هگای ذاتگی در شگکل های صگلب و ویژگی های ممکن، دال کریپکی دربارۀ جهان متمایز و متفاوت

های او  های مفهومی و بعگد بگه اسگتدلال زمینه کننده دارد. من نخست به این پیش انگاریِ ویژۀ او نقشی تعیین دوگانه
رسد دفاع  کنم. به نظر می اکاوی و نقد میپردازم. سپس نقد مفصل و موشکافانۀ فلدمن را بر این دو تقریر، نقل، و می

کوشم با طرح یک اسگتدلال  کم دو اشکال دارد و می بدن در برابر نقد کریپکی، دست -همانی شخص فلدمن از این
شهودی و نیز یک مثال نقض آن دو اشکال را توضیح دهم. سپس به طرح جگایگزین لگویس و نظریگۀ همتگای او در 

های  پردازم. پرسش اصلی این پژوهش این است که آیگا اسگتدلال ز به نقدهای فلدمن میبرابر استدلال کریپکی و با
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گفتگوهای مبسوط با تایلر برج )استاد راهنمای رسالۀ دکتری(، نوام چامسکی )استاد راهنمای پژوهش پسگادکتری( و نیگز ریچگارد سگوئینبرن، 
هایی از این نوشتار داشته است. باید قدردان ایشان باشم. همچنین حضور بنده در وبینارهای کریپکگی و  گیری بخش نقش فراوانی در شکل

گیری ایگن مقالگه کمگک کگرده  شد، به شکل در یکی دو سال آخر عمر، که از سوی مرکز کریپکی در دانشگاه نیویورک برگزار می همکارانش
 است. البته روشن است که خطاها به نویسنده منسو  خواهد بود.
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   ۳۵  ...های محورانۀ فرد فلدمن در برابر استدلال نقد نقدهای بدن

انگارانۀ فلدمن تا  و توانی دارند یا نه. خواهم کوشگید نشگان دهگم از  انگارانۀ کریپکی در برابر حملات مادی دوگانه
انگاری یگا  مچنگان ضگدمادیهای کریپکی صائب نیسگت و ه انگارانۀ فلدمن در نقد استدلال چه رو ادعاهای مادی

 انگاری از قوت تبیینی و جاذبۀ نظری برخوردار خواهد بود. دوگانه

 همانی. فلدمن، نظریات اینفرد کریپکی، سول انگاری، فیزیکالیزم،  ، دوگانه، بدنذهن :ها دواژهیکل
  



۳۱     9۱20  ،۱شماره  ، 0۳ دوره ، کلامی -های فلسفی پژوهش 

 مقدمه

 اری و ضگرورتگگذ نامهای ضدفیزیکالیستی کریپکی، که موضوع اصلی ایگن نوشگتار اسگت، در  استدلال
های پایانی قرن بیستم، بسگیاری از فیلسگوفان تحلیلگی در دفگاع از و یگا در  ( بنیان نهاده شد. در دهه09۱2)

( و فگرد 09۱0اند. از جملۀ مشهورترین نقدها، نقگدهای دیویگد لگویس ) ها مقالاتی نوشته نقد این استدلال
دهگم. مسگاهمت اصگلی مگن در نقگدهایی  کوشم به آنها پاسگخ ( است که در این مقاله می09۱4فلدمن )

کنم و این عمدتاً در طراحگی دو مثگال نقگض و یگک  است که در پاسخ به فلدمن و لویس طراحی و ارائه می
های مربوط به اسگتدلال  ،  آزمون وجودشناختی جدید و نیز یک پرسش مهم دربارۀ شروط تفرد در بخش

 یابد. می و نیز بخش چهار تبلور «نقد ادعاهای فلدمن» ،«ختیآزمون وجودشنا»
انگارانۀ متفاوتی در فلسفۀ ذهن بود که برای تبیین ذهگن و  های مادی فرود نظریهستم شاهد فراز و قرن بی

همگانی نگوعی و  همانی و از جملگه نظریگۀ این های این پیش کشیده شدند. نظریه 3رویدادها و حالات ذهنی
بودنگد. پیشگگامان ایگن  توجهی برخگوردار همانی مصداقی در این میان از شهرت و اقبال قابل نیز نظریۀ این

بودند و بگا طگرح  6و لویس 4دیویدسن 5اسمارت، 1پلیس، 8ها فیلسوفانی همچون آرمسترانگ، گونه دیدگاه
داشگته باشگند. در  کوشیدند خوانشگی یکسگره مگادی از قلمگرو ذهنگی هایی فکری می ها و آزمایش استدلال

ز رویدادها و حالات ذهنی را با یگک نگوع هر نوع ا 7همانی نوعی توان گفت نظریۀ این توضیحی مختصر می
                                                                 

، به ویژه کل Swinburne, 2013گویند )برای نمونه، نک.  . گروهی از فیلسوفان همچنان از ذهن به مثابۀ یک جوهر سخن می3
توجهی از  (. در عین حال، شمار قابل0۱۱و  049، 044، و مخصوصاً صفحات Substance Dualismفصل ششم با عنوان 

هایی همچون حالات و رویدادهای ذهنگی  دهند که صرفاً از ترکیب انگاران، ترجیح می فیلسوفان ذهن معاصر، به ویژه مادی
(mental states and events )یا ویژگی ( های ذهنیmental properties .استفاده کنند و از جوهر یا جواهر ذهنی دَم نزنند )

تر بودن یا  هستند. ضعی  تر ضعی تری دارند و اصطلاحاً  روشن است که تعابیر دستۀ دوم تعهدات متافیزیکی کمتر و سبُک
( یک نظریه است. این اشگارۀ مختصگر چگه بسگا ontological commitmentsنبودن ناظر به میزان تعهدات وجودشناختی )

ها نیست، بلکه حاکی از گسگتره یگا دامنگۀ ادعاسگت؛ ضگعی   لازم باشد که ضع  و قوت در اینجا ناظر به دلایل یا پشتوانه
(weakبه معنای سست و نامطلو  و بالعکس قوی ) (strong به معنای برتر و مطلو  نیست. مثلًا در مقایسۀ دو آموزه یگا )
کنگد، و    خواه یا پدیدۀ ایکس را با هویات یا موجودات کمتگری تبیگین می ظریۀ وجودشناختی ال  و  ، وقتی ال  تبیینن

کند،   به لحاظ وجودشگناختی قگوی یگا پرادعاسگت و  خواه یا پدیده را با هویات یا موجودات بیشتری تبیین می همان تبیین
شود کگه  و به تبع اثباتش دشوارتر خواهد بود. به همین قیاس، معمولًا گفته میتری دارد،  تعهدات متافیزیکی بیشتر یا سنگین

تری دارند و اثبات آنهگا  ترند، یعنی تعهدات متافیزیکی سنگین انگار قوی های ویژگی های جوهرانگار از بدیل ها یا نظریه آموزه
 د.برانگیزتر خواهند بو رو خواهد بود و گاه مناقشه تری روبهبا دشواری بیش

2. David Armstrong 

3. Ullin Thomas Place 

4. John Smart 

5. Donald Davidson 

6. David Lewis 

7. Type Identity 



   ۳۳  ...های محورانۀ فرد فلدمن در برابر استدلال نقد نقدهای بدن

هگر مصگداقِ  3همگانی مصگداقی انگگارد. نظریگۀ این همان و یکسگان می از رویدادها و حالات فیزیکی این
دانگد. ایگن قبیگل  همگان و یکسگان می حالت یا رویداد ذهنی را با یک مصداق حالت یا رویداد فیزیکی این

خواسگت آوای مسگلط ایگن روزگگار در تبیگین  ا ماتریالیسگم مینظریات، و در رویکردی کلی، فیزیکالیسم ی
گرایگی  یگا ذات 5گرایگی ذات -و محتگوا 1با طرح ضدفردگرایی 8ذهن باشد، اما فیلسوفانی همچون تایلر بِرج

انگارانه صگداهایی مخگال   و فاستر از منظری دوگانه 6گرایی پدیداری، کریپکی با تبیین ذات 4معناشناختی،
 انگارانۀ قلمرو فلسفۀ ذهن گردیدند. سازی مادی صدایی و یکدست بودند، که مانع تک 7قو تا حدودی موف

همانی در فلسگفۀ ذهگن اسگتدلال آورده اسگت: در  انگارانۀ این کریپکی علیه سه تقریر از نظریات مادی
همان اسگت؛ در تقریگر دوم، هگر رویگداد یگا حالگت  شود هر شخصی با بدنش این تقریر نخست، ادعا می

شود؛ بر اسگاس تقریگر سگوم، هگر  همان دانسته می با یک رویداد یا حالت فیزیکی جزئی این 2هنی جزئیذ
 نهد. همان خواهد بود. کریپکی هر سه را کنار می از حالات ذهنی با نوعی از حالات فیزیکی این 9نوع

قریگر سگوم و اساسگاً بگه ت 30پگردازد فلدمن بگه نقگد دو اسگتدلال کریپکگی در رد دو تقریگر نخسگت می
ها  پردازد. او بر آن است که مفهوم صلبیت و برداشگت کریپکگی از آن نقشگی در پیشگبرد ایگن اسگتدلال نمی

همانی نیز پگذیرفتنی نیسگت. بگه نظگر مگن، نقگدهای  ندارد و کاربرد اصل ضروری بودن عبارات دال بر این
 کنم. کوشم رأی کریپکی را تقویت فلدمن که ذیلًا خواهد آمد وارد نیست و می

                                                                 
1. Token Identity 

2. Tyler Burge 

3. anti-individualism 

4. content-essentialism 

5. semantic essentialism 

6. phenomenal essentialism 

بدن، آن سان که باید در فلسفۀ  -از این رو آورده شد که همان طور که برج یادآور شده، هنوز قفل مسئلۀ ذهن« تا حدودی». قید 7
جات  نشده باقی مانده است. عمدۀ ادعاهای حاکی از حل مسئلۀ ذهن و بدن در نوشته معاصر نگشوده و مسئله کماکان حل

بدن به خوبی و در  -دهند حتی اصل مسئله و نیز رابطۀ ذهن نشان می اند که هایی همراه معاصر معمولًا با مقدمات و پیشفرض
حد کفایت فهم نشده است. به همین ترتیب، اگرچه اجماع یا تفاهمی فراگیر میان فیلسوفان ذهن معاصر بر سر این نکته شکل 

 ت، در ایگن نیگزگرفته است کگه نظریگۀ دکگارتی، کگم یگا بگیش، رو بگه محگاق رفتگه اسگت، امگا در عگین حگال و بگه مگوازا
بندی  های فیزیکالیستی نیز به واقع و بعد از صگورت ترین نظریه کم بسیاری از بلندآوازه هیچ تردیدی نیست که عمده یا دست

، همچنگین، Burge, 2007, pp.440-461کننده نیستند. برای نمونه، نک.  دقیق و روشن مدعاها و دلایل، چندان معتبر و قانع
Burge, 2022, p.115. 

8. particular 

9. type 
( اسگت. البتگه در پایگان ایگن 09۱4ای از فلگدمن ) های من از فلدمن در این بخش چکیده ها یا نقل مضمون قول عمدۀ نقل 30.

ها و مضامین از کریپکی  قول کنم. همچنین نقل قول می کنم، از مقالۀ دیگر او نقل بخش، که به نقد فلدمن بر لویس اشاره می
 ( است.09۱2)
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 های مفهومی زمینه پیش

کریپکی استدلالی مشگابه دو اسگتدلالی کگه در ایگن نوشگتار بگه بررسگی آنهگا خگواهیم پرداخگت، در نقگد 
ای مگرتبط بگا آن  زمینگه آورد. مفگاهیم آغگازین و توضگیحات پس همانی نوعی انواع ذهنی و فیزیکی مگی این

 آید.تواند در فهم این دو استدلال نیز به کار  استدلال می
پردازد. گرما در جهگانی  همانی گرما و جنبش مولکولی می او در توضیح استدلال خویش به تحلیل این

که هیچ انسانی در آن وجود ندارد که ویژگی کیفی آن را ادراک کند، باز وجود دارد و این واقعیت کگه علگت 
و امکانی آن است. گرمگا کگه ها و در جهان ماست، صرفاً یک ویژگی عرضی  ایجاد احساساتی در ما انسان

یک نام و یک دال صلب برای واقعیت جنبش مولکولی است، در جهان مگا از طریگق احساسگاتی همچگون 
شود. پس جنگبش مولکگولی  های ممکن دیگری، چه بسا صرفاً از راه مشاهده تجربه می لامسه، و در جهان

توانگد  گرمگا می»ت. اگر کسگی بگویگد های ممکن صادق اس بودن گرما در مورد پدیدۀ گرما در همۀ جهان
اش را  ای کگه ویژگگی ذاتگی خطای در تصور داشته است، چون به پدیگده« چیزی جز جنبش مولکولی باشد

 ندارد، اندیشیده است و در واقع آنچه او تصور کرده است گرما نیست، بلکه چیزی دیگر است.
اش مشگخص نشگده  ویژگگی عرضگی اما به نظر کریپکی داستان درد متفاوت است. چگون درد بگا یگک

واسطه است مشخص گردیده است. اگرچه مگا  که یک کیفیت پدیدارشناختی بی« درد بودن»است، بلکه با 
است، اما طرفگدار نظریگه  Cایم که درد در جهان ما معلول شلیک عصب  های علمی دریافته از طریق کش 

 اند. همان و ویژگی درد این Cی شلیک عصب گوید و مدعی است ویژگ همانی چیزی فراتر از اینها می این
های ممکن(  همانی، اگر صادق باشند، ضرورتاً )در همۀ جهان با توجه به مفهوم دال صلب، عبارات این

همگانی برقگرار نباشگد، دیگگر اساسگاً صگادق نیسگت. در  اند. پس اگر حتی در یک جهان ممکن این صادق
آن جهان، ساختار عصبی متفگاوتی داشگته باشگند، و بگرای  صورتی که اگر در جهان ممکن دیگری، ساکنان

دانیم که با ایگن کگه  داشته باشند، باز هم می D، شلیک عصب Cمثال در هنگام درد، به جای شلیک عصب 
ویژگی غیرکیفی و فیزیکی حالت درد در آنها متفاوت است، اما ویژگی کیفی درد در هر دو حالگت یکسگان 

صرفاً یک ویژگی امکانی بگرای درد  Cهمانی نیست و شلیک  هنی و فیزیکی ایناست؛ پس میان این انواع ذ
 های ممکن در مورد درد صادق است. است. درست برعکس ویژگی دردناک بودن که در همۀ جهان

هگای ذاتگی در  های صلب و ویژگی های ممکن، دال های متمایز و متفاوت کریپکی دربارۀ جهان دیدگاه
هگای رویکگرد او بگا دیگگران در  کننگده دارد. یکگی از تفاوت ن استدلال نقشگی تعیینگیری و پیشبرد ای شکل

هگای  شگود. او در ایگن مسگئله بگه جهان یابنگد، دیگده می شگان را می ها و این که آنها چگونه مرجع مسئلۀ نام
هایی کگه  اند و ویژگی های ممکن صادق هایی که در همۀ جهان کند. به نظر کریپکی، گزاره ممکن استناد می

اند و آنهگایی کگه محگدود بگه برخگی  های ممکن نسبت به یک شیء وجود دارنگد، ضگروری در همۀ جهان
 اند. هایند، امکانی جهان

کنگد.  زمینۀ ویژۀ خویش حگل می جهانی را از طریق همین پیش همانی بین کریپکی همچنین مسئلۀ این
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یابنگد داشگته باشگیم، دیگگر اساسگاً مسگائل  شگان را می هگا مرجع اگر ما فهمی خاص از این کگه چگونگه نام
جهانی مسائلی جدی نخواهگد بگود. کریپکگی بگا انکگار هگر دو نظریگه وصگفی و  همانی بین متافیزیکی این

شگدۀ آن  هگای شناخته یک نگام را ویژگی 8داند. به نظر او، مرجعِ  می 3های صلب ها را دال ها، نام ای نام خوشه
، بلکه این واقعیت که متکلم یکی از جامعۀ متکلمانی اسگت کگه نگام را کند شیء از سوی متکلم تعیین نمی

هگای صگلب در  کند. مضافاً دال برند، و نام سلسله به سلسله به او منتقل شده است آن را تعیین می به کار می
گزیننگد. پگس مگثلًا  کنند و برمی های ممکنی که یک شیء وجود دارد همان چیز را مشخص می همۀ جهان

در هر جهان ممکنی که این شخص وجگود دارد بگه همگین شگخص ارجگاع دارد، و هگیچ « ریپکیسول ک»
ای در میان نیست. بعدتر خواهیم دید که همین رأی کریپکی نیز محل مناقشه است و بگه  جهانی همتای بین

ر هگای ذاتگی نیگز بگ ویژه راه لویس از او در این نقطه جدا خواهد شگد. همچنگین در نظگر کریپکگی، ویژگی
 کند. های ممکنی که آن اشیاء وجود دارند صدق می چیزهایی که دلالت صلب دارند در همۀ جهان

شناختی و امکان متگافیزیکی اسگت.  دهد تمایز میان امکان معرفت ایدۀ مهم دیگر که کریپکی بسط می
کننگد ممکگن اسگت آ  در جهگان ممکگن دیگگری سگاختار مولکگولی  او در پاسخ به کسانی که گمگان می

شگناختی  کنگد. امکگان معرفت متفاوتی داشته باشد، به خطای آنان در پی خلط میان این دو امکان اشاره می
یعنی قرار داشتن در یک وضعیت معرفتی که با توجه به خصوصیات کیفی آ  همچون نمگای ظگاهری، در 

های ذاتی خگودِ آ   ژگیای علم به آ  وجود دارد، با امکان متافیزیکی که ناظر به وی آن وضعیت انگار گونه
اش است، متفاوت است و نبایگد ایگن دو را در هگم آمیخگت. امکگان متگافیزیکی  همچون ساختار مولکولی

ای  شناختی ناظر به اوضگاع معرفتگی توانند باشند؛ امکان معرفت ناظر به این است که اشیاء خود چگونه می
 مربوط است. تواند در آن باشد و به نحوۀ ادراک و تصور است که شخص می

 همانی شخص و بدن تقریر اول: این

همگان و یکسگان اسگت.  انگار مدعی است هر شخصی بگا بگدن آن شگخص این بر اساس این تقریر، مادی
تواند رد شود. او به مگورد مُگردار  کند این تقریر بدون استفاده از یک استدلال وجهی نیز می کریپکی ادعا می

دهد که بدن بدون ذهن یا شخص وجود دارد. حال آن کگه اگگر  رد نشان میگوید این مو کند و می استناد می
بودند، ناممکن بود که یکی وجود داشته باشد و دیگری نباشد. فلدمن گفتگه اسگت کگه  همان می این دو این

 بندی شود: تواند صورت استدلال کریپکی این گونه می
 استدلال ال 

(1) (∃x) (∃y) (Pxt & Ext & Byt & Eyt & Oyxt & Eyt' & ~Ext') 
                                                                 

1. rigid designators 

2. referent 
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(2) (x) (y) (~Ext' & Eyt' ⊃ x ≠ y)1 
(3) (∃x) (∃y) (Pxt & Byt & Oyxt & x ≠ y) 

یگک شگخص  tدر زمگان  x»به ترتیب بگدین معناینگد کگه  ’Oxyt‘و  ’Pxt’ ،‘Ext’ ،‘Bxt‘در صورتی که 
 «.تعلق دارد y به tدر زمان  x»و « یک بدن است tدر زمان  x»، «وجود دارد tدر زمان  x»، «است

نگامی بگرای بگدن دکگارت  ’A‘کریپکی استدلالی مشابه استدلال فوق ارائه کرده است. با این فرض که 
 گوید: است، او می

در صورتی که چنین تلقی شود که دکارت بگه محگض مگردن دیگگر وجگود نگدارد، بگدون اسگتفاده از »
ایست باقی بوده،  تا وقتی جنازه Aتردید  ن بی. چو”Descartes ≠ A“توان اثبات کرد که  استدلالی وجهی، می

 (.Kripke, 1971, p. 164« )یک ویژگی )در زمانی خاص وجود داشتن( داشت که دکارت نداشت Aپس 
به ترتیب برای اشاره به دکگارت، بگدنش و  ’t‘و  ’d’ ،‘b‘به نظر فلدمن، این استدلال را با این توضیح که 

 بندی کرد: توان چنین صورت رود، می یزمانی کوتاه پس از مرگش به کار م
 استدلال  

(4) Ebt & ~Edt 
(5) (x) (y) (Ext & ~Eyt ⊃ x ≠ y) 
(6) b ≠ d 

های ال  و   معتبرند، اما به نظر فلدمن، بر پایۀ نوعی مصادره به مطلگو  و بگدفهمی  اگرچه استدلال
ای اسگت  بدن آمگوزه -نگاریِ شخصا اند. فلدمن مدعی است که مادی انگار بنا شده نسبت به ادعای مادی
اند. به عبارت دیگر، هگر چیگزی کگه یگک شگخص اسگت بگا بگدن آن  هایشان ها بدن که بر اساس آن انسان

 همان است. صورت این دیدگاه چنین است: شخص این

(7) (x) (t) (Pxt ⊃ (∃y) (Byt & Oyxt & x=y)) 

روند، بگدین معنگا کگه آنهگا  مرگ از بین نمی ها با طرفدار این رأی، به نظر فلدمن، مدعی است که انسان
دهگد کگه بگه  هایند و شرایط بقای هر شخص همان شرایط بقای بدنش است. اما فلدمن ادامه می همان بدن

ای حیگات پگس از مگرگ وجگود  پذیرد که گونه انگار مزبور می هیچ وجه این ادعا بدین معنا نیست که مادی
انگاری، ویژگی زنده بودن یک ویژگگی عرضی/تصگادفی بگرای  مادی دارد. به زعم فلدمن، به نظر یک چنین

                                                                 
 بندی کرده است: بندی درست همان است که در بالا نقل کردیم، اما فلدمن این گونه صورت . صورت3

(x) (y) (Ext' & ~Eyt' ⊃ x ≠ y) 

، ایکس )شخص( وجگود داشگته باشگد و 'tشود که اگر در زمان  بندی فلدمن، در مقدم جملۀ شرطیه گفته می بر اساس صورت
یگرگ )بدن( وجود نداشته باشد، ایکس ایگرگ نیست. حال آن که چنین فرضی اصلًا محل بحث نیسگت. بحگث بگر سگر ا

حالاتی است که پس از مرگ، بدن شخص یا مردار وجود دارد، اما شخص وجود ندارد، نه حالات مفروضی که بدنی در آن 
 بندی فلدمن. ست، نه صورتبندی بالا درست ا حالات نیست و شخص فرضاً هنوز هست. پس صورت
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تواند زمانی این ویژگی را داشته باشد، زمانی نداشته باشد. پگس  چیزی است که این ویژگی را دارد، پس می
 هایی که( اشخاص بودند، حتی پس از مرگ وجود دارند. هویاتی که )یا همان بدن

در تبیین خود از تقریر اول، به قدر لگزوم، واضگح و دقیگق بگوده حال پرسش من این است که آیا فلدمن 
کنگد کگه منظگورش از  ( او مشگخص نمی09۱4کم در فلگدمن ) است؟ پاسخ من این است که خیر. دست

اند؟ او دو ادعگای  ای دقیقگاً کگه یگا چگه کسگانی انگاری دقیقاً کدام نظریه است و مدافع چنگین نظریگه مادی
کند، که به گمان من هر دو نادرسگت و  انگارانِ( مد نظر خود مطرح می یِ )یا مادیانگار کلیدی دربارۀ مادی

 اند: کم ناواضح یا دست

انگاری( ایگن اسگت  انگاری )یا این قبیل مادی ادعای نخست این است که به گمان فلدمن، لازمۀ مادی
رسگد ایگن  ه نظر می(. بFeldman, 1974, p.667« )شرایط بقای شخص همان شرایط بقای بدنش است»که 

کم ناواضگگح اسگگت. اولًا دامنگۀ آن روشگگن نشگگده اسگگت. مگگثلًا بسگگیاری از انگگواع  ادعگا نادرسگگت یگگا دسگگت
همانی میان شخص و بدن ربطگی نگدارد. رابطگۀ تقگوم  لزوماً به رابطۀ این 3انگاری، همچون نظریۀ تقوم مادی

همانی که مثلًا میگان آ   است، با رابطۀ اینهمان طور که میان مجسمه و گِل یا تودۀ خاک سازندۀ آن برقرار 
هگای  توانند ویژگی دهندۀ آن می برقرار است، تفاوت بنیادین متافیزیکی دارد. مجسمه و خاک تشکیل H2Oو 

همانی ندارند. مجسمه مثلًا این ویژگی را دارد که پارسال سگاخته  متفاوتی داشته باشند، چون با یکدیگر این
هگایی خگاص رهگا بگوده  ها سال در بیابان یا بیابان دهندۀ آن میلیون های تشکیل کشده است، حال آن که خا

انگد. بگه همگین ترتیگب، برخگی  همان ضگرورتاً یکسگان اسگت، چگون این H2Oهای آ  و  است. اما ویژگی
اشگخاص همگان »بدن، بر خلاف ادعای فلدمن، قاعدتاً قبول نخواهنگد داشگت کگه  -انگاران شخص مادی

ای که فلگدمن پگیش  پس به همین ترتیب، به نظر من لازمه (.Feldman, 1974, p.667« )تندهایشان هس بدن
انگگاری( ایگن نیسگت کگه  کم همگۀ انگواع مادی انگاری )یا دست کشد نادرست است، یعنی لازمۀ مادی می

شرایط بقای شخص همان شرایط بقای بدنش است، همان طور که شرایط بقگای مجسگمه و شگرایط بقگای 
 توانند به روشنی متفاوت باشند. ازندۀ آن میخاکِ س

انگاری، ویژگی زنده بودن ویژگی عَرَضی یا اتفگاقی  ادعای دوم این است که به گمان او، بر اساس مادی
تر، بدن عَرَضاً )و نه ذاتاً( گاه زنگده اسگت و گگاه نیسگت. پگس  آن چیزی است که آن را دارد. به عبارت ساده

انگارْ شخص است، بعد از مرگ، با این که ویژگی زنده بگودن را نگدارد،  نظر مادیبدن یا همان چیزی که از 
انگاری، بدن پگس از مگرگ  همچنان بدن و همچنان شخص است. به عبارت دیگر، بر اساس این نوع مادی

هم بدن است و همان شخص، اما در عین حال، ویژگی زنده بودن را که برایش یک ویژگگی غیرذاتگی بگوده 
پاافتاده و سادۀ ادعای دوم فلگدمن ایگن اسگت کگه بگر  دست داده است. به نظر من، یک لازمۀ پیش است، از

                                                                 
1. constitution 
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انگاریِ مفروض، همان طگور کگه دو نگوع بگدن زنگده و غیرزنگده وجگود دارد، دو نگوع  اساس این نوع مادی
نگده و شخص هم وجود دارد: شخص زنده و شخص مرده. و نیز این گونه فرض شده که این دو یعنی بدن ز

شود. امگا ادعگای مگن  همان تلقی می اند، همان طور که بدن مرده با شخص مرده این همان شخص زنده این
تواند زنده یا مرده باشگد  پذیریم بدن می این است که ما شهوداً و از یک منظر غیرفلسفیِ متعارف و رایج، می

انسان متعارف که فلسگفه نیاموختگه )و بگه  پذیریم که بدن وجود دارد. اگر به یک و در هر دو حال شهوداً می
ای را در یگک اتگاق  انگد(( جنگازه تعبیر جذا  و طنزآمیز چامسکی، هنوز شهودهای فلسفی را به او یاد نداده

تردید پاسخ او مثبت خواهد بگود. شگرط  نشان دهیم و بپرسیم آیا به نظر شما در این اتاق بدن وجود دارد، بی
توانیم بپگذیریم کگه در  کنم که شهوداً ما نمی نیست. اما در مقابل، من گمان میوجود یک بدن، زنده بودنش 

همان است. راز این مطلب هم به نظر من شگاید ایگن باشگد  این شخص مردههمان اتاق، آن بدن مرده با یک 
توانیم بپذیریم شخصی وجود داشته باشد که هیچ حالت یا توانایی ذهنی نداشته باشگد. شگخص  که ما نمی

تواند ویژگی زنده بودن را نداشته باشگد و همچنگان بگدن باشگد و وجگود  مرده مثل بدن مرده نیست. بدن می
گاهی یا حگداقلی از ویژگی هگای ذهنگی مثگل انگدکی  داشته باشد. اما ذات شخص بودن به ذهن داشتن یا آ

بگدن و شگخص بگا هگم حافظه یا حس یا امری دیگر وابسته است. به این ترتیب، تفاوتی میان شرایط بقگای 
تواند در همان اتاق وجود داشگته باشگد و وابسگته بگه  وجود خواهد داشت: بدن مرده شهوداً پس از مرگ می

همان نیست و لزوماً تا آن زمان که شخص شخص است، بایگد  قید زنده بودن نیست، اما شخص با بدن این
گاهی یا حافظه، یا امری مشابه  را مثلًا داشته باشد. به نظگر مگن، یگک شروطی حداقلی همچون ذهنمندی آ

بودگی شگخص  تواند ناظر به این باشگد کگه اساسگاً شگخص پرسش و تردید اساسی در برابر رأی فلدمن می
وابسته به چیست یا به چه علت است. اگر ایگن پرسگش، پاسگخ روشگن و مگدللی بیابگد، احتمگالًا متوجگه 

 دن مرده را همان شخص دانست.توان ب خواهیم شد که چرا پس از مرگ بدن دیگر نمی
تر شگود، اجگازه دهیگد  برای این که ادعای من در حمایت از تفاوت بدن و شخص، پس از مرگ، روشن

انگار مد نظر فلدمن معتقد باشیم که همگان طگور  یک مثال نقض طراحی کنم. فرض کنید ما همچون مادی
همگان اسگت و  بگدنش وجگود دارد بگا آن این رود، شخص مرده هم مادام که که بدن مرده با مرگ از بین نمی

، فکر کنید که در آن آخرین ذره از بگدن t2واقعاً وجود دارد. در این صورت به یک لحظۀ زمانی خاص، مثلًا 
شود. مثلًا فرض کنیگد سیصگد و یگک سگال  رود یا تبدیل به چیزی غیر از بدن دکارت می دکارت از بین می

شگود.  رود یا به چیزی دیگر در طبیعت تبگدیل می ذرات بدن او از بین میبعد از مرگ دکارت، آخرین ذره از 
انگار مزبور باید معتقد باشد شخص دکارت نه هنگام مرگ، بلکه سیصد و یگک سگال  رسد مادی به نظر می

ای بسیار غیرشهودی و حتی عجیب باشد. فگرض  رسد پذیرش چنین لازمه بعد از بین رفته است. به نظر می
روی، بلکگه سیصگد و یگک سگال بعگد از مرگگت از بگین  ارت بگوییم تو هنگام مرگ از بین نمگیکنید به دک

پرسد چرا؟ به او بگوییم چون تا سیصد و یک سال بعد از مرگت هنگوز یکگی از  خواهی رفت. و وقتی او می
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اگرچگه تواند بگوید من  ذرات بدنت )مثلًا یک ذره موی تو( هنوز وجود خواهد داشت. دکارت در پاسخ می
ای خگود  همان نیسگتم. پگذیرش چنگین لازمگه ای دارم، اما من با آن مو این به آن ذرۀ موی خود علقه و علاقه

 مستلزم این خواهد بود که تیثیر مرگ کل بدن دکارت بگر از بگین رفگتن او را کمتگر از تگیثیر از بگین رفگتن آن
 تر از ایگن دو توان دامنۀ آنها را حتگی گسگترده ذره مو بر از بین رفتن شخصیت او بدانیم. چنین تبعاتی، که می

مورد دانست، چندان با شهود عموم افراد دربارۀ اهمیت و تمایزبخشی مرگ بدن سازگار نیست. در توضگیح 
تر سازم و این نکته را متذکر شوم که شهوداً در نظگر عمگوم  دانم ادعای خود را این گونه روشن بیشتر لازم می

شود، به این معنا کگه  نوان یک کل، امر یا رویدادی مهم، قاطع و تمایزبخش دانسته میافراد، مرگ بدن، به ع
کنیم با مرگ جسمی و فیزیکی، اتفاقی بسیار مهگم و متمایزکننگده در زنگدگی خودمگان و  ما عموماً گمان می

نگه کش مهمگی در ایگن میا شود و مرگ بدن خط دهد؛ زندگی هر کس به دو بخش تقسیم می دیگران رن می
است. حال آن که شهوداً از بین رفتن آخرین بخش بدن، مثلًا آخرین ذرۀ مو یا بدن مگا )چگه دکگارت و چگه 
هر شخص دیگری(، از چنین اهمیت، تمایزبخشی و معناداری خاصی برخوردار نیست. مثال نقض مگوی 

فهم هستند، اگگر  همه تواند نشان دهد که بر خلاف بدن زنده / بدن مرده که اموری روشن و نسبتاً  دکارت می
انگار مد نظر فلدمن، مرگ بدن را امری غیراساسی بدانیم، لاجرم به اموری مگبهم  ما بخواهیم همچون مادی

برانگیز پناه خواهیم برد. وقتی ما معتقدیم با مرگ، بدن دکارت هنوز وجود دارد، امگا او دیگگر  و ذاتاً اختلاف
همگان  ایم. امگا اگگر کسگی بگدن و شگخص را این ملاک دانسته مرده است، زنده بودن یک بدن و مرگ آن را

های مختل  و به علل مختل  باقی خواهد بود بایگد  شان تا زمان بداند، ضرورتاً برای افراد مختلفی که بدن
های گوناگون پناه ببرد. مثلًا مجبور خواهد بود بگوید شخص دکارت تا سیصد و یگک سگال  به صور و مدل

داشت، چون آخرین ذرۀ بدنش سیصد و یک سال بعد از مرگش وجگود داشگت؛ حگال  بعد از مرگش وجود
آن که شخص هیوم فقط تا صد و نود سال بعد از مرگش وجود داشگت، چگون آخگرین ذره از بگدنش، مگثلًا 
آخرین ذره از چشم چپش یا رودۀ بزرگش تا صد و نود سال بعد از مگرگش وجگود داشگت. چنگین فیلسگوف 

ک ملاک و سخن واحد دربارۀ وجود و بقای اشخاص معتقد نخواهد بگود. و ایگن لازمگه، انگاری به ی مادی
 به تنهایی، خود نشانی است بر سستی رأی مزبور.

انگار مزبور و نیز سستی لازمۀ آن وقتی آشکارتر خواهد شد که به موارد پیونگد اعضگا  سستی رأی مادی
فگرض کنیگد بخشگی از بگدن دکگارت در یگک جهگان  پیشرفته توجه کنیم. های گوناگون جراحی فوق و مثال

خیالی به بدن شاگرد او، ملکه الیزابت، پیوند زده شود، و آن عضو در بدن ملکگه رشگد کنگد و علگت تکثیگر 
ها و اعضایی خاص در بدن ملکه شود و همگین طگور بگاز آن بخگش از بگدن ملکگه بگه بگدن یکگی از  سلول

کنیم تا زمانی که بگدن دکگارت بگاقی اسگت، شگخص او بگاقی دوستان ملکه پیوند زده شود. حال اگر فرض 
اش این است که بدن دکارت، مثلًا، تا پانصد و ده سال بعد، و نه سیصد و یک سگال بعگد  خواهد بود، لازمه

انگگار مگد نظگر  های عجیب و غریبی، صرفاً به این دلیل قابل طرح هستند کگه مادی باقی باشد. چنین لازمه
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اند، و صرفاً تا وقتگی کگه بگدن دکگارت بگاقی اسگت،  همان ن دکارت و شخص او اینفلدمن معتقد است بد
 شخص او باقی خواهد بود.

ای فرضگی، در  توانم طراحی کنم، بگا توجگه بگه حگالاتی اسگت کگه در آینگده مثال نقض دیگری که می
دهگد. مگثلًا  نما ظهور کننگد، رن می های انسان پیشرفته و ربات های هوش مصنوعی فوق صورتی که سیستم

تواننگد  کند که حافظه، اطلاعات و عمدۀ حالات ذهنی شگخص می فرض کنید دکارت در زمانی زندگی می
های ممکنی، فرضاً کل ذهگن یگا  روی یک سیستم هوش مصنوعی بارگذاری و ذخیره شوند. در چنین جهان

از فرضگاً تمگام ذرات بگدن شود، و بگ نما منتقل می عمدۀ حالات ذهنی دکارت به یک ربات یا دستگاه انسان
رود. در چنین جهان ممکنی، ذهن یا نفگس رنگه  ، از بین میt3ای خاص، مثلًا لحظۀ  فعلی دکارت در لحظه

نامیم، پیگاده شگده و شگهوداً شگخص  می« رنه رُبارت»دکارت روی یک بدن دیگر، مثلًا یک ربات که آن را 
کنگد  کند، آزمایش فکری تولید می ثل دکارت فکر میوجود دارد؛ هویتی وجود دارد که دقیقاً م هنوزدکارت 

کند. اگر بخواهیم رُبارت را بکُشیم، فریاد برخواهگد آورد کگه  و به ملکه هر از گاهی صبحگاهان تدریس می
از بین رفتگه  t3اما بدن فیزیولوژیک و قبلی او در لحظۀ «. کنم، پس هستم و لطفاً من را نکُشید من فکر می»

همان نیست. در مثال نقض آخرین ذرۀ مگو، نشگان  ذیریم که شخص دکارت با بدن او ایناست. پس باید بپ
دادم که پذیرش ملاک بودن آخرین ذره برای بقای شخص مبتنی بر اموری غیرشهودی است یگا بگه لگوازمی 

شود. در مثال رُبات نشان دادم که ممکن است آخگرین ذرۀ بگدن دکگارت از بگین رفتگه  غیرشهودی منجر می
 شد، اما شهوداً هنوز شخص او را باقی بدانیم، چون هنوز حالات ذهنی دکارت وجود دارند.با

 آزمون وجودشناختی

انگار مزبور پیش کشید. بر اسگاس ایگن  توان در برابر رأی مادی به نظر من، یک آزمون وجودشناختی هم می
ر پگی تبیگین جهگان یگا بخشگی از های ال  و  ، د آزمون وجودشناختی، وقتی دو نظریۀ رقیب، مثلًا نظریه

آورنگد(،  آورنگد )یگا کمتگر روی می های بلادلیگل روی نمی اند، هر کگدام کگه بگه قیگود و محگدودیت جهان
همان یا یکسان است. پگس قاعگدتاً بایگد  انگار مزبور مدعی است که شخص با بدنش این ترند. مادی موفق

تاق، یک بدن مرده وجود دارد، دقیقاً در همان جگا بپذیرد که تا وقتی که در یک مکان مخصوص، مثلًا یک ا
ها و قیگودی  یک شخص )یک شخص مرده( هم وجود دارد. دیدگاه رقیب، در برابر، بگا چنگین محگدودیت

پذیرد که وقتی یک نفر جان داد، دقیقاً در همان مکان و تا زمانی که بگدن مگردۀ او  مخال  است، یعنی نمی
انگاری مگد  د. بر اساس این سنجه یا آزمون وجودشناختی، نظریۀ مادیوجود دارد، شخص او هم وجود دار

 زند. دلیل و ناموجهِ فراوانی دامن می ها و نیز تبعات و لوازم نظریِ بی نظر فلدمن، به محدودیت
های  بودگی و پرسگش تواند ناظر بگه علگل یگا مبگادی متگافیزیکی شگخص این آزمون وجودشناختی می

تواننگد اشگخاص باشگند و  هایی نظیر این که به چه علت و چرا اشگخاص می رسشمربوط به آن هم باشد؛ پ
های وجودشناختی خاصی است؟ نظریۀ فلگدمن حگاکی از آن اسگت  وجود یک شخص قائم به چه ویژگی
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توان ذات یا بنیادِ وجودشناختی هر شخص را همگان بگدنِ او دانسگت.  که بدن همان شخص است، پس می
ر ویژگی متافیزیکی کگه بگدن پدیگدار شگده، شگخص هگم بگه همگان علگت یگا پایگۀ به هر علت و بر پایۀ ه

های گونگاگون عصگبی و فیزیولوژیگک بگدن  وجودشناختی مبتنی اسگت. اگگر ژن، خگون، اعضگا و سیسگتم
دهند، شخص بودن اشخاص هم وابسته بگه همگین امگور )ژن، خگون،  سازند و تشکیل می ها را برمی انسان

کشد: چرا باید معتقگد  مونی که در برابر نظریۀ فلدمن مطرح بود، دوباره سر بَر میاعضا و...( است. حال آز
باشیم دقیقاً تا آن زمان که، و دقیقاً در همان اتاقی که، بگدن مگردۀ دکگارت افتگاده، و دیگگر خگون او جریگان 

دارد:  هگا را تپد، یک شخص وجود دارد کگه آن شگخص ایگن ویژگی دهد و قلبی نمی ندارد، تنفسی رن نمی
ها و  تپد؟( نظریۀ فلگدمن بگا چنگین محگدودیت کشد و قلبش نمی یعنی با این که شخص است اما نفس نمی

 دلیلی دست به گریبان و متیسفانه همراه است. تنگناهای نظری بی
به نظر فلدمن، مشکل دو استدلال ال  و   کریپکی ایگن اسگت کگه پیشگفرض گرفتگه کگه بگا مگرگ، 

اسگتدلال الگ  و  0انگار مقدمگۀ شگمارۀ  ل چه بدن از بین برود و چه نرود. مادیرود، حا شخص از بین می
 tدر زمگان  xای هست کگه  yای هست و  xگفت که  می 0کند. مقدمۀ  استدلال   را رد می 4مقدمۀ شمارۀ 

تعلگق  yبگه  xوجگود دارد و  tدر زمگان  yبدن اسگت و  tدر زمان  yوجود دارد و  tدر زمان  xشخص است و 
 tگویگد چیگزی کگه در زمگان  انگگار می وجود ندارد. حال مادی 'tدر زمان  xوجود دارد و  'tدر زمان  yرد و دا

انگگار چنگین  هگم وجگود دارد. چگرا مادی 'tشخص بود، چه آن چیگز زنگده باشگد و چگه نباشگد، در زمگان 
بگدن اسگت. ایگن دو گوید؟ بدین دلیل که به نظر او، چیزی که شخص بود، دقیقاً همان چیزی است که  می
 شود. نیز همین ادعا تکرار می 4اند و در واقع یک چیزند. در مورد  همان این

توان ادعای فلدمن را این گونه فهم و بازخوانی کرد که منظور او این است که بدن یگک شگیء اسگت  می
ون و تگنفس هایی مثل پمپاژ خگ های مختلفی همچون اندازه و وزن خاصی دارد و همچنین ویژگی که ویژگی

هایی است که از آنها با عنوان زنگده بگودن  های دوم همان ویژگی و حرکت در زمانی خاص. این دسته ویژگی
ها را داشته باشد و در زمگانی دیگگر  تواند این ویژگی کنیم. آن یک شیء در زمانی خاص می یا حیات یاد می

گی بگه هگیچ وجگه بگرای آن شگیء ذاتگی و های نگاظر بگه زنگد ها را از دست بدهد، و این ویژگی این ویژگی
هگای  ضروری و دائمی نیست. پس این شیء هم پیش از مرگ و هم پس از مگرگ وجگود دارد و تنهگا ویژگی

اش اسگت. فلگدمن انگگار  های ذاتی این شیء همان ابعاد مادی و فیزیکگی کند. ویژگی اش تغییر می عرضی
دانگد، حگال آن کگه ایگن  دو شیء جداگانه و متمگایز میکند که گویا او بدن و شخص را  کریپکی را متهم می

 فرض اساساً به نظر فلدمن اشتباه است.
بگرای چیگزی  3به نظر فلدمن، مدافع کریپکی قاعدتاً در مقابل باید بگوید زنده بودن یک ویژگگی ذاتگی
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، کگه از قضگا رسد فلدمن به این گزینۀ پیشِ روی مگدافع کریپکگی است که آن ویژگی را دارد، اما به نظر می
تواند به این شهود تمسک کند که شهوداً، پس از مرگ، دکارت در همان نقطگه  بهتر است، توجه ندارد که می

گرا ایگن مقدمگه را قبگول نگدارد، یعنگی  که بدن قرار دارد، دیگر وجود نگدارد. البتگه آشگکار اسگت کگه مگادی
کنگد؛ زیگرا  وست کگه مصگادره بگه مطلگو  میانجامد. ولی اینجا ا گرایی خود به انکار این مقدمه می مادی

 های ذاتی برود. شهود )بنا بر ادعا( مؤید این مقدمه است. لذا کریپکی نیازی ندارد سراغ ویژگی
 اما به هر ترتیب، گزینۀ ادعایی فلدمن برای مدافع کریپکی چنین صورتی خواهد داشت:

(8) (x) (t) (Axt ⊃□ (t') (Ext' ⊃ Axt')) 
چیزی که زنده است، ضرورتاً در ازای هر زمانی، اگر آن چیز وجگود داشگته باشگد، آن  بدین معنا که هر

استدلال   مطرح شود، امگا متیسگفانه بگه  4تواند در حمایت از مقدمۀ  ظاهراً می 8چیز زنده است. ادعای 
مان طگور شود. چون اگر بگوییم زنده بودن ویژگی ذاتی چیزی است که آن ویژگی را دارد، ه رد آن منجر می

شگده تلقگی شگود و جنگازه یگک  پذیرد، بدن او هم باید تمام میرد و وجودش پایان می که با مرگ، دکارت می
های کریپکگی قگرار  در آن رن داده است. پس با این که در استدلال 3هویت جدید است که تغییری جوهری

 ذیریم، چنین نخواهد بود.را بپ 8بود بدن دکارت، بعد از مرگ، باقی تلقی شود، اما در صورتی که 
تواند چنین پاسخ دهد که زنده بودن ویژگی ذاتی دکگارت اسگت، نگه بگدن او، بگه  باز مدافع کریپکی می

وار  ماند. اما ایگن دفگاع کریپکگی ماند، اگرچه دکارت باقی نمی همین دلیل بدن دکارت بعد از مرگ باقی می
 4سگازد. چگون بگا توجگه بگه مقدمگۀ  اهمیگت می بیچند مشکل دارد. نخست این که استدلال   را زائد و 

رسگیم. ایگن اسگتدلال جدیگد، کگه اسگتدلال   را زائگد  استدلال   و قاعدۀ لایبنیتس به نتیجۀ مطگو  می
 سازد، چنین خواهد بود: می

 استدلال ج
9 .d .ویژگی ذاتاً زنده بودن را دارد 

01 .b .ویژگی ذاتاً زنده بودن را ندارد 
00 .x = y iff (F) (fx iff fy) )قاعدۀ لایبنیتس( 
02 .b ≠ d 

شود که در زمانی خگاص بگدن ویژگگی وجگود داشگتن را  در واقع در استدلال ج به این بحث اشاره نمی
دارد و دکارت این ویژگی را ندارد و اساساً استناد به بحث زمانی خاص، با فرض پذیرش اسگتدلال ج، زائگد 

وار ایگن  لال   زائد خواهد بود. مشکل دوم این دفگاع کریپکگیاست. پس با فرض پذیرش این تفسیر استد
هگای  است که قرار بود استدلال کریپکی به ادعاهای وجهی استناد نکنگد، امگا ادعاهگای مربگوط بگه ویژگی
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ها و مبگگانی خگگاص و عمگگدتاً  شگگوند، و بنگگا بگگر ملاحظگگات و پیشگگفرض ذاتگگی، وجهگگی محسگگو  می
ارائه نشگده اسگت  9کل سوم این دفاع این است که دلیلی در دفاع از برانگیزی قابل طرح هستند. مش مناقشه
هگا شگاهد ایگن اسگت کگه  گوید همگین جنازه انگار می انگار قطعاً با این مقدمه مخال  است. مادی و مادی

هیچ انسانی ویژگی زنده بودن را به صورت ذاتی ندارد و چیزی که روزی زنده بود، روز دیگر مگرده اسگت و 
های فگوق همگگی بگر مقگدماتی  را ندارد، اگرچه آن چیز هنوز موجگود اسگت. بنگابراین اسگتدلالآن ویژگی 

انگد. پگس  انگگار مبتنی ای بدفهمی و سوءتفسیر نسبت بگه دیگدگاه مادی اند و نیز بر گونه دلیل استوار شده بی
کننگده در رد  انعصرف نظر از نقدهای مقاله حاضر، به نظر فلدمن، تا کنگون کریپکگی نتوانسگته اسگتدلالی ق

 همانی ارائه کند. تقریر اول این

توانگد بگدون  استدلال دیگر کریپکی برهانی دکارتی است که بر این ایده مبتنی است که هر شخص می
 بندی کرد: توان چنین صورت بدنش وجود داشته باشد. این استدلال را می

 استدلال د
0۱ .‘d’  صلب است و‘b’ .صلب است 
04 .‘◊(∃t) (EDt & ~Ebt)’ .صادق است 
┐صادق است، پس:  ’(Eαt & ~Eβt) (t∃)◊‘صلب است، و  βصلب است و  α. اگر 00

◊ α≠β
صادق ┌

 است.
┐صلب است و  βصلب است و  α. اگر 0۱

◊ α≠β
┐صادق است، پس  ┌

α≠β
 صادق است. ┌

0۱ .‘d≠b’ .صادق است 
( را رد کرد کگه چنگدان آسگان 04اش ) گوید برای رد نتیجۀ این استدلال باید مقدمۀ دکارتی کریپکی می

گوید کریپکی نیز برای اثبات نتیجه باید مقدمه را اثبات کند که این نیگز چنگدان  نیست. در برابر، فلدمن می
 آسان نیست.

نیازی نیست، چون هدف کریپکگی در ایگن برهگان رد نظریگه  04البته ممکن است برخی بگویند به اثبات 
نیگز یکگی از همگین  04توان از مفروضات این نظریه استفاده کرد و  ؛ میهمانی امکانی شخص و بدن است این

گوید کگه بگر اسگاس  همانی امکانی شخص و بدن صرفاً می مفروضات است. اما این گونه نیست. طرفدار این
 انگار چنین دیدگاهی دارد: همان است. مادی ضرورت فیزیکی، و نه متافیزیکی، هر شخصی با بدنش این

(18) (x) (t) (Pxt ⊃ (∃y) (Byt & Oyxt & x=y)) & ~□(x) (t) (Pxt ⊃ (∃y) (Byt & Oyxt & x=y)) 
اند که صرفاً یگک واقعیگت امکگانی اسگت کگه  ای مستلزم این نیست که هر شخص و بدنش به گونه 08

اسگت، چنگین  3اند. اگر چنین چیزی را بخواهیم بگوییم، که حاکی از امکگان نگاظر بگه واقگع همان اینها این
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 Pxt ⊃ (∃y) (Byt & Oyxt & x=y & ~□ (x=y)) (t)◊ (x)◊ (19) صورتی خواهیم داشت:

را هگم  04تگوان  می 09نباشند و با پگذیرش  3وجود گوید ممکن است که یک شخص و بدن هم می 09
همگانی امکگانی در  آید. این بیرون نمی 09نیز  08نیست و از دل  09انگاری مدعی  پذیرفت. اما اساساً مادی

همگان اسگت، اگرچگه ممکگن اسگت در  ورتی صادق است که در این جهان هر شخصگی بگا بگدنش اینص
 04های ممکن دیگری موجوداتی باشند کگه مگثلًا صگرفاً روح مجگرد باشگند و بگدن نداشگته باشگند.  جهان

ایگد پگذیرد. پگس کریپکگی ب انگار ایگن را نمی وجود نباشند، اما مادی توانند هم گوید دکارت و بدنش می می
 بیاورد. 04دلیلی به نفع 

ممکن است به تصورپذیری امکان بقای دکارت بدون بدنش استناد شود، یعنی ممکگن اسگت دکگارت 
سازی عدم اعتبگارش آن را  داند و برای روشن آمیز می باشد، اما بدنش نباشد. فلدمن این استدلال را سفسطه

 کند: بندی می صورت

  استدلال ه
(20) ◊ (∃t) (Edt & ~(∃x) (Ext & Bxt)) 
(21) (t) (Ebt⊃ Bbt) 
(22) ◊ (∃t) (Edt & ~Ebt) 

کنیم که مقگدمات در آن  برای این که متوجه خطای این استدلال شویم، آن را با استدلالی جایگزین می
 ’Bxt‘بگه تگولی، و  ’b‘کنگد و  به سیسرو اشاره می ’d‘اند و نتیجه کاذ  است. فرض کنید  به وضوح درست

فرض بر این است که رومی بودن یک ویژگگی عرضگی اسگت. حگال اگگر «. رومی است tزمان  در x»یعنی 
توانیم با ویژگی دیگری همچون خطیب بودن جایگزینش کنیم و این جگایگزینی تگیثیری  عرضی نباشد، می

 توانست در زمانی که روم وجود ندارد وجگود داشگته در اصل قضیه ندارد. حال از این واقعیت که سیسرو می
توانست زمانی وجود داشته باشگد کگه  شود که می باشد، و از این واقعیت که تولی یک رومی بود، نتیجه نمی

کگه  20تگوانیم بگه جگای  را معتبگر کنگیم، می  سیسرو بدون تولی وجود داشته باشد. برای این که اسگتدلال ه
بگدن دکگارت بگدن اسگت،  tان وجود داشته باشد، در زمگ tگفت در هر زمانی، اگر بدن دکارت در زمان  می

بگوییم ضرورتاً در ازای هر زمانی، اگر بدن دکارت وجود داشته باشد، بدن دکارت بدن است. یا به عبگارت 
 دیگر بدن دکارت ذاتاً یک بدن است و هر وقت که وجود داشته باشد، ضرورتاً یک بدن است:

(23) □(t) (Ebt ⊃ Bbt) 

 اریم:پس با این جایگزینی استدلال جدیدی د
 استدلال و

وجود داشگته  tای نیست که در زمان  x( بالامکان یک زمانی وجود دارد که دکارت وجود دارد و هیچ 0
                                                                 

1. coexist 



   11  ...های محورانۀ فرد فلدمن در برابر استدلال نقد نقدهای بدن

 باشد و بدن باشد. )هیچ بدنی وجود ندارد(
 ( ضرورتاً هر زمانی اگر بدن دکارت وجود داشته باشد، بدن دکارت بدن است.2

 دارد و بدن دکارت وجود ندارد. پس بالامکان زمانی وجود دارد که دکارت وجود

کگاذ  اسگت،  21گویند مقدمۀ  انگاران می این استدلال به لحاظ ساختار معتبر است. اما برخی مادی
را بگه  2۱انگگاران دیگگر نیگز  برخگی مادی 3چون بر این باورند که ممکن نیست دکارت باشد و بدنی نباشد.

نیگز « و»ندارند که هر بدنی ذاتاً بدن است. پس اسگتدلال  پذیرند و قبول گرایی نمی دلیل مخالفتشان با ذات
گفت ممکگن اسگت زمگانی  ، که می04کننده نیست. به علاوه، در صورتی که بخواهیم برای حمایت از  قانع

بیهگوده خواهگد شگد. چگون « د»استناد کنیم، استدلال « و»دکارت باشد و بدن دکارت نباشد، به استدلال 
توانگد وجگود  گفت دکگارت می می 21این هستند که دکارت از بدنش جداست:  مستقلًا مستلزم 2۱و  21

توانگد وجگود داشگته  گفت بگدن دکگارت نمی می 2۱داشته باشد، حتی اگر هیچ بدنی وجود نداشته نباشد؛ 
باشد، اگر هیچ بدنی نباشد. پس یک ویژگی هست که دکارت دارد و بدنش ندارد، یعنگی ویژگگی در زمگانی 

تن. با توجه به قاعدۀ لایبنیتس این دو، دو چیزند. پس دقیقاً هماننگد اسگتدلال الگ  و  ، خاص وجود داش
انگاری اسگت.  نشده مواجهیم که لازمۀ آن، بر فرض که بپذیریم، دوگانگه دلیل و دفاع گرایی بی ما با یک ذات

گرایگی را  ه ایگن ذاتهم زائد و بیهوده خواهگد بگود و در صگورتی کگ« د»گرایی استدلال  با توجه به این ذات
 داند. دلیل و غیرقابل قبول می انگار آن را بی ای است که مادی حاوی مقدمه« د»نپذیریم، استدلال 

 نقد ادعاهای فلدمن

همگانی  تری دربگارۀ نقگدهای فلگدمن علیگه اسگتدلال کریپکگی دربگارۀ این برای این که ارزیابی بهتر و دقیق
زم است مفاهیمی چند را از یکدیگر متمایز سازیم. مگثلًا مفگاهیم شخص و بدن داشته باشیم، به نظر من لا

هایی پگیش  دانم پرسگش سگازی ایگن مفگاهیم لازم مگی برای جداسگازی و روشن«. شخص، حیوان و بدن»
بکشم. چه موجوداتی شخص هستند؟ آیا همۀ حیوانات شخص هستند و یا صرفاً برخگی حیوانگات، مگثلًا 

اندیشنده و ناطق؟ مرز وجودشناختی شخص و غیرشگخص چیسگت؟ چگه  ها یا همان حیوانات فقط انسان
توانند؟ به عبگارت دیگگر، چگه چیگز یگا چیزهگایی، چگه  توانند شخص باشند و چه هویاتی نمی هویاتی می

هایی، چه شرط یا شروطی در برخی موجودات هسگت کگه ممکگن سگاخته آنهگا شگخص  ویژگی یا ویژگی
سازند کگه یگک موجگود بتوانگد شگخص باشگد؟  یا شروطی ناممکن میها  باشند؟ و نیز، چه چیزها، ویژگی
توانگد شگخص باشگد، امگا یگک  بودگی چیست؟ چرا یک سنگ یا گل نمی شرایط امکان و یا امتناع شخص

تواند؟ شخص بودن یک هویت، مثلًا دکارت، وابسته به چیسگت؟ صگرفاً وابسگته  زاد می جنین یا نوزاد آدمی
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ای از هگر دو نگوع  های ذهنی او؟ یا آمیزه وست؟ یا صرفاً وابسته به ذهن و ویژگیهای بدنی ا به بدن و ویژگی
تگوانیم بفهمگیم شگخص دکگارت در  ویژگی؟ دکارت تا چه زمانی همان شخص دکارت است؟ چگونگه می

زمان  ، همان شخص دکارت قبلی، مثلًا دکارت در زمگان الگ ، اسگت؟ تگا چگه زمگانی دکگارت همگان 
 ه زمانی به بعد دیگر آن شخص قبلی وجود ندارد؟شخص قبلی است و از چ

تواند کمک کند متوجه شگویم چگرا نقگدهای فلگدمن علیگه کریپکگی  ها به نظر من می این قبیل پرسش
دهد مرادش از شگخص چیسگت و بگه میگزان لازم  چندان روشن و پخته نیست. او به قدر کافی توضیح نمی

 بگدنو  شگخصهمگانی  دارد یا چرا رأی کریپکی دربگارۀ نااین سازد چرا مراد او بر کریپکی برتری روشن نمی
 نارسا یا ناپذیرفتنی است.

 همانی مصداقی تقریر دوم: این

همگانی بگه  همانی مصداقی با استفاده از مفهوم دال صلب و اصل ضگرورت این استدلال کریپکی در رد این
 انجامد. همانی مصداقی رویداد ذهنی و فیزیکی می رد این

 ز استدلال
24 .'a'  و'b' اند که به یک رویداد درد و یک رویداد مغزی دلالت دارند. هایی صلب دال 
20 .'◊ (a ≠ b)' .صادق است 
┐صلب باشد، و  βصلب باشد و  α. اگر 2۱

◊ α≠β
┐صادق باشد، ┌

α≠β
 صادق است. ┌

2۱ .'a ≠ b' .صادق است 
اقعیت که ممکن است صگادق باشگد کگه نیست. از این و 20همانی امکانی مستلزم  به نظر فلدمن، این

ای اسگت کگه  شود که هر رویگداد درد بگه گونگه همان باشد، نتیجه نمی هر رویداد درد با رویدادی مغزی این
دفگاع کنگد و  20همگان باشگد. پگس کریپکگی بایگد از  رویدادی مغزی وجود دارد که ممکن است با آن این

 دلیلی در حمایت از آن بیاورد.
به این استدلال استناد کرد که منطقاً ممکن است مثلًا یک رویداد مغگزی بگدون  20ع از توان در دفا می

 این که احساس دردی در میان باشد وجود داشته باشد، یا بالعکس:
 استدلال ح

(28) ◊ (∃t) (Obt & ~ (Ex) (Pxt & Oxt)) 
(29) (t) (Oat ⊃ Pat) 

(30) ◊ (∃t) (Obt & ~Oat) 

(31) ◊ (∃t) (Oxt & ~ Oyt) ⊃ ◊ (x ≠ y) 

(24) ◊ (a ≠ b) 

گویگد بالامکگان زمگانی  می 28نیسگتند.  ۱1مسگتلزم  29و  28اما استدلال ح نیز معتبر نیست. چون 
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گویگد  می 29درد باشد و تحقق داشته باشد.  tای نیست که در زمان  xهست که حالت مغزی تحقق دارد و 
گویگد بالامکگان زمگانی هسگت کگه  می ۱1د اسگت. در aرن دهد، رویداد  aدر ازای هر زمانی اگر رویداد 

، از ایگن کگه جهگان ممکنگی  نیست. دقیقاً مشابه اشکال اسگتدلال ه aهست و رویداد درد  bرویداد مغزی 
دهگد و از ایگن کگه  بدون این که رویداد دردی وجود داشته باشد رن می bوجود دارد که در آن رویداد مغزی 

a شود کگه یگک جهگان وجگود دارد کگه در آن  ت، نتیجه نمییک رویداد درد در این جهان اسb  بگدونa  رن
که در جهان بالفعل یک رویداد درد است، در هر جهگانی کگه  aدهد. پس مسئلۀ اصلی این است که آیا  می

گفت در ازای هگر  ، که می29کند که به جای  تحقق یابد، یک رویداد درد است، یا خیر. فلدمن پیشنهاد می
رن  aدرد است، بگگوییم ضگرورتاً در ازای هگر زمگانی اگگر رویگداد  aرن دهد، رویداد  aیداد زمانی اگر رو
 درد است. در این صورت چنین استدلال معتبری خواهیم داشت: aدهد، رویداد 

(29') □ (t) (Oat ⊃ Pat) 

نیگز مشگکل  اما به نظر فلدمن کریپکی باید اثبات کند هر دردی ذاتاً و ضرورتاً درد است و از ایگن نظگر
خواهد داشت. فلدمن منکر این ادعای کریپکی نیست که ممکن است شلیک عصبی رن دهد، بگدون ایگن 
که درد باشد، بلکه صرفاً در پی اثبات این است که چنگین امکگانی مسگتلزم ایگن نیسگت کگه ایگن دو بگدون 

شناسیم ممکن اسگت در  د مییکدیگر تحقق بیابد. او قبول دارد که چیزهایی که ما در این جهان به عنوان در
هایی دیگر خارش یا قلقلک تلقی شوند، یا اساساً احساس تلقی نشوند. پس این صرفاً یگک واقعیگت  جهان

امکانی است که این رویدادها دردند، بدین معنا که ممکن است همین رویدادها وجود داشگته باشگند، امگا 
ها جنبگۀ عرضگی و تصگادفی  باشند. این ویژگی های پدیداری و احساسات مختل  و متفاوتی داشته ویژگی

برای این رویدادها دارند. در واقع، به نظر فلدمن، بر خلاف کریپکی، ویژگی پدیداری دردناک بودن یگا درد 
هگایی دیگگر  بودن درد یک ویژگی ذاتی برای رویدادهایی که در جهان فعلی دردند نیست، و اینهگا در جهان

 توانند درد نباشند. می
دانگد و فلگدمن امگر  گرایی مواجهیم: کریپکی امر پدیداری را ذاتگی درد می ا اینجا با دو گونه ذاتپس م

داند و بر این باور اسگت کگه سگاختار فیزیکگی ایگن رویگدادْ ذاتگی آن  فیزیکی را ذاتی و مقوم این رویداد می
 نهد: ا تمایز میکند. او میان این دو ادع گرایی تصریح نمی است. البته فلدمن خود به این ذات

 ( این ضروری است که اگر چیزی یک درد است، ویژگی یک درد بودن را داراست.0
 ( اگر چیزی یک درد است، ویژگی یک درد بودن یک ویژگی ضروری برای آن چیز است.2

 (x is a pain ⊃ x has the property of being a pain) (x) □ (:de dictoضرورت ناظر به قضیه )

 (x is a pain ⊃ □ x has the property of being a pain) (x) :(de re)ظر به واقع ضرورت نا

به نظر فلدمن، اگرچه ادعای ناظر به قضیه قابل قبول است، اما برای دفاع از ایگن مقدمگۀ کریپکگی کگه 
کریپکگی همانی این دو ضرورتاً صادق نیست، کافی نیست و ادعای ناظر به واقع نیز اگرچه برای مقدمۀ  این

 کافی است، اما قابل قبول نیست.
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آیگا ذات »پرسگد  کریپکی خود متوجه این نکته بوده و ادعا را به صورت ناظر به واقع مطگرح کگرده و می
تری از این امر داشته باشد که درد بودن یک ویژگی ضروریِ هر دردی است؟... آیگا  تواند مصداق واضح می

توانسگت وجگود  همین احساس، بدون این که یک احسگاس باشگد، میدانید که دقیقاً خود  اصلا معقول می
توانست وجود داشته باشگد، بگدون ایگن کگه یگک  داشته باشد، همان گونه که مخترع خاصی )فرانکلین( می

رسد خیلی غریب و بعید باشد که دقیقا همین درد مگا  (. به نظر میKripke, 1972, p. 335« )مخترع باشد؟
تگوان گفگت  داشته باشد، اما خارش یا قلقلک باشد. پس با توجه به همین غرابت میدر جهانی دیگر وجود 

کم در نگاه اول و به صورت شهودی سخن کریپکی قابل پذیرش اسگت و سگخن فلگدمن تگا اینجگا و  دست
 عجالتاً دور از ذهن است.

ن کگه درد توان تصور کگرد شگلیک عصگبی بگدون ایگ فلدمن با این ادعای کریپکی مشکلی ندارد که می
کند که یک درد بودن یک ویژگی غیرذاتی برای شگلیک عصگبی  باشد وجود داشته باشد، و خودش تییید می

پذیرد که این مستلزم این اسگت کگه او ایگن دو را جگدا از هگم  است. اما این بخش از سخن کریپکی را نمی
نیست. به عبارت دیگر، فلگدمن گوید کریپکی در گذار از اولی به دومی موجه  تصور کرده باشد. فلدمن می

 گوید که کریپکی در توصی  دقیق شهود دکارتی خطا کرده است. می
به نظر کریپکی منطقاً ممکن است که یک درد خاص بدون این که یگک شگلیک عصگبی باشگد وجگود 

گوید موردی که کریپکی تصور کرده موردی اسگت کگه یگک درد بگا شگلیک  داشته باشد. فلدمن در برابر می
همان نیست و این ممکن است. اما کریپکی در این ادعا موجه نیست که دردی کگه تصگور کگرده  ی اینعصب

دقیقاً همین درد خاص است. در واقع، کریپکی احساس دیگری را تصور کرده و اشتباهاً گمگان کگرده دقیقگاً 
 3همین درد خاص است.

 ارزیابی نقد فلدمن

فرضی، مجال بیشتری بگه طگرح و بسگط و نهایتگاً نقگد منظگر کوشم، با ترسیم یک مناقشۀ  در این بخش می
فلدمن بدهم. در بحث میان کریپکی و فلدمن که ذات یا ذاتی درد چیسگت، ممکگن اسگت مگدافع فرضگی 

کم و قدر متیقن سخن کریپکی را نباید پگذیرفت. ایگن  تر است، یا دست فلدمن بگوید سخن فلدمن معقول
                                                                 

همانی  گرایی پدیداری کریپکی و نظریه این کوشد میان ذات ه با مقایسۀ تقابل کریپکی و فلدمن، میموضعی مشابدابل نیز در  3.
همانی فلدمن با توجه به این نکته که کریپکگی در توصگی   کریپکی و نظریه این de reفلدمن جمع کند. بدین طریق ادعای 
گوید کریپکگی موجگه نیسگت در توصگی  آن  ن میشود. از سویی فلدم کرده حفظ میدقیق ماهیت شهودهای دکارتی خطا 

همان نیست، چون در جهانی دیگر این شلیک عصبی بگا ایگن درد  شهود درست بگوید این شلیک عصبی بالفعل با درد این
گوید کریپکگی موجگه نیسگت کگه در توصگی  آن شگهود  همان نیست. دابل نیز همچون فلدمن می خاص در این جهان این
همان نیست، بلکه در عوض باید بگوید چیزی که شگبیه  که با درد ایناکنون وجود دارد  Cک عصبی بگوید یک مصداق شلی

 (.Double, 1976همان نیست ) به این شلیک عصبی هست با درد این
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شود. کریپکی شلیک عصبی را ذاتیِ درد  درد مطرح می 3بتنی بر بحث تفرّدگمان احتمالًا با ارجاع به نقدی م
داند. حال آن که هر دردی با توجگه  شدۀ درد را ذاتی درد می یا احساس تجربه 8داند و صرفاً ویژگی کیفی نمی

ه به این که در کدام بخش بدن ایجاد شده، چه انگدازه شگدت و ادامگه دارد، در چگه زمگانی رن داده و بگا چگ
یابد. حال اگر کریپکی  های بدنی و فیزیکی و عصبی مرتبط است، تفرد و تشخص می ها و خروجی ورودی

ای را تفردبخش و مقوم اساسی درد بداند، باید آنها را به عنوان اموری ذاتی و نگه صگرفاً  چنین اموری فیزیکی
شود. اما در صورتی  اعتبار می عرضی و تصادفی برای هر رویداد جزئی و خاص درد بپذیرد و استدلالش بی

نظر از امگوری  ذاتی درد بداند، سؤال این است که صگرف کریپکی صرفِ یک احساس کلی و خام درد را که
که گفته شد )نظیر موضع بدنی درد، میزان شدت و دوام درد و...( چگونه آن احساس کلی و گنگگ، تفگرد و 

شود. این رأی همدلانه با موضگع فلگدمن حگاکی از  ییابد و از دیگر امور و احساسات متمایز م تشخص می
این است که درد انگشت شست دست راست علی پس از بریگدن بگا چگاقو در فگلان روز بگه علگت همگین 

گوید اینها ذاتی  های عصبی، بدنی، زمانی و مکانی تفرد و تشخص ویژۀ خود را دارد، اما کریپکی می ویژگی
 شود؟ ه این احساس درد متمایز و متشخص میدرد نیست. پس سؤال این است که چگون

ها در تشخص درد دخالت دارند، و از ایگن  توان گفت که برخی از ویژگی در دفاع از موضع کریپکی می
رو ذاتی درد هستند. موضع پدیدارشناختی یک درد برای آن دردْ ذاتی است. مثلًا درد دندان ممکگن نیسگت 

ختی آن موضعی است که به لحاظ پدیدارشناختی درد در آنجگا حگس درد پا باشد )مراد از موضع پدیدارشنا
هگای  شود، هرچند به لحاظ جسمی آسیبی ندیده باشد. اما برخی شهوداً ذاتی درد نیستند. مثلًا خروجی می

بدنی یک درد ذاتی آن نیست. مثلًا در جهان بالفعل درد من موجب فریاد من شده است، اما ممکگن اسگت 
تواند انگدکی زودتگر یگا  رسد درد می کنم(. حتی به نظر می یاد باشد )چون من تحمل میهمین درد بدون فر

هگای درد بگرای آن ذاتگی نیسگتند.  دیرتر رن دهد، یا اندکی شدت آن تفاوت کند. بر این اساس، همۀ ویژگی
گویگد درد برای آن ذاتی باشد؟ این که طرفدار فلدمن ب Cرویدادی با شلیک  بودی و هم حال به چه دلیل هم

ذاتگی  Cشود، در واقع اول کلام است و از آن سوی نیز کریپکی دلیل دارد کگه شگلیک  متفرد می Cبا شلیک 
اگگر درد بگا »گویگد  نیست، چون افتراق آنها تصورپذیر است. همچنین این که طرفگدار فرضگی فلگدمن می

ت. چگون شگاید کگافی نیسگ« شگود؟ شود پس با چه امری متشگخص می های عصبی متشخص نمی ویژگی
 شود و احساس درد شهوداً همان درد است. خود متشخص می 1بودگیِ  بتوان گفت درد با این

باز ممکن است مدافع فرضی فلدمن بخواهد ماهیت غیرجسمانی و پدیداری درد را که کریپکی بگر آن 
د، حال آن کگه هگیچ کشن کند، با ارائۀ یک مثال نقض به چالش بکشد. مثلًا بگوید نوزادان درد می تیکید می

                                                                 
1. individuation 
2. Qualitative property 
3. this-ness/heacciety 
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مفهومی از درد ندارند. در واقع ما در درد نوزادان مگوردی را سگراغ داریگم کگه صگرفاً رویگدادهای عصگبی و 
سازی خاصی وجود داشته باشد. در تبیگین  دهد، بی آن که هیچ گونه تصویر ذهنی و مفهوم جسمانی رن می
دهگد. حگال مگدافع  ات درد را تشگکیل میتوان گفت؟ طبق تقریر کریپکی، احساس درد ذ این مورد چه می

پرسد این احساس درد چیست؟ اگر منظور از احسگاس درد همگان  فرضی فلدمن از مدافع رأی کریپکی می
جسمانی درد از شلیک عصبی تا سرن شدن چهره و نالگه و... نیسگت، بلکگه داشگتن -فرآیند پیچیدۀ عصبی

به فرآیند جسمانی و عصبی نیست، آنگاه نوزاد فاقگد یک درک مفهومی متمایز از درد است، که قابل تحویل 
چنین ادراکی است. اما اگر منظور از احساس درد صرفاً همان فرآیند جسمانی و عصبی است کگه در مگورد 

تگوان گفگت او درد دارد، امگا احسگاس درد بگه  کند، پس در مورد نوزاد می نوزاد وجود دارد و بر او صدق می
 گرایانه و مفهومی را ندارد. بی و ذهنمعنای غیرجسمانی و غیرعص

تواند این گونه پاسخ دهد که خود احساس درد مسگتلزم داشگتن مفهگوم درد نیسگت.  مدافع کریپکی می
تگوان  لازم است، نه برای خود احساس درد. مگثلًا می« من درد دارم»مفهوم درد برای باور یا حکم به این که 
ای را در نظر بگیرید که هیچ مفهومی از احساس لذت جنسگی  جربهت این مورد را در نظر گرفت: نوجوان بی

کنگد، آن  ندارد؛ نه چیزی در این باره خوانده و نه شنیده است. وقتی برای اولین بار لذت جنسی را تجربه می
احساس خاص را دارد، بدون این که مفهومی از آن داشته باشد. پس احساس درد نیازمند به مفهوم نیسگت؛ 

 3منظور از آن نیز صرف فرایندهای عصبی نیست، بلکه منظگور همگان امگر ذهنگی قگائم بگه شگخصو البته 
 است. بنابراین باز هم رأی کریپکی قابل دفاع و حملۀ مخال  فرضی به خوبی قابل پاسخگویی است.

 لویس و نظریۀ همتا

متوسگل  8نظریگه همتگا در مواجهه با حملۀ استدلال وجهی کریپکی، لویس به مقید به جهان بگودن افگراد و
به گمان او، هر شخص و هر بدنی تنها در یک جهان ممکن وجگود دارد. نسگبت همتاهگا نسگبت  1شود. می

ای مشخصگات همگان  ها و تشابهات ممکن فراوان است، در هگر زمینگه تشابه است و از آنجا که این نسبت
ه همین تفاوت نظریه لوئیس و کریپکگی شود. با توجه ب کند که کدام نسبت همتا انتخا  می زمینه تعیین می

                                                                 
1. subjective 

2. counterpart theory 
کوشد نشان دهد که بگر خگلاف  س در برابر نقدهای ضدفیزیکالیستی کریپکی، استراتژی دیگری نیز دارد. او گاه می. البته لوی1

همگانی مزبگور نیگز لازم نیسگت  ، اساساً دال صگلب نیسگتند، و طبیعتگاً این«درد»رأی کریپکی، واژگان انواع ذهنی همچون 
(، حتی اگر بپذیریم که چنین واژگگانی Ball, 2011, p.3دِرکِ بال ) ضروری باشد. اما در برابرِ لویس، و بر اساس نقد درست

خگود ایگن »اند، مگثلًا  توانیم به مواردی دیگر استناد کنیم که به وضوح و به راحتی صگلب دال صلب نیستند، باز به راحتی می
تگوان  ارجاع مستقیم دارنگد و نمیتردید  (. چنین مواردی که همراه با ضمیر هستند، بیthis very pain« )همین درد»یا « درد

 صلبیت آنها را انکار کرد.
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، بگه عنگوان دال صگلب، بگه ضگرورت ایگن «بدن مگن»و « من»توان از تساوی  توان دریافت که چرا نمی می
تساوی رسید، و بعد با توجه به عدم ضروری بودن، تساوی آنها را انکار کگرد؛ چگون در نظگام لگوئیس افگراد 

همانی مگن و  کند این است که آیا این ی که لویس مطرح میتنها در یک جهان ممکن وجود دارند. پس سؤال
کند که همۀ همتاهای من )از حیث شگخص بگودنم( همتاهگای بگدن  بدنم در این جهان ممکن تضمین می

های مختل  وجگود  تواند در زمینه های همتای متفاوتی می گوید نسبت من هم باشند، یا نه؛ و در پاسخ می
اند که به یک چیگز اشگاره دارنگد و هگر کگدام بگه حیثیگت  دو نام« بدن من»و « من»داشته باشد. بدین قرار، 

های شگکل و  خاصی اشاره دارند. پس به هیچ وجه عجیب نیست که همتای بگدنی مگن )کگه دارای نسگبت
رنگ و اندازۀ من است(، همتای شخصی من نباشد و هوش و روابگط اجتمگاعی متفگاوتی داشگته باشگد، و 

بگدن یگا بگدنی متفگاوت،  ن لویس، مقدمۀ دوم کریپکی که به دلیل امکان وجگود روح بیبالعکس. با این بیا
ای که مقدمگۀ اول  شود. در واقع در زمینه همانی تبیین می تساوی من و بدنم ضروری نیست، بدون انکار این

صگادق  ای که مقدمۀ دوم ایم(، مقدمۀ دوم کاذ  است؛ و در زمینه همان درست است )یعنی من و بدنم این
 یابیم که استدلال وجهی نادرست است. است، مقدمۀ اول کاذ  است. با توجه به این تغییر زمینه درمی

ای را در نظر بگیریم که همتای شخصی و ذهنی من همتای بگدنی مگن  توانیم زمینه به طور خلاصه، می
که بگا ایگن کگه هگر فگراز شود که استدلال کریپکی بدین دلیل نادرست است  نیست. طبق این بیان، ادعا می

 توان به استنتاج رسید. نفسه درست و محتمل است، اما زمینۀ هر فراز با فراز دیگر متفاوت است، پس نمی فی
 «(بدن من»و « من»بدن من )به دلیل صلبیت  =بدن من، پس ضرورتاً من  =( اگر من 0
 ا روح مجرد(بدن من )به دلیل امکان زامبی ی =( این گونه نیست که ضرورتاً من 2
  بدن من. =( پس این گونه نیست که من ۱

(DB = DB’s body) → ∀w ∀x ∀y (x = y) 
∃w∃x∃y(x≠y) 

DB≠DB’s body 

بگه رابطگۀ  yاشگاره دارد و  DBبا  Cاست و به رابطۀ همتایی  wدر  xیک جهان است و  wدر سطور فوق، 
ند. اعتراض لویس این است کگه در اسگتدلال ک و تنها یک رابطۀ همتایی نقش ایفا می DBبا بدنِ  Cهمتایی 

 را آورد، چون بدین ترتیب باز دیگر روابط همتایی باقی خواهد ماند. 2توان سطر  وجهی نمی

2′. ∃w∃x∃y(x≠y) 

 DBبگا  ′Cبگه رابطگۀ همتگایی  xاسگت و  wدر  yاسگت و  wدر  xیک جهان است و  wبا این توضیح که 
 اشاره دارد. DBبا بدن  ′′Cبه رابطۀ همتایی  yاشاره دارد و 

 رسید. ۱توان به  نمی ′2و  0مشخص است که با ترکیب 

 فلدمن و نقد نظریه لویس

دیدگاه لویس مبتنی بر مبانی متافیزیکی خاصی است که اشاره بگه همگۀ ابعگاد آن در اینجگا میسگر نیسگت. 
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ر صگورتی کگه ایگن نقگدها کنیم. د بنابراین فقط به چند نقد فلدمن نسبت به نظریه همتای لویس اشگاره مگی
 پذیرفته شود، دیگر اساساً پاسخ لویس به کریپکی پذیرفته نخواهد بود.

پذیرد که )ال ( اگر شما همتایی در جهانی دیگگر داشگته باشگید، پگس  لویس بر اساس نظریه همتا می
ملًا موجودی در آن جهان هست که خیلی زیاد شبیه به شماست؛ ) ( اگر یک موجود در جهانی دیگگر کگا

غیرمشابه شماست، دیگر همتای شما نیست. به نظر فلدمن مفاهیم تشگابه و اخگتلاف، کگه ایگن انگدازه در 
هایی جگدی بگرای نظریگه همتگا  رود، مگبهم اسگت و دشگواری نظریه همتا به عنوان نکاتی کلیدی به کار می

 رید:(. مثلًا این جملات را در نظر بگیFeldman, 1971, pp.406–409کند ) ایجاد می
 توانستم کاملًا متفاوت باشم از آن چیزی که در واقع هستم. . من می0

توان صادقانه آن را ابراز داشت و نظریه همتا باید آن را ترجمه کند. ترجمه بگر  ای است که می این جمله
 اساس این نظریه چنین خواهد بود:

 . من یک همتا دارم که کاملًا با من فرق دارد.0'

توانگد کگاملًا بگا مگن  ویس آن را قبول دارد، تضاد دارد. چون طبگق  ، همتگای مگن نمیاین با  ، که ل
 درست است. 0ترجمۀ درستی نیست، حال آن که  0متفاوت باشد. پس '

اند که یکی پولدار و شاد و خوشبخت است و دیگگری  آورد دو دوست مثال نقض دیگری که فلدمن می
 د:گوی فقیر و افسرده. پولدار به دیگری می

زمگان  توانستم بیشتر شبیه آن چیزی باشم که تو الان هستی، نسبت به آنچه الان هسگتم و هم . من می2
 توانستی بیشتر شبیه آن چیزی باشی که الان من هستم، نسبت به آنچه خودت الان هستی. تو می

کنگد؟ احتمگالًا  تواند این را ترجمه این گفتاری عادی و روزمره و صادقانه است. نظریه همتا چگونه می
 این گونه:

 اسگت.  wهمتای تو در  yهمتای من و  xدر آن.  yو  xوجود دارد و دو موجود  w. یک جهان ممکن 2'

x آن جهان بیشتر شبیهy  فعلی است وy .آن جهان بیشتر شبیه من فعلی است، نه توی فعلی 

ر جهگانی دیگگر داری، بایگد تواند درست باشد و با ال  تعارض دارد. چون اگگر تگو همتگایی د نمی 2'
خواهیم بگوییم جهان ممکنگی وجگود دارد کگه  ترین موجود در آن جهان به توی فعلی باشد. اما ما می شبیه

در آن همتای شما کمتر مشابه شماست، نسبت به همتای من، و همتای من کمتر شبیه مگن اسگت، نسگبت 
 به همتای ما.

است. جهانی را در نظر بگیرید که رباتی بسیار شبیه به مگا ه های ذاتی انسان . انسانیت یکی از ویژگی۱
از حیث تکلم و رفتارهای ظاهری و... وجود دارد. ما باید آن را همتای خود بگدانیم. امگا چگون طبگق طگرح 
لویس، اسنادهای ذاتی ما آنهایی است که با همتایمان مشترکاً داریم، پس انسانیت جزء ذاتیات مگا نیسگت( 

های دیگری چون عقلانیت، میرایی و... نیگز دیگگر از  ی ماست و انسانیت ندارد(. ویژگی)چون ربات همتا
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 3ذاتیات ما نخواهد بود.

 گیری نتیجه

بگدن مگدعی -همانی شخص بدن و نیز در برابر نقد کریپکی علیه این-همانی شخص فلدمن در دفاع از این
ویژگی عرضی/تصادفی برای چیزی است  انگاری، ویژگی زنده بودن یک شد که بر اساس خوانشی از مادی

تواند زمانی این ویژگی را داشته باشد، زمانی نداشته باشد. پس هویاتی که )یا  که این ویژگی را دارد، پس می
گویگد کگه  انگگار مفگروض می هایی که( اشخاص بودند، حتی پس از مرگ وجود دارند. آن مادی همان بدن

ش است، اما ویژگی زنگده بگودن ویژگگی عرضگی یگا اتفگاقی آن شرایط بقای شخص همان شرایط بقای بدن
تر، بدن عرضاً )و نه ذاتاً( گاه زنده است و گاه نیست. به نظر مگن،  چیزی است که آن را دارد. به عبارت ساده

انگاریِ مفروض، همان طور که دو نگوع بگدن زنگده و  لازمۀ ادعای دوم این است که بر اساس این نوع مادی
د دارد، دو نوع شخص هم وجود داشته باشد: شخص زنده و شخص مرده. همچنین این گونگه غیرزنده وجو

اند، همان طور که بدن مرده با شخص مگرده  همان فرض شده که این دو، یعنی بدن زنده و شخص زنده، این
رایگج شود. اما ادعای من این است که ما شگهوداً و از یگک منظگر غیرفلسگفیِ متعگارف و  همان تلقی می این
پذیریم که بدن وجگود دارد، امگا زنگده  تواند زنده یا مرده باشد و در هر دو حال شهوداً می پذیریم بدن می می

گاهی( را برای وجود شخصْ ذاتی می بودن یا دست دانیم. پگس  کم داشتنِ یک حالت ذهنی )همچون یک آ
ل نقگض )مثگال نقگض شخص، مادامی که شخص است، زنده است. همچنین کوشیدم با طراحگی دو مثگا

آخرین ذرۀ موی دکارت و مثال نقض رُبات( این نکته را تقویت کنم. در مثال نقض آخرین ذرۀ مو، کوشیدم 
نشان دهم که پذیرش ملاک بودن آخرین ذره برای بقای شخص مبتنی بر اموری عجیب است یا به لگوازمی 

ت آخرین ذرۀ بدن دکارت از بگین رفتگه شود. در مثال رُبات توضیح دادم که ممکن اس غیرشهودی منجر می
 باشد، اما شهوداً هنوز شخص او را باقی بدانیم، چون هنوز حالات ذهنی دکارت وجود دارند.

انگگار مگد نظگر  همچنین آزمونی وجودشناختی در نقد ادعای فلدمن طراحی کردم. از آنجگا کگه مادی
س قاعدتاً باید بپگذیرد کگه تگا وقتگی در همان یا یکسان است، پ فلدمن مدعی است که شخص با بدنش این

یک مکان مخصوص، مثلًا یک اتاق، یک بدن مرده وجگود دارد، دقیقگاً در همگان جگا یگک شگخص )یگک 
ها و قیگودی  شخص مرده( هم وجود دارد. دیدگاه رقیب )در دفاع از کریپکی(، در برابر، با چنین محدودیت

داد، دقیقاً در همان مکان و تا زمانی که بگدن مگردۀ او  پذیرد که وقتی یک نفر جان مخال  است، یعنی نمی
                                                                 

البته نظریه همتای لویس اشکالات دیگری نیز دارد. اما در دفاع از لویس شاید بتوان گفت شباهت امری نسبی و چندوجهی  3.
هگای فلگدمن  مثال ای منعطگ  اسگت. در است. رابطۀ تشابه، که مبنای نظریه لویس قرار گرفته، تعین کامگل نگدارد و رابطگه

اند، اما این همتا بودن در همۀ وجگوه  های زیادی دارند همتای این موارد بالفعل درست است که آن موارد که به ظاهر تفاوت
نیست. مثلًا ممکن است همتای ژنتیکی یا خانوادگی یا خونی من، همتای شکل و شمایل من در آن جهان ممکن نباشد. از 

 انند بسیار مشابه و از برخی وجوه بسیار متفاوت باشند.تو برخی وجوه دو همتا می
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انگاری مگد  وجود دارد، شخص او هم وجود دارد. بر اساس این سنجه یا آزمون وجودشناختی، نظریۀ مادی
 زند. دلیل و ناموجهِ فراوانی دامن می ها و نیز تبعات و لوازم نظریِ بی نظر فلدمن به محدودیت

های گوناگونی از استدلال نخست کریپکگی ارائگه  بندی کوشد صورت میسپس توضیح دادم که فلدمن 
کند که شخص بودن یک هویت، مثلًا دکگارت، وابسگته بگه  دهد و آنها را رد کند. اما به هیچ وجه تببین نمی

های ذهنی او؟ یگا  های بدنی اوست؟ یا صرفاً وابسته به ذهن و ویژگی چیست؟ صرفاً وابسته به بدن و ویژگی
تگوانیم بفهمگیم  ای از هر دو نوع ویژگی؟ دکارت تا چه زمانی همان شخص دکارت است؟ چگونه می آمیزه

شخص دکارت در زمان   همان شخص دکارت قبلی، مثلًا دکارت در زمان ال ، اسگت؟ تگا چگه زمگانی 
دکارت همان شخص قبلی است و از چه زمانی به بعد دیگگر آن شگخص قبلگی وجگود نگدارد؟ ایگن قبیگل 

تواند کمک کند متوجه شویم چرا نقدهای فلدمن علیگه کریپکگی چنگدان روشگن و  ها به نظر من می پرسش
سگازد  دهد مرادش از شخص چیست، و به میزان لازم روشگن نمی پخته نیست. او به قدر کافی توضیح نمی

نارسگا یگا  نبگدو  شگخصهمگانی  چرا مراد او بر مراد کریپکی برتری دارد، یا چرا رأی کریپکگی دربگارۀ نااین
 ناپذیرفتنی است.

همانی مصداقی گفتم کگه در دفگاع از موضگع  در برابر حملۀ فلدمن به نقد کریپکی بر آموزه یا نظریۀ این
ها در تشخص درد دخالت دارند، و از ایگن رو ذاتگی درد هسگتند.  توان گفت که برخی از ویژگی کریپکی می

است. مثلًا درد دندان ممکن نیست درد پگا باشگد )مگراد موضع پدیدارشناختی یک درد، برای آن درد، ذاتی 
شگود، هرچنگد  از موضع پدیدارشناختی آن موضعی است که به لحاظ پدیدارشناختی درد در آنجا حس می

های بگدنی یگک درد  به لحاظ فیزیکی آسیبی ندیده باشد(. اما برخی شهوداً ذاتی درد نیستند. مثلًا خروجی
ان بالفعل درد من موجب فریاد من شگده اسگت، امگا ممکگن اسگت همگین درد ذاتی آن نیست. مثلًا در جه

تواند انگدکی زودتگر یگا دیرتگر رن  رسد درد می کنم(. حتی به نظر می بدون فریاد باشد )چون من تحمل می
های درد برای آن ذاتی نیستند. حال بگه چگه  دهد، یا اندکی شدت آن تفاوت کند. بر این اساس، همۀ ویژگی

 Cبرای آن ذاتی باشد؟ این که طرفدار فلدمن بگوید درد با شگلیک  Cرویدادی با شلیک  بودی و هم دلیل هم
ذاتی نیسگت، چگون  Cشود در واقع اول کلام است و از آن سوی نیز کریپکی دلیل دارد که شلیک  متفرد می

 افتراق آنها تصورپذیر است.
های کریپکگی صگائب نیسگت و او بگه خگوبی  رسد ادعاهای فلدمن در نقد استدلال در کل، به نظر می

های پیشِ روی کریپکی را تصویر نکرده است. لویس نیز مبتنگی بگر مبگانی متگافیزیکی و سگمانتیکی  گزینه
الطرفین نیسگتند، بگه نقگد اسگتدلال کریپکگی  ریزی نظریۀ همتا که شهودی و نیگز مقبگول خاص خود در پی

گرایانۀ کریپکگی دربگارۀ ذهگن و  های ضگدمادی س استدلالای خود محل تردیدند. پ پرداخته و چنین مبانی
 گشایند.آوری، همچنان پذیرفتنی و راه مصادیق رویدادها و حالات ذهنی، از حیث این تا 

 تعارض منافع

 است.  نویسنده هیچ گونه تعارض منافعی گزارش نکرده



   921  ...های محورانۀ فرد فلدمن در برابر استدلال نقد نقدهای بدن
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