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Abstract 

Scientific theology is one of the branches of Christian theology which, as opposed to traditional 

approaches in theology such as theological theology, believes that the only way to defend 

theology is to resort to the method, foundations, and findings of “science”. German theologian 

and philosopher, Pannenberg, is one of the first theologians who proposed a project for scientific 

theology. The main problem of the article is what Pannenberg’s scientific theology is and how is 

it evaluated. Christian theology faced challenges of modernity before Muslims and tried to solve 

them, so presenting such topics will be beneficial to Islamic thought. To answer the main 

problem of the present article, we will use the descriptive-analytical method and the findings 

indicate that Pannenberg enumerates four conditions for theology to become scientific but the 

most important condition is to prove that theological propositions are cognitive. From his point 

of view, to prove their cognitive status, we must use the scientific method. In science, 

hypotheses are measured on their implications, and the same method should be used to make 

theology scientific so if theology can interpret our current experiences from the finite reality, it 

will be scientific. Despite its strengths, Pannenberg’s project cannot solve theological 

challenges. One of the most important problems of this plan is that it cannot ultimately prove the 

cognitiveness of the theological propositions because he is limited to a pragmatic approach and 

the usefulness of a proposition is not equal to its cognitiveness. 
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Introduction 

After the Middle Ages, Christianity, and Christian theology confronted events including 

political, social, and cultural events, and none of them were pleasant. So gradually there were 

attacks on Christian theology, and in the Enlightenment, these attacks became stronger. The 

impact of these attacks was so great that the authority of the Bible was destroyed and miracles 

were rejected as important bases for theological beliefs. After all, fundamental beliefs such as 

the Trinity, Redemption, and Incarnation were also rejected because they were recognized as 

irrational. Thus, Christian theology was faced with an identity crisis and the theologians had to 

find a solution to save Christian theology against the challenges. One of the important 

theological tendencies that tried to defend theology in the contemporary period resorted to 

“science” and finally created a new branch of theology called “Scientific Theology.” 

German philosopher and theologian, Wolfhart Pannenberg (1928-2014), who was concerned 

with the rationality of theology, has used this method. The main problem of this article is what 

Pannenberg’s scientific theology is and can this theology lead him to the considered goals? The 

importance of such discussions is the fact that Christianity and Christian theologians before 

Islam were faced with modernity and intellectual and atheist tendencies and tried to solve the 

problems they had caused. Undoubtedly, familiarity with their research and findings will help 

Muslims in facing new challenges. 

In this article, we will answer the main issue with a descriptive and analytical method; that 

is, first by referring to Pannenberg’s works, we will give a detailed explanation of his scientific 

theology and we will subsequently evaluate it. 

Wolfhart Pannenberg’s scientific theology 

According to Pannenberg’s knowledge of science and religion, he presented his scientific 

theology in the “Theology and Philosophy of Science” and defended Christian theology. 

Pannenberg’s scientific theology was formed in the framework of his discussion of the 

relationship between science and religion and due to this, Pannenberg rejected the “conflict” and 

“independence” between science and religion. In his view, the “interaction” between them is the 

correct view. He then lists four conditions for theology to become scientific and the most 

important of them is “proving the cognitiveness of theological propositions.” That is, if it can be 

proved that theological propositions report on the “state of affairs” that are independent of 

humans, they will then be scientific. 

But how is such a thing possible? “Logical positivism” does not accept the cognitiveness 

and meaning of religious propositions. Thus, Pannenberg tries to criticize logical positivism but 

his criticism does not prove that religious propositions are cognitive. Pannenberg realizes that 

theological propositions cannot be tested directly like observational and material propositions. In 

contrast to observational propositions, the state of affairs that theological propositions claim is 

not available. 

Pannenberg believes that to prove they are cognitive, they should be measured and tested on 

their implications. In his view, such a method is also used in scientific theories; that is, the only 

way to prove the hypothetical laws of natural sciences is to prove them on their implications, and 

a theory must be evaluated based on its results. Pannenberg uses this method in theology and in 

his point of view, this method guarantees that theology becomes scientific. 

Thus, theological beliefs should also be measured on the implications that they have for 

“understanding finite reality.” That is, theological propositions define the meaning of finite 

reality for us, and if they can do this better than their rivals, their cognitiveness will be proven 

34    Journal of Philosophical Theological Research, Vol. 25, No. 4, 2023 



Wolfhart Pannenberg’s Scientific Theology: ...    35 

and they can become scientific. Pannenberg, of course, later retreated a little from this position 

and said: because reality has not yet ended and has not been determined, and on the other hand, 

we cannot wait for the end of history, if theological propositions can explain the meaning of our 

experiences of the final reality, their cognitiveness will be proved. Therefore, theology will 

become scientific if it can interpret the ultimate reality better than other rivals. 

Discussion 

Although the strengths of Pannenberg’s scientific theology cannot be denied, this view has 

several problems. One of the most important problems is that he has chosen a pragmatic 

approach to proving the cognitiveness of theological propositions. Although this approach can 

show the usefulness of a statement in practice the pragmatic approach proves that the statement 

also refers to external reality because practical usefulness can also be compatible with the non-

cognitiveness of theology. On the other hand, it is doubtful if science uses a special method to 

prove its hypotheses, and if science uses a special method, it is “inference to the best 

explanation.” On the other hand, the methods of science have also changed throughout history, 

and relying on the methods that may change, theological propositions will face the problem of 

being temporary and transitory. 

Conclusion 

As a result, according to the problems that were mentioned and other problems, it does not seem 

that this theology can achieve its goals and defend the rationality of theology against the attacks 

that have been made against it. However, in the Islamic environment, presenting and criticizing 

such theology cannot be completely useless; some of its approaches can lead the way in solving 

the conflict between science and religion, and the Islamic society cannot consider itself needless 

of the experiences that Christian theology has had in confronting modernity including science. 

Sometimes even the failure of such theology can be useful. 
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 دهیچک

الهیات مسیحی است که بر خلاف رویکردهای سنتی در الهیات، تنها راه دفگاع از های  الهیات علمی یکی از شاخه
دان آلمگانی، یکگی  داند. پاننبرگ، الهی های علم می الهیات و باورهای الهیاتی را توسل جستن به روش، مبانی و یافته

ی نوشتار حاضر این است کگه دانانی است که طرحی را برای الهیات علمی ارائه داده است. مسئله اصل از اولین الهی
دانان مسگیحی پگیش از  هایی دارد و چه نقدهایی بر آن وارد است. به سبب آن که الهی الهیات از دیدگاه او چه ویژگی

هگا سگودمند  های آن انگد، اسگتفاده از یافتگه هگا برآمده ها مواجهه شده و در صدد رفع آن مسلمانان با برخی از چالش
های پژوهش حگاکی از آن  تحلیلی بهره خواهیم برد. یافته -ه مسئله اصلی از روش توصیفیخواهد بود. برای پاسخ ب

ترین شرط آن را اثبات شگناختی بگودن  شمرد، اما مهم است که پاننبرگ چهار شرط را برای علمی شدن الهیات برمی
از روش علمی است. طرح پاننبرگ،  ها در گرو استفاده داند. از نگاه او، اثبات شناختی بودن آن های الهیاتی می گزاره

 های الهیات را ندارد. با وجود نقاط قوتش، توان پاسخگویی به همه چالش

 الهیات علمی، علم و دین، ولفهارت پاننبرگ، روش علم، الهیات مسیحی. :ها دواژهیکل
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 مقدمه

و فرهنگگی،  بعد از قرون وسطی و در غر  مسیحی، حوادث متعددی، اعم از حوادث سیاسی، اجتمگاعی
رن داد و به تدریج شرایط دگرگون شد. هیچ یک از این حوادث برای مسیحیت و الهیگات مسگیحی، کگه در 
قرون وسطی در حد اعلای اقتدار خودش قرار داشت، خوشایند نبود. تغییر اوضاع و شرایط و از بگین رفگتن 

م آورد کگه اوج آن را در دوره ای را بگر الهیگات فگراه هگای پیشگین زمینگۀ حمگلات گسگترده اقتدار مرجعیت
توانسگگتند همچگگون گذشگگته بگگا توسگگل بگگه  دانگگان کگگه دیگگگر نمی روشگگنگری شگگاهد هسگگتیم. برخگگی از الهی

هگای جدیگدی همچگون  های سابق از الهیات دفاع نمایند، چاره را در این دیدنگد کگه از مرجعیت مرجعیت
ای دفگاع از الهیگات بگه علگم توسگل جسگتند، دانان، کگه بگر علم بهره جویند. نتیجۀ تلاش این دسته از الهی

دان آلمگانی کگه  (، فیلسگوف و الهگی2104-0928بود. ولفهارت پگاننبرگ )« الهیات علمی»طرحی به نام 
دغدغه خاطر دفاع از الهیات را داشت، از جمله کسانی است که از همین روش بهره برده است. او با توجگه 

 الهیگات و فلسگفه علگمطرح الهیات علمی خگود را در کتگا   به شناختی که از مباحث علم و دین داشت،
(Pannenberg, 1973 ارائه داد و در همان قالب به دفاع از الهیات مسیحی پرداخت. مسئله اصگلی نوشگتار )

هایی دارد؟  هگا و کاسگتی حاضر این است که الهیات علمی از نگاه پاننبرگ چیست و ایگن طگرح چگه نقص
هگای روشگنفکری و  ز این جهت است که امواج مدرنیتگه و بگه تبگع آن، جریاناهمیت طرح چنین مباحثی ا

دانان مسگیحی نیگز بگه مقابلگه بگا  اند و الهی الحادی، پیش از مواجه شدن با اسلام، با مسیحیت مواجه شده
هگای  های آنان مسلمانان را در مواجهگه بگا چگالش ها و یافته تردید آشنایی با پژوهش اند، و بی ها برخاسته آن

جدید یاری خواهد کرد. این نوشتار در دو بخش سامان یافته که در بخش اول بگا مراجعگه بگه آثگار پگاننبرگ 
 شگود، و سگپس در بخگش دوم، آن را بگر اسگاس اهگداف تبیینی روشن و جامع از الهیات علمی او ارائگه می

 ورت گرفگت، هگیچ منبعگیهایی که پاننبرگ به کار برده ارزیابی خواهیم کرد. با جستجویی کگه صگ و روش

 انگد: دنیگل آلگورز در زبان فارسی به این بحث نپرداختگه، امگا در زبگان انگلیسگی دو اثگر بگه آن توجگه کرده

(Alvarez, 2013 در مقاله )«بگه صگورت مختصگر االهیگات علمگی « نقد الهیات علمگی ولفهگات پگاننبرگ
دهگد. ننسگی  علمی او را مورد بررسگی قگرار می پاننبرگ را تبیین کرده و سپس با تکیه بر همان تبیین، الهیات

در خگلال دیگگر مباحگث بگه الهیگات  الهیات در عصر تعقل علمگی( نیز در کتا  Murphy, 1993مورفی )
علمی پاننبرگ پرداخته و آن را در مقایسه با اشکالات دیوید هیوم به الهیات مسیحی مورد بررسگی قگرار داده 

 است.

 پاننبرگرابطه علم و دین از دیدگاه 

گیرد و پذیرش هر دیگدگاهی در  الهیات علمی طرحی است که در چارچو  بحث رابطه علم و دین قرار می
این بحث در امکان الهیات علمی یا عدم آن تیثیر مستقیمی خواهد داشت. از این رو، اگر کسی رابطه علگم 

 اقی نخواهد بود.و دین را تعارض یا استقلال بداند، دیگر جایی برای طرح الهیات علمی ب
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ای به بحث رابطه علم و دین دارد و بر این باور است که اساسگاً در طگول تگاریخ هگیچ  پاننبرگ نگاه ویژه
های بشری تعارضی وجود نداشته است. برخی برای اثبات تعارض مسگیحیت بگا  گاه میان مسیحیت و یافته
م( در مخالفگت بگا میگراث  241-0۱1 )حگدود 3های نخستین به دیدگاه ترتولیگان معرفت سکولار در دوره

های بشگری  اند، لکن پاننبرگ این ادعا را گگزارش صگحیحی از رابطگه مسگیحیت و یافتگه یونانی استناد کرده
های مهگم ایگن دوره، شخصگیتی نسگبتاً فرعگی در الهیگات  داند، زیرا ترتولیان، در قیگاس بگا شخصگیت نمی

هگای  (. در دورهPannenberg, 2005, pp.585-588تند )مسیحی است و جریان غالب در برابگر او قگرار داشگ
برنگد،  گیری علم جدید نیز رابطه دین و علگم، چنگان کگه برخگی گمگان می متیخر و به ویژه همزمان با شکل

گذاران علگم جدیگد، یعنگی کپرنیگک،  تعارض نبوده است. از نگاه پاننبرگ، سبب این امر این است که بنیان
هگا نگه بگه مسگیحیت، بلکگه  از باورمندان به مسیحیت بوده و انتقادات و حمگلات آنکپلر، گالیله و نیوتون، 

دینی تثلیثی و همچنین فیزیک ارسطویی بوده اسگت. عگلاوه بگر  متوجه نوع خاصی از دینداری مانند راست
این، تعارض ادعایی و ابتدایی میان کتا  مقدس و علم نیز با گذشگت زمگان و بگا تفاسگیر جدیگدی کگه از 

 (.Pannenberg, 2005, pp.585-588  مقدس ارائه شد، رخت بربست )کتا
عطفی در رابطۀ میان علم و مسیحیت از دیدگاه پگاننبرگ اسگت. در ایگن  اما سدۀ هجدهم میلادی نقطه

دوره، توصی  مکانیکی فرایندهای طبیعی جایی برای مداخلۀ الهگی در حگوادث بگاقی نگذاشگت و جهگان 
رسگید  م تلقی شد، و از این رو رابطه مسگیحیت و علگم نیگز متعگارض بگه نظگر میانجا آغاز و بی طبیعت بی

(Pannenberg, 2005, pp.585-588 از نظر پاننبرگ، این نگاه مکانیکی با دکارت و با ابداع .)اصگل اینرسگی 
های موجودات مادی اسگت، و  توسط او آغاز شده است. بر اساس این اصل، حرکت مانند سکون از ویژگی

ند، در ابتدای آفرینش، تمام موجودات را به همراه حرکت آفریده اسگت. ایگن یعنگی خداونگد موجگودِ خداو
های ذاتی این موجود حرکت است. از طرف دیگگر، چگون خداونگد تغییرناپگذیر  متحرک آفریده و از ویژگی

نتیجگه، اگگر است، مقدار حرکت و سکون همان گونه که او خلق کرده در ادامه نیگز بگاقی خواهگد بگود. در 
دهگد، مگگر ایگن کگه  موجودی به ضمیمه حرکت آفریده شده باشد، در سیر طبیعی به حرکت خود ادامه می

(. تغییگگر Pannenberg, 2006, 105-112مگگانعی بگگرای حرکگگت او از سگگوی دیگگگر مخلوقگگات پگگیش آیگگد )
ون خگدا تغییرناپگذیر سازی که دکارت به وجود آورد همان تغییرناپذیریِ خداوند بود، و این که چگ سرنوشت

کند؛ زیرا لازمه مداخله تغییر خداوند خواهد بود. خداوند هگر آنچگه  است، پس در مخلوقات مداخله نمی
ها ضگروری بگوده در آغگاز خلقگت انجگام داده و دیگگر نیگازی بگه مداخلگۀ او نیسگت  برای حفظ و بقای آن

(Pannenberg, 2006, pp.105-112در نظریه ارسطویی .)-رکت، هر حرکتی متمایگل بگه سگکون مدرسیِ ح
 هگا را بگه حرکگت درآورد، داشگت تگا آن بایست علتگی بیرونگی بگرای اشگیاء وجگود می بود و بدین سبب می

                                                                 
1. Tertullianus 
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 مدرسگیِ حرکگت -ایستاد. لکگن دکگارت نظریگه ارسگطویی ء متحرک از حرکت بازمی چنین نبود شیو اگر 

خگارجی نگدارد. زیگرا حرکگت ماننگد سگکون را نپذیرفت. او باور داشت که حرکت نیازی به علگت و فاعگل 
ماند. به علاوه، چون خدا نیز تغییرناپذیر است، در روند  وضعیتی از ماده است که به همان صورت باقی می

 (.Pannenberg, 2006, pp.105-112کند. در نتیجه، جهان از فعل الهی مستقل اسگت ) طبیعی مداخله نمی
 ها کگه جگایی بگرای مداخلگۀ وتعگدیل دامگه داد، البتگه بگا برخگی جرحاصل اینرسی را نیوتون نیز در فیزیک ا

گذاشت. تلاش نیوتون بر آن بود تا میان فیزیک و باورهای دینی سازگاری ایجاد کنگد، هرچنگد  خدا باقی می
( بگا پیگروی از نگگاه 082۱-0۱49این روند بعد از او ادامه نیافت. در نهایگت، بعگد از نیوتگون، لاپگلاس )

، بگه قگول خگودش، نگدارد «فرضگیه خگدا»یوتونی در تبیین جهان مدعی شد که دیگر نیگازی بگه دکارتی و ن
(Pannenberg, 2006, pp.105-112.) 

 میگدان»داند و مدعی اسگت حگل ایگن معضگل بگا  پاننبرگ توصی  مکانیکی را با دین در تعارض نمی
(، فیزیکگدان 08۱۱-0۱90ی )پگذیر اسگت. ایگن برداشگت از نیگرو را مایکگل فگاراد امکان 3«دانستن نیگرو

های جسمانی، همچون نیرو، تجلیاتی هستند کگه  انگلیسی، ارائه کرده است. بر اساس این برداشت، پدیده
اند. در واقع فارادی در صدد آن است که کیفیت رابطه نیرو با اجسام را مشخص کند و بگرای ایگن  میدانتابع 

(. به نظر پاننبرگ، تعارضی کگه در نگگاه Pannenberg, 2006, pp.108-109متوسل شده است ) میدانامر به 
شود، بدین جهت است کگه آنهگا بگاور داشگتند نیگرو تنهگا از  دکارتی و نیوتونی میان علم و دین احساس می

ای در  تواند نیرویی وارد کند و نگه بنگابراین مداخلگه گیرد، و چون خدا جسم نیست، نه می اجسام نشئت می
تگوان خداونگد را همچگون جسگمی  ، گرچگه نمی«نظریگه میگدان»باشد. اما بر اساس امور مخلوقات داشته 

تصگور « میگدان»توان روح الهی را همچون یگک  گذارد، می تصور کرد که در فرایند حوادث طبیعی تیثیر می
توانگد بگه صگورت فیزیکگی در رونگد  کرد که با بدن و اجرام در ارتباط است. از این رو، گرچه خداونگد نمی

تواند مانند یک میگدان فیزیکگی عمگل کنگد و در فراینگدها مداخلگه داشگته  دث طبیعی مداخله کند، میحوا
 (.Pannenberg, 2008, p.45باشد، که در این صورت دیگر تعارضی میان علم و دین نخواهد بود )

دیگدگاه رسد نظریه تکامل چارلز داروین اسگت. از  یکی دیگر از نظریاتی که با دین متعارض به نظر می
کنگد،  مکانیکی انتخا  طبیعی تبیگین می پاننبرگ، گرچه نظریه تکامل منشی انواع زیستی را با فرایندهای شبه

کند، و دلیلی بگر تعگارض نیسگت. زیگرا تیکیگد بگر  دانان را از برهان نظم محروم می چنین تبیینی صرفاً الهی
د، بگرای الهیگات طبیعگی و پیگروان آن طراحی، بیش از آن که دغدغه خاطر مؤمنان مسیحی در خلقت باشگ

اهمیت دارد. بنابراین مخالفت و تعارض نظریه تکامل نه با مسگیحیت، بلکگه بگا الهیگات طبیعگی و عقلگی 
است. علاوه بر این، در کتا  مقدس مباحثی مطرح شده است که با نظریه تکامگل سگازگار اسگت. کتگا  

                                                                 
1. field concept of force 
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در آفگرینش حیگات  -زمگین-طبیعگت غیرجانگدار  مقدس در تبیین کیفیت آفرینش از نقش علگل ثانویگه و
دهگد بگه نحگوی کتگا  مقگدس مؤیگد نظریگه تکامگل اسگت  آورد کگه نشگان می زیستی سخن به میان مگی

(Pannenberg, 2005, pp.585-588از نگاه پاننبرگ، نظریه اسگتاندارد کیهان .)  شگناختی آغگاز جهگان یعنگی
شگناختی  ر از نظریگات دو قگرن پگیش در عرصگه کیهاننظریه مهبانگ نیز با نظریه خلقت مسیحی سگازگارت

دانستند، ولی این نظریه بگر وجگود آغگاز تیکیگد دارد و حتگی ایگن  است. زیرا در آن هنگام جهان را ازلی می
تواند دلیلی بر اثبات وجود خدا باشد. بنابراین امروزه علم و دین نسگبت بگه گذشگته  نظریه از نگاه برخی می

شناسی جدید به پشتوانه فیزیک کوانتوم نگاه جبرگرایانه فیزیک سنتی را نیز کگه  یرا کیهاناند، ز سازگارتر شده
 (.Pannenberg, 2005, pp.585-588مشکلی برای رابطه علم و دین بود کنار گذاشته است )

 دانگان در اسگتفاده از علگم بگرای بگازگویی داسگتان آفگرینش پاننبرگ معتقد است کگه امگروزه بایگد الهی

 هگا کگه اطمینان خاطر داشته باشند. کتگا  مقگدس نیگز در گگزارش داسگتان خلقگت از دانگش بابِلیجهان 

 دانش آن روز بوده استفاده کرده و آن را در داستان خلقگت مگنعکس کگرده اسگت. بگه همگین نحگو، امگروزه

کنگگد  های علگگم جدیگگد چگگگونگی خلقگگت الهگگی را بگگیش از پگگیش آشگگکار می نیگگز اسگگتفاده از پیشگگرفت
(Pannenberg, 2005, pp. 585-588 بنابراین رابطه علگم و دیگن از دیگد پگاننبرگ نگه تعگارض اسگت و نگه .)

تگوان از برخگگی از  هگا بگا هگم کگاملًا سگگازگارند. از سگوی دیگگر، حتگی امگروزه نیگز می اسگتقلال، بلکگه آن
 دستاوردهای علم برای شناخت مخلوقات الهی استفاده کرد.

 علمیانگیزه پاننبرگ از طرح الهیات 

ای  هایی که نیاز است پیش از تبیین دیدگاه پاننبرگ بدان بپردازیم ایگن اسگت کگه چگه انگیگزه یکی از پرسش
پاننبرگ را به سمت ارائه طرحی برای الهیگات علمگی سگوق داده و چگرا او در دفگاع از الهیگات از الگوهگای 

تگرین محگرّک  انگد کگه مهم گفتهسنتی استفاده نکرده است؟ برخی در پاسخ به این سؤال بگه اجمگال چنگین 
تگوان الهیگات را بگر علگم  ( بوده است. بارت معتقد بگود نمی09۱8-088۱پاننبرگ نقد دیدگاه کارل بارت )

های علم در الهیات استفاده کرد، و پاننبرگ برای اثبات عدم صحت دیگدگاه بگارت بگه  استوار کرد و از روش
(. این پاسخ، گرچه تا حدی تفاوت Pannenberg, 2005, pp.585-588سمت ارائه چنین طرحی رفته است )
کشد، در پاسخ به پرسش مذکور ناتوان است. به همگین سگبب، بایگد  روش پاننبرگ با بارت را به تصویر می

 برای یافتن پاسخ آن اتفاقاتی را که پیش از پاننبرگ برای الهیات روی داده مورد مطالعه قرار دهیم.
خ خود فرازوفرودهای بسیاری داشته است. این الهیات در قگرون وسگطی الهیات مسیحی در طول تاری

به نظامی سترگ تبدیل شده بود، ولی بعد از دوره رنسانس بگه تگدریج مگورد هجمگه قگرار گرفگت. اوج ایگن 
توان در قرن هجدهم یعنی دوره روشنگری دید، که طی آن )ال ( حجّیت کتا  مقگدس بگا  ها را می هجمه

های نظامِ باور مسگیحی بودنگد،  به آن شد از میان رفت؛ ) ( معجزات که یکی از پایه نقدهای متعددی که
به گمان این که مخال  قوانین طبیعی هستند، طرد شدند؛ )ج( باورهایی مانند تثلیگث، فدیگه و تجسگد، بگا 
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دند؛ و رغبتگی واقگع شگ ستیزی مورد بی این که نقش محوری در میان باورهای الهیاتی داشتند، به سبب عقل
)د( در این که عقل بتواند باورهای الهیاتی را اثبات کند تردیدهای جدی ایجاد شد )نگک. گرنگز و اولسگن، 

0۱91 ،۱2-۱۱.) 
دان تاریخی آمریکایی، با توجه به حوادثی که پیش از سگدۀ  (، الهی2119-0922) 3کلود ریموند ولش

تگرین مسگئله الهیگاتی ایگن بگود کگه آیگا  هم مهمگوید درآغاز سدۀ نگوزد نوزدهم برای الهیات روی داده، می
توان دانشگی بگه  الهیات امکان دارد یا خیر؟ یعنی با وجود اشکالاتی که متوجه الهیات شده، آیا هنوز هم می

ای بگرای  (. پاسخ ایگن پرسگش را کگه چگرا چنگین مسگئلهMurphy, 1993, p.19نام الهیات داشت یا خیر؟ )
قاتی که در دوره روشگنگری بگرای الهیگات روی داده یافگت. در ایگن دوره بگا الهیات طرح شده، باید در اتفا

توسل به عقلانیت جدیدی که از فلسفه و علم جدید برخاسته بود بسیاری از باورهگای مسگیحی مگورد نقگد 
ای میان فلاسفه وجود دارد که عقلانیگت الهیگات  جدی قرار گرفتند. از این روست که امروزه اِجماع گسترده

(. طگرح الهیگات Murphy, 1993, p.19از دوره روشنگری و بعد از آن تفگاوت بسگیاری کگرده اسگت )پیش 
علمی پاننبرگ نیز با توجه به چنین فضایی شکل گرفته و تلاش فکری پاننبرگ و طرح الهیگاتی او بگرای ایگن 

(. Murphy, 1993, p.19است که از عقلانیت الهیات در مقابل اشکالات برآمده از روشنگری دفگاع کنگد )
دانگانی کگه در صگدد دفگاع از الهیگات  نوع مواجهه و طرح پاننبرگ برای دفاع از الهیات بگا بسگیاری از الهی

انگد و درصگدد یگافتن  وکاسگت اشگکالات را پذیرفته دانان بگدون کم ای از الهی برآمدند متفاوت است. دسته
انگد، و دسگتۀ دیگگر بگه اشگکالات برآمگده از  دهگرایانه برای الهیگات و دیگن برآم مبنایی غیرشناختی و ایمان

(. Murphy, 1993, pp.12-15اند، چنان که گویی هیچ اشکالی وجود نداشته است ) روشنگری وقعی ننهاده
پاننبرگ روش هیچ یک از این دو دسته را نپذیرفت و کوشگید هگم آن اشگکالات را جگدی تلقگی کنگد و هگم 

گرایانگه از آنهگا  هیاتی را اثبات کند، به جای این کگه دفگاعی ایمانهای ال بخش بودن گزاره شناختی و معرفت
(. بنگابراین هگدف پگاننبرگ از ارائگه الهیگات Murphy, 1993, 19; Pannenberg, 1973, p.328داشته باشگد )

توانسگگت از  های جدیگگد بگگود، و بگگه سگگبب آن کگگه نمی علمگگی دفگگاع از الهیگگات مسگگیحی در برابگگر هجمگگه
ستفاده کند، به علم متوسل شد، و ضگمن جگدی قلمگداد کگردن اشگکالات جدیگد، های پیشین ا مرجعیت

 دفاعی شناختی از الهیات ارائه کرد.

 الهیات علمی از دیدگاه پاننبرگ

هگایی وجگود  رسد، چرا که میان علم و الهیات تفاوت الهیات علمی در بادی امر ترکیبی نامانوس به نظر می
ای برای حمله به الهیات فراهم آورده است؛ حال چگونه ممکگن  خی بهانهها از نگاه بر دارد، و همین تفاوت

به طرح الهیات علمی پرداختگه و بعگد از الهیات و فلسفه علم است الهیات علمی باشد؟ پاننبرگ در کتا  
                                                                 

1. Claude Raymond Welch 
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 دهد کگه همتگرازی الهیگات و علگوم طبیعگی ضگامن علمگی شگدن الهیگات ذکر مباحث مقدماتی نشان می
(. اما این که این همترازی به چه معناسگت نیگاز بگه توضگیح بیشگتری Alvarez, 2013, pp.224-250است )

 دارد. در آغگگاز، بگگه سگگبب آن کگگه الهیگگات از نگگگاه پگگاننبرگ موضگگوع واحگگدی دارد، وی آن را علگگم واحگگد
 «علگمِ خگدا»اسگت، و در ایگن صگورت الهیگات « خدا»ای قلمداد کرده است. موضوع الهیات  و یکپارچه

نگه علگم مسگیحیت، چراکگه الهیگات از دیربگاز بگه خگدا و افعگال او توجگه نشگان داده اسگت  خواهد بگود،
(Pannenberg, 1973, pp.297-298.) 

تواند علمی شدن آن را تضمین کند، زیرا کارل بارت نیگز موضگوع الهیگات  وحدت موضوع الهیات نمی
تگوان الهیگات او را  ت، ولگی نمیدانست و همچون پاننبرگ به وحدت موضوع الهیات اذعان داشگ را خدا می

(. پاننبرگ نیز متوجه این امر بود و معیارهای دیگگری را Pannenberg, 1973, pp.265-266علمی تلقی کرد )
کند که مورد اختلاف جگدیِ کگارل  برای علمی شدن الهیات تعیین کرد. او طرح خود را از جایی شروع می

دان آلمگانی، بگوده  (، فیلسگوف و الهگی090۱-0884) 3لتزهنریش شودان برجسته سوئیسی، و  بارت، الهی
(. گفتنی است که گرچه امروزه در فضگای الهیگاتی بگه بحگث بگارت و Pannenberg, 1973, p. 326است )

های الهیاتیِ سدۀ بیستم مگیلادی  ترین بحث شود، لکن برخی آن بحث را یکی از جذا  شولتز توجهی نمی
(. در بحثگی کگه میگان آنهگا درگرفتگه، McGrath, 2004, p. 163داننگد ) می در ارتباط با علمی بودن الهیگات

 کند، که بدین قرارند: می شولتز برای علمی کردن الهیات شرایطی را بیان
بخش باشگند، یعنگی از وضگعیت  های الهیاتی بایگد شگناختی و معرفگت گزاره ها: ( شناختی بودن گزاره0

 هستند.گزارش دهند که قابل صدق و کذ   8اموری
هگگای الهیگگاتی بایگگد سگگازواری وجگگود داشگگته و بگگا هگگم در تعگگارض نباشگگند  میگگان گزاره( انسگگجام: 2

(Pannenberg, 1973, pp.326-327.) 
های الهیاتی باید قابلیت اثبات داشته باشند و یک گگزاره زمگانی قابلیگت  گزارهها:  ( قابلیت اثبات گزاره۱

 را که ادعا شده از خود مدعا متمایز و با آن مقایسه کرد. اثبات خواهد داشت که بتوان وضعیت اموری

 (.Pannenberg, 1973, p.329موضوع الهیات باید یک حوزه یکپارچه را شکل دهد ) (4

تگوان  پاننبرگ معتقد است شرایطی که شولتز ارائه داده هنوز هم معتبرند و با اصلاح و بازبینی مجدداً می
ولتز به نحوی با وحدت موضوع پگاننبرگ همپوشگانی دارد، و بگا آن کگه همگه از آنها بهره برد. شرط چهارم ش

شرایط مذکور از نگاه او اهمیت دارند، دو شرط اول و سوم برای او بسیار حیاتی است: یکگی ایگن کگه بایگد 
ز ها قابلیت اثبات داشگته باشگند. ا بخش باشند و دیگر این که این گزاره های الهیاتی شناختی و معرفت گزاره

ای کگه بایگد  این رو، تلاش پاننبرگ برای علمی کردن الهیات بر مدار اثبات دو شرط مذکور است. البته نکته
                                                                 

1. Heinrich Scholz 

2. state of affairs 
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پیش از ورود به بحث تذکر داده شود این است که به سگبب تلازمگی کگه میگان ایگن دو شگرط وجگود دارد، 
ناظر به کگدام شگرط اسگت  مباحث پاننبرگ نیز با اندکی ابهام همراه شده و گاهی تشخیص این که سخن او

توانست به عنوان نقدی بر پاننبرگ مطرح باشد، لکن به جهت آن که ایگن  شود. این نکته شاید می مشکل می
 نظر کرد. توان از آن صرف اند، می دو شرط بسیلر به هم نزدیک

ه هگا در عرصگ تگرین بحث هگای دینگی و الهیگاتی یکگی از مهم بحث شناختی یا غیرشناختی بودن گزاره
دانگان و فیلسگوفان دیگن نیگز  پژوهی است. در دوره جدید، برخی از ملحدان و همچنگین برخگی از الهی دین

های دینگی هگیچ گزارشگی  دانان معتقدند آموزه اند. برخی از الهی های دینی را انکار کرده شناختی بودن گزاره
(. دسگته دیگگری Lindbeck, 1984, p.16-24دهند، و بدین سبب شناختی نیستند ) از جهان خارج ارائه نمی

از فیلسوفان دین نیز مانند دی. زد. فیلیپس و نورمن ملکگوم، بگه پیگروی از ویتگنشگتاین، همگین رویکگرد را 
(. و در نهایت، متفکگران پسگامدرن نیگز همگین Phillips, 1992, p.90اند ) های دینی برگزیده نسبت به گزاره

های الهیگاتی شگناختی نیسگتند چگه  (. در این که اگر گزارهMcGrath, 2002, p.39-41اند ) ادعا را تکرار کرده
( و 0۱۱-0۱0، صگص.0۱80گرایی تیکیگد کگرده )سگاجدی،  کارکردی خواهند داشت، برخی بر احسگاس

(. بنابراین بگا توجگه 88، ص. 0۱8۱اند )آلستون،  گرایی سود جسته برخی از نمادگرایی، ابزارگرایی یا عاطفه
توان نتیجه گرفت که یکی از معضگلات الهیگات در دوره جدیگد غیرشگناختی قلمگداد  به مباحث مذکور می

 های الهیگاتی کردن آن است، و پاننبرگ نیز با اذعان به این نکته، در صدد نقد آن و اثبات شناختی بودن گزاره

 است.

موانع آن یعنی معیگار ترین  های الهیاتی، پاننبرگ ابتدا به نقد یکی از مهم برای اثبات شناختی بودن گزاره
ای معنگادار  پردازد. بر اساس معیار معناداری پوزیتیویسگم منطقگی، گگزاره معناداریِ پوزیتیویسم منطقی می

ای حگائز ایگن دو شگرط نبگود،  است که یا قابلیت اثبات تجربی داشته باشد و یا تحلیلگی باشگد؛ اگگر گگزاره
تعبیر، تمام حوزه متافیزیک، اخلاق و الهیگات بگه  (. با این24، ص 0۱89معنا خواهد بود )خرمشاهی،  بی

احساسات مبهم، استعاره و افسانه تنزل مقام خواهنگد یافگت و تنهگا علگوم طبیعگی و بگه خصگوص فیزیگک 
هگای  (. پاننبرگ معیار معناداری پوزیتیویسم درباره گزارهAlvarez, 2013, pp.224-228معنادار خواهند بود )

دار در بیگان باورهگای  د، و اولین اشکال او به چنین تفسیری این است که افراد دیگندان دینی را فاقد ارزش می
 دهنگد و تمایگل دارنگد تگا چیگز صگحیحی را دربگاره آن خود به واقعیات مشخصگی ماننگد خگدا ارجگاع می

هگا در  (. او در نقد پوزیتیویسگم منطقگی از آخگرین پژوهشPannenberg, 1973, p.327واقعیت بیان کنند )
کنگد  فه علم و به ویژه از متفکرانی ماننگد کگارل پگوپر، رودلگ  کارنگاپ و ویگلارد کگواین اسگتفاده میفلس

(Alvarez,2013, pp.224-250کارل پوپر می .) پذیریِ پوزیتیویسم حتی در مورد جملات  گفت اصل اثبات
ء گگزارش  یگک شگی ای که از وجود کلی علوم طبیعی نیز کاربرد ندارد و در بهترین حالت در جملات ساده

دهند قابل استفاده است، و نه چیز دیگر. این یعنی اگر معیگار معنگاداری پوزیتیویسگم را بپگذیریم، بایگد  می
معنگا تلقگی  پذیر تجربی و همچنگین تحلیلگی نیسگتند، بی بسیاری از نظریات علمی را به دلیل این که اثبات
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کشگاند.  ۀ اشکال پوپر را به همان جملات ساده نیگز میکنیم. پاننبرگ تا اینجا با پوپر همراه است، لکن دامن
به زعم او، معیار پوزیتیویسم نه تنها در جملات علمی کاربردی ندارد، بلکگه حتگی در جمگلات سگاده نیگز 

پایه و مبنای آن جملات ساده است کگه معیگار پوزیتیویسگتی  3کاربردی ندارد. زیرا یک فهم ارتباطی از معنا
داشت، هگیچ درکگی از  گیرد. این فهم ارتباطی از معنا بسیار مهم است و اگر وجود نمی یمعنا آن را نادیده م

(. بر اساس نگاه پگاننبرگ، و تحگت تگیثیر Pannenberg, 1973, pp.334-335کردیم ) جملات ساده پیدا نمی
گرایانگه اسگت، نگه نگگاه  برخی از رویکردهگایی جدیگد در سگنت غربگی، اساسگاً معنگا محصگول نگگاه کل

پگذیری را روش مگوفقی  ها بر آن تیکید داشتند. پاننبرگ روش تجزیه و تحقیق گرایانه، که پوزیتیویست جزیهت
داند. از نگاه او، معنا را باید در شبکه و در یک کل جستجو کرد و ایگن یعنگی فهگم  برای دستیابی به معنا نمی

 (.Pannenberg, 1973, pp.334-335ارتباطی از معنا )
آن که نقدهای پاننبرگ بر معیار معناداری پوزیتیویسم پذیرفتنی باشند یا نگه، مشگکل اصگلی اما فارغ از 

هگای الهیگاتی نیسگت. از نگگاه پگاننبرگ،  ارز اثبات شناختی بودن گزاره پابرجاست. زیرا نقد پوزیتیویسم هم
هگا مسگتقلًا در  زارههای الهیاتی این است که واقعیتِ مورد اشارۀ ایگن گ بخش بودن گزاره شرط اثبات معرفت

هگا را بگر اسگاس متعلگق آنهگا نشگان دهگیم  دسترس ما باشد و ما بتوانیم از این مسگیر شگناختی بگودن گزاره
(Pannenberg, 1973, p. 328 مشکلی که در اینجا وجود دارد این است که آیگا دربگاره خگدا، کگه متعلگق .)

هگای حسگی در  خگدا همچگون متعلگق گزارهتوان چنگین ادعگایی داشگت؟ آیگا  های الهیاتی است، می گزاره
 ها را اثبات کنیم؟ دسترس ماست که بتوانیم شناختی بودن گزاره

کند و آن را در اثبگات شگناختی بگودن مگؤثر  پاننبرگ شرط دوم شولتز یعنی انسجام را هم وارد بحث می
م باید بر اسگاس خگود آن ای که ادعایی را درباره واقعیت خارجی و مستقل دارد، ه داند. آزمون هر گزاره می

هگا را  دان علاوه بر آن که بایگد متعلگق گزاره اش، یعنی الهی ادعا صورت گیرد و هم بر اساس ساختار منطقی
های دینی نیز باید متوجگه سگاختار آن باشگد تگا انسگجام  بندی گزاره مورد بررسی قرار دهد، در مقام صورت

 (.Pannenberg, 1973, p.331ها حفظ شود ) منطقی آن
 تواننگد بگه صگورت مسگتقیم و در هایی مربوط به خگدا و افعگال او ایگن اسگت کگه نمی اما مشکل گزاره

برابگر متعلقشگان اثبگگات شگوند. خداونگگد موجگودی اسگگت کگه دیگگگر موجگودات را تعگگین بخشگیده اسگگت 
(Pannenberg, 2004, p.159ولی با همان معیارهایی که اشیاء با آنها سگنجیده می ،) سگنجش  شگوند، قابگل

هگای دینگی  نیست، زیرا خدا مانند دیگر موجودات مادی در دسترس مگا نیسگت. امگا ایگن کگه متعلگق گزاره
آورد. او مگدعی اسگت  های مادی قابل اثبات نیست، از نگاه پاننبرگ مشکلی بگه وجگود نمگی همچون گزاره

مورد سگنجش و  8اساس لوازمشانتوان بر  های الهیاتی را می معیار دیگری برای اثبات آنها وجود دارد: گزاره
                                                                 

1. communicative understanding of meaning 

2. implications 
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 (.Pannenberg, 1973, p.332آزمایش قرار داد )
گیگرد. در  گگذرد بهگره می پاننبرگ، برای این که به این نگاه خود مشروعیت ببخشد، از آنچه در علم می

موارد بسیاری، تنها راه اثبات قوانین فرضیِ علوم طبیعی و حتگی دعگاویِ تگاریخی، اثبگات آنهگا بگر اسگاس 
وازمشان است، و باید یک نظریه بر اساس نتگایج حاصگل از آن سگنجیده شگود؛ یعنگی چگون بگه صگورت ل

هگا را بگر اسگاس لگوازم و نتایجشگان  مستقیم متعلق یک نظریه یا ادعای تاریخی در دسترسِ مگا نیسگت، آن
انگد کگه بایگد  های الهیاتی کدام (. حال اگر چنین است، لوازم گزارهPannenberg, 1973, p.332سنجیم ) می

ها سنجیده شوند؟ پاسخ پاننبرگ این است که سگنجش باورهگای الهیگاتی بایگد بگر  ها بر اساس آن این گزاره
هایی کگه دربگاره خگدا و افعگال او  دارند صورت بگیرد. گزاره« فهم واقعیت متناهی»اساس لوازمی که برای 

دهنگد مگورد آزمگایش قگرار گیرنگد  ا ارائگه میهستند باید در برابر معنایی که آنهگا از واقعیگت متنگاهی بگه مگ
(Pannenberg, 1973, p.332.) 

هگای الهیگاتی همچگون  بنابراین، کلید علمی بودن و همچنین شناختی بودن الهیات این است که گزاره
شگوند. بگه عبگارت  ای باشند که بر اساس کارکردشان در یک چهارچو  نظری اثبات می های علمی فرضیه

هایی علمی در نظر بگیریم که بگر اسگاس  ها را همچون فرضیه های الهیاتی باید آن ش گزارهدیگر، برای سنج
هگا در فهگم واقعیگت متنگاهی  های الهیاتی نیز تاثیری اسگت کگه آن شوند. لوازم گزاره لوازمشان سنجیده می

بتواننگد ایگن هگا  ها باید بر اساس فهگم واقعیگت سگنجیده شگوند، یعنگی اگگر آن گذارند. بدین ترتیب، آن می
آورد ایگن  واقعیت متناهی را برای ما معنا کنند، شناختی خواهند بود. مشکلی که دوباره در اینجا سر بگر مگی

است واقعیت، به دلیل زمانمندی، به کلیت خودش تحقق پیدا نکرده است؛ واقعیگت در حرکگت بگه سگوی 
ین پیدا کنگد. از ایگن رو، یگک واقعیگت آینده است و تاریخ به پایان خودش نرسیده است تا تمام واقعیت تع

هگای الهیگگاتی را نیگز اثبگگات کگگرد  کامگل وجگگود نگدارد کگگه بتگوان بگگا درک معنگگای آن، شگناختی بگگودن گزاره
(Pannenberg, 1973, pp.343-344.) 

 بینگد و در پاسگخ بگه ایگن مسگئله بگه یکگی پاننبرگ این مسگئله را نیگز مشگکلی بگرای طگرح خگود نمی

 کنگد. آینگده از نگگاه او صگرفاً  ، تکیگه می«آینگده»د تفکر خودش، یعنی تیکیگد بگر نقگش از متمایزترین ابعا

 اند؛ آینگده جگایی اسگت کگه خگدا تگاریخ را جایی نیست که در تاریخ پایان یافته و اهداف الهی کامل شگده

گگگذارد  کنگگد و در آینگگده اسگگت کگگه ذات پایگگدار اشگگیاء خگگودش را بگگه نمگگایش می بگگه آن سگگو هگگدایت می
(Polkinghorne, 1999, pp.151-158این نگاه در برابر نگاه جان هیک و آی. ام. کرومبی قرار می .)  گیرد کگه

دانند. بر اساس دیدگاه ایشان، ما صگرفاً در  پذیر می اثبات 3شناسانه های الهیاتی را بر اساس آینده فرجام گزاره
م قگاطعی دربگاره تمگام ادعاهگا در مگورد توانیم فهمی از کل تاریخ به دست آوریگم و تصگمی پایان تاریخ می

                                                                 
1. eschatological 
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ای از فگرض  (. بگه نظگر پگاننبرگ، گرچگه چگارهPannenberg, 1973, p. 343واقعیت به منزله کگل بگیگریم )
شناختی وجود ندارد، لکن از آن جهگت کگه هنگوز واقعیگت  واقعیت به منزله یک کل و همچنین نگاه فرجام

ایان تاریخ نشست، باید معیار دیگگری ارائگه داد. معیگار مگورد نظگر توان به انتظار پ زمانمند ادامه دارد و نمی
هایی را کگه مگا از  های الهیاتی و سنت دینی باید بتوانند معنای پیچیده تمام تجربه پاننبرگ این است که گزاره

اشگد. بگه تر ب تر و متقاعدکننگده واقعیت متناهی داریم، ارائه دهند، به نحوی که این معنا از دیگر تفاسیر دقیق
ای از واقعیگت متنگاهی داریگم، و ایگن  ایم، تجربه تعبیر دیگر، ما امروزه با این که هنوز به پایان تاریخ نرسیده

ها  ها بتوانند ایگن تجربگه های الهیاتی به این است که آن تجربه نیاز به تبیین دارد. از نگاه پاننبرگ، اثبات گزاره
تر باشد. او با اشگاره بگه نقلگی از گرهگارد  نسبت به دیگر رقبا متقاعدکنندهرا برای ما معنا کنند، و این معنا نیز 

، بر این باور اسگت کگه مگراد «کند خدا با اثبات ما خود را اثبات می»(، که گفته بود 2110-0902) 3ابلینگ
ز کنگد، و ا دهگد، مگا را اثبگات می ابلینگ نیز همین است؛ یعنی خدا از آن جهت که به تجار  مگا معنگا می

شود که او وجود دارد، و از این طریگق خگودش را اثبگات  آنجا که خداوند به تجار  ما معنا داده، روشن می
 (.Pannenberg, 1973, pp.343-344کرده است. پس معنا دادن به تجار  باعث اثبات خود او است )

ز آثار اصلی خگود را هایی ا گفتنی است هرچند پاننبرگ بر تاریخ و الهیات تاریخی تیکید داشته و بخش
(، اما در الهیات علمی از مبگاحثی کگه در Pannenberg, 1973, 371-382به این بحث اختصاص داده )نک. 

کند. به طور خلاصه، شرط علمی بودن الهیگات از دیگدگاه پگاننبرگ عگلاوه بگر  آنجا طرح کرده استفاده نمی
هاسگت، و  ای الهیگاتی و قابلبگت اثبگات آنه وحدت موضوع و انسجام منطقی الهیات، شناختی بودن گزاره

هگای الهیگاتی بایگد  کند. گزاره پاننبرگ دو شرط اخیر را با توسل به روش علم و در یک قالب واحد اثبات می
هگا اثبگات شگود. و  همچون نظریات علمی بر اساس لوازمشان مورد سنجش قرار گیرند و شناختی بودن آن

جار  امروزین ما را تفسیر کنند، شناختی خواهند بود، و الهیگات نیگز از توانند ت های الهیاتی می چون گزاره
 همین مسیر علمی خواهد بود.

 بررسی الهیات علمی پاننبرگ

دانانی است که طرحی را برای الهیات علمی ارائگه داده اسگت. بگه همگین دلیگل،  پاننبرگ یکی از اولین الهی
ونقص باشگد. آنچگه پگیش از پگاننبرگ در  عیگب ت کاملًا بیتوان انتظار داشت که این الهیات از هر جه نمی

گفتگوی میان شولتز و بارت طرح شده صرفاً مباحث مبهم و کلی در ارتباط با علمی شگدن الهیگات اسگت، 
مند و نسبتاً مترقی به جامعه علمی ارائگه دهگد. طگرح  و این پاننبرگ است که توانسته آن را در یک قالب نظام

هگای الهیگات  مکن است با اشکالاتی مواجه باشد، لکن بگه عنگوان یکگی از اولگین طرحالهیاتی او گرچه م
ها مقابلۀ جدی با غیرشناختی دانستن الهیات اسگت. چنگان  ترین آن علمی ثمراتی به همراه داشته که از مهم

                                                                 
1. Gerhard Ebeling 
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های فکری، همچون متفکران پسامدرن و حتگی برخگی  که گذشت، در دوره جدید در میان برخی از جریان
های الهیاتی هیچ ارتباطی با واقعیت ندارنگد، و  دانان و فیلسوفان علم، این نگاه برجسته شد که گزاره از الهی

دانسگت و تمگام  توان آنها را متص  به صدق یا کذ  کرد. پاننبرگ این دیدگاه را ناصگوا  می از این رو نمی
ر برد. به همگین سگبب، بنیگاد الهیگات علمگی نمایی آنها به کا تلاش خود را برای اثبات شناختی بودن و واقع

تگرین معضگلات دیگن و  پاننبرگ از آغاز تا به انتها در پی همین هدف است. با توجه به این که یکگی از بزرگ
هگا اهمیگت بسگیاری دارد. ننسگی  های آنها بوده، تلاش پاننبرگ برای نقگد آن الهیات غیرشناختی بودن گزاره

نمگا بگودن الهیگات را در برابگر  م آمریکایی، دفاع پگاننبرگ از شگناختی و واقعدان و فیلسوف عل مورفی، الهی
 (.Murphy, 1993, p.1ستاید ) ها می هجمه

یکی دیگر از نقاط مثبت الهیات علمی پاننبرگ آن است که او بگا پوزیتیویسگم منطقگی بگه عنگوان یگک 
نگاداری آن نگه در علگم و نگه حتگی در جریان ضد دین و معنویت به مبارزه برخاست و نشان داد که معیار مع

جملات ساده کاربردی ندارد. شاید امگروزه دیگگر سگخن گفگتن از بطگلان و یگا نقگد پوزیتیویسگم منطقگی 
فایده به نظر برسد، اما در آغاز نیمه دوم قرن بیستم، که او آغاز به کار کرده بود، هنوز پوزیتیویسم منطقگی  بی

الهیاتی حاکم بود. برخی فیلسوفان علم همچون کارل پوپر نیز نشگان بر اذهان دانشمندان و فضای علمی و 
داده بودند که معیار معناداری پوزیتیویسم منطقی در علم کاربردی ندارد، اما لازم بود که ایگن امگر در مگورد 

 دین و الهیات نیز نشان داده شود که پاننبرگ آن را به انجام رساند.
علمی او تلاشی است که در بحث رابطه علم و دیگن کگرده اسگت.  در نهایت، دیگر نقطۀ مثبت الهیات

مطگرح کردنگد  8و جگان ویلیگام دریپگر 3در قرن نوزدهم بحث تعارض علم و دین را انگدرو دیکسگون وایگت
(، و در ادامه نیز این نگاه در جامعه تقویت شد که علم و دین بگه طگور بنیگادین بگا 8۱، ص.0۱92)باربور، 

(. این دیدگاه تا نیمه دوم قرن بیستم بر فضای فکری غر  Henry, 2010, pp.39-41هم در تعارض هستند )
ای چگون  حاکم بود، لکن از دهه شصت قرن بیستم، بحث رابطه علم و دین، به همت پژوهشگران برجسته

( و توماس تورانس دستخوش تغییر شد و فضای علمی به این سگمت رفگت کگه 210۱-092۱ایان باربور )
(. در واقگع، اقگدام پگاننبرگ و 20۱، ص.0۱92اند و نه مستقل از یکدیگر )باربور،  نه در تعارض علم و دین

ارائه الهیات علمی در چنین فضایی از این جهت ستودنی است که با وجود غلبه دیدگاه تعارض بگر فضگای 
قدرتمنگدی بگرای  ای که علم ابگزار علمی، طرح او نمایشی عملی از مقابله با دیدگاه تعارض است. در دوره

حمله به الهیات بود، او تلاش کرد هر چه بیشگتر علگم و دیگن را بگه هگم نزدیگک کنگد و روش علمگی را در 
الهیات نیز به کار بگیرد. با وجود نقاط مثبت، الهیات علمی پاننبرگ دارای اشکالاتی است کگه در ادامگه بگه 

 شود. آنها اشاره می
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های دینی یا عدم آن به طور کلی سه دیدگاه وجگود دارد: برخگی بگر  ( درباره مسئله شناختی بودن گزاره0
این باورند که الهیات شناختی نیست و اساساً هیچ ادعایی ناظر به واقعیت ندارد. زیگرا زبگان الهیگات ماننگد 
زبان هنر است که انسان به صورت دلبخواهانه آن را ساخته است. گگروه دیگگر معتقدنگد کگه اگگر گفتمگان 

ای جز پیروی از معیگار شگناخی بگودن علگم نگدارد، و چگون  نما و شناختی باشد، چاره خواهد واقعالهیاتی ب
تواند معیارهای شناختی بودن علم را برآورده سازد، غیرشناختی است. اما پیروان دیگدگاه سگوم،  الهیات نمی

ناختی بگودن بیگان شگده گنجد، معتقدند که شرطی که در دیدگاه دوم برای شگ که پاننبرگ نیز در این دسته می
کند و از این جهت شگناختی اسگت  صحیح است، لکن بر خلاف نگاه اینان، الهیات آن شرط را برآورده می

(Alvarez, 2013, pp.224-225 در واقع، تلاش پاننبرگ در طگرح الهیگات علمگی در پگی اثبگات شگناختی .)
بگرای اثبگات شگناختی  3گرایانگه اری عملبودن از این طریق است. ولی بر خلاف انتظار، او در نهایگت معیگ

های الهیاتی بتواننگد از تجگار  مگا تفسگیر بهتگری ارائگه  گوید اگر گزاره بودن الهیات ارائه داده است. او می
تواند سودمندیِ یک گگزاره را  گرایانه می (. رویکرد عملAlvarez, 2013, p.229دهند، شناختی خواهند بود )

ت این که آیا آن گزاره از واقعیت خارجی نیز حکایت دارد یا نگه، خگارج از تگوان در عمل نشان دهد، اما اثبا
بخشی الهیات نیز قابگل جمگع اسگت. در  گرایانه است، چراکه سودمندی عملی با غیرمعرفت رویکرد عمل

 گیگرد کگه کگارکردی را بگرای این صورت، دیدگاه پاننبرگ در کنار دیگر منکران شناختی بودن الهیات قرار می
پذیرند. بگرای نمونگه، بریگث ویگت، فیلسگوف و فیزیکگدان  نمایی را نیز نمی الهیات قائل هستند، لکن واقع

خاطر صدق و کگذ  را  ها دغدغه داند و معتقد است آن نما و شناختی نمی های دینی را واقع انگلیسی، گزاره
هگای  خلاقی توجه داشگت. او گزارهها در حیات اجتماعی و ا ندارند، و تنها باید به سودمندی و کارآمدی آن

های دینی را نه ناظر به واقع، بلکه نگاظر بگه تعهگد  دهد و کارکرد گزاره های اخلاقی تقلیل می دینی را به گزاره
، معنای این جملگه «خدا عشق است»شود  داند. مثلًا اگر گفته می باور به شیوه خاصی از زندگی می فرد دین

ندگی خود از مشی عاشقانه پیروی کنم، نه این که در واقعیت نیگز محتگوای این است که من قصد دارم در ز
 (.200-201، 0۱80گزاره تحقق داشته باشد )علیزمانی، 

( پاننبرگ روش پژوهش علمی را به این صورت معرفی کرده که نظریات علمی در برابگر لگوازمی کگه 2
کند یا نه، بایگد چنگد  لم از چنین روشی پیروی میشوند. اما در مورد این که آیا ع به همراه دارند سنجیده می

 نکته تذکر داده شود:
خاصی استفاده کند یگا نگه،  تواند از روش های خود می )ال ( در مورد این که آیا اساساً علم در پژوهش

ورزند که علم هگیچ روش  بین فیلسوفان علم اختلاف نظر وجود دارد. برخی با تکیه بر تاریخ علم اصرار می
 بگرد. اگگر ی ندارد و این نبوغ دانشمند است که در هر برهگه تگاریخی پگژوهش علمگی را بگه پگیش میخاص

                                                                 
1. pragmatic 
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 ،0۱98ایم )فایرابنگد،  هم روش خاصی برای علم در نظر بگیریم، با آزادی عمل دانشگمند مخالفگت کگرده
 (.0۱1-049 صص.

د، در ایگن کگه آن روش داننگ ) ( دسته دیگر از فیلسوفان علم که وجود روش برای علم را ضروری می
-چیست اتفاق نظر ندارند. با وجود این، تبیینی که پاننبرگ از روش علگم دارد انگدکی مشگابه روش فرضگی

انگد، لکگن همگان روش نیگز بگا  قیاسی است، که برخی از فلاسفه علم آن را به عنوان روش علم معرفی کرده
 (.Smith, 2003, p.45اشکالاتی مواجه است )

اسگتنتاج بهتگرین »شناسان معتقدند علم از  تر آن است که بر خلاف دیدگاه پاننبرگ، علم )ج( نکته مهم
شگود و هگر یگک  (. در تبیین یک پدیده ابتدا فرضیاتی ارائه میMcCain, 2017, p.1کند ) استفاده می 3«تبیین
ی یافتن فرضگیۀ بهتگر نیگز ها برا ها که بتواند بهتر از دیگری آن پدیده را تبیین کند صادق خواهد بود. آن از آن

انگگد  معیارهگگایی چگگون جامعیگگت، سگگودمندی، اقنگگاع عمگگومی، انسگگجام درونگگی و سگگادگی را شگگرط کرده
(Peacocke, 2001, p.28 بنابراین اثبات شناختی بودن الهیات با تکیه بر روشی کگه پگاننبرگ قبگول دارد بگا .)

 وخم بتواند پاننبرگ را به مقصد برساند. پرپیچرسد این راه  اشکالاتی که ذکر شد همراه است و به نظر نمی
( اگر بپذیریم هر آنچه پانببرگ دربارۀ روش علم گفته صادق است، الهیات علمی او الهیاتی موقگت و ۱

ای از روشی اسگتفاده  اند، علم در هر برهه زودگذر خواهد بود. زیرا همان طور که مورخان علم گزارش کرده
( و ممکگن اسگت McCain, 2017, p.1؛ 41-۱9 ، صص.0۱91؛ لیدیمن، 00 ، ص.0۱92کرده )باربور، 

ای دیگر از روشی دیگر استفاده کند. در این صورت بگا کنگار گذاشگته شگدن روش سگابق، الهیگات  در برهه
دانگان نیگز  علمی پاننبرگ نیز اعتبار خود را از دست خواهد داد و چنین الهیاتی برای متگدینان یگا دیگگر الهی

 ی نخواهد داشت.هیچ جذابیت
هگای الهیگاتی  شود این است که پگاننبرگ گزاره ( اشکال دیگری که در ادامه دو اشکال سابق مطرح می4

ها مورد سنجش قرار گیرند. امگا  دهد و معتقد است باید مانند این نظریه های علمی قرار می را در کنار نظریه
خوردار نیستند و هر آن ممکن است ابطگال شگوند و ها در علم از هیچ ثباتی بر نکته مهم این است که نظریه

ها هگیچ مشگکلی بگه  (. اساساً در علم ابطگال نظریگهPopper, 2002, p.420نظریه دیگری جای آنها بنشیند )
آورد، بلکه ابطال یک نظریه با ارائه نظریۀ جدیدی همراه است که بهتر از نظریگه قبلگی بگه تبیگین  وجود نمی

های  های سگابق و ارائگه نظریگه تعبیر بهتر، اساساً پیشرفت علم با کنار گذاشتن نظریگه پردازد. به ها می پدیده
تر از آن باورهای الهیاتی، که قرار است بگر اسگاس  های الهیات و مهم گیرد. حال اگر گزاره جدید صورت می

و قابگل اثبگات بگر لوازمشان مورد سنجش قرار گیرند، نتوانند در مقام سنجش انتظارات ما را برآورده سگازند 
های علمگی  ها را کنار خواهگد گذاشگت یگا نگه؟ اگگر او ماننگد نظریگه اساس لوازمشان باشند، آیا پاننبرگ آن

                                                                 
1. inference to the best explanation 
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روزسانی خواهد داشت و ایگن  باورهای دینی را کنار بگذارد، با الهیاتی مواجه خواهد بود که هر آن نیاز به به
اشد. اما اگر او باورهای الهیاتی را ثابت قلمگداد کنگد، نشگان گاه مطمئنی برای ایمان ب تواند تکیه الهیات نمی

دهد که کاربرد روش علم در الهیات نزد او صوری است و ملتزم به پیامدهای آن نیست. در این صگورت  می
معنا خواهد بود، زیرا او حاضر نشده روش علم را به همان صگورتی کگه در  سخن گفتن از الهیات علمی بی

 ست به کار ببندد و به لوازم آن پایند باشد.علم قابل اجرا ا
( دیدگاه پاننبرگ در مورد رابطه علم و دین، که الهیات علمی او نیز مبتنی بر آن است، از چنگد جهگت 0

کند که نظریه تکامل صرفاً بگا برهگان  گرفتار اشکال است. او تعارض نظریه تکامل و دین را این گونه رفع می
یات طبیعی متعارض بوده، نه با مسیحیت. در واقع اشکال دیگدگاه او در اینجگا ایگن نظم و به طور کلی با اله

است که نقطه تماس و تعارض احتمالی نظریه تکامل و دین را نیافته است. زیرا چالش جدیِ نظریه تکامگل 
نشگده و تصگادفی موجگودات تیکیگد دارد کگه بگا  برای دین از این جهت است که تکامل بگر فراینگد هدایت

( در تعگارض اسگت. بگر اسگاس آمگوزه 0:2۱هایی چون خدا انسان را به صورت خود آفرید )پیدایش،  زارهگ
ریزی کگرده کگه دارای حگس اخلاقگی، اسگتعداد  مذکور، خداوند آفرینش نوع معینی از مخلوقات را برنامگه

ست که این نگگاه شناخت و عشق به او هستند و به نحوی عمل کرده که این مقصود به انجام برسد. بدیهی ا
کننگد، در تعگارض جگدی قگرار دارد  ها ایفگای نقگش می نشدۀ تکامل که در آن جهش با فرایند کور و هدایت

(. ادعای ما این نیست که تعارض مگذکور پاسگخی نگدارد، لکگن چگالش 2۱، ص.0410)پلنتینگا و دنت، 
یگر، او بگرای رفگع تعگارض دیگن و مهم نظریه تکامل برای دین از دید پاننبرگ مغفول مانده است. از سوی د

کرد، متوسگل بگه نظریگه میگدان شگده اسگت.  فیزیک سنتی که هر گونه مداخله الهی را در طبیعت انکار می
هرچند خود او اذعان دارد که خدا جسم نیست، اما تبیینی کگه او از نحگوه دخالگت خداونگد دارد ابهامگات 

هگایی کگه در ادیگان توحیگدی بگرای او  را، با توجه به ویژگی توان خدا آورد: آیا اساساً می دیگری به وجود می
برشمرده شده، همچون یک میدان فیزیکی تصور کرد یا خیر؟ اگر بتوانیم خدا را به صگورت یگک میگدان در 

تواند مختارانه در طبیعت دخالت کند یگا خیگر؟ آیگا دخالگت الهگی در طبیعگت  نظر بگیریم، آیا خداوند می
موردی؟ اگر خدا به عنوان میدان تصور شود، آیا طبیعت نیز بر او تیثیر خواهگد داشگت مستمر خواهد بود یا 

دهگد کگه وارد کگردن نظریگه  های دیگگر نشگان می های مذکور و پرسش یا این رابطه یکسویه است؟ پرسش
 زند. میدان، بیش از آن که به حل مسئله کمک کند، ابهامات بیشتری را دامن می

هگا بگا  هگای دینگی متعددنگد و هگر یگک از آن مدعیان غیرشگناختی بگودن گزاره ( چنان که اشاره شد،۱
های خاصی به سمت آن کشیده شده و دلایل خاصی هم برای دفاع از آن دیدگاه دارنگد. اشگکالی کگه  انگیزه

در اینجا وجود دارد این اسگت کگه پگاننبرگ در نقگد مگدعیان غیرشگناختی بگودن الهیگات، تنهگا بگه دیگدگاه 
انگد.  های دیگر نگزد او مغفگول مانده ها توجه داشته و جریان سم منطقی و معیار معناداری از نگاه آنپوزیتیوی

هگای دیگگر در انکگار شگناختی  البته باید اذعان کرد که معیار پوزیتیویسم منطقی از جهتی نسبت بگه جریان
دانستند. امگا هگر یگک از  نا هم میمع ها نه تنها الهیات را غیرشناختی، بلکه بی تر است. زیرا آن بودن افراطی
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هگای الهیگاتی داشگته و بگا نقگد  های مذکور دلیل و انگیزۀ خاصی بگرای غیرشگناختی پنداشگتن گزاره جریان
شود. برای نمونه، برخی قائلان بر این باور بودند کگه هگیچ گونگه  ها وارد نمی پوزیتیویسم منطقی نقدی به آن

رو همۀ مفاهیم الهیاتی چون مفهوم خدا  ه چیز ساختۀ ماست و از اینواقعیتی مستقل از ما وجود ندارد و هم
 (.McGrath, 2004, pp. 156-157ای وجگود نگدارد ) سازیم و هیچ خدای واقعی خگارجی را با ارادۀ خود می

پذیرند، تفگاوت بسگیاری دارد، و  ها، که واقعیت خارجی را می بدیهی است که این نگاه با نگاه پوزیتیویست
 ها تلازمی ندارد. اه پوزیتیویسم با نقد آننقد نگ
های دوره جدید بود، و طگرح الهیگات علمگی او  ( هدف اصلی پاننبرگ دفاع از الهیات در برابر چالش۱

یگابیم  کنیم، درمی های متعدد الهیگات توجگه مگی نیز برای برآوردن همین هدف ارائه شد. اما وقتی به چالش
ها پاسخ دهد، نگه  توانست به برخی از چالش ونقص هم بود، صرفاً می یبع که الهیات علمی، اگر کاملًا بی

ها. چنان که اشاره شد، حملاتی که در دوره جدید به الهیات مسیحی و مسگیحیت شگده  به همه یا بیشتر آن
بسیار گسترده بوده و الهیات را با بحران هویت مواجه کرده است. با این حملات حجیت کتگا  مقگدس از 

ستیزی مگورد  و معجزات طرد شدند. باورهای بنیادین مانند تثلیث، فدیه و تجسد نیز به سبب عقلبین رفت 
رغبتی واقع شد و در توان عقل نسبت به اثبات باورها الهیگاتی تردیگد جگدی ایجگاد شگد )نگک. گرنگز و  بی

 (. از سوی دیگر، شناختی بگودن الهیگات نیگز از سگوی برخگی بگه چگالش۱۱-۱2، صص.0۱91اولسن، 
کشیده شد. در واقع، اگر الهیات علمی پاننبرگ قرین توفیق باشد، فقط به اشکالاتی کگه نگاظر بگه شگناختی 

انگد، در طگرح او مغفگول  تری که بنیان الهیات را هدف گرفته بودن الهیات است پاسخ داده و اشکالات مهم
 بوده است.

 گیری نتیجه

در قرون وسطی بوده اسگت. ایگن دسگتگاه فکگری بگا های فکری  ترین دستگاه الهیات مسیحی یکی از بزرگ
ای مواجه شد و موجودیت و ارزش آن زیر سؤال رفگت. تردیگدی  سابقه های بی ورود به دوره جدید با چالش

هگا بگرای  نشینند. به همین سبب، هر یگک از آن دانان با مشاهده چنین اتفاقاتی آرام نمی وجود ندارد که الهی
کردی را برگزیدند. یکی از رویکردهایی که برخی در پیش گرفتند انتخا  علگم بگه دفاع از کیان الهیات روی

بگه بگار آورد. ولفهگارت « الهیگات علمگی»عنوان همکار الهیات بود، که تلاش آنان شاخه جدیدی را به نام 
ع کوشگد از الهیگات مسگیحی دفگا دانانی است که با پیروی از همین رویکگرد می پاننبرگ یکی از اولین الهی

هگای  کند. از نگاه او، الهیات علمی دارای شرایط متعددی چون وحگدت موضگوع و انسگجام منطقگی گزاره
هگای الهیگاتی اسگت، بگدین معنگا کگه  ترین شگرطش اثبگات شگناختی بگودن گزاره الهیاتی است، لکن مهم

هگای علگم  های الهیاتی حکایت از واقعیت خارجی داشگته باشگند. او بگرای اثبگات ایگن امگر از روش گزاره
هگا در دسگترس مگا  های الهیاتی در گرو این است کگه متعلگق آن کند. اثبات شناختی بودن گزاره استفاده می

هگا از روش علمگی بهگره  باشد. ولی چون به این متعلق دسترسی نداریم، پگاننبرگ بگرای سگنجش ایگن گزاره
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هگای الهیگاتی بایگد بگر اسگاس  زارهها با توجگه بگه لگوازم آنهگا. گ گیرد، که عبارت است از سنجش نظریه می
توانند تجگار  روزمگره مگا را معنگا ببخشگند یگا خیگر؛ و اگگر بتواننگد  لوازمشان سنجیده شوند، یعنی آیا می

هگای الهیگات علمگی  شناختی خواهند بود. طرح الهیات علمی پاننبرگ به سبب این کگه جگزء اولگین طرح
که این الهیات به طور کلی از پاسخ بگه اشگکالاتی کگه  رسد های ممتازی دارد، ولی به نظر می است، ویژگی

هگا نیگاز بگه  الهیات مسیحی با آن مواجه بوده عاجز است. طرح او طرحی خام است که در برخگی از بخش
اصلاح جدی و در برخی دیگر نیز نیاز به افزودن مباحث دیگر دارد. بدیهی است با توجه به اشگکالاتی کگه 

ار داشت بتوان به وسیله آن معضلاتی را که ممکن است برای الهیگات اسگلامی بگه این طرح دارد، نباید انتظ
فایگد باشگد. برخگی از  توانگد یکسگره بی هگایی نمی وجود آید رفع کرد. با این حال، ارائه و نقگد چنگین طرح

ا از تواند خگود ر تواند در حل تعارض علم و دین راهگشا باشد و جامعه اسلامی نیز نمی های آن می رهیافت
نیگاز بدانگد. گگاهی حتگی  تجاربی که الهیات مسیحی در مواجهه با مظاهر مدرنیته از جمله علگم داشگته بی

بست را در حگل مسگائل علگم و دیگن بگه متفکگر  های بن تواند راه هایی مثل الهیات علمی می شکست طرح
 هایی نماید. طرحمسلمان نشان دهد و به او هشدار دهد که نباید وقت و هزینه خود را صرف چنین 

 تعارض منافع

 اند. نویسندگان هیچ گونه تعارض منافعی گزارش نکرده
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