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Abstract 

Posing the issue of fallacies, Aristotle tried to keep safe the discursive reasonone of the sources 

of knowledgefrom likely errors. Likewise, John Greco wants, in fact, to determine the reliable 

framework of testimonyanother source of knowledgeby introducing the garbage problem. To 

solve the problem, he tries to consider the garbage problem as a generality problem. In this way, 

the relevant parameterswhich are determined by the practical concerns/tasks that form the 

epistemic community warrant reliability by narrowing the transmission channels. We will 

recognize some deficiencies in his view taking an analytical and critical approach and a 

comprehensive look at his epistemology of testimony in general. Therefore, we indicate that a 

better formulation of the problem can be offered. We cannot ignore the two following 

difficulties though the difficulty of letting luck into knowledge and the difficulty of a partly 

person-oriented solution being somehow resolvable. First, Greco does not explain how practical 

concerns lead us to the right results. Second, it is not that the practical tasks and the relevant 

parameters are always known. 
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Introduction 

After theorizing in this domain for over ten years, Greco wrote a comprehensive book on the 

epistemology of testimony in 2020, The Transmission of Knowledge. In this book, he puts 

forward a new theory for solving many problems in literature; although he admits that he doesn’t 

dig into details too much. He uses the very theory to solve a problem that he, apparently, poses 

for the first time and calls it “the garbage problem.” It should be mentioned that he presents the 

problem and its solution in 2018 in the article “Transmitting faith (and garbage)” and in 2019 in 

the article “The transmission of knowledge and garbage”, but in this book, he puts it in a 

coherent system along with other problems. 

Knowledge is often transmitted alongside garbage. For example, parents transmit prejudice 

to their children in addition to the huge amount of information they give them. The problem is to 

explain how knowledge is transmitted along with garbage. Even if the hearer has good evidence 

for the competence and sincerity of the speaker, it is not usually so easy to sift out the 

knowledge from the garbage. 

Greco’s solution for the garbage problem 

Greco’s general strategy is to treat the garbage problem as a generality problem. Just as in other 

sources of justification and knowledge, like perception, the relevant parameters warrant the 

reliability of the process/faculty; in testimony, too, the relevant parameters bring reliability by 

narrowing the transmission channels and therefore preventing concomitant garbage. Here, the 

relevant parameters are determined by practical tasks/concerns–the concerns that constitute the 

epistemic community. Epistemic communities have two kinds of informational needs: acquiring 

the information relevant to their practical tasks and distributing that information to the people 

who need it. Norms or standards will guarantee the quality of this information for a well-

functioning community. These are the parameters regarding the conditions and scope of 

adequate perception/testimony/etc. Different epistemic communities have different norms or 

standards depending on the tasks at hand. 

Now we can easily see how the garbage problem is solved. Suppose that you go to a skillful 

doctor to treat your medical problem. During the meeting, the doctor talks nonsense about 

politics and brings misconceptions to support his views. While the doctor is completely reliable 

in the first scope, he says garbage in the second scope. But considering that the purpose of going 

to the doctor is to get information about the condition of the disease, his garbage-talking is not 

important. That is, in this practical task, the reliable transmission channel between you and him 

in the community that has given him license is only the scope of medical information. 

Greco comes to an end by addressing a problem. The problem is that sometimes the relevant 

practical concerns or relevant parameters are not known. Greco’s answer is the same as Heller’s 

to the problem of generality: context fixes the relevant parameters, in a very complex way that 

cannot be easily codified in rules. It is not reasonable to try to find a rule that can determine the 

relevant parameters in each case. This is because, on the one hand, we don’t have access to the 

multitude of contextual features that play a role in determining the parameters, and, on the other 

hand, since we are adept enough in recognizing the reliability of a process for practical purposes, 

we don’t need such a rule. 

Objections 

Greco tries to solve the garbage problem with an externalist approach. Hence, we will move in 

the same framework in our examination of his view and avoid criticizing him from an internalist 

perspective. 
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1. The first objection concerns Greco’s formulation of the problem. He considers his 

problem to be the explanation of how knowledge is transmitted right alongside garbage. But the 

answer he gives only specifies the transmission of knowledge and its correct scope. In other 

words, the problem and its answer are not consistent. The problem is how knowledge and 

garbage are transmitted together and side by side, not to explain the difference between the 

transmission of knowledge and the transmission of garbage. But the answer he puts forward 

determines the exact scope of knowledge transmission–that is, successful transmission channels 

versus unsuccessful transmission channels–by practical tasks constituting the epistemic 

community. Therefore, it is better to formulate the problem as follows: Based on other theories 

of knowledge transmission, knowledge is transmitted right alongside garbage, without making a 

distinction between them, and this is epistemically bad. How can we avoid it? In other words, in 

what ways can we prevent the garbage from entering our realm of knowledge? 

2. Based on this solution, we determine the relevant parameters guaranteeing reliability with 

due attention to the practical tasks. Now the question is: how do we know that paying attention 

to practical tasks results in knowledge or justified belief? 

3. We saw that Greco tried to answer with a kind of contextualism and relying on our 

adeptness, the objection that says that practical concerns or relevant parameters are not known. 

But his answer is not convincing, because if the context and our adeptness were enough to 

recognize the relevant parameters or degree of generality, basically there would be no generality 

problem or garbage problem. 

4. As it seems, Greco’s solution is rather individualistic. This is despite the fact that social 

and legal dimensions are very important in the transmission of knowledge, especially when we 

go beyond ordinary, unimportant, and infertile-for-lying matters and reach unfamiliar, important, 

and fertile-for-lying matters such as scientific or medical propositions. 

5. This solution still does not prevent luck. And knowledge is not luck for anything; 

otherwise, every true belief would be knowledge. 

Conclusion 

Greco solves the garbage problem using his information economy framework, with which he 

provides solutions to many problems in the epistemology of testimony. Though he puts his view 

in a coherent system adroitly, it is not a successful solution, as the preceding objections show. 

Because the garbage problem and the generality problem have a similar destiny, the former can 

be seen as a great challenge to the externalist theories of knowledge. In this way, the need for the 

internalist aspect of knowledge is felt more than before. 

 

 

References 

Ali Nezaratizadeh, M. (2012). Testimony as generative source of knowledge: a study and an analysis of 

Lackey’s view. Naqd va Nazar, 17(68), 75-95. [In Persian] 

Conee, E., & Feldman, R. (1998). The generality problem for reliabilism. Philosophical Studies: An 

International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, 89(1), 1-29. 

Dorri Nogoorani, A. (2018a). Towjih mubtani bar govahi-yi bavarha-yi dini [Testimonial justification of 

religious beliefs]. Doctoral Dissertation. Institute for Humanities & Cultural Studies. [In Persian] 

Dorri Nogoorani, A., & Akbari, R. (2019). Elizabeth Fricker on testimonial justification: a critical review. 

Journal of Philosophical Investigations, 13(26), 147-168. https://doi.org/10.22034/jpiut.2019.8035. 

[In Persian] 

https://doi.org/10.22034/jpiut.2019.8035


Goldman, A. I. (1993). Epistemology and cognition. Harvard University Press. 

Goldman, A. I. (2012). What is justified belief? In Reliabilism and contemporary epistemology: essays. 

Oxford University Press. 
Goldman, A. I., & Beddor, B. (2021). Reliabilist epistemology. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford 

encyclopedia of philosophy. URL = https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/reliabilism/ 

Greco, J. (2018). Transmitting faith (and garbage). European Journal for Philosophy of Religion, 10(3), 
85-104. https://doi.org/10.24204/ejpr.v10i3.2604 

Greco, J. (2019). The transmission of knowledge and garbage. Synthese, 197, 2867-2878.  

https://doi.org/10.1007/s11229-019-02090-3. 

Greco, J. (2020). The transmission of knowledge. Cambridge University Press. 

Kashfi, A. (2021). Chisti va imkan-i maʿrefat. Samt. [In Persian] 

Khodaparast, A. (2016). Religious belief and intellectual autonomy. Philosophy of Religion Research 

(Namah-i Hikmat), 13(26), 91-112. https://doi.org/10.30497/prr.2016.1750. [In Persian] 

Khodaparast, A. (2019). Bavar-i dini va fazilat-i fikri; tahavvul-i akhlaq-i bavar-i dini dar taʿamul ba 

maʿrefat shenasi-yi fazilat geryane-i Zagzebski. Hermes. [In Persian] 

Motavalli, M. (2024). Chisti va iʿtibar-I maʿrefat shenakhti-yi tajrube-yi dini nazd-i Suhravardi: guzaresh, 

tahlil, va naqd [Suhrawardī on the Quiddity and Epistemological Credibility of Religious 

Experience: An Account, Analysis, and Criticism]. Doctoral Dissertation. University of Tehran.  

[In Persian] 

Swinburne, R. (2004). The Existence of God. Clarendon Press. 
 

130    Journal of Philosophical Theological Research, Vol. 26, No. 2, 2024 

https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/reliabilism/
https://doi.org/10.24204/ejpr.v10i3.2604
https://doi.org/10.30497/prr.2016.1750


   9۵9  ...در« مسئلۀ زباله»حل گرکو برای  بررسی راه

 

 

 

1شناسی گواهیدر معرفت« مسئلۀ زباله»حل گرکو برای بررسی راه
 

 2، مهدی عظیمی1مرتضی متولی

  motavalimorteza@ut.ac.ir .)نویسنده مسئول(دکتری، گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه تهران، تهران، ایران  9
  mahdiazimi@ut.ac.irدانشیار، گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه تهران، تهران، ایران.  0

 دهیچک

ا از خطاهفای احتمفالی بفه دور ارسطو با پیش کشیدن بح  مغالطات تلاش داشت منبع معرفتِ عقل اسفتدلالی ر
ای مشابه، گرکو با پیش کشیدن مسئلۀ زباله در واقفع قصفد دارد چفارچو  اعتمادپفذیرِ منبفع معرففتِ  دارد. به گونه

به حسفا  آورد. در « مسئلۀ عمومیت»کند مسئلۀ زباله را همچون  گواهی را تعیین کند. او برای این منظور تلاش می
دهندۀ جامعفۀ معرفتفیْ آنهفا را مشفخص  های/تکالی  عملفیِ شفکل کفه دغدغفه-وط این صورت، پارامترهای مرب

کنند. مفا بفا رویکفردی تحلیلفی و انتقفادی و  های انتقال تضمین می اعتمادپذیری را با تنگ کردن کانال -سازند می
کنیم. بفه ایفن  می هایی را در دیدگاه او شناسایی شناسی گواهیِ گرکو به طور کلی کاستی نگر به معرفت نگاهی جامع

تری از مسئله پیش نهاد. اگر دو اشکال راهیابی بخت به معرفت  بندی دقیق توان صورت دهیم که می ترتیب، نشان می
توان چشم پوشید: نخست ایفن کفه  شدنی بدانیم، از دو اشکال دیگر نمی حل را رفع محور بودن راه-ای فرد و تا اندازه

دهفد؛ دوم ایفن  آورد ارائه نمی های عملی نتایج درستی را به بار می میان آمدن دغدغهگرکو تبیینی از این که چگونه به 
 که این گونه نیست که تکالی  عملی و پارامترهای مربوط همیشه معلوم باشند.

 

های عملفی،  جان گرکو، مسئلۀ زبالفه، گفواهی، مسفئلۀ عمومیفت، پارامترهفای مربفوط، دغدغفه :ها دواژهیکل
 .های انتقال کانال
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 مقدمه

شناسان معمولا  پفنج منبفع  شناسی بوده است. معرفت منابع توجیه و معرفت یکی از مسائل مهم در معرفت
نگری، عقل، حافظه، و گواهی. اما حافظه و گفواهی  اند: ادراک حسی، درون شمرده متعارف معرفت را برمی

 شد. تنهفا در سفه چهفار دهفۀ گذشفته میاند و به بح  کوتاهی از آنها بسنده  معمولا  کمتر محل توجه بوده
 است که این مسئله جایگفاه شایسفتۀ خفود 0۷۷۶در سال  ،3گواهی: جستاری فلسفی و پس از اثر کودی،

ای فراگیرتففر  شناسففی گففواهی، و بففه گونففه شناسففی معاصففر یافتففه اسففت. پففس از آن معرفت را در معرفت
لدمَن، فریکِ  معرفت لدبِرگ و غیر اینهفا توسفعه شناسی اجتماعی، به دست کسانی چون گل ر، لَکی، گراهام، گل

 شناسففی فضففیلتْ جففان گرکففو را وارد ایففن حففوزه یافففت تففا ایففن کففه اشففکالی از سففوی ایشففان بففه معرفت
 شناسفی فضفیلت را هفدف قفرار داد شناسی کرد، به ویژه لکی کفه نسفخۀ جفان گرکفو از معرفت از معرفت

(Greco, 2020, p. vii.) 
کتففابی جففامع در  ۶1۶1ی در ایففن گسففتره بففرای بففیش از ده سففال، در سففال گرکففو پففس از نظرپففرداز

این کتا  دیفدگاهی نفو بفرای حفل بسفیاری از مسفائل  در انتقال معرفت.شناسی گواهی پرداخت:  معرفت
شود؛ البته مؤل  خود بفدین اقفرار دارد کفه چنفدان وارد جزئیفات  موجود در ادبیات بح  پیش کشیده می

برد که ظفاهرا  خفود بفرای نخسفت بفار در میفان  ای بهره می ن دیدگاه برای حل دشواریشود. او از همی نمی
در  ۶102حفل آن را در سفال  نامیده است. گفتنی است که او ایفن مسفئله و راه 2«مسئلۀ زباله»آورده و آن را 

، جفز ایفن کفه در آورد می« انتقال معرفت و زباله»در مقالۀ  ۶10۷و در سال « انتقال ایمان )و زباله(»مقالۀ 
 1دهد. این کتا  آن را در یک دستگاه سازگار در کنار دیگر مسائل جای می

شفود. بفرای نمونفه، والفدین در کنفار اطلاعفات فراوانفی کفه بفه  معرفت اغلب در کنار زباله منتقل می
ت در کنفار دهند. مسئله این است که تبیین شود چطور معرف کنند تعصب را نیز انتقال می فرزندان منتقل می

شود. به عبارت دیگر، چه دیدگاهی باید درباره انتقال پرداخته شود تا بتوانفد تبیفین کنفد کفه  زباله منتقل می
شود. حتی اگر شنونده دلایفل خفوبی بفر شایسفتگی و راسفتی گوینفده  چرا معرفت در کنار زباله منتقل می

ای  ه معرفت را از زباله جدا سازند. بفرای نمونفهنیستند ک 5بافت داشته باشد، آن دلایل معمولا  آن قدر باریک
پفذیرد. متخصصفان در ایفن فرهنفگ، بفه  دیگر، فرهنگی را در نظر آورید که دیدگاه روحی به بیماری را می

هفا،  های مختل ، واگیفری برخفی از آن های بیماری هایی را دربارۀ نشانه کمک مشاهده و استقراء، معرفت
                                                                 

1. Coady, C. A. J. (1992). Testimony: A philosophical study. Clarendon Press. 

2. The Garbage Problem 

شفود هفم بفه صفورت خفاص در مفورد  . باید این نیز گفته شود که در مقالۀ نخست این مسئله هم به صورت عام مطفرح می1
پردازیم و وارد مسئلۀ زباله در حوزۀ باورهفای  ما تنها به مسئله به صورت عام می حل یکی بیش نیست. باورهای دینی، اما راه

 شویم. دینی نمی

4. fine-grained 
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اند. اکنون در نظر بگیرید کفه اففراد ایفن فرهنفگ بفا تکیفه بفر  ها به دست آورده بینی بهبودی و غیر این پیش
انداز  یابند به این که فلان فرد بیمار است، بیماری او واگیفر اسفت، و چشفم گواهی متخصصان معرفت می

هفای پیشفین، گفواهی  اش وجود ندارد. در همفین زمفان، متخصصفان در کنفار گواهی خوبی برای بیماری
پَفرد، و  که فلان فرد را روحی پلید فراگرفته است، چنین روحی به آسانی از بدنی به بفدن دیگفر میدهند  می

هفا نیفز  آینفد آن های پس گفته زبالفه های پیش بینیم، در کنار معرفت چنین روحی کشنده است. چنان که می
 ها نیز تبیین خوبی بیابند. لهپردازی ما از انتقال معرفت باید این زبا وجود دارند. به این ترتیب، در نظریه

توان تناظری میان کار گرکو و کار ارسطو در منطق ایجفاد کفرد. ارسفطو  تر شدن مسئله، می برای روشن
هفا  های محتمل بفه دور دارد. بفه ایفن ترتیفب، بفه شناسفایی آن آفت تلاش داشت عقل استدلالی را از آفت

هفای احتمفالی  لاش دارد منبفع گفواهی را از آفترا پیش کشید. گرکو نیفز تف« مغالطات»پرداخت و بح  
هفای انتقفال پفاک  بپالاید تا آن را آبشخوری نوشیدنی برای معرفت سازد. به این ترتیب، بفه شناسفایی کانال

پردازد. با این که هر دو هدفی واحد نسبت به این یا آن منبع معرفت دارند، مسیرشان برعکس اسفت. در  می
هفا،  هفای پفاک، و نفه آفت کند تا از آنها دور بمانفد، گرکفو بفه کانال شناسایی می ها را حالی که ارسطو آفت

 های پاک غفلت نکرده است.( پردازد تا آنها را به کار گیرد. )البته ارسطو نیز از استدلال می
پروراند. به یفک معنفا، او چفالش  را در منبع معرفت گواهی می 3«اعتمادپذیری»به تعبیری، گرکو نظریۀ 

کشد و آنگاه بفه شفیوۀ  رو است، به منبع گواهی نیز می را، که نظریۀ اعتمادپذیری با آن روبه 2گ عمومیتبزر
 کند. جویی می خود برای آن چاره

شناسفی گفواهیِ گرکفو بفه طفور کلفی،  نگر به معرفت ما با رویکردی تحلیلی و انتقادی و نگاهی جامع
کشفیم. در  حظفاتی بهبوددهنفده و خردکننفده را پفیش میپردازیم، آنگاه ملا نخست به توضیح دیدگاه او می

 حل او موفق نیست. گردد که راه پایان روشن می

 پیشینۀ تحقیق

ای نو است که گرکو برای نخستین بار آن را پفیش کشفیده اسفت. از  مسئله« مسئلۀ زباله»چنان که گذشت، 
در همفین زمفان کوتفاه، آثفاری دربفاره آن این رو، ذکر پیشینه برای آن چندان موضوعیت ندارد. با این همه، 

 نگاشته شده که اینجا به ویژه به آثار فارسی مرتبط اشاره خواهد شد.
گواهی به مثابه منبع تولید معرفت: بررسی و تحلیل دیدگاه جنیففر »(، در مقالۀ 03۷0زاده ) نظارتی علی

دهنفدۀ معرففت اسفت یفا  هفا انتقالپفردازد کفه آیفا گفواهی تن ، به بررسی پاسخ لکی به این مسئله می«لکی
، و مقالفۀ شناختی دلیفل نقلفی ارزش معرفت(، در کتا  03۷0تواند تولیدکنندۀ آن نیز باشد. محمدی ) می

هفای گفواهی در سفنت اصفولی مفا  (، بیشتر بفه بح 03۷۶« )های تاریخی شناختی گزاره ارزش معرفت»
                                                                 

1. reliabilism 
2. Generality Problem 
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بفرد.  ی گفواهی امفروزین نیفز بسفیار سفود میشناسف های خفود از ادبیفات معرفت پردازد. او در بررسی می
، بفه دیفدگاه زاگزبسفکی پرداختفه کفه از طریفق باور دینی و فضیلت فکری(، در کتا  03۷۱خداپرست )

شده از دیگری را موجفه بدانفد  مرجعیت معرفتی، به ویژه مرجعیت معرفتی دینی، تلاش دارد باورهای گرفته
« بفاور دینفی و خفودآیینی عقلانفی»بدانفد. او همچنفین در مقالفۀ و توجیه آن را برآمده از اعتماد بفه خفود 

دهد که فضفیلت خفودآیینی بفا اخفذ بفاور، بفه ویفژه دینفی، از دیگفری مناففاتی نفدارد.  ( نشان می03۷4)
، نشففان «شناسففی گففواهی از دیفدگاه قاضففی عبففدالجبار معتزلففی معرفت»(، در مقالففۀ 03۷0نژاد ) دهقفانی

شناسی گواهی پرداخته اسفت. او اففزون  ای الهیاتی، به معرفت بیشتر با انگیزه دهد که قاضی عبدالجبار، می
ردیف  دیگفر منفابع قفرار داده و بفاور را امفری  بر اینکه گواهی را منبعی معتبر برای معرفت دانسته، آن را هم

ر رساله دکتفری شود. سرانجام باید به کارهای دری نوگورانی اشاره کنیم. وی د دانسته که با گواهی منتقل می
ال (، مسئلۀ وجود خدا را مرکفز توجفه خفویش قفرار -03۷۱) توجیه مبتنی بر گواهی باورهای دینیخود، 

جویفد و در مفواردی بفه نقفد و  شناسی گواهی لکی و فریکر در بررسی خفود بهفره می دهد و از معرفت می
گاه الیزابفت فریکفر دربفاره توجیفه دیفد»(، در مقالفۀ 03۷2پردازد. دری نوگورانی و اکبری ) اصلاح آنها می

ای  بررسفی مقایسفه» (، در مقالفه -03۷۱، و دری نوگورانی )«باورهای مبتنی بر گواهی: بررسی انتقادی
، بفا «توجیه باورهای مبتنی بر گواهی و حجیت خبر واحد )با تمرکز بر آرای الیزابت فریکر و شیخ انصاری(

 اند. بر گواهی را در فریکر بررسی کرده دو رویکرد انتقادی و تطبیقی توجیه مبتنی
تواند داشفته باشفد و تففاوت آن بفا کارهفای پیشفین در کجاسفت   اما مقالۀ پیش رو چه جایگاهی می

کم ایفن مسفئله در شفکل  ای نو را کفانون توجفه قفرار داده اسفت، دسفت نخست، چنان که گذشت، مسئله
م، بر خفلاف دیگفر آثفار کفه بیشفتر بفه لکفی، رود. دو جدیدی طرح شده و در چارچوبی متفاوت پیش می

پردازان برجسفته در ایفن  اند، به گرکو پرداخته است که یکفی دیگفر از نظریفه زاگزبسکی و فریکر توجه کرده
و  3گروانفه دانیم کفه گرکفو دیفدگاهی بیشفتر برون شناسفی اسفت، و مفی مسئله و بفه طفور کلفی در معرفت

گویفد، در حفالی  دارد. سوم، در گواهی به طور فراگیر سخن می -2گروانه با تفسیری فضیلت-اعتمادگروانه 
آیفد، نقفش  گفته بیشتر به گواهی در امور دینی نظر دارند. هنگاهی کفه بفاور دینفی بفه میفان می که آثار پیش

برن در فلسفۀ دین این گونه اسفت  های افرادی چون سوئین شود، چنان که بح  تر می صدق اخلاقی پررنگ
(Swinburne, 2004, pp. 322-324لیکن در اینجا، و بفه طفور کلفی در معرفت .)  شناسفی گفواهی، صفدق

همفان گونفه کفه در  1شفود. تر می یابد و در عوض نقش صدق منطقفی پررنفگ اخلاقی اهمیت کمتری می
                                                                 

1. externalist 

2. virtue-theoretic 

و مطابقت گفتار با پندار ]بفاور  اسفت.  . منظورم از صدق منطقی در اینجا در مقابل صدق اخلاقی است، که به معنای راستگویی1
به این ترتیب، صدق منطقی به معنای مطابقت باور یا گزاره با واقع است، نه به معنای آنچه صرف تصورش تصفدیق بفدان را لازم 

 ای که در هر تعبیری از آن صادق است. اش متضمن یا مستلزم محمول/تالی است، یا جمله دارد، یا آنچه موضوع/مقدم
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رسیم، در گواهی نیز، بفر پایفۀ فهفم  ادراک حسی و عقل استدلالی طی فرآیندی به معرفت یا باور موجه می
شفود.  تر معرففت یفا بفاور موجفه بفه/در مفا منتقل/تولیفد می شناسان امروزی، طی فرآیندی طولانی تمعرف

همچنان که در آنجا باید از گزند خطاهای احتمالی به دور مانفد و شفرایطی را بفرآورد، در اینجفا نیفز بایفد 
ینده، را مترصد بفود. بفا ترتیبی داد تا در بند خطاهای احتمالی نیفتاد و شرایطی، از جمله صدق اخلاقی گو

پردازیم. دلیفل  آورد، در اینجا به آن نمی این که گرکو همین مسئله و پاسخ را در باورهای دینی نیز به میان می
این امر آن است که، به نظر نویسنده، به باورهای دینی به جهت خصوصیتِ مفوردْ اشفکالات دیگفری هفم 

نفه باورهفا دربفارۀ امفور نامفینوس، مهفم، و بفارور بفرای دروا گوییم که این گو وارد است. از بهر اشاره می
و چهفارم  2جایی که، بر خلاف گواهی دانشمندان علوم، نظام اعتبارسنج را در آن راهی نیسفت.- 3باشند می

 تر دیگری از آن ارائه خواهد شد. تر و دقیق بندی روشن کاری مسئله، صورت این که با چکش

نکته را یادآور شفوم کفه گرکفو در اینجفا از گفواهی بفه طفور کلفی سفخن  پیش از ادامۀ سخن، باید این
گوید. او در این بحِ  خود میان گواهی فردی و جمعی، گفواهی متخصفص و غیرمتخصفص، گفواهی  می

گفذارد و تنهفا از گفواهی سفخن  رسمی و غیررسمی، گواهی مستقیم و غیرمستقیم، و غیر اینها تمایزی نمی
 گوید. می

 رای مسئلۀ زبالهحل گرکو ب راه

دهفد.  گرکو پیش از ارائۀ دیدگاه خود، ناکارآمدی رویکردهای دیگر به معرفتِ مبتنی بر گفواهی را نشفان می
تواند از عهدۀ این تکلی  برآیفد. دلیفل ایفن امفر آن اسفت کفه اگفر شفرط  به این ترتیب، اعتمادگروی نمی

گذشفت، از تشفخیص مفوارد خفو  و بفد قاصفر  اعتمادپذیری شنونده در نگر باشد، او فراگیرانه، چنان که
گویفد و  است. اگر اعتمادپذیری گوینفده پفیشِ دیفد باشفد، او، چنفان کفه در پفیش دیفدیم، زبالفه نیفز می

دهندۀ قابل اعتمادی نیست. اگر هم اعتمادپذیری دادوستد مبتنی بر گواهی در نظر باشد، کفه شفامل  گواهی
های پیشفین و دو نمونفۀ پسفین  ز باشد، باز هم، چنان که نمونفهگوینده و شنونده و حتی محیط اجتماعی نی

فرسفتد و  آموز فرامی های فرهنگی را به دانش دهند، ثمربخش نخواهد بود. آموزگار همچنان افسانه نشان می
 کند. علم را به بیماران منتقل می-پزشک شبه

ی بفا ففرض برخفورداری او از ماند، زیرا حتف یابی به این فرخواست وامی گروی از دست همچنین قرینه
شواهدی برای راستی و شایستگی گوینده آن شواهد آن قدر ریزبافت نیستند که فرد بتواند موارد خفو  را از 

 موارد بد تشخیص دهد.
                                                                 

برای نمونه، باور به وجود خدا را در برابر باور به وقوع تصادف در خیابان بهشتی در نظر آورید. دومی چون بفه ادراک حسفی . 3
 تواند به جایگاهی برسد. در زندگی ما دارد، نه مدعی آن می  آید، نه برای ما چیز عجیبی است، نه تیثیر چندانی درمی

 (.033-003، صص. 041۶ای به این مسئله پرداخته است )متولّی،  زهاش تا اندا . نویسنده در رسالۀ دکتری2
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چطففور  شففرط حساسففیت در  2و حساسففیت 3های ایمنففی امففا رویکردهففای وجهففی همچففون نظریففه
کفاذ   p آنگاه معرفت اسفت کفه اگفر M از طریق روش p هب S گوید که باور بندی استانداردِ آن می صورت
  S گویفد کفه بفاور بندی استاندارد آن می باور پیدا نکند. و شرط ایمنی در صورت M از طریق p به Sباشد، 

صفادق باشفد.  p باور پیدا کنفد، آنگفاه M از طریق p به S آنگاه معرفت است که اگر M از طریق روش pبه 
گفتفه از جملفه مفورد فرهنفگ  ، هر یک از این دو رویکرد توانفایی تبیفین مفوارد پیششود چنان که دیده می

بینفی بهبفودیْ شفرط  هفای در پیونفد بفا بیمفاری، واگیفری آن، و پیش باورمند به روح را دارند، زیرا در گزاره
ن بفه بفدنی های در پیوند با جایگیری روح در ففرد، پفرش آ شود، اما در گزاره حساسیت یا ایمنی برآورده می

 شود. دیگر، و کشندگی آن شرط حساسیت یا ایمنی برآورده نمی
دهد که این دو رویکرد ضفعی  هسفتند و  نشان می 1انگیز گرکو با پیش آوردن نمونۀ دروغگوی شگفت

 دانیم معرفت نیستند. آورند که ما با استواردلی می مواردی را معرفت به شمار می
ای در  شناختی است، اما به خاطر شفگفتی یی آسیبانگیز: سَم دروغگو دروغگوی شگفت

اش، غیرممکن است بتواند دروغی دربارۀ مادرش بگوید. سَفم دارد بفا هِفذِر  شناسی آسیب
کند، به جفز یفک ادعفای  اش سر هم می گوید و دروا پشت دروا دربارۀ خانواده سخن می

وشد. هِذِر دلیلی بفرای گلی بپ های گل صادق دربارۀ مادرش، که مادر سَم دوست دارد جامه
این که فکر کند سَم درغگوست ندارد و هر دلیلی دارد بفرای ایفن کفه فکفر کنفد او دربفارۀ 

 (Greco, 2020, p. 190اش سراسر راست است. ) خانواده
پهنا بودن آنها و تمرکزشان بر یفک بفاور  سپس، در مقام بازسازی این دو رویکرد ریشۀ ضع  آنها را کم

آورد. به ایفن ترتیفب،  بندی نوینی از آن دو شرط به میان می ه میان آوردن طبقات باورها صورتداند و با ب می
شود، زیرا باور هِذِر دربارۀ مادر سَم حساس یا ایمن نیست، به این جهفت  انگیز مهار می دروغگوی شگفت

کننفد.  را ردیفابی نمیکه این طبقه از باورهای او، یعنی باورهایی که ریشفه در گفواهی سَفم دارنفد، واقعیفت 
کند، امفا دوبفاره  انگیز را حل می هایی چون دروغگوی شگفت درست است که این بازسازیْ دشواری نمونه

باورهفایی کفه در میانشفان -آیفد  سازد، زیرا، از طرفی، طبقۀ باورها به میان می ما را به مسئلۀ زباله گرفتار می
 توان تشخیص معرفت از زباله را ندارد.و، از طرف دیگر، شنونده نیز  -زباله نیز هست

ن گوید که اعتمادپذیری شرطی و برخفورد بفا دادوسفتد مبتنفی بفر گفواهی همچفو در نهایت، گرکو می
، «معرفت داخل، معرفت بیرون؛ زباله داخفل، زبالفه بیفرون»برخورد با استنتاج و حافظه، یعنی به صورت 

خواهفد  دهد. در واقع، این راهبفرد می انگیز نشان می برد، چنان که دروغگوی شگفت نیز راهی از پیش نمی
رفت دارد و اگر زبالفه منتقفل دشواری را به این سادگی حل کند که اگر به شنونده معرفت منتقل شود پس مع

                                                                 
1. safety 
2. sensitivity 
3. Quirky Liar 
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انگیز و این که باور هِذِر دربارۀ مادر سَم معرفت نیسفت بفرای رد  شود پس زباله دارد. اما دروغگوی شگفت
 این راهبرد کافی است.

گوید که راهبرد فراگیرش این اسفت  کشد. او می چینی، دیدگاه خود را پیش می اکنون گرکو، با این زمینه
حفل بایفد مسفئلۀ  پفیش از تفصفیل دادن ایفن راه 3همچون مسئلۀ عمومیت برخورد شفود. که با مسئلۀ زباله

، و در تلاش برای ارائفۀ تحلیلفی از معرففت کفه از اشفکالات 0۷21عمومیت را به خوبی باز کنیم. در دهۀ 
سفتار کفم ج های اعتمادگروانه داشتند شکل گرفتند. همین که کم هایی که ویژگی گتیه در امان باشد، دیدگاه

« بفاور موجفه چیسفت »ای پرمایفه بفا عنفوان  کرد، الوین گلدمن مقالفه به سوی توجیه معرفتی گردش می
(. گلدمن در این مقالفه نشفان Goldman and Beddor, 2021نگاشت و در آن نظریۀ اعتمادگروی را دیسید )

گیری یفا  بفه علفت شفکلهای پیشین در تبیین باور موجه این اسفت کفه  دهد که ریشۀ نابسندگی دیدگاه می
توان سناریویی را تدارک دیفد کفه  شود، همواره می شود. وقتی شرایط علّی ذکر نمی نگهداری باور توجه نمی

همۀ شرایط دیدگاه در آن برآورده است، امفا فرآینفد باورسفاز معیفو  شفهودا  باورهفای نفاموجهی را سفبب 
ساسفی توجیفه بفاور بایفد فرآینفد)های( باورسفاز شود. بنابراین، یک دیفدگاه بسفنده در تعیفین شفرایط ا می

از برخفی حفالات  1است که نگاشتی 2اعتمادپذیر را در بر بگیرد. منظور از فرآیند باورساز سازوکاری تابعی
کند. فرآیندی اعتمادپذیر است که گرایش به تولید باورهفای صفادق داشفته باشفد؛  به بروندادِ باور ایجاد می

شفود مگفر  درصد موارد صدق را به ارمغان آورد. ایفن نمی 21ماری باشد، مثلا  در های آ یعنی دارای ویژگی
5این که فرآیندْ یک نوع

-توان از درجۀ عمومیفت نفوع . اکنون می4باشد، نه یک فرد )نمونه، مصداق، نشانه( 
ق از آن تحقفق ای که تنها یفک مصفدا پهنا تعیین کرد، به گونه فرآیند را بسیار کم-توان نوع فرآیند پرسید. می

تفوان آن را  یابد. در این صورت، آن نوع یا یکسره اعتمادپذیر است یا سراسفر غیراعتمادپفذیر. همچنفین می
فرآینفدِ -شفود، نمونفه (. به سخن دیگر، وقتی باوری تولید میGoldman, 2012, pp. 29-48پهن تعیین کرد )
فرآیندی جدا هستند. چفون ایفن -هر کدام نوعهای مختلفی توصی  کرد، که  توان به شکل تولید باور را می

توان پرسفید کفه کفدام یفک از آنهفا نفوعِ  های اعتمادپذیری متفاوتی دارند، می فرآیندها درجه یا ویژگی-نوع
مرتبط است، یعنی نوعی که باید در تثبیت اعتمادپذیری به کار رود  برای نمونفه، ففرض کنیفد اسفمی  در 

 انفدازد و در نزدیکفی خانفه درخفت اففرای نمایفانی خانه به بیفرون نگفاه مییک بعدازظهرِ آفتابی از پنجرۀ 
 شفاید پرسفید کفه کند که در نزدیکی خانفه یفک درخفت اففرا وجفود دارد. اینفک می بیند. او باور می را می

                                                                 

 (، امفا پیداسفت کفه تعمفیم بفا040، ص. 03۷۷اند )کشففی،  برگردانده« مسئلۀ تعمیم»را به  generality problem . برخی3

generalization مصدر و گذرا هستند.تر است، زیرا هر دو مصدر/اسم  همخوان 

2. functional operation 

3. mapping 
4. type 

5. token 
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ای  فرآیند مرتبط کدام یک از موارد زیر است: فرآیند باورساز آغازشده با بصفر، فرآینفد تصفویر شفبکیه-نوع
انجامفد،  های مشخصه که به باور به وجفود درختفی اففرا در نزدیکفی خانفه می ی فلان و بهمان ویژگیدارا

بنفدی نفوعی  بندی درختان، فرآینفد ادراکفی طبقه فرآیند تکیه بر شکل برگ برای ساختن حکمی دربارۀ طبقه
کنیم، بفا دشفواری  شده در پشت مانعی سخت، و غیر اینها. اگر نوع مرتبط را خیلی پهن تعیین درخت واقع

پهنفا تعیفین کنفیم، بفا  شویم. و اگر نفوع مفرتبط را خیلفی کم عدم تمایز میان موارد شهودا  متمایز روبرو می
مصفداق واحفدی کفه تصفور اعتمادپفذیری آن دشفوار اسفت -شفویم  دشواری مصداق واحفد روبفرو می

(Goldman, 1993, pp. 49-51; Conee and Feldman, 1998.) 
تفوان آن راهبفرد فراگیفر را توضفیح داد. همفان گونفه کفه در  تن مسئلۀ عمومیت، اکنفون میبعد از دانس

خصوص دیگر منابع توجیه و معرفت، همچون ادراک حسی، پارامترهای مربوطْ اعتمادپذیری فرآینفد/قوه را 
دره بفه کفاره نیسفتند، مصفا )بفرای نمونفه، تک 3اند پارامترهایی که به لحاظ نظری اصولی-کنند  تضمین می

توانیم با ادراک حسی بفدانیم بفه دسفت  توانیم و آنچه نمی مطلو  نیستند( و نتایج درستی را دربارۀ آنچه می
هفای انتقفال و در نتیجفه  در خصوص منبع گواهی نیز پارامترهفای مربفوط بفا تنفگ کفردن کانال -دهند می

ر اینجا پارامترهای مربفوط را تکفالی  و دهند. د های همراه اعتمادپذیری را هدیه می جلوگیری از ورود زباله
 2اند. دهندۀ جامعۀ معرفتی هایی که خود شکل سازند، دغدغه های عملی مشخص می دغدغه

شفان و  جوامع معرفتی دو نوع نیاز اطلاعاتی دارند: دسفتیابی بفه اطلاعفات مربفوط بفه تکفالی  عملی
ر ها یا استانداردهاییْ کیفیت ایفن اطلاعفات را بفرای  متوزیع آن اطلاعات میان افرادی که به آنها نیاز دارند. نل

رم جامعۀ معرفتی کارآمد تیمین می هفا یفا  کنند. جوامع معرفتی مختلف ، بسفته بفه تکفالی  در دستشفان، نل
بندی بتنفی پفل  پایی بفه سفتون 01استانداردهای متفاوتی دارند. فرض کنید پیت در روشنی روز و از فاصلۀ 

هفای سفازه تعمیفر شفوند. در اینجفا  کاری این سازه است، اما پیش از آن باید ترک نگرد. تکلی  او رنگ می
ادراک بصری پیت برای این هدف کاملا  کافی است. اما اگر ما مهندس ایمنفی باشفیم و تکلیفمفان تعیفین 

هایی باشند کفه بفرای هفدف مفا  استواری بتن، ادراک بصری پیت کافی نخواهد بود، زیرا ممکن است ترک
هفا یفا اسفتانداردها  توانفد آنهفا را ببینفد. ایفن نرم بندی، و پیت نمی های داخلی ستون اند، همچون ترک مهم

پارامترهایی هستند در رابطه با شرایط و گسفترۀ ادراک حسفی کفافی بفرای دسفتیابی بفه اطلاعفات. همفین 
در نقففش  سففخنان در توزیففع اطلاعففات در جامعففۀ معرفتففی نیففز جریففان دارد. اکنففون فففرض کنیففد پیففت

گاهی بندی پل، او کاملا  قابل اعتماد اسفت، امفا  دهنده قرار دارد. در این صورت، برای هدف نقاشی ستون آ
اش اعتمادپذیر نیست. بنابراین، بسفته بفه تکلیف  عملفی، هفر جامعفۀ  برای هدف مهندسی ایمنی، گواهی

گفواهی دارد، یعنفی پارامترهفایی در  ها یا استانداردهایی برای کیفیت مناسب دادوستد مبتنی بفر معرفتی نرم
                                                                 

 شوند. مند است تعیین می . یا به طوری که به لحاظ نظری اصولی و قاعده3

 ها شکل گرفته است. هایی که جامعۀ معرفتی برای پاسخ به آن . یعنی دغدغه2
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 رابطه با شرایط و گسترۀ گواهی کافی برای توزیع اطلاعات.
رونفد، هفم بفرای شفنونده. بفه ایفن  ها یا استانداردهای توزیع اطلاعات هم برای گوینده به کفار می نرم

ازۀ وابسفتگی ترتیب، تقسیم کاری میان گوینده و شنونده خواهیم داشت. اففزون بفر ایفن، ایفن موضفعْ اجف
دهد، یعنی مشارکت گوینده و شفنونده  تر را می پخش )پراکنده، افشانده، منتشر( به محیط اجتماعی گسترده

ها،  سفنج ها، واقعیت های صفدور مجفوز، سرپرسفت در یک انتقال اعتمادپذیر با مفواردی چفون نماینفدگی
دیگر این که، در موارد مختل ، گوینفده، نشیند.  شود و در این زمین می شنودگرها، و مانند اینها تقویت می

تری داشفته باشفند؛ مفثلا  در دادوسفتد  تر یا سنگین توانند بار مسئولیت سبک شنونده، و محیط اجتماعی می
 میان والدین و فرزندان بار انتقال اعتمادپذیر معرفت عمدتا  بر عهدۀ والدین است.

شود. ففرض کنیفد بفرای درمفان مشفکل  باله حل میتوانیم ببینیم که چطور مسئلۀ ز اکنون به آسانی می
کنید. هنگام ملاقاتْ پزشفک دربفارۀ سیاسفت  پزشکی خود به طبیبی حاذق با تخصص مربوط مراجعه می

آورد. در حفالی کفه پزشفک در  هایش مفی کند و تصورات غلطی را هم در پشتیبانی از دیفدگاه گویی می گتره
گوید. اما با توجه به این که هفدف از مراجعفه  سترۀ دوم زباله میگسترۀ نخست کاملا  اعتمادپذیر است در گ

گویی او اهمیفت نفدارد، یعنفی در ایفن  به پزشکْ دریافت اطلاعات درباره وضعیت بیمفاری اسفت، زبالفه
تکلی  عملیْ کانال انتقالی اعتمادپذیر میان شما و او در اجتماعی که بفه او مجفوز داده اسفت تنهفا گسفترۀ 

ی است. به همین ترتیب، در مثال فرهنفگ باورمنفد بفه روح نیفز پزشفکان در دادوسفتد بفا اطلاعات پزشک
کننفد. امفا  بیماران در گسترۀ علائم، پیشرفت، و واگیری بیماری به نحو اعتمادپذیری معرففت را منتقفل می

ان، اطلاعات ناظر به توضیح علل بیماری از گسترۀ اطلاعات مربوط به هدف تکلی  در دست، یعنی درمف
مفادر سَفم دوسفت دارد »توانفد معرففت بفه گفزارۀ  انگیز سَفم نمی بیرون است. نیز در دروغگفوی شفگفت

تری از اطلاعففات  را بففه هففذر منتقففل کنففد، زیففرا نسففبت بففه محففدودۀ وسففیع« گلی بپوشففد های گففل جامفه
 غیراعتمادپذیر است.

های  گویفد کفه گفاهی دغدغفه یبرد. اشکال م گرکو با پرداختن به یک اشکال سخن خود را به پایان می
بفه مسفئلۀ عمومیفت  3عملی مربوط یا پارامترهای مربوط معلوم نیستند. پاسخ گرکو همان پاسخ مارک هِلِفر

تفوان آنهفا را  ای بسیار پیچیده که بفه سفادگی نمی کند، به شیوه است: بافتْ پارامترهای مربوط را درست می
تواند پارامترهای مربفوط را در هفر مفورد تعیفین کنفد  ی که میا تحت قاعده درآورد. تلاش برای یافتن قاعده

های بافتی بیشماری که در تعیفین پارامترهفا نقفش دارنفد دسترسفی  معقول نیست. زیرا، از طرفی، به ویژگی
نداریم و، از طرف دیگر، با توجه به این که به انفدازۀ کفافی در بازشناسفی اعتمادپفذیری یفک فرآینفد بفرای 

 نیازیم. ردست هستیم، از چنین اصلی بیاهداف عملی زب
آید که باید مسئلۀ عمومیت را کنار گذاشت، زیفرا باففت و عملکفرد  با شنیدن این پاسخْ تند به ذهن می

                                                                 
1. Mark Heller 
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گوید که اصلا  این طور نیست؛ برعکس، بایفد تفا  کند. اما گرکو می ماهرانۀ ما در آن بافت مشکل را حل می
ترهای مرتبط تلاش کنیم. نکته اینجاست که نباید انتظفار داشفته باشفیم کفه توانیم در تعیین پارام آنجا که می

ای درآیند که در همۀ موارد به کفار رود  این جزئیات بتوانند با وضوح و تمامیت تعیین شوند و به شکل قاعده
(Greco, 2020, pp. 185-199; 2018; 2019.) 

 اشکالات

آید. از این رو، ما نیز در بررسی کفار او در همفین  زباله برمیگروانه در صدد حل مسئلۀ  گرکو با نگاهی برون
 پرهیزیم. گروانه می اندازی درون کنیم و از نقد او از چشم چارچو  حرکت می

تبیین چگفونگی انتقفال »بندی گرکو از مسئله وارد است. او مسئلۀ خود را  . نخستین اشکال به صورت0
دهفد تنهفا انتقفال معرففت و محفدودۀ  ر عین حال، پاسخی کفه میداند. د می« معرفت در کنار انتقال زباله
سازد. به عبارت دیگر، میان طرح مسئله و پاسخ به آن سفازگاری نیسفت. مسفئله  صحیح آن را مشخص می

شفوند، و نفه تبیفین تففاوت میفان انتقفال  این است که چطور معرفت و زباله با هم و در کنار هم منتقفل می
هفای انتقفال  کشد محدودۀ دقیق انتقال معرففت، یعنفی کانال اما پاسخی که پیش می معرفت و انتقال زباله.

دهندۀ جامعفۀ معرفتفی مشفخص  های انتقال ناموفق، را به وسیلۀ تکالی  عملفی شفکل موفق در برابر کانال
ت، بندی شود: بر پایۀ دیگفر نظریفات انتقفال معرفف سازد. بنابراین، بهتر است مسئله به شیوۀ زیر صورت می

شفود؛ و ایفن از نظفر  ها تمایزی گذارده شود، منتقفل می معرفت درست در کنار زباله، بدون این که میان آن
تفوانیم از ورود  توان از آن دوری جست  به سخن دیگر، با چه راهکارهفایی می معرفتی بد است. چطور می

 مان جلوگیری کنیم  ها به گسترۀ معرفتی این زباله
انگفارد  این مسئله مربوط است آنگاه که مسئلۀ زباله را همچون مسئلۀ عمومیت می پاسخ گرکو دقیقا  به

 نویسد: و می
راهبرد فراگیر من این خواهد بود که با مسئلۀ زباله به عنوان یک مسفئلۀ عمومیفت برخفورد 

هفای انتقفال،  کنم. استدلال خواهم کرد که کلید حل مسئله این است که پارامترهای کانال
تواند منتقفل کنفد، را بفه درسفتی درک کنفیم.  دۀ محتوایی که کانالی خاص میشامل محدو

]...  اما مسئله همچون قبل است: چطفور پارامترهفای مفرتبط را بفه شفیوۀ درسفت تعیفین 
کاره، نفه  ای که )آ( به لحاظ نظری اصولی باشد )برای نمونه، نه تک کنیم  یعنی، به شیوه می

توانیم با انتقال بفدانیم نتفایج  توانیم و نمی ص آنچه میمصادره به مطلو ( و ) ( در خصو
 (.Greco, 2020, pp. 192-193درستی را به دست دهد )

شفود، یعنفی هفر دو از  به صورت پیشانظری این یک واقعیت است که معرفت در کنار زباله منتقفل می
آیفد  این پدیده تند به ذهفن میشوند. با آغاز نظرورزی و نگاه دقیق به  طریق یک کانال خیلی پهن منتقل می

های آن کانال شک کرد. به عبفارت دیگفر، بایفد  شود باید به همۀ فرآورده که وقتی زباله از کانالی حاصل می
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کنفد و بایفد آن  آن کانال و منبع معرفت را به کلی کنار گذاشت. اما، بالاخره، این منبعْ معرفت نیز منتقل می
هفا از زبالفه وجفود دارد  گرکفو بفه  د آیا راهی برای غربفال ایفن معرفتتوان پرسی را غنیمت شمرد. پس می

دهفد، یعنفی از طریفق تنفگ کفردن کانفال  طریقی که گذشت پاسخ مثبت خود به این پرسش را توضیح می
توان آن واقعیت ابتدایی را تبیین کرد و توضیح داد که چگونفه معرففت در کنفار  انتقال. اکنون با این نتیجه می

شود: از طریق پهن دیدن کانال انتقال و عدم توجه به شرایط و گسترۀ توزیع معرففت یفا بفاور  نتقل میزباله م
شفناختی مفا سفازگار  موجه در تکلی  عملی خاص. به طریقی دیگر، آن واقعیت ابتدایی بفا شفهود معرفت

در حفالی کفه یکفی  شفود انگیزد که چگونه معرفت در کنار زباله منتقفل می آید و این پرسش را برمی درنمی
تواننفد در  باید منتقل شود و دیگری نه. به طریق سوم، پرسش این است که چطور دو امر کاملا  متففاوت می

کنار هم و به مانند هم از کانالی واحد منتقل شوند، کانفالی کفه اصفولا  بایفد حکفم واحفدی در خصفوص 
 3نادهندگی آن داشته باشد. دهندگی معرفت یا انتقال انتقال
بفر پایفۀ دیگفر »بندی خفود آورده اسفت کفه  مکن است اشکال شود: نویسنده در تقریری از صفورتم
هفا تمفایزی گفذارده شفود،  ، معرفت درست در کنار زباله، بدون این کفه میفان آنهای انتقال معرفت نظریه

ایفن  ، در حفالی کفه«تفوان از آن دوری جسفت  شود؛ و این از نظر معرفتی بد است. چطفور می منتقل می
رسد. فردی چون لکفی شفروط  های دیگر دربارۀ معرفت مبتنی بر گواهی دقیق به نظر نمی برداشت از نظریه

( که بفا آنهفا انتقفال زبالفه، 0۶۱-013ال ، صص. -03۷۱آورد )دری نوگورانی،  ای را به میان می ششگانه
بفر پایفۀ دیگفر »ری بفر گفویم کفه نویسفنده اصفرا شفود. در پاسفخ می اگر نگوییم صفر، بسیار محدود می

« ایفن یفک واقعیفت دربفارۀ انتقفال معرففت اسفت کفه»توان آن را با  ندارد و می« های انتقال معرفت نظریه
بندی مسئلۀ گرکفو بفود و  جایگزین کرد. اما یک مبرّر ما را به آن گونه سخن گفتن واداشت. قصد ما صورت

دید که بر اسفاس آنهفا معرففت در کنفار زبالفه  ر میهای دیگ او، آن گونه که گذشت، این اشکال را در نظریه
 ها تمییز داده شود. شود، بی آن که تبیینی بیابد و میان آن منتقل می

کنندۀ اعتمادپفذیری را  حل، ما، بسته به تکالی  عملی، پارامترهای مربفوطِ تضفمین . بر اساس این راه۶
بفه تکفالی  عملفیْ معرففت یفا بفاور موجفه بفه کنیم. اکنون سؤال این است: از کجا معلوم توجه  تعیین می

ارمغان آورد  چنان که گذشت، پارامترهای مربوط باید دارای دو ویژگی باشفند: بفه لحفاظ نظفری اصفولی 
توانیم با گواهی )ادراک حسفی، یفا هفر چیفزی(  توانیم و آنچه نمی و نتایج درستی را دربارۀ آنچه می 2باشند

حل، ویژگی اولِ پارامترهای مربوطْ حاصل اسفت، زیفرا بفه لحفاظ نظفری  بدانیم به دست دهند. در این راه
شوند. دلیل این امر آن اسفت کفه بفا بفه  مند است تعیین می اند یا به طوری که به لحاظ نظری قاعده اصولی

                                                                 

 «انتقفال ایمفان )و زبالفه(»بندی گرکفو را درسفت جلفوه دهفیم. و البتفه مقالفۀ  صفورت. این غایت تلاش و توان مفا بفود تفا 3
(Greco, 2018نیز تا حدودی کمک ) .کارمان بود 

 مند است تعیین شوند. . یا به طوری که به لحاظ نظری اصولی یا قاعده2
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های عملفی پارامترهفای  دغدغفه»سازد بفه ایفن صفورت کفه  های عملی اصلی کلی می میان آوردن دغدغه
امفا آیفا ویژگفی دوم «. دهنفد ط و گسترۀ تولید یا توزیع معرفت یا باور موجه را به دست میمربوط یعنی شرای

های عملی به نتفایج درسفتی، دربفارۀ آنچفه  هم حاصل است  اگر بله، دلیل این که با به میان آمدن دغدغه
سفت  ممکفن یفابیم چی توانیم با گواهی )ادراک حسی، یا هرچه( بفدانیم، دسفت می توانیم و آنچه نمی می

کننفد  ای تعیفین می های عملی پارامترهای مربوط را بفه گونفه است گفته شود که این بدیهی است که دغدغه
توانیم با گفواهی )ادراک حسفی، یفا هرچفه( بفدانیم،  توانیم و آنچه نمی که به نتایج درستی، دربارۀ آنچه می

اگر ما بدانیم کفه چگونفه بفه نتفایج درسفتی دست یابیم. اما این پاسخ در واقع پاک کردن مسئله است، زیرا 
 ای نخواهد بود تا نگران بیرون کردن آن باشیم. رسیم، دیگر زباله می

تواننفد مفانع ورود  های عملفی نمی بگذارید با استفاده از مثال خود گرکو نشان دهیم که صرف دغدغفه
سفبب علائفم، پیشفرفت، و  زباله شوند. در خصوص فرهنگ باورمند به روح، از قضا، سخن پزشک دربارۀ

شده با تکلی  عملی یا همان درمان اسفت. پزشفک چفون سفبب را  واگیری بیماری یکسره در گسترۀ تعیین
داند یارای درمان را دارد. و از همین جاست انگیزۀ مراجعۀ مردم به او. اما همین پزشک، در عفین حفال،  می

داند و با تجویز نسفخۀ خفود سفعی در دور  و درمان میبه روح قائل است و آن را بهترین تبیین برای بیماری 
کردن همان روح دارد. بنابراین، با این که تکلی  عملفی )درمفان( و پارامترهفای مربفوط )سفبب، علائفم، 

انفد،  هفا( معلوم ای بفرای درمفان بیمفاری، و غیفر این بینی بیمفاری، نسفخه پیشرفت، واگیری بیماری، پیش
 دهد. می پزشک همچنان زباله را گواهی

گرایی و تکیفه بفر زبردسفتی مفا تفلاش کفرد اشفکال روشفن نبفودن  . دیدیم که گرکو با نفوعی زمینفه3
کننفده نیسفت، زیفرا اگفر زمینفه و  های عملی یا پارامترهای مربوط را پاسخ گوید. امفا پاسفخ او قانع دغدغه

ا  مسفئلۀ عمومیفت یفا زبردستی ما برای تشخیص پارامترهای مربوط یا درجۀ عمومیت کافی اسفت، اساسف
گاهی/توجه در/از/بفه  مسئلۀ زباله شکل نمی گیرد تا ما به دنبال پاسخ آن باشیم. اگر فرد با زبردستی و بودن/آ

ای قلمفرو باورهفای  رسیم و دیگر زبالفه زمینه از عهدۀ شناسایی کانال مربوط برآید، ما همواره به معرفت می
پاافتاده آغاز شد کفه معرففت در کنفار  ه سخن ابتدا از این امر پیشکند. این در حالی است ک ما را آلوده نمی
 شود. زباله منتقل می

توانیم در این خصوص روشنگر باشیم. در عین حال، در جفایی  گوید که باید تا آنجا که می اما گرکو می
قفص را پوشفش آید، زیرا زمینه و زبردستی مفا ایفن ن ای پیش نمی توانیم روشنگری کنیم نیز دشواری که نمی

ما را بفه راه درسفت هفدایت  3دهد. اکنون سؤال اینجاست که وقتی زمینه و زبردستی ما در موارد پیچیده می
تر ما را به راه درست رهنمفون نشفود تفا نیازمنفد شناسفایی پارامترهفای مربوطفه  کند، چرا در موارد ساده می

 نباشیم 
                                                                 

 ای فراگیر بیجاست. ه شکل قاعده. مواردی که، به گفتۀ شما، انتظار تعیین جزئیات در آنها با وضوح و تمامیت و ب3
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به دیگری در دست نیست، این گونفه هفم نیسفت افزون بر این که معیاری برای زبردستی فردی نسبت 
پفذیر نیسفتند،  ها به سادگی از هم تفکیک که بافتْ هدایتگر فرد به معرفت باشد؛ زیرا علاوه بر این که بافت
 ممکن است فرد اقتضای بافت را نداند یا بدان توجه نداشته باشد.

است که در انتقال معرفت ابعاد اجتمفاعی نماید. این در حالی  ای فردمحور می حل گرکو تا اندازه . راه4
رویم و  ورند، به ویژه هنگامی که از امور عادی، غیرمهم و نابارور برای دروا فراتفر مفی و حقوقی بسیار مایه

رسیم. در این موارد ما بفه  های علمی یا پزشکی می به امور نامینوس، مهم، و بارور برای دروا همچون گزاره
گیری  ای از فلسففۀ شفکل ها در درون آن محک بخورنفد. اساسفا  جنبفه داریم تا گزارهنظامی اعتبارسنج نیاز 

ای از فلسفۀ وجود قفوانین ایفن  ها، نشریات، و دیگر نهادهای مرتبط و همچنین جنبه ها، پژوهشگاه دانشگاه
های است که انتقال معرفت، و همچنین تولیفد آن، را اعتمادپفذیر سفازند. بفه عبفارت دیگفر، ایفن سفاختار

 شناختی هم دارند، چنان که پول و قدرت نیز دارند. اجتماعی و قوانین حقوقی وجهی معرفت
تر شفکل  کند که انتقال معرفت در یفک محفیط اجتمفاعی گسفترده دیدیم که گرکو به کوتاهی اشاره می

سد بفه همفین نوی شود. او در هر سه موضعی که دربارۀ زباله می گیرد و با سازوکارهایی در آن تقویت می می
 کتفابی جفامع انتقفال معرففتکند. اما چنان که در ابتدای ایفن نوشفتار یفاد کفردیم کتفا   میزان بسنده می

شناسی گواهی است که تلاش دارد دیدگاهی نو برای فروگشفایی بسفیاری از مسفائل ایفن حفوزه  در معرفت
 پیش نهد.

های  هنجارهای اجتمفاعی و حساسفیت»وقتی به فصل چهارم و هفتم این کتا ، به ترتیب، با عناوین 
یفابیم. در فصفل  گردیم، نکات سودمندی در ایفن خصفوص می بازمی« آموزش و انتقال فهم»و « اجتماعی

کند. نخست ایفن کفه  چهارم گرکو دو اشکال در برابر چارچو  اقتصاد اطلاعات پیشنهادی خود مطرح می
گروان نگوییم کفه  کند اگر همچون فروکاست ن میچه چیزی اعتمادپذیری دادوستد مبتنی بر گواهی را تیمی

گاهی شنونده از این اعتمادپفذیریِ دادوسفتد مبتنفی بفر  شواهد شنونده آن را برآورده می کند  و دوم این که آ
، مانند فروکاست گواهی چطور تبیین می گروان نگوییم که شواهد شفنونده ایفن مهفم را بفر  شود اگر، مجددا 
های  و حساسفیت -برای اولفی-فروگشایی این دو مشکل ایدۀ هنجارهای اجتماعی عهده دارد  گرکو برای 

فردی و روابفط  آورد. این هنجارها چیفزی در میفان هنجارهفای میفان به میان می -برای دومی-اجتماعی را 
ها سه ویژگی اساسی دارند: نظم واقعی رفتارند، اففزون بفر توصفی  تجویزنفد، و  رسمی نهادی هستند. آن

اند. هنجارهای اجتماعی از دو راه همنوایی با خفود را  ای به جهت تجویزی بودن توصیفی م تا اندازهک دست
فرزند را در نظر آورید. یک هنجار ایفن اسفت -. روابط والدین3انگیزانند: پاداش و تنبیه، و درونی شدن برمی

نظفر بگیریفد. یفک هنجفار ایفن دوسفت را در -که والدین باید ایمنی فرزندان را برآورند. نیز روابط دوست
فردی  است که دوست در اموری چون رفتن به مهمانی راست بگوید. این هنجارها افزون بفر ایفن کفه میفان

                                                                 
1. internalizedness 
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خوانی به یکدیگر اعتماد دارنفد و بفر همفین اسفاس  فرد و ذهن-هستند و دو سوی رابطه بر اساس رابطۀ فرد
هفای اجتمفاعی  ، یعنفی بفر دادوسفتد میفان نقشنیز انتظفاراتی از یکفدیگر دارنفد، اجتمفاعی نیفز هسفتند

کننفد. گرکفو در  اند و مردم جامعه انتظار عمل طبق آن را دارند و کفژروان را نکفوهش می شده حاکم تعری 
کند که در بسیاری موارد قفوانین نهفادی و حقفوق موضفوعه بفا ایفن هنجارهفای اجتمفاعی  اینجا اشاره می

وری دارنفد.  انین و حقوق از طریق پاداش و تنبیه نقفش معرفتفی مایفههمپوشانی دارند. به طور کلی، این قو
 (.Greco, 2020, pp. 68-86کند ) گرکو در فصل چهارم به همین میزان بسنده می

افزاید که این قوانین نهادی که در کیفیت دادوستد مبتنی بر گواهی نقش دارند بفالای  در فصل هفتم می
بیمفار قفوانینی -فردی قرار دارند. برای نمونه، در رابطۀ پزشفک ط میانهنجارهای اجتماعی غیررسمی و رواب

های دولتفی،  نامفه اند تا راستی و شایستگی پزشک را تضمین کنند. ایفن قفوانین در شفکل آیین طراحی شده
یابنفد. در آمفوزش، مفا بفا طراحفی  ای نمود می ای، و اخلاق حرفه قراردادهای حقوقی، استانداردهای حرفه

ترین اهدافش انتقفال معرففت و  ایم که یکی از مهم رسمی آموزش محیطی اجتماعی را سامان داده نهادهای
های آموزشفی و  اسفت. ایفن در برنامفه -منفد از روابفط وابسفتگی مربوطفه بفه معنفای معرففت نظام-فهم 

ور تری چفون صفد راهبردهای تربیتی کاملا  نمایان است. اففزون بفر ایفن، سفاختارهای اجتمفاعی گسفترده
نامی این نهادهای آموزشی رسفمی را  پروانه، تییید اعتبار، ارزیابی همتایان، فشار بازار، و نشانگرهای خوش

انفد.  های اعتمادپذیر جریفان اطلاعفات بفه میفان آمده ها همه برای شکل دادن به کانال گیرند. این در بر می
 3هفا بفا انتقفال معرففت در پیونفد نیسفتهمۀ آنچه گفته شد یکراست در تولید معرفت نیز برجای است و تن

(Greco, 2020, pp. 126-144.) 

دانیم که بخت را به معرفت راهی نیست، وگرنفه  گیرد. و می حل همچنان جلوی بخت را نمی . این راه0
ای را در نظفر بگیریفد  بیمار را در نظر آورید. همچنین جامعه-بود. رابطۀ پزشک هر باور صادقی معرفت می

شود هم انواع طب مدرن. افزون بفر ایفن، توجفه کنیفد  هم انواع طب سنتی به رسمیت شناخته میکه در آن 
سینایی، پزشکان بسیاری هستند. هر یفک از ایفن  که در هر یک از موارد یادشده، برای نمونه طب سنتی ابن

عفین ایفن کفه در کنند، در  شقوق ذکرشده درجۀ اعتمادپذیری متفاوتی دارند و برخی سراسر زباله منتقل می
اند. برای نمونه، در طب مدرن پزشکان فراوانی داریم که همگفی در راسفتی  جامعه به رسمیت شناخته شده

و شایستگی یکسان نیستند، هرچند تنها دربارۀ امور پزشکی سخن بگوینفد. از قضفا گرکفو بفه ایفن بخفت 
گوید کفه انتقفال معرففت تفا   می 2نْویگپذیرد. او در پاسخ به اشکال جاناتان وَ  کند و آن را می اعتراف می

خفوانیم، ونویفگ بفا بفه میفان   ( مفیGreco, 2020, pp. 134-144میزانی از بخت را دارد. چنانکه در گرکفو )
                                                                 

. سخن ما در پیوند با نظام اعتبارسنج و نقش ساختارهای اجتماعی و قوانین حقوقی و پفول و قفدرت در معرففت را در رسفالۀ 3
 ( ببینید.04۱-010، صص. 041۶دکتری نویسنده )متولّی، 

2. Jonathan Kvanvig 
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3آوردن مثال سلطۀ کمانچی
گویفد کفه تلقفی شفما از فهفم، بفه عنفوان  های جنوبی آمریکفا می بر سرزمین 

ازدارنفدۀ بخفت باشفد، زیفرا نفوعی معرففت اسفت و بخفت در مند از روابط وابستگی، بایفد ب معرفت نظام
معرفت راه ندارد. این در حالی است که فهم با نوعی از بختِ معرفتی سازگار است. پاسخ گرکو ایفن اسفت 

دهفد کفه بگفوییم ففرد تفاریخ واقعفی کمفانچی را هفم  که سخن ما در انتقال معرفت و فهم به ما اجازه می
از طریق خواندن یک کتا  اعتمادپذیر این معرفت و فهفم بفه ففرد منتقفل شفده فهمد، زیرا  داند هم می می

هفای  ای برای ایجفاد کانال دهند تا اندازه است. اساسا  هنجارها و قوانینی که محیط اجتماعی ما را شکل می
هفای اعتمادپفذیر کمفی  اند. همچنین قفرار گفرفتن در ایفن کانال اعتمادپذیر جریان اطلاعات طراحی شده

 اشنی شانس را در خود دارد.چ
چرخفد کفه هفیچ  شناسی امروزه دیگر بر مدار یقین )باور( نمی تواند پاسخ دهد که معرفت اما گرکو می

ای بخفت سفازگار  شناسی اکنون احتمال است که با انفدازه گونه بختی در آن راه نداشته باشد. محور معرفت
شناسفی امفروز اسفت. مؤیفد  توجیه و باور در معرفتکند مسئلۀ درجات  است. آنچه این سخن را تییید می

 2اند. گروانۀ توجیه و معرفت های برون دیگرْ دیدگاه

 گیری نتیجه

گیفری از  کشفد. آنگفاه بفا بهره شناسی گفواهی پفیش می در معرفت« مسئلۀ زباله»ای را با عنوان  گرکو مسئله
اندیشفی  شناسفی گفواهی چاره معرفتچارچو  اقتصاد اطلاعات خود، که با آن بفرای بسفیاری از مسفائل 

بندی او از مسفئله مناسفب نیسفت و  پردازد. ما در این مقاله نشان دادیفم کفه صفورت کند، به حل آن می می
بندی نویی از آن ارائه داد. در عین این که یک ویژگی برجستۀ کار او عبارت است از عرضفۀ  توان صورت می

حل موفقی به شمار آورد، زیرا دو اشفکال اساسفی دارد:  آن را راهتوان  دیدگاهش در یک دستگاه سازگار، نمی
آورد بفه دسفت  نخست، تبیینی از این که چگونه به میان آمدن تکالی  عملی نتفایج درسفتی را بفه بفار مفی

حفل گرکفو از  دهد؛ دوم، چنین نیست که تکالی  عملی و پارامترهای مربوط همیشه معلوم باشند، و راه نمی
ای از کار نخواهد گشفود. اففزون  زمینه و زبردستی ما در راهیابی به پارامترهای مربوط نیز گره طریق توجه به

دهد در حالی که معرففت  بر این، دو اشکال دیگر نیز به گرکو وارد است: نخست، بخت را به معرفت راه می
مفاعی، حقفوقی، و ای فردمحفور اسفت و ابعفاد اجت با بخت سر سازگاری ندارد؛ دوم، دیدگاهش تفا انفدازه

سرنوشفتی  اند. با توجه بفه هم شدنی گیرد. با وجود این، این دو اشکال اخیر رفع سیاسی معرفت را نادیده می
                                                                 

1. Comanche 
 ناپذیر معرفت است و بدون آن آنچه داریفم دیگفر معرففت نیسفت. اینفان این باورند که یقین مؤلفۀ جدایی . برخی سخت بر2

آزمفایی و عفدم امکفان اتصفاف احتمفال بفه صفدق  آورند که احتمال را به معرفت راهی نیست: پفارادکس بخت دو دلیل می
، 041۶رسفالۀ دکتفری نویسفنده )متفولّی،  توانید در (. بح  بیشتر در این خصوص را می02-00، صص. 03۷۷)کشفی، 

 ( ببینید.041-03۱صص. 
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های  تفوان اولفی را همچفون دومفی چالشفی بفزرگ در برابفر دیفدگاه مسئلۀ زباله بفا مسفئلۀ عمومیفت، می
گروانۀ معرفت باز هم بفیش از پفیش احسفاس  گروانۀ معرفت دانست. به این ترتیب، نیاز به جنبۀ درون برون

 شود. می

 تعارض منافع

 اند. گونه تعارض منافعی گزارش نکرده نویسندگان هیچ
 

  



   9۱1  ...در« مسئلۀ زباله»حل گرکو برای  بررسی راه

 

 فهرست منابع

 .00۶-۷0(، ۶۱)03پژوهشنامه فلسفه دین، (. باور دینی و خودآیینی عقلانی. 03۷4خداپرست، امیرحسین. )

https://doi.org/10.30497/prr.2016.1750 
شناسفی  باور دینی و فضیلت فکری: تحفول اخفلاق بفاور دینفی در تعامفل بفا معرفت(. 03۷۱خداپرست، امیرحسین. )

 هرمس. گرایانۀ زاگزبسکی. فضیلت
دکتری، پژوهشفگاه علفوم انسفانی و ]رساله  توجیه مبتنی بر گواهی باورهای دینی/ ال (. 03۷۱دری نوگورانی، علیرضا. )

 مطالعات فرهنگی . 
ای توجیه باورهای مبتنی بر گواهی و حجیت خبر واحد )بفا تمرکفز  /  (. بررسی مقایسه03۷۱دری نوگورانی، علیرضا. )

 .010-20(، 0۱)۱جستارهای فلسفه دین، بر آرای الیزابت فریکر و شیخ انصاری(. 

(. دیدگاه الیزابت فریکر درباره توجیه باورهای مبتنی بفر گفواهی: بررسفی 03۷2ضا. )دری نوگورانی، علیرضا، و اکبری، ر
 https://doi.org/10.22034/jpiut.2019.8035 .  0۱2-04۱(، ۶۱)03های فلسفی،  پژوهشانتقادی. 

پژوهشفنامه فلسففه دیفن، گفواهی از دیفدگاه قاضفی عبفدالجبار معتزلفی.  شناسی (. معرفت03۷0نژاد، عباس. ) دهقانی
04(۶2 ،)۱۷-2۶.  https://doi.org/10.30497/prr.2017.1908 

، نقفد و نظفرجنیفر لکفی.  (. گواهی به مثابه منبع تولید معرفت: بررسی و تحلیل دیدگاه03۷0زاده، مرتضی. ) نظارتی علی
0۱(۱2 ،)۱0-۷0. 

 . سمت.چیستی و امکان معرفت(. 03۷۷کشفی، عبدالرسول. )

]رسفاله  ی دینی نزد سهروردی: گزارش، تحلیل، و نقفد  شناختی تجربه  چیستی و اعتبار معرفت(. 041۶متولّی، مرتضی. )
 دکتری، دانشگاه تهران . 

 .022-00۷(، 0۱)0 آیین حکمت،های تاریخی.  اختی گزارهشن (. ارزش معرفت03۷۶محمدی، عبدالله. )
 . مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی.شناختی دلیل نقلی ارزش معرفت(. 03۷0محمدی، عبدالله. )
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