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Abstract 

Proposing the theory of influx, Francisco Suárez argued that each of the four causes “inflows” its 

being into the effect. This theory takes the concept of four causes, especially the final cause, to 

be similar to the efficient cause. By this move, Suárez can account for God’s purposeless and 

free will as well as His purposeful action through nature. Influenced by Suárez’s theory, 

Descartes excluded the final cause from his philosophy, which paved the way for the mechanical 

explanation of nature. It was thus possible for a theory developed with theological objectives to 

provide the basis for the scientific explanation of nature. In this study, we examine the 

differences and similarities between Descartes’s and Suárez’s natural teleology. Comparing 

these two metaphysical systems reveals how two theories may be influenced by the same 

principles but produce contradictory results. Thus, we will first analyze the concept of the theory 

of influx. Following that, we present textual evidence to highlight the impact of influx theory on 

Descartes and Suárez’s natural teleology. Subsequently, we examine how Descartes took causal 

(viz. efficient) necessity as the only good in nature by developing Suárez’s theory of causality. 
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Introduction 

Francisco Suárez proposed the influx theory. Some of Descartes’s philosophical writings also 

indicate that he presupposed the main principles of this theory. The influx theory reduces the 

characteristics of the four causes to the efficient cause. Comparing Descartes’s philosophy with 

that of a philosopher who influenced him has two positive aspects. Firstly, it provides insight 

into Descartes’s concept of finality, which is often overlooked by non-comparative studies. 

Secondly, it illustrates how two theories with different teleological viewpoints can share a 

common theoretical foundation. 

Discussion 

According to the influx theory, any property an effect possesses, including its existence must 

have been imparted by its cause. Therefore, each of the four causes contributes to the effect’s 

existence by inflowing its being into it. Consequently, the theory weakens the role of the other 

causes, especially the final cause, by making each of the four causes similar to the efficient 

cause. However, due to their differing paradigms, this theory appears differently in each 

philosopher’s teleology. 

There are theological reasons to undermine final causality in Suárez’s philosophy. Suárez 

believes that the key to understanding God as a free non-created being is to reject the possibility 

of His will being subjected to the influx of any cause. In his pursuit of this objective, Suárez 

employed various strategies to alter the traditional attitude toward causality. To begin with, 

Suárez denies the effect of the final cause on God’s will. He believes that, even though divine 

actions are purposeful, they can arise from a will that is not influenced by a final cause. 

Secondly, Suárez denies the purposefulness of natural elements’ actions. He argues that, due to 

their inherent necessity, elements’ actions “terminate” at some point. However, since God is the 

only agent responsible for nature’s movements, they can only reach their “terminus” if He 

approves. All nature is thus oriented toward the ultimate end of nature, which is the good of the 

whole, or, in other words, the manifestation of God himself. As a result, Suárez can maintain a 

sense of purpose for the system of nature without asserting the purposefulness of God’s will. 

Descartes’s natural theory is also rooted in theology. He regards the immutability of God’s 

acts as a theological axiom that deserves inclusion in a scientific philosophy. He further argued 

that the belief in the purposefulness of nature’s components is a result of childish imaginations 

and caused by ignorance of the real laws, mostly derived from efficient causation, that govern 

nature. Therefore, if we believe that bodies have a purposeful nature, it is necessary to accept 

that a sick body’s desire against its health is actually out of its nature and misleading. In his 

opinion, stating this would mean that God has instilled a deceptive power in our souls, a position 

he disagrees with. Consequently, we should not rely on teleology but rather explore and uncover 

nature’s mechanistic laws. In Descartes’s natural philosophy, the true good is the absence of any 

disturbance in God’s immutability as the true efficient cause of the universe. For this reason, we 

should exclude teleology from philosophy and focus on efficient causes in nature. 

Despite the many theoretical benefits of studying efficient causation as the only means of 

explaining nature, this approach, especially in its Cartesian form, may have some drawbacks. 

Nature, according to Descartes, is nothing more than God’s actions, so it would also be 

purposeless if God’s actions were aimless. Therefore, Descartes’s claim that the natural system 

proves God’s goodness and perfection may be deceptive. In this context, one may ask if we 

should accept that God’s actions have no purpose in Descartes’s philosophy. However, upon 

comparing Descartes and Suárez’s teleology, it is evident that there is no deception involved. It 
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is important for Suárez to distinguish between the ends of the divine will and the natural system 

in order to emphasize the unique agency possessed by God. But the Cartesian version of this 

theory does not require a distinction, because it does not consider “the good” as the purpose of 

God’s acts. Descartes posits that divine acts are not purposeful, but rather identical to the good. 

In other words, God’s actions are not oriented towards a particular purpose or end but are 

inherently good in and of themselves. As a result, he dissolves the issue of how God’s actions 

relate to the good, instead of solving it. 

Conclusion 

We are confronted with two distinct causal theories, both derived from the influx theory. One of 

these theories, which sees theological issues at the top of its priorities, advocates preserving 

divine freedom in its entirety. It also maintains the purposefulness of nature in a relatively 

modest manner. However, to provide a certain foundation for science, the second theory accords 

primacy to the immutable and necessary laws of nature. This places the immutability of natural 

laws on the same level as natural purpose. This means that God’s actions as well as natural 

phenomena are inherently perfect, without the need for a specific goal or purpose. 
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 دهیچک

کننفد. بفدین  فرانسیسکو سوارز با ابداع نظریۀ علیت اشرابی ادعا کرد که علل اربعه وجفود را بفه معلفول اشفرا  می
گردانفد. از ایفن  را شفبیه علّفت ففاعلی می -ژه علّت غاییبه وی-هر چهار علّت  ترتیب، نظریه اشرابی علّیت مفهوم

غایت الهی را با کنش غایتمنفد او در طبیعفت جمفع کنفد.  توانست در فلسفۀ خود ارادۀ آزاد و بی رهگذر، سوارز می
دکارت نیز، با تیثیرپذیری از نظریه اشرا ، علت غایی را از فلسفه خود حذف کرد تا راه را بفرای توضفیح مکفانیکی 

ای که با اهدافی الهیاتی ابداع شده بود، مبنای توضفیح علمفی طبیعفت قفرار  بیعت هموار نماید. بدین نحو نظریهط
شناسفی طبیعفی را در متافیزیفک دکفارت و سفوارز بررسفی  های غایت ها و شفباهت گرفت. در این پژوهش تفاوت

گونه ممکن است دو نظریه از مبانی واحدی دهد که چ کنیم. مطالعۀ تطبیقی این دو نظام مابعدالطبیعی نشان می می
متیثر باشند، اما به نتایج متضادی بینجامند. بنابراین، در ابتدا مفهوم نظریۀ اشرابی علیت را تحلیل خواهیم کرد، پس 

شناسی سوارز و دکارت را آشکار خفواهیم سفاخت. سفپس  از آن با تکیه بر شواهد متنی تیثیر نظریۀ اشرا  بر غایت
کنیم که چگونه دکارت، با بسط نظریه علیت سوارز، ضرورت علّی )فاعلی( را تنهفا خیفر در طبیعفت در  بررسی می
 نظر گرفت.

 

 .شناسی، نظریه اشرا ، دکارت، فرانسیسکو سوارز علیت، غایت :ها دواژهیکل
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   ۳۵  ...تحلیل تطبیقی اثر نظریه علیت اشرابی بر

 مقدمه

وف تبیفین ، عمفدتا  مصفر«گفرای یسفوعی مدرسفیان آزادی»، به عنوان عضوی از 3فلسفۀ فرانسیسکو سوارز
های الهیفاتی او باعف  شفده اسفت تفا در  است. دغدغفه -به ویژه آزادی ارادۀ الهی-علّیت، تمایز و آزادی 

ها را به نحوی بازتبیین کند کفه آزادی خداونفد در اعفلا  مابعدالطبیعۀ خود تمایز موجودات و علّیت میان آن
(. دکارت نیز در سراسر فلسفۀ خود Åkerlund, 2017, p. 467; Menn, 1997, p. 255درجۀ خود باقی بماند )

کرد، با کنار گذاشتن هر عنصر مبهم از  در پی یافتن بنیادی متقن برای شناخت علم طبیعت بود. او سعی می
 (.Descartes, 1985, p. 240توضیح دهد )« صفت تغییرناپذیری خدا»طبیعیات، بنیان علم را بر اساس 

ای غایتمنفد و مبتنفی بفر آزادی ارادۀ خفالق طبیعفت  سوارز را نظریه بر این اساس، عموما  نظریۀ طبیعی
شناسفی را منتففی  شمارند و طبیعیات دکارت را نوعی طبیعیات مکانیکی که هر گونفه بحف  از غایت برمی

آیفد و نظریفۀ  سازد. از این گذشته، نظریۀ طبیعی سفوارز بخشفی از طبیعیفات مدرسفی بفه حسفا  می می
ای مفدرن.  ندارد( نظریفه 2مادی های صوری ر ظاهر پایبندی چندانی به اصول فلسفهمکانیکی دکارت )که د

 ارتباط با یکدیگر جلوه کنند. این دو مسئله باع  شده تا این دو نظریۀ طبیعی بی
برانگیزترین بخفش  بفه ویفژه بحف  -کنیم تا نشان دهیم که این دو نظریۀ طبیعی در این مقاله تلاش می

اند. مقایسفۀ مبفانی ایفن دو نظریفه  متفیثر شفده 1«إشرا »ای به نام  چگونه از نظریه -یها یعنی غایتمند آن
دهد که چطور دو نظریه که از جهات مهمی همچون غایتمندی و مکانیسم بفا هفم در تضفادند،  توضیح می

ای واحد باشند. همچنین اهمیت دیگر این روش، آشفکار کفردن مبفانی حفذف  توانند برخاسته از نظریه می
علّت غایی از طبیعیات و مابعدالطبیعه مدرن است. آثار حذف علّت غایی امروزه نیز در متافیزیک معاصفر 

 (.Wattles, 2006 :شناسی ادامه دارد )بنگرید به شناسی و روان و علومی چون زیست
ه هفر دو دهیم چطور انتسا  آن ب دهیم و نشان می در این مقاله، ابتدا مبانی نظریۀ اشرابی را توضیح می

کنیم کفه چگونفه  رویم و بررسی می فیلسوف روا است. سپس به سراا مقایسۀ غایتمندی نزد دو فیلسوف می
ها بر طبیعیاتشان )به ویژه مسفئلۀ غایتمنفدی( اثفر گذاشفته، چفرا  علیت اشرابی از طریق الهیات فلسفی آن

 شوند. چرا به نتایج متمایزی منجر می اند و در نهایت الهیات و طبیعیات این دو مابعدالطبیعه در هم تنیده
های فارسی اثری وجود ندارد که به طور مستقیم به تفیثیر نظریفۀ  طبق بررسی نگارندگان، در میان مقاله

زبان تیثیر افکار سفوارز بفر  اشرابی سوارز بر طبیعیات دکارت پرداخته باشد. اما برخی پژوهشگران انگلیسی
ها و آثفار علّیفت اشفرابی را از دوران  ( ریشفهO'Neill, 1992الفین اونیفل ) اند. فلسفه دکارت را بررسی کرده

کرلوند ) باستان تا قرن نوزدهم مرور می سینا را با نظرگاه علّی فیلسفوفان  ( نسبت ابنÅkerlund, 2017کند. آ
کفاود. اشفمید  ( مفهفوم علیفت غفایی را در فلسففۀ سفوارز میPenner, 2015کند. پنفر ) یسوعی آشکار می

                                                                 
1. Francisco Suárez (1548-1617) 
2. hylomorphism 

3. influx 
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(Schmid, 2015به واکاوی این مسئله می )  پردازد که چگونه طبیعیات سوارز از جهتفی غایتمنفد و از سفوی
کند کفه مفهفوم  ( نیز به طور ویژه بر این پرسش تمرکز میSchmaltz, 2008غایت است. اشمالتس ) دیگر بی

 مدرنِ علّیت چگونه از آثار فیلسوفان مسلمان و مسیحی سرچشمه گرفت.

 لیت اشرابیمفهوم ع

 نظرگاه علیّ در مابعدالطبیعه

را بنیفاد « شفیء چیسفت»ها پرسش  مادی قرار دارد. این نظام مسئلۀ علیت در بنیادِ هر مابعدالطبیعۀ صوری
( موضفوع یفا 0کننفد: ) می« ناپفذیر چهار توضفیح تحویل»شمارند و پاسخ آن را منوط به  مسائل خود برمی

( 4( مبفدأ تغییفر آن، و )3ضعیت کنونی خود از آن هویفت گرفتفه، )( صورتی که شیء در و۶ماده شیء، )
(. پاسخ بفه هفر یفک ۷0، ص. 03۱3؛ ارسطو، ۶۷، ص. 03۷1غایتی که شیء مستعدِ آن است )ارسطو، 

 ها یکی از علل مادی، صوری، فاعلی و غایی شیء خواهد بود. از این پرسش
کند کفه  ، وجهی از حقیقت شیء را آشکار میناپذیری این مسائل به این معنا است که هر علت تحویل

ها به یکدیگر فروکاسته یفا جفایگزین یکفدیگر نخواهنفد  اند. پس علّت های دیگر از پاسخ به آن ناتوان علت
بفه  t2شکل است، اما در مقطفع  ای بی توده t1شد. مثلا  مقداری خاک رس را تصور کنید که در مقطع زمانی 

مشترک است )ماده( امری متباین از هر صورت منفردی است که خفاک در  t2و  t1شکلِ یک کوزه. آنچه در 
 نیاز نخواهیم شد. اش بی هر یک از مقاطع دارد؛ پس با توضیح صورتِ آن، از توضیح ماده

توانیم بپرسفیم  ها رابطۀ علّی برقرار نشود. نمی ناپذیری این است که بین خودِ علت لازمۀ منطقی تحویل
ماده دارد، یا غایت چه علّیتی بر فاعل دارد. استدلالِ مسئله بفه ایفن شفکل اسفت: مفا صورت چه علیتی بر 

( تشفکیل H, M, E, F( داریم که خفود از چهفار توضفیح متبفاین )Cای به نام توضیح علّی شیء ) مجموعه
از  Cا هف گیرد و با نبود یکفی از آن شکل می Cشده است. هر گاه این چهار عضو در کنار یکدیگر قرار گیرند 

رابطۀ علّفی وجفود داشفته باشفد، یفا بفدین معنفا اسفت کفه توضفیحی « H, M, E, F»رود. اگر بین  بین می
از آن نامی برده نشده، یا این رابطۀ جدید قابل تحویل به یکفی از  Cناپذیر وجود دارد که در مجموعۀ  تحویل

«H, M, E, F »است. در حالت اول، تعری  ما از مجموعۀ توضیح علّفی شف( یءC نفاقص بفوده اسفت و )
های نفامعقولی را در نظفر بگیفریم،  باید این مورد جدید را نیز به آن اضافه کرد؛ در حالت دوم نیز باید فرض

)یک علیت فاعلی دیگر( برقفرار اسفت. ایفن  E1)علّت غایی و علّت فاعلی( رابطۀ F و  Eمثلا  بگوییم میان 
ای  چفه رابطفه Eبفا  E1وجود داشته باشد، حفال میفان  E1ۀ رابط Fو  Eفرض موجب تسلسل است. اگر میان 

ای برقفرار اسفت و ایفن پرسفش  چه رابطفه E2و  E1پرسیم که میان  ، باز میE2برقرار است  اگر پاسخ دهیم 
 نهایت ادامه داشته باشد. تواند تا بی می

نظرگفاه »نفد، بی ناپفذیر و مربفوط بفه سفطح مفهفومی اشفیاء می نظرگاهی که علل را توضیحاتی تحویل
ناپفذیری علفل پایبنفد  هفای مابعفدالطبیعی بفه لفوازم تحویل نامیم. با این حفال بیشفتر نظام می« توضیحی
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 شفود کفه حتفی خفودِ ارسفطو نیفز در دوران ابتفدایی تفکفرش اند. از شرح دیویفد راس مشفخص می نبوده
 یی توسفعه داده اسفتهفای علّفت ففاعلی را بفه علّفت غفا به این اصل متعهد نبوده اسفت و برخفی ویژگی

(Ross, 1995, pp. 186, 75ما در اینجا توسعۀ ویژگی .)  گفرا نظرگاه کنش»های علت فاعلی به دیگر علل را »
چفرا شفیء »را بفه پرسفش « شفیء چیسفت»کند پرسش  نامیم. کسی که از این زاویه به علیت نگاه می می

کنفد کفه چفه توضفیحات  ، سفؤال نمی«چرا کفوزه هسفت »پرسد  برد. او وقتی می تحویل می« وجود دارد
چفه علتفی باعف  شفده )ضفرورت »پرسفد  دهد، بلکه می ناپذیری حقیقت این شیء را توضیح می تحویل

در این صورت باید علفت ففاعلی را در پیونفد علفت مفادی و « داده( که صورت کوزه بر خاک تسلط یابد 
ن گردانفد. ایفن مسفئله پربسفامدترین اتففاقی صوری مؤثر ببیند و اثرِ علت غایی بر علت فاعلی را نیز روش

 شود. ناشی می« ناپذیری علل تحویل»است که از عدم پایبندی به اصل 
 خفورد کفه در رأس هفرم هسفتی یفک هایی بفه چشفم می های خداباور و نظام این اتفاق بیشتر در نظام

 «.مفاده و صفورت چیسفتعلفت ففاعلیِ وجفودِ »ها باید توضیح دهنفد  دهند، زیرا آن علّت فاعلی قرار می
 شففود کففه هففر علّففت )مففثلا  عقففل، بففه مثابففه علّففت فففاعلی بففرای مثففال، در سففنت نوافلاطففونی گفتففه می

 تر از خفود )مفثلا  نففسِ کلفی، بفه مثابفه علّفت صفوری عفالم( را دارد توان آففرینش علّفت پفایین هستی(
(Martijn, 2010, p. 9; O'Neill, 1992, pp. 32-33.) 

کنفد و گفاهی معنفای  لطبیعۀ بعضی از فیلسوفان، علیت گاهی معنای توضیحی پیفدا میالبته در مابعدا
کنفد، امفا برخفی  ها افاضه می سینا گرچه قائل نبود که علّت غایی، وجود را به دیگر علّت گرا. مثلا  ابن کنش

لّفت غفایی  را آن هنگام که آن ]یعنفی ع»گفت:  توانست مبنایی برای این برداشت باشد. او می بیانات او می
یابیم، مثل آن که علّت ففاعلی باشفند، یفا  ها می ]در عالم کون  در نظر آوریم، آن را علّتِ علّیت سایر علت

همچنفین او در («. ۶۷۷، ص.03۱۱سینا، علّت قابل یا علّت صوری؛ نه برای آنکه وجود داشته باشند )ابن
، 03۷۶سفینا،  )ابن 3«یفتِ علّفتِ ففاعلی اسفتعلّت غایی، علّفتِ ففاعلیِ علّ »کند که  تصریح می اشارات

 (.۶0۱ص.

 پردازی علیت اشرابی در فلسفۀ سوراز نظریه

و « نظرگفاه توضفیحی»ترین نظریۀ سوارز، در واقع نوعی اخذ مبنا بفین  ، به عنوان مهم2نظریۀ اشرابی علیت
لسففۀ نوافلاطفونی و گفرای ف های کنش در علیت است. او در این نظریه با توسفعۀ سفویه« گرا نظرگاه کنش»

                                                                 

 . الغائیة التی هی علة فاعلیةٌ لعلیة العلة الفاعلیة.3

جریفان »بفه معنفای  influō کنفد. ایفن واژه برگرفتفه از استفاده می influx. سوارز برای اشاره به نظریۀ علّی خود از واژۀ لاتین 2
(. این واژه تا کنون در آثار فارسفی معفادلی پیفدا Glare, 2012, p. 992است )« جریان دادن چیزی در چیز دیگر»یا « یافتن

جریفان »کنیم، چرا کفه هفم بفه  )نوشاندن( برای این واژه استفاده می« إشرا »نکرده است. ما در این مقاله از معادل عربی 
 کند. دارد و هم بر فاعلیت عامل آن تیکید میاشاره « دادن
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 شوند. کند که طبق آن تمام علل به نحوی به علّت فاعلی تحویل برده می ای ارائه می سینوی نظریه
 ای اسفت کفه آمده است، از نظر سفوارز اساسفا  علّیفت رابطفه« های مابعدالطبیعی بح »چنان که در 

ای اسفت کفه بفین  رابطفه 2یفتاست و عل 3منشی شیءِ معلول« اصل»آن برقرار است. « اصل»میان شیء و 
نامند که: وضعی که بین خفودش و آن چیفزی  چیزی را بدان سبب اصل می»معلول و اصلش برقرار است: 

« شفود از اولفی ناشفی می 1ای است کفه دومفی بفه نحفوی ضفروری که اصل آن است برقرار است به گونه
(Suárez, n.d., 12.1.5.)5 که بالضفروره وجفود را بفه چیفز دیگفر علّت، اصلی است »گیرد که  او نتیجه می

یفا منشفی « اصل»(. واضح است که وقتی از اساس به جای علّت از Suárez, n.d., 12.2.5« )کند اشرا  می
گیریم، علفل اربعفه بفه  کنیم و علیت را نوعی کنش )در اینجا اشرا  یا وجودبخشی( در نظر می استفاده می

کفه  کنند؛ نه صرفا  چهار توضفیح اساسفی دربفارۀ این ا ایجاد میشوند که معلول خود ر هایی تبدیل می عامل
 شیء چیست.

ها از یکدیگر اسفت. ایفن نظریفه بایفد  ای با آن مواجه است متمایز کردن علت مشکلی که چنین نظریه
ها فاعلیت داشته باشند، اما علّت فاعلی نباشند. بفر ایفن اسفاس،  شود همۀ علت توضیح دهد که چطور می

دهد که علّت فاعلی بنفا بفه تعفریفش  یۀ خود را بر علل چهارگانه ارسطویی بدین شکل تطبیق میسوارز نظر
واقعا  حاوی کنش اشرا  است. در علّت غایی نیز نفوعی کفنشِ اسفتعاری وجفود دارد کفه مقدمفۀ اشفرا  

وجفود را بفه گیرند که  است. علّت صوری و مادی نیز در فرایند تیلی  با یکدیگر، در جایگاه اصلی قرار می
(. این که نظریۀ اشرابی سفوارز مبتنفی بفر توسفعۀ Suárez, n.d., 12.2.5-6کند ) یافته اشرا  می شیء تیلی 

در هفر علّیفت حقیقفی »کنفد:  نگاه فاعلی است نیازی به حدس و گمان ندارد، چرا که او خود تصفریح می
 (.Suárez, n.d., 23.9.3« )علّتی فاعلی دخیل است

 ر از نظریۀ اشراب بود؟آیا دکارت متأث

برای مقایسۀ نظریۀ علّی دکارت با نظریۀ اشرابی سوارز، ابتدائا  باید نشان دهیم که آیا قیاس این دو نظریفه بفا 
اش تفا زمفان  های آموزش فلسففی یکدیگر درست است یا خیر. به لحاظ تاریخی، دکارت از نخستین سال

                                                                 
1. res quae causat 

2. causalito ipsa 

1 .per se نفک. «بنفسفه»یفا « بالفذات»ترجمه کرد و نه « بالضروره». برای بررسی این که چرا باید این واژه را در کلام سوارز ،
Fink (2015, p. 30). 

، که در سایت مترجم منتشر شفده مفورد اسفتفاده Sydney Penner، با ترجمۀ یهای فلسف بح . در این نوشتار، متن دوزبانۀ 5
گذاری صفحات ترجمه در هر فصل  قرار گرفته است. اما از آنجا که مترجم هر بح  را به طور جداگانه ترجمه کرده، شماره
از طریفق روش  های فلسفی بح به تجدید شده و ارجاع به آن باع  ابهام خواهد بود. از این رو در این نوشتار برای ارجاع 

آن مشفخص « پاراگراف»و « بخش»، «شمارۀ بح »ارجاع استاندارد به این اثر استفاده شده است. در این روش با سه عدد 
 است.« 0، بند ۶، بخش 0۶بح  »به معنای  12.2.5شده است. بنابراین، 
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 ;Cottingham et al, 1998, p. 29; Sorell, 1987, p. 6) تحفت تفیثیر آرای سفوارز بفود  تفیملاتنوشفتن 

Gaukroger, 1995, pp. 51-60)دهند که برخفی فیلسفوفانِ پفس از دکفارت  های معاصر نشان می . پژوهش
اند و همفین مسفئله باعف  حیفات مجفدد ایفن  گرفته نظریۀ علّی او را زیرمجموعۀ نظریۀ اشرا  در نظر می

 (. بفاFerrini, 2018, pp. 13-22; Pecere, 2020, p. 42بفوده اسفت )های پسفادکارتی  نظریفه در فلسففه

 وجود این، مشکل این مقایسه در این حقیقت است که به خلاف سوارز، دکارت هفیچ گفاه نظریفۀ علیّفتش

 هفای را تعری  نکرده است. در عین حال، برخی شارحان او بفر ایفن باورنفد کفه اظهفارات او دربفاره تبیین

 دهفد اشفرابی و در نتیجفه تعمفیم معنفای ففاعلی بفر معنفای عمفومی علّیفت را نشفان می علّی سیطرۀ نگاه

(Schmaltz, 2008, p. 44او حتی گاهی اصطلاحات سوارز را به کار می .) کنفد. دکفارت در  گیرد و تییید می
های کلامی، به جفای صفحبت  گوید که فیلسوفان مدرسی، به جهت برخی گرفتاری یکی از مکاتباتش می

کنند که منشی وجود معلول اسفت. او در انتهفای کلامفش تیییفد  استفاده می« اصل»علّت از چیزی به نام  از
وقتی چیزی از چیز دیگری ناشی شده است، در واقع چنان از آن ناشی شده اسفت کفه از یفک »کند که  می

 (.۶۷۱، ص.03۷۷)دکارت، « علّت فاعلی ناشی شده باشد
نحوۀ کاربرد علیت در فلسفۀ او است. تحلیل اظهارات دکفارت نشفان  تر از تصریحات دکارت اما مهم

شود، نه توضفیحی دربفارۀ ماهیفت  داند که از چیزی به چیز دیگر منتقل می دهد که او علّیت را اثری می می
کم  علّت ففاعلی و علّفت تامفه دسفت»گوید:  هایش از رابطۀ علّی می شیء. او در یکی از مشهورترین تبیین

« گیفرد  اندازۀ معلولش مشتمل بر واقعیت باشد؛ زیرا معلول واقعیت خود را جز از علّت از کجفا میباید به 
فهمفد کفه اگفر  (. او در این قاعده )اصل تکافؤ علّی( علّیت را بفه ایفن شفکل می02، ص.03۷۱)دکارت، 

ه. پس سفنگ چیزی در معلول هست، لزوما  پیش از آن در علتش حضور داشته و سپس به معلول منتقل شد
تمفام اجفزای ترکیبفی سفنگ را بفه »اگر بخواهد به وجود بیاید باید پیش از آن اصلی وجود داشته باشد کفه 

(. پس اگر حرکفت از جسفمی 02، ص.03۷۱)دکارت، « همان صورت یا والاتر از آن در خود داشته باشد
حرکفت جسفم ثفانی  «اصفل»شود، جسم نخست باید حاوی آن حرکت به مثابفه  به جسم دیگر منتقل می

ها علّت تامه و علت فاعلی را در معنفایی نزدیفک بفه  باشد تا حرکت را به آن انتقال دهد. دکارت در این بیان
داند. اساسا  به همین دلیل است که او نیفز مثفل  گرفته از آن می یکدیگر به کار برده و خواص معلول را نشئت

 ر آورده است.در نظ« معلول»و دومی را « اصل»سوارز اولی را 
گاسندی از جمله افرادی است که در عصر خودِ دکارت به خفوانش او از اصفل تکفافؤ علّفی اعتفراض 
داشت. او چنین پیشنهاد کرد که باید منشی صورت را در علّت مفادی جسفت، نفه علّفت ففاعلی )دکفارت، 

کفرد کفه در  می(. طی این اعتراض، گاسندی به یک نوآوری در نظام علل اشاره 3۱2-3۱۱، صص.03۷۷
کمفال صفورت »آن وظای  دیگر علل به عهدۀ علّت فاعلی قرار گرفته است. دکارت در پاسخ فقط نوشت: 

)دکفارت، « تواند از قبل در علّت مادی وجفود داشفته باشفد، بلکفه فقفط در علّفت ففاعلی وجفود دارد نمی
مفالِ صفورت بایفد قبفل از کنفد. ک (. این پاسخ کوتاه زمینۀ اندیشۀ دکفارت را آشفکار می401، ص.03۷۷



۳۳     9۱2۵ ، 0شماره  ، 06 دوره ، کلامی -های فلسفی پژوهش 

همچنفین بنفا بفه  گیری معلولش در جایی حضور داشته باشد و از سوی عاملی به معلول اعطفا شفود. شکل
کند باید غایفت در نظفر گرفتفه  سنت فلسفۀ مشاء صورتی که نزد علّت فاعلی است و بر اساس آن عمل می

یعنی تکیه بر علّفت -این مسئله  آورد. ان نمیشود؛ اما دکارت در این فقره هیچ صحبتی از علّیت غایی به می
 دهد. اش را تشکیل می مبنای نظام علی -توجهی به علّت غایی فاعلی و بی

 بفرد نفه مقسفم آن. از بفه کفار می« علّفت غفایی»را بفه عنفوان قسفیم « علّت»دکارت حتی گاهی واژۀ 

دارنفد، یفا ایفن کفه پایانمنفدی  «غایفت»نظر او تصوراتی همچون این که اشیاء بنا بفه طبعشفان تمایفل بفه 
خیفزد  هفا برمی آن« علّفت»اسفت، همگفی از تصفورات کفودکی مفا و ناشفناخته بفودن « خیر»دربردارندۀ 

(Descartes, 1985, p. 241.) 
با این شواهد باید نتیجه گرفت که دکارت فلسفۀ طبیعی خود را بر تفسیری فاعلی از علّیت متکی کفرده 

ففرض  کند، به دلیل پیش آورد یا اساسا  علیت را تعری  نمی اشرا  به میان نمیاست و اگر سخنی از نظریه 
 گرفتن این امر به مثابه امری بدیهی است.

 مقایسۀ علت غایی در فلسفۀ طبیعت سوارز و دکارت

 غایتمندی فعل الهی و کل طبیعت نزد سوارز

د را به نحوی توضیح دهد که نه تنهفا خواهد فعلِ خداون گرا است، پس می سوارز فیلسوفی خداباور و آزادی
همخوان باشد، بلکه خداوند در حدی از آزادی قرار بگیرد کفه هفیچ عنصفری « اختیار»با درک بشری ما از 

در موجبیتِ افعال او اثرگذار نباشد. حال بنا بر توضیحاتی که در معنای علیفت اشفرابی دادیفم، اگفر علّفت 
ر هر کنش فاعل اثرگذار باشد. اما اگر خداونفد بخواهفد در نهایفتِ غایی بخواهد علّت واقعی باشد، باید د

 آزادی باشد، باید از این اثر مبرا باشد.
 بینفد. حل این مسئله را در تضعی  جایگفاه علّفت غفایی می دهد که او راه تحلیل متون سوارز نشان می

نیسفت کفه حرکتفی واقعفی در شود، به ایفن دلیفل  باع  حرکت انسان می« غایت»گوید که اگر  او ابتدا می
 ;Suárez, n.d., 23.7.3)کند، بلکه غایت همواره فقط به شکل استعاری در او اثرگذار اسفت  انسان ایجاد می

Penner, 2015, pp. 129-130)را بفا مثفالی توضفیح دهفیم. وقتفی زیبفایی « حرکفت اسفتعاری»توانیم  . می
ای نیست؛ این خفودِ عاشفق  واقع منشی هیچ اثر علّی دارد، معشوق در معشوق ارادۀ عاشق را به حرکت وامی

است که صورت معشوق را نزد خود آورده و بفه سفویش حرکفت کفرده اسفت. در بسفیاری مفوارد، اساسفا  
دهیم  معشوقْ وجودی وهمی دارد و در خارج حاضر نیست تا اثری بگذارد و هر علیتی که به او نسفبت مفی

 نوعی بیان استعاری است.
ندگان، سوارز با این مقدمه زمینه را برای حذف علّفت غفایی آمفاده کفرده اسفت. او اکنفون از نظر نگار

بهفره  ها دخیل است، امفا از واقعیفت بی موردی از علیت غایی را دارد که گرچه در توضیح ما از علیتِ کنش
ی مخلفوق هفا فقط دربفارۀ ارادۀ عامل« حرکت استعاری»کند که  است. پس از این است که سوارز ادعا می



   ۳1  ...تحلیل تطبیقی اثر نظریه علیت اشرابی بر

)انسان( کارایی دارد، نه ارادۀ خداوند. در اعمال درونی خفدا )مثفل اراده(، همفین نفوع نفازل از علّیفت نیفز 
اش غایتمنفد  متصوَر نیست. در خداوند هیچ نقصی نیست تا به غایت رفعِ آن دست به کنش بزند، پس اراده

یا اضافه یا وابستگی یا علیتفی، خفود را  بدون هیچ تغییر»گوید خداوند  نیست. در این بافت است که او می
(، و فقفط سفاختار نفاقص فهفم مفا اسفت کفه Suárez, n.d., 23.9. 9« )کند موجَب به عشق آزاد و عمل می

های درونفی  (. پس کنشSuárez, n.d., 23.9.1-3شود تا به دنبال علّت غایی در ارادۀ الهی باشیم ) باع  می
 ند.خدا )همچون اراده( علّت غایی ندار

او  3حال اگر اعمال درونی خداوند غایتمند نباشد، طبیعتا  علّیفت غفایی نبایفد اثفری در اعمفال تراگفذر
شفود( نیفز  کند و از طریفق کفنش مخلوقفات پدیفدار می )افعالی که از درون ذات او به بیرون از آن گذر می

هفا )مخلوقفات(  نتفایج آنداشته باشد. اما در کمال تعجب، سفوارز معتقفد اسفت کفه افعفال تراگفذر او و 
(. استدلال او این است که کنش تراگذر خدا نه در خدا است و نفه جفزء Suárez, n.d., 23.9.12غایتمندند )

هم علّت غایی داشته باشد هم به سوی غایتی سفامان یافتفه باشفد. پفس گرچفه ارادۀ  تواند ذات او، پس می
ه نظر سوارز اعمال خداونفد، از طریفق مشفارکت بفا خدا غایت ندارد، عمل بیرونی او غایتمند است. پس ب

 اند و این همان غایت نهایی طبیعت است. مخلوقات، به سوی خیر نهایی سامان یافته
، علّفت غفایی را «قوه و فعفل»از نظر اکرلوند، نظریۀ اشرا  باع  شده تا سوارز به جای تکیه بر نظریه 

(. در زمینفۀ قفوه و فعفل، Åkerlund, 2017, pp. 469-470توضیح بدهفد )« عامل و کنش»بر اساس دیدگاه 
« توان چیسفتی لوبیفا را توضفیح داد  آیا بدون غایتی که قوای لوبیا بدان اشاره دارند، می»پرسیم که  مثلا  می

آیا کنش آن علّت فاعلی کفه اشفرابگر کفنشِ لوبیفا اسفت »اما در فلسفۀ سوارز پرسش اساسی این است که 
شود که نظرگاه اشرابی به علیفت باعف  شفده تفا  با این توضیحات مشخص می«. ایتغ غایتمند است یا بی

تحویفل بفرود. بفر ایفن اسفاس، سفوارز « غایت کفنشِ فاعفل نخسفتین»پرسش از غایتمندی به پرسش از 
های طبیعفی  دهندۀ کنش اختیاری انسان بود بفه افعفال خفدا و پدیفده تفسیری را که بیش از هر چیز توضیح

( و توانست با تمایز کنش درونی و بیرونی خدا، جایی بفرای غایتمنفدی Schmid, 2015, p. 401تسری داد )
 طبیعت باقی بگذارد.

 غایتمندی اجزای طبیعت در فلسفۀ سوارز

گذشته از غایتمندی کل طبیعت، نظر سوارز دربارۀ غایت اعمال موجودات منفرد نیز مبتکرانه اسفت. طبفق 
بفر اسفاس  -در معنای واقعی خود-ها نیست. فعل  یعی منتسب به خود آنهای طب نظر سوارز حرکت پدیده

ذاتفی اسفت،  2ای رود، به دلیل داشتن پایانفه شود، اما اگر آتش به بالا و سنگ به پایین می شناخت انجام می
فقفط هفا  ها شناختی از پایانه وجفود دارد؛ آن نه علّت غایی یا فاعلیت هوشمند. ما نباید گمان کنیم که در آن

                                                                 
1. transeunt 

2. terminus 
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ها نیز صرفا  بر اسفاس عمفل ضفروری غریفزه  کنند. رغبت حیوانات به غایت به ضرورت طبعشان عمل می
های حفاکم  ها فقط در معنایی محدود معلول ضرورت (. فعل این پدیدهSuárez, n.d., 23.10.13-14است )

اش برآمفده  در معنای اساسی ها یعنی میلی که بالضروره به پایانۀ خود دارند. اما فعل آن-ها است  بر طبع آن
 کند. عمل می« از طریق همه چیز»و « در همه چیز»از فعل تراگذر علّت اولیۀ طبیعت )خداوند( است که 

خودی اشیاء باشد. از نظر او اگفر  پذیرد که عالم محل ظهور افعال ضروری و خودبه بنابراین سوارز نمی
رد با کنش ایت، برساخته از فاعلغ بود عالم طبیعی دستگاهی بزرگ، اما بی چنین می هفای ضفروری  های خل

شد. در حالی که طبیعت، به خلاف اجزای خود، غایتمند است. مشفکل اصفلی نظریفۀ سفوارز در ایفن  می
هایی بداند کفه  ها را فاعل اش باید آن است که اگر کنش اجزای طبیعت را غایتمند در نظر بگیرد، طبق مبانی

هفا را بفه خودشفان منسفو  ندانفد،  اند. از سوی دیگر، اگفر کفنش آن زدهبر اساس شناخت دست به عمل 
گویفد کفه  اساسا  فعلی در طبیعت وجود ندارد که غایتمند در نظر گرفته شود. بفرای حفل ایفن مسفئله او می

« ای مشفخص فقفط تمفایلی بفه پایانفه»های طبیعی از آن جهت که برآمده از خودشفان اسفت  افعال عامل
معلول فاعلیت خداینفد و ماننفد « فعل تراگذر خدا هستند نه فعل عامل قریبشان»جهت که است؛ اما از آن 

 (.Suárez, n.d., 23.10.5-6هر عمل تراگذر خدا غایتمندند )
کنفد، نفه ضفروریات طبفع  در فلسفۀ طبیعی سوارز، خداست است که اجزای طبیعت را راهنمفایی می

و عدم تضاد کنش هفر « صیانت طبیعت از خود»، که باع  «زیبایی و هماهنگی طبیعت»اجزاء. بنابراین، 
گفردد  می« خیفرِ کفل»شود، برآمده از فعل او است، که در نهایت منجر بفه  عامل طبیعی با دیگر عوامل می

(Suárez, n.d., 23.10.2-3برای مثال، سوارز به امفواج خروشفان دریفا استشفهاد می .)  کنفد کفه بفر اسفاس
گذرنفد و سفطح زمفین را  خشکی شفوند، امفا هفیچ گفاه از خفط سفاحلی نمیضرورت طبعشان باید وارد 

ها عمل دیگری نیز طبق سامانمندی غایی از طریفق تبعیفت  در آن»فهمیم که  پوشانند. بر این اساس می نمی
« های آن نیفز هسفتند از فاعل برتر جریان دارد؛ زیرا از طریق آن در خدمت منافع و حفظ کل هستی و گونفه

(Suárez, n.d., 23.10.10به همین منوال، غایتمندی .) شود هر جزء طبیعت )مثلا  گیاهفان(  ای که باع  می
ها یا اجزای خاص شوند نیز باید بر اساس فعل او تفسیر شفود. هفر ارتبفاطی کفه بفین  دارای صفات یا اندام

 (.Suárez, n.d., 23.10.7شود ) فعل الهی ناشی می 3یافتگی غایی عوامل طبیعی است از سامان
هفا تفا  کند و بفا کفنش آن خلق می -به مثابه قوانین ضروری طبیعت-بنابراین، خدا آزادنه علل ثانویه را 
کند. البته چون فعل او آزاد است، گاهی اوقات نیز دست از موافقفت  جایی که خودش بخواهد موافقت می

خلقفه بفه ایفن دلیفل اسفت کفه ال کشد. پدید آمدن معجزات یا موجودات ناقص های طبیعی می با ضرورت
عجایفب خلقفت یفا « بفه خفاطر خیفر عمفومی»یفا « به خاطر زیبایی و تنوع جهان هستی»خداوند گاهی 

کفه از طریفق مخلوقفات -(. بنابراین فعل خفدا Suárez, n.d., 23.10.11دارد ) خطاهای طبیعت را مجاز می
                                                                 

1. Ordine ad Finem / The Order to the End. 
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 صرفا  فاعلیت آزاد او است. -شود پدیدار می
اید گفت که گرچه اجزای طبیعت در خودشان نوعی تمایل به پایانه دارند، امفا ایفن بندی ب پس در جمع

تمایل تا زمانی برقرار است که خداوند با آن مشارکت کند. نظام کلیِ طبیعت از طریق فعل تراگذر خفدا بفه 
امفه کند که جریان مکانیکی اجفزا تفا چفه زمفانی اد سوی غایتی سامان یافته و این سامانمندی مشخص می

سامانمندی غایی از طریق تبعیفت از فاعفل برتفر جریفان »داشته باشد و از چه زمانی متوق  شود، زیرا این 
تفری کفه  (. اما نکتۀ درخور توجه این است که از نظر سفوارز آن خیفرِ بزرگSuárez, n.d., 23.10.10« )دارد

کند چیفزی جفز  آن جلوگیری میکند و هم گاهی از  خداوند به خاطرش هم با کنشِ مخلوقات موافقت می
کند تا مثلا  منفعفت بیشفتری بفه انسفان  (. خدا این کار را نمیSuárez, n.d., 23.9.13تجلی خود او نیست )

ای از افعال بفا هفدف  کند تا خودش تجلی کند. در واقع طبیعت سوارز مجموعه برساند، بلکه این کار را می
خی پژوهشگران تصریح کنند که از نظر سوارز در افعال خفدا تجلی فاعل است. این مسئله باع  شده تا بر

(. اما چون سوارز خفود Schmaltz, 2008, p. 36میان علّیت غایی و علّیت فاعلی تمایز واقعی وجود ندارد )
کند باید به این گفته بسنده کنیم که در طبیعیفات سفوارز، گرچفه نفوع مبهمفی از  به این مسئله تصریح نمی

 دارد، اما در عمل این غایتمندی تفاوت چندانی با ضرورت فاعلی ندارد. غایتمندی وجود

 غایتمندی الهی و طبیعی نزد دکارت

 اصففول»از  3۱دانسففت. او اصففل « قانونمنففدی اسففتثناناپذیر علّففت فففاعلی»متافیزیففک دکففارت را بایففد 

 قواعفد یفا قفوانین تفوانیم از تغییرناپفذیری خفدا می»کنفد:  خفود را بفا ایفن جملفه آغفاز می« جهان مفادی

« بینیم طبیعت را نیز بشناسیم که علّت ثانویه و خاص حرکات مختلفی هسفتند کفه در اجسفام جزئفی مفی
(Descartes, 1985, p. 240 او که اکنون از کش  قوانین ضروری طبیعت بر اساس صففت تغییرناپفذیری .)

 گوید، در اصل پیشین گفته بود: خدا سخن می
کفه در واقفع دوسفویه اسفت:  ت، باید علّت آن را بررسی کنفیمپس از بررسی ماهیت حرک

که علّتی کلی و اولیه وجود دارد، یعنی علّت کلفی همفه حرکفات در جهفان. در   نخست آن
کند که قبلا  فاقد آن بود. حفال  ثانی علّت خاصی هست که در یک ماده حرکتی را ایجاد می

روشن است که این چیزی جز خودِ خدا  تا جایی که علت کلی را در نظر آوریم، به نظر من
مفاده را همفراه بفا حرکفت و سفکون آن آفریفد. و « با قدرت مطلق خود»نیست. او در آغاز 

اکنون، صرفا  با هماهنگی منظم خود، همفان مقفدار حرکفت و سفکون را در جهفان مفادی 
 (.Descartes, 1985, p. 240کند که در ابتدا در آن قرار داده است ) حفظ می

بفه کفار « علّفت ففاعلی»را در معنفای « علّفت»دهد که  ان دکارت در این نوشتار و امثال آن نشان میبی
کند و بر اسفاس  برد. خداوند، به عنوان خالق و مبقیِ عالم، رفتاری تغییرناپذیر دارد. او جهان را خلق می می

نسفخۀ دکفارتیِ نظریفۀ اشفرا  نیفز  کنفد. در لحظه با قوانینی ثابت ابقفا می به تغییرناپذیری خود آن را لحظه
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آن وجود از سوی خداوند است. خداوند علتی اسفت کفه  به همچون سوارز، هر حرکتی محصول اشرا  آن
کند، و مفا در طبیعفت بفا اثفری نمایشفی از سفوی او مفواجهیم. بفه بیفان  آن خلق می به حرکات جهان را آن

کنفد و در پفی  کاتش را فریم به فریم خلق میتمثیلی، جهان طبیعت همچون یک فیلم است که خداوند حر
 شود تا ما خیال کنیم که موجودات طبیعی حرکتی از آنِ خود دارند. ها باع  می آیی این فریم هم

وجفود دارد کفه بفا کفنش خفود باعف  « علت خاصفی»طبق نظریۀ اشرابی دکارت نیز درون هر شیء 
علّتِ کلفی همفه »پرسیم که اگر خداوند  سوارز میشود. در اینجا نیز همچون موردِ  حرکت دیگر اجسام می

باشفند، بفا نبفود  Cهمزمان علّت  Bو  Aاست، پس نقش این علّت خاص چیست  اگر « حرکات در جهان
 نیز نخواهد بود. بنابراین هیچ یک علّت کلی یا علّت اساسی نیستند. Cیکی از آنها 

انگیزد تفا  ت موقعی، چیزی چیز دیگری را برمیاست. در علّی 3پاسخ این مسئله در نظریۀ علّیت موقِعی
شود کفه  اش معلولی را ایجاد کند. بنابراین اصطلاح علّیت موقعی به کلِ فرایندی اطلاق می با علّیت فاعلی

( شود. بنفابراین در C( علّت فاعلیِ امر سومی )Bانگیزد تا دومی ) ( را برمیB( شیء دیگری )Aیک شیء )
 2(.B( )Nadler, 1994, p. 39)و نفه  Cعلّفت مفوقعی  Aاسفت، و  Cعلّفت ففاعلی  Bفرایند علّیت موقعی، 

 کند: کم در یک مکاتبه به صراحت این مطلب را بیان می دکارت دست
آن  1شود: یا آن چیز علّت قریب و اولفی چیزی به دو دلیل متفاوت از چیز دیگری ناشی می

کفه بفه  5ت بعیفد و صفرفا  عارضفی،یا علّ  -تواند وجود داشته باشد که بدون آن نمی-است 
دهد که در یک لحظه خاص معلفول خفود را ایجفاد کنفد.  را می 4علّت اصلی این موقعیت

ها دسفتور  بنابراین کارگران علل اولیه و قریب کار خود هستند، در حالی که کسانی که به آن
 ی و بعید هسفتند؛دهند، دلایل امکان دهند، یا وعده پرداخت دستمزدش را می انجام کار را می

 (Descartes, 1985, p. 305زیرا کارگران ممکن است بدون دستور کار را انجام ندهند. )
به نظر دکارت، دستور یا دستمزد )به عنوان علّت بعید و عارضی( به علّت قریب و اولیفه )کفارگر( ایفن 

ارگر ندارد، چرا که هفیچ اشفرا  دهد که معلول خود )کار( را ایجاد کند، اما هیچ علیّتی بر ک موقعیت را می
دهد. بر این اساس، ندلر دلیل اصرار دکارت را بر ایفن کفه ایفن علّفت  یا انتقالی از دستمزد به کارگر رخ نمی

 (.Nadler, 1994, pp. 42-43شمرد ) ثانوی همچنان علتی واقعی است مبهم و نامعلوم برمی
ی دکارت و سوارز قابفل رففع اسفت. زیفرا چنانچفه ابهامی که ندلر با آن مواجه شده از طریق تطبیق آرا

                                                                 
1. occasional causality 

شفود، نفه  فقط باع  برانگیخته شدن فاعل می -در شکل دکارتی و نه مالبرانشی آن-. باید توجه داشته باشیم که علّت موقعی 2
 ضرورت یافتن فعلش.

3. proximate and primary 

4. remote and accidental 

5. occasion 
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های انسان باشد، هم در نظریه حرکت اسفتعاری سفوارز و هفم در نظریفۀ علیفت مفوقعی  صحبت از کنش
ها غایت باعف  برانگیختفه  دکارت، میان اراده و حرکت رابطۀ اشرابی غیرواقعی وجود دارد. در هر دوی این

فاعل ندارد. حال اگر این مسئله را به طبیعفت نیفز گسفترش دهفیم، شود، اما علیتی واقعی بر  شدن عمل می
هم حرکت ضروری اشیاء به سوی پایانۀ خود )در طبیعیات سوارز( و هم علّیفت خفاص اشفیاء )در نظریفۀ 
دکارت( علیتی غیرواقعی خواهند داشت، و این خداوند است که در هفر کفنش ایفن اشفیاء فاعفل حقیقفی 

 ای از نظریۀ اشرابی علیت است. انش تطبیقی، نظریۀ علیت موقعی شاخهشود. طبق این خو شمرده می

البته نظریۀ علی دکارت از جهتی متفاوت با سوارز است. فاعلیت خدای دکارتی چنفان گسفترده اسفت 
« علفتِ خفود»شفود و او را بفه  یابد، بلکه حتی بر خود خدا نیفز اعمفال می که نه تنها در طبیعت سریان می

(. بفدیهی اسفت کفه اگفر چیفزی 00۱، ص.03۷۷؛ دکفارت، Descartes, 1985, p. 240)سفازد  مبفدل می
خواهد بود؛ اما اصرار دکارت بر این مفهفوم « تقدم الشیء علی نفسه»باشد، موجب « علّت خود»بخواهد 
قانونمندی اسفتثناناپذیر اشفرا  »دهد که از نظر او پذیرش این مفهومِ متناقض، از مخدوش شدنِ  نشان می

 کنیم(. بیشتر باز می 0-3هزینۀ نظری کمتری دارد )نتایج این تفاوت را در « علیفا

 بررسی یک اشکال

هایی که حول فلسفۀ دکارت صورت گرفته، بر این است که دکفارت  بنای این نوشتار، همچون اکثر پژوهش
ل و تصفرف کفرده های بزرگی از نظریۀ علّی خود علّت غایی را کنار گذاشته یفا در معنفای آن دخف در بخش

است. اما پیش از توسعۀ نهایی این فرض باید یک اعتراض مهم به این برداشفت را بررسفی کنفیم. بررسفی 
 تر خواهد کرد. ( را آسان0-3)بخش « ضرورت به مثابه خیر»این اشکال و پاسخ آن فهم نظریه 

 . اشکال موافقان غایتمندی دکارتی1

غایفت آففرینش طبیعفت را درک « توانیم ما نمی»کند که  صحبت میدر بسیاری موارد، دکارت صرفا  از این 
کنیم یا نباید قوای فهم خود را دست بالا بگیریم تا احتمال چنین توانی را در فاهمفۀ خفود ببینفیم )دکفارت، 

پفژوهش در علّفت »کنیم و  (. پس ما طبیعت را بر اساس علّیت فاعلی خدا مطالعفه مفی۶۷4، ص.03۱۱
فلسفۀ خود کنار خواهیم گذاشت، زیرا ما نباید آن قدر خودخواه باشفیم کفه خیفال کنفیم  غایی را به کلی در

(. همچنفین در بنفد مشفهوری از ۶40، ص.03۱۱)دکفارت، « کرد خدا باید در کار خود با ما مشورت می
 بیند: گوید که جسارت کش  غایات آفرینش الهی را در خود نمی می تیملات

 تفوانم عال خداوند قاصر است نباید تعجب کنم ]...  آسفان میاگر عقل من از درک اغراض اف
ها از دسترس شناخت من فراتفر  نهایتی قادر است که علل آن دریابم که خداوند بر اشیاء بی

است و تنها همین دلیل کافی است تا قانع شوم که نوع علفتِ بفه اصفطلاح غفایی در مفورد 
نخواهد داشت؛ زیفرا تعمفق در اغفراض  اشیای فیزیکی ]یا طبیعی  هیچ کاربرد سودمندی

ها  جز با گستاخی بر من مقفدور  نفوذ  خداوند ]و مبادرت به کش  آن ]غامض و غیر قابل
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 (۱0-۱4، صص.03۷۱نیست. )دکارت، 
منظور او در این بند این است که فعل الهفی )و بفه تبفع آن طبیعفت( غایتمنفد اسفت، هرچنفد کفه مفا 

دکارتی صرفا  امری شناختی است و ممکن است طبیعفت در حفوزۀ وجفود  نفهمیم. بنابراین نفی غایتمندی
 غایتمند باشد.

از نظر شارحانی همچون کاتینگم اظهارنظرهای دکارت مبنی بر قفوای حففظ انسفان بفه مثابفه ترکیبفی 
دهفد کفه  ارگانیک از روح و بدن، مثال نقضی برای خوانش غیرغایتمند از طبیعیات دکارت است و نشان می

(. اشفارۀ کفاتینگم بفه Cottingham, 2013, pp. 268-269ایت را از طبیعیات خود کنار نگذاشته اسفت )او غ
ادراک حسفی را « تنها بفه ایفن منظفور»کند طبیعت  است که در آن دکارت تیکید می« تیمل ششم»بندی از 

« آن اسفتکفه خفود جزئفی از »در ما نهاده است که نفس تشخیص دهد چه چیزی برای این ترکیب زنفده 
 (.010، ص.03۷۱سودمند است و چه چیزی زیانبار )دکارت، 

یافتگی غفایی  سفوارزی ایفن گونفه بیفان کفرد کفه سفامان-توان در زمینۀ دکارتی استدلال کاتینگم را می
طبیعت این قدرت را در انسان به وجود آورده تا اندامی نفسانی به نام ادراک حسی داشته باشد تفا بتوانفد بفا 

ها برای سفلامت  کاربرد آن»است، و « بقای بدن»شر بدن خویش را درک کند. پس غایت حواسْ آن خیر و 
تفوان گففت کفه  (. بنابراین، و با کمی توسعه، میCottingham, 2013, p. 269« )و شکوفایی ارگانیسم است

تفی دکفارت غایت اسفت. وق اگر غایتمندی امور بر ما پوشیده است، دلیل بر این نیست که عالم طبیعت بی
به هیچ وجه محتمل نیست که همه چیز برای ما آفریفده شفده باشفد، بفه »گوید:  می اصول فلسفهدر کتا  

(، ۶۷4، ص.03۱۱)دکفارت، « طوری که بتوان گفت خداوند از خلقت اشیاء غایت دیگری نداشته اسفت
دارد هنوز بفه قفوت « غایت دیگری»خواند. اما اصل این که خداوند  یابی ما را مضحک می در واقع مصداق
 خود باقی است.

 . پاسخ به اشکال کاتینگم2

گوید ادراک حسفی، بفا  را نادیده گرفته است. دکارت می« تیمل ششم»اما باید گفت کاتینگم نکتۀ مهمی از 
گیری تصوری از شیء و سپس احساس لفذت و الفمِ مفا  همکاری خیال ما، به نحوی ضروری باع  شکل

شفود، چفرا کفه صفرفا   احساس خشکی گلو ضفرورتا  باعف  میفل بفه نوشفیدن می شود. ها می نسبت به آن
(، و حفظ این ضفرورت علّفی منفعفت ۷۱-۷0، صص.03۷۱)دکارت، « طبیعت این طور به من آموخته»

(. در نهایفت، اسفتدلال او 000، ص.03۷۱مفدت دارد )دکفارت،  بیشتری از نقض آن به دلیل مصالح کوتاه
بهفره اسفت، صفرفا  نفوعی  بر بدن یا ساعت، یا اساسفا  هفر آنچفه از فاهمفه بی این است که اطلاق طبیعت

گذاری ذهنی است و با واقع منطبق نیست. در واقع طبیعتی با غایت درونی برای بفدن وجفود نفدارد کفه  نام
، 03۷۱شفود )دکفارت،  بگوییم در حالت سلامت ذیل مفهوم آن قرار دارد و باع  غایتمندی بیرونی ما می

گوید، نفه فعلفی غایتمنفد. بفه  (. پس دکارت در ادراک حسی دربارۀ ضرورت طبع بدن سخن می01۱ص.
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این غریزه طبیعفی چیفزی نیسفت جفز عمفل »گوید، چرا که  بیان سوارز، او دربارۀ غریزۀ حیوانی سخن می
معینی از تخیل یا قدرت تخمینی که بر اثر یفک ضفرورت طبیعفی جریفان دارد و از طریفق آن ]ضفرورت  

(. پس اگفر دکفارت را در Suárez, n.d., 23.10.14« )یابد ورت وهمی شیء ]در مخلیۀ حیوان  جریان میص
 یابیم. دل سنت خود ببینیم، تفسیر کاتینگم را بیش از اندازه وسیع می

 ضرورت به مثابه خیر در نظریۀ اشرابی دکارت

آیفد. بررسفی تطبیقفی  ای مشفابه درمیهف از لوازم یک مطالعۀ تطبیقی بررسی افتراقاتی است که از دل روش
دهد که در عفین تشفابهات فراوانفی کفه  های دکارت و سوارز دربارۀ نظریۀ اشرابی علیت نیز نشان می دیدگاه

گیرنفد بسفیار  ای که در بحف  غایتمنفدی طبیعفت می بین مبنای فلسفی این دو فیلسوف وجود دارد، نتیجه
عام ]...  فقط خود خداوند یا نظم و تدبیری است کفه او در  طبیعت به نحو»متفاوت است. از نظر دکارت، 

(. پس غایتمندی طبیعت مشروط بفه غایتمنفدی 01۶، ص.03۷۱)دکارت، « آفریدگان برقرار ساخته است
هفای خفدا بفه  کند. از نظر او، کنش فعل خداوند است؛ اما دکارت صراحتا  غایتمندی فعل خداوند را رد می

هفا  ش خیر بیشتری داشته، بلکه چون خدا این گونه عمل کرد، بهتفر از دیگفر کنشاین دلیل نیست که آن کن
(. پس به نظر دکارت، اساسا  در نظر گفرفتن غایفت بفرای افعفال 4۷۱، ص.03۷۷آید )دکارت،  در نظر می

الهی اشتباه است؛ زیرا غایتمندی هر کنشْ معلولِ تقدم خیر بر آن است و در عمل خداونفد چنفین تقفدمی 
 ندارد. وجود

کند. نادیده گرفتن این تمفایز  طبیعیات الهیِ دکارت در این مرحله تمایز مهمی از فلسفۀ سوارز پیدا می
باع  شده تا برخی پژوهشگران و فیلسفوفان ادعاهفای دکفارت را فریبکارانفه بداننفد. بفرای مثفال، آلیسفن 

فاصففلۀ چنففدانی بففین منففع  کنففد کففه در یففک فلسفففۀ خداباورانففه، ( اظهففار میSimmons, 2001سففیمونز )
غایفت باشفد، بایفد نتیجفه  شناسی طبیعی وجود ندارد. اگر فعل خلقفت بی شناسی الهی تا منع غایت غایت

 پرسد: غایت است. سپس می گرفت که طبیعت نیز بی
پس با اشارۀ مداوم دکارت به مقاصد پنهان خدا و ادعای او مبنی بر ایفن کفه اشفیاء در جهفان 

کمال خداوند هستند، چه باید کرد  آیا ایفن لففاظی فریبنفده بفا هفدف  طبیعت گواه خوبی و
خشنود ساختن خوانندگانی است که آمادگی پذیرش این ایده را ندارند که خدا غفایتی نفدارد  

کنفد کفه از دیفدگاه محفدود مفا در  این اتهام لایبنیتس ]به دکارت  است. آیا دکفارت فکفر می
های خو  و خردمندانفه  دروا( چیزها را بیانگر انتخا  ای جز این نیست که )به خلقت چاره

 (Simmons, 2001, p. 66خدا بدانیم  یا صرفا  ]اجزای فلسفۀ  دکارت ناهمخوان است  )
اش از غایتمنفدی گریفزان اسفت؛ امفا در روبنفای آن از  اتهام دکارت این است که در زیربنفای فلسففه

حل این اتهام نیازمند توضیح اسفت. اگفر بفه تمفایز نظریفۀ  اهگرا بهره برده است. ر های غایت مواهب فلسفه
اشرابی دکارت با نظریۀ اشرابی سوارز توجه کنیم، خواهیم دید که فریبی در کار نیست. نسخۀ سوارزیِ ایفن 
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نظریه، با تمایزگذاری میان غایت ارادۀ الهی، اشیاء و نظام طبیعفت، بفه فعفل آزاد و در عفین حفال غایتمنفد 
دانفد تفا  فعل الهی را متوجه غایفت آن نمی« خیر بودن»شود؛ اما نسخۀ دکارتی آن اساسا   ر میخداوند منج

نیازی به تمایز غایت اراده و غایت فعل الهی در طبیعت داشته باشد. طبق ایفن خفوانش، نظفر دکفارت ایفن 
 است که ارادۀ خدا غایتمند نیست، و در عین حال افعال او عینِ خیرند.

ن شکل است: دکارت برخی بیانات سوارز مبنی بر ذهنی بودن غایتمنفدی طبیعفی و توضیح مطلب بدی
عدم تمایز علّیت غایی و فاعلی خداوند را همچون سفوارز پذیرفتفه، امفا در هفر دو دخفل و تصفرف کفرده 

گیفرد و زمفانی  ای از اجزاء را تحت نامی )مثلا  ساعت یا قلب( در نظر می است. از نظر او ذهن ما مجموعه
اند. در ایفن حالفت مفا فرامفوش  کنیم از طبیعتشان خارج شفده شوند، گمان می ه از کارکردشان خارج میک

گذاری ذهنی ما بودند و مربوط به واقع نیستند. به بیانی دیگر، این که صرفا  کفنش  ها فقط نام کنیم که این می
دلیلفی بفر وجفود غایفت در طبیعفت  کنیم اصفلا   ای دارد و ما آن را به صورت غایتمند درک مفی طبایع پایانه

های فاعلی توجه کنیم. سدیم در مجاورت کلفر بنفا بفه ضفرورت قفوانین  نیست، و ما باید فقط به ضرورت
کند و بفه همفین گونفه بفذر نیفز در  ربا میل می شود، آهن به آهن تغییرناپذیر الهی همواره تبدیل به نمک می

 کند. مریض طلب آ  می شود و بدن مجاورت رطوبت تبدیل به جوانه می
سوارز غایتمندی را فقط از افعال درونی خداوند نفی کرده بود، ولی دکارت آن را از همۀ افعفال او نففی 

مسئلۀ تقدم خیر بر فعفل  کند. اساسا  دکارت به تمایز فعل درونی و بیرونی اعتنایی ندارد، چرا که صورت می
، 03۷۱)دکفارت، « خداونفد خیفر اعلفی اسفت»، خفودِ کند. بفه نظفر دکفارت الهی یا تیخر آن را پاک می

(. منظور خاصی که او از این عبارت دارد این است که خداوند هر آنچه به ضرورتِ ذات خفودش 010ص.
مفهوم خیفر او »گوید شناخت خیر بر ارادۀ او تقدم ندارد تا  دهد خیر است. از این رو است که می انجام می

حتفی -، بلکه او خود خیر است و هر کنشی از سوی او «را انتخا  کرده باشدرا وادار کرده باشد فلان چیز 
، 03۷۷خیر خواهفد بفود )دکفارت،  -درجه باشد 021ای آفریده که  این که مجموع زوایای مثل  را به گونه

طبیعت به نحو عام ]...  فقط خود خداوند یا نظم و تدبیری اسفت کفه »گوید  (. وقتی دکارت می4۷۱ص.
کند که صرف توجه بفه  (، یا وقتی اظهار می01۶، ص.03۷۱)دکارت، « ریدگان برقرار ساخته استاو در آف

تواند وجود داشته باشد که قفائم بفه  رساند که اصلا  هیچ چیزی نمی قدرت فاعلی خدا ما را به این نتیجه می
م، هفر قفانون و هفر این امر دربارۀ هر چیزی که وجود دارد صادق است بلکه در مفورد هفر نظف»او نباشد و 

 (، در واقفع01۶-010، صفص.03۷۷)دکفارت، « استدلالی دربارۀ صدق و خو  بودن نیز صادق اسفت

ها غفایتی در نظفر  کند بدون این که لازم باشد برای آن از خیر بودن خود خداوند و نفسِ فعلش صحبت می
 بگیرد.

وج از غایفت شفده )و نتیجفه رسد که مثلا  بفدن مفریض دچفار نفوعی خفر پس اگر گاهی به نظر ما می
خیفرِ »توجفه نفداریم. « خیفرِ ضفرورت»گیریم که این خلاف خیر است(، به این دلیفل اسفت کفه بفه  می

اگر خشکی گلو ]در مورد فرد مبتلا به استسفقاء  فریبنفده باشفد، بسفیار »دهد که  به ما نشان می« ضرورت
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دهد ]...، زیرا  حواس من در آنچه بفرای بفدن بهتر است از این که همواره در حال سلامت، تن ما را فریب 
گفاه می ، 03۷۱)دکفارت، « کنفد تفا از خطفا سودمند ]یا زیانبفار  اسفت معمفولا  مفرا از حقیقفت بیشفتر آ

ای کفه علفم تجربفی نیفاز دارد ففراهم  مبنای الهیاتی طبیعیات دکارت است که زمینۀ فلسفی  (. این000ص.
 کنفد، های ضروری اجزای طبیعت تمرکفز می یات خود صرفا  بر کنشکند. در این حالت، فیلسوف در طبیع می

نیاز است و اتفاقا  توجفه بفه آنهفا مضفر خواهفد بفود. خیفر  شناسی است بی زیرا از هر آنچه مربوط به غایت
حقیقی در این است که صفت تغییرناپذیری خداوند همواره پایدار بماند و به قصد هیچ غفایتی در تکفرار و 

ضروری طبیعت خللی ایجاد نکند تا برای انسان قابل کش  باشند. بفدین صفورت دکفارت بفا  دوام قوانین
 برد. تر از سوارز از بین می خیر دانستن خود فعل، تمایز علّت فاعلی و علّت غایی را به شکلی صریح

 گیری نتیجه

کفه هفر چهفار علّفت را بر علّیت گستراند، بفه شفکلی « عامل و کنش»سوارز در نظریۀ اشرابی خود دیدگاه 
شفبیه  -بفه ویفژه علّفت غفایی-ها باع  شد تا علل اربعه  واجدِ کنشِ اشرا  وجود شدند. کنشگری علت

علّت فاعلی در نظر آیند. دکارت نیز همچون سوارز تفسیری از علّیت داشفت کفه مبتنفی بفر بسفط علّیفت 
 ها بود. دِ پدیدهفاعلی بود. در این تبیین، پرسش از علّت چیزها فقط بیانگر منشی وجو

اش را از هفر گونفه اثرپفذیری بفری کنفد. بفه  دید که اراده سوارز رمز توسعۀ آزادی خداوند را در این می
های مختلف  فلسففۀ خفود تضفعی  کفرد. او بفا اسفتعاری  همین جهت، جایگاه علیت غایی را در بخش

بخشفد. در ایفن  ضفرورت نمی خواندن کنش علّت غایی، گفت که در فاعلیت انسفان اثفر دارد، امفا بفه آن
خواند که اشرا  ضروری نداشت. او در نظریۀ طبیعت خود نیفز گففت کفه  می« اصل»صورت او چیزی را 

هفا موافقفت  کند و تا جایی که غایت مد نظر او یعنی خیر کفل اجفازه دهفد بفا آن خداوند اشیاء را خلق می
این خیر کل را چیزی جز تجلی خفود خداونفد در نظفر داد که  گرایانۀ او اجازه نمی کند؛ اما مبانی آزادای می

ها از طریق ضفرورت طبفع خودشفان  بگیرد. در چنین تصویری از طبیعت، خداوند اشیاء را خلق کرده و آن
دهند، اما از آنجا که فاعل اشرابگر حرکات طبیعت فقط خداوند اسفت، تفا زمفانی کفه او  اعمالی انجام می

دهند. سفوارز بفه ایفن نحفو توانسفت نفوعی از غایتمنفدی را در  ها تن می تها به این ضرور موافقت کند آن
 نظریۀ طبیعتش حفظ کند.

دکارت نیز پذیرفت که طبیعت چیزی جز افعال خداوند نیست. تنها صفتی هم که شایسفتگی حضفور 
از تر  اسفت. از سفوی دیگفر، بفا عبفاراتی صفریح« تغییرناپذیری فعل خداوند»در یک فلسفۀ علمی را دارد 

مسفئلۀ تقفدم یفا  یگانگی ایجاد کرد. بدین ترتیب او اساسفا  صورت« ضرورت فاعلی»و « خیر»سوارز میان 
 تیخر خیر از فعل خداوند را پاک کرده بود و دیگر نیازی به متمایز کردن فعل تراگذر از درونی نداشت.

ز برخفی تعفابیر سفوارز دیفد. گرایانۀ دکفارت ا منشی تفاوت آرای دکارت از سوارز را باید در برداشت نام
دهندۀ  سوارز، در بیشتر گفتارهای خود، توضیح غایتمندی طبیعت )از طریق غایت فعفل الهفی( را پوشفش
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های اشیا گرچه برآمده از ضفرورت مکفانیکی هسفتند، بفه  دانست. از نظر او، کنش غایت درونی اشیاء نمی
تا زمانی که خداوند با آن موافقفت کنفد عمفل خواهنفد اند و  ای برآمده از ماهیتشان سامان یافته سوی پایانه

کرد که غایتمندی اجزای طبیعت تصوری کودکانفه و ناشفی از  کرد. در مقابلِ این نظر، دکارت استدلال می
ها قائل باشفیم، بایفد بپفذیریم  نشناختن قوانین علّی )فاعلی( است. پس مثلا  اگر ماهیتی غایتمند برای بدن

ای علیه سلامتش دارد، در واقع از طبیعت خود خارج شده و در حفال فریفب  خواستهکه وقتی بدنی مریض 
گیفرد کفه بفه  ما است. پس خداوند در ما نیرویی فریبکار قرار داده است و این معقول نیست. پس نتیجه می

هایی باشفیم کفه شفناخت مفا از طبیعفت را ففراهم  جای تکیه بر غایتمندی باید به دنبفال کشف  ضفرورت
تر در دستگاه نظری دکارت، وجود نداشفتن هفر گونفه خللفی  نند. در نتیجه، خیر حقیقی، یا خیر بزرگک می

در تغییرناپذیری اعمال خداوند و به تبع آن قوانین طبیعفت اسفت. از نظفر او فقفط در ایفن صفورت امکفان 
علیفت اشفرابی  بدین نحو ما با دو نظریۀ علّی مواجهیم که هفر دو از شناخت طبیعت وجود خواهد داشت.

اند، اما یکی در راستای غایات الهیاتی گسترش یافته و دیگفری اساسفا  در مسفیر توسفعۀ علفم  منشعب شده
 است.

 تعارض منافع

 اند. گونه تعارض منافعی گزارش نکرده نویسندگان هیچ
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