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  چكيده

در . هاي اخلاقي در حوزه اخلاق هنجاري اسـت         خودگرايي اخلاقي يكي از نظريه    
با اشاره به اقسام و تقريرهاي خودگرايي اخلاقي و ارتبـاط آن بـا خـودگرايي                اين مقاله   

هاي اين نظريه پرداختـه شـده و          شناختي به طرح، تحقيق و بررسي ساختار ومؤلفه         روان
  .ادله موافقان و مخالفان اين نظريه مورد نقد و تحليل قرار گرفته است

 خودگرايي اخلاقي، خـودگرايي     هاي اخلاقي،    اخلاق هنجاري، نظريه   :ها  كليد واژه 
  .شناختي روان

                                                            
 . پژوهنده فلسفه پژوهشگاه علوم انساني دفتر تبليغات ∗
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  مهمقد

هـاي اخلاقـي در فلـسفه اخـلاق و اخـلاق               از نظريه  )egoism (خودگرايي اخلاقي 
 teleological (گرايانه هاي غايت  است كه زيرمجموعه نظريه)normative ethics(هنجاري

wise( و پيĤمدگرا)consequential(  خلاقـي غالبـاً بـه      بحـث از خـودگرايي ا     . گيرد   قرار مي
كه يك ديـدگاه و   مي انجامد  )psychological egoism(شناختيبحث از خودگرايي روان

شـناختي   بحث از خودگرايي اخلاقي، بـا خـودگرايي روان         .شناختي است    روان اينظريه
 نظريـه خـودگرايي اخلاقـي بـر         ياز ابتنـا  چنان گره خورده و در هم تنيده است كه گاه           

- روان   خـودگرايي   كـه  بعضي معتقدند .  آيد   به ميان مي   ، سخن ناختيشخودگرايي روان 

 تعريـف و    نگاه به  با   ،از اين رو  . شناختي، مبدأ و مبناي قول به خودگرايي اخلاقي است        
شناختي و بيان تمايز و تفاوت آن و يا ربط و ارتبـاط آن بـا                تبيين دقيق خودگرايي روان   

شناختي و در ادامه    بيين و نقد خودگرايي روان     در ابتدا به توضيح و ت      ،خودگرايي اخلاقي 
بررسي و نقد خودگرايي خواهيم     به  به مباني و مدعيات خودگرايان اخلاقي و در نهايت          

 1.پرداخت

                                                            
 نيـز وجـود دارد كـه    (rational egoism)تقرير ديگري از خودگرايي بـا عنـوان خـودگرايي عقلانـي     . 1

 شرط لازم و كافي بـراي       ، بنابراين نظريه  .هاي شخصي است     كلي در باب رفتار فردي و گزينش       ينگرش
 البته  . بالاترين حد ترجيحات فردي استي بيشينه كردن سود شخصي يا ارضا مل،عقلاني بودن يك ع

 نفـع شخـصي     ،چرا كه اگر تنها معيار عقلايي بودن عمل        دارد؛   اين شاخه از خودگرايي  اشكلات جدي      
 نبايد  ، هيچ گاه ايثار و از خودگذشتگي در راه آرمان و اهداف متعالي و يا فداكاري براي ديگران                 ،باشد

ــه شــهادت شــهودات عــام بــشري  حــال آن،تــضي عقلانيــت و حــزم و خــرد باشــد مق ــار و از ،كــه ب  ايث
  .خودگذشتگي كاملاً معقول و موجه است

  .هايي كرده است درك پارفيت در رد اين نظريه استدلال  
: 1999, vol: p 446-449 : Egoism“See: Richmond, Campel. 
.And see: Brannan2002. 
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  خودگرايي روانشناختي

 هر دو از منظري البته متفـاوت،  .اسي ارتباط تنگاتنگي با هم دارند  شناخلاق و روان  
پردازند، فلسفه اخلاق به بايـدها و         يات فردي آدمي مي   به عادات و رفتار و افعال و روح       

شناسي به بيان و بررسـي      كند و روان    ها نظر مي    نبايدها و هنجارهاي اخلاقي و ناهنجاري     
بـه شـمار       افعالِ اختياري و ارادي مـا      ، موضوع اخلاق  .هايي كه در وجود ماست    واقعيت

نمـي   دايـره موضـوع اخـلاق         در  اعمال غيرارادي و غيرمقـدور مـا       ، از اين رو   .مي روند 
ق مـا را بـه      ، اخـلا  )و به حكم عقل    (،به يقين  كاري را انجام دهيم      نتوانيم اگر ما    .گنجند

 و  وع اخلاق اعمـال اختيـاري و مقـدور اسـت           چرا كه موض   ؛هد كرد انجام آن الزام نخوا   
  . كارهاي اختياري و در توان ما، معنا دارددربارهها نيز تنها  ها و ملامت سرزنش

 ،اي درسـت    شناسـانه   فـرض انـسان    بايد بـر پـيش     ،نظريه اخلاقي صحيح و منسجم    
، آدمـي را بـه        اخلاقـي  يشك اگر نظـام     بي. مبتني و متكي باشد   ،   مقدور آدمي  وگرا    واقع

 و تشويق نمايد كه در تاب و توان آدمي نگنجد و مقدور             صچيزي الزام و يا حتي تحري     
  .اي نادرست و نامنسجم خواهد بود قينوع آدميان نباشد، نظام و نظريه اخلا

دوستي، كمك به ديگـران بـا   هاي اخلاقي، نوع    در غالب نظريه   ،با توجه به اين نكته    
 از  ،هاي خيرخواهانه، فداكاري و از خودگذشـتگي و بـه طـور كلـي ديگرگرايـي                 انگيزه

 آيـا آدمـي   بـه واقـع      امـا    .ده و بهنجار به حساب آمده است      رفتار پسندي و  ل  يجمله فضا 
تواند انجام   ميستي   دو نوع  تنها انگيزه   را فداكاري و از خودگذشتگي و كمك به ديگران       

گرايي انـد؟ خـود     فداكارانـه دوسـتي     و با نيـت نـوع      انه فداكار  به ظاهر  ؟ آيا كارهاي  دهد
 و   به شمار مـي رود      در باب انگيزه انساني    ) descriptive( توصيفي ايشناختي نظريه روان

ي نـداريم   ما چنـين تـوان     معتقد است    ،شناسانهانسان و   ) practical( تجربي يي ادعا با طرح 
ايم   اي آفريده شده    گونه ما به بگذريم؛   خود منافع ديگران كاري كنيم و يا از       دليل بهتنها  كه  

  . و تكاپو كنيمكوششو براي منفعت خويش اشيم  به دنبال منافع خويش بكه تنها
 و حتي انتظار چنين رفتـاري از  امقدور است براي آدمي ناممكن و ن    انهرفتار ايثارگر 

تنهـا  دوسـتي و      چرا كه توقع رفتاري از سر نـوع        مي نمايد؛ سره نامعقول   آدميان نيز يك  
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گاه عملـي بـا انگيـزه         و هيچ  براي منفعت ديگران، تكليف مالايطاق و امري محال است        
 يـا   شـتگي و  چـه بـه ظـاهر از خودگذ       تحقق نيافته و همـه آن      به ديگران تنها  خيررساني  

اند و به واقع، تنها بـا نيـت نفـع             گونه ، تنها در ظاهر اين    ندكن  فداكاري تعبير و تفسير مي    
انــد، خــود گــروي روانــشناختي بــر ايــن ادعــا و پــيش فــرض  شخــصي انجــام گرفتــه

ي آدمـي را نيـز تنهـا در          و تمـامي اعمـال و رفتارهـا        كيـد و تكيـه دارد     أشناسانه ت   نانسا
-چند نكته دربـاره خـودگرايي روان       نمايد  صي، ارزيابي مي  جويي نفع شخ  چارچوب پي 

  : دارداهميتشناختي 
ي تجربي  يشناختي و ادعا   روان يشناختي فرضيه و پيش فرض    خودگرايي روان ) الف

را انگيزه تمامي اعمال و رفتار آدمـي        ) يجويي شخص پي (است كه تبيين تجربي واحدي    
  .آورد به حساب مي

 ـ       وصيفي و اخباري صرف دارد     جنبه ت  تنهااين نظريه   ) ب ي  و در صـدد بيـان واقعيت
   خـودگرا آفريـده شـده      ،ه لحـاظ طبـع و طينـت        را ب  ها    تجربي و خارجي است و انسان     

  . يا چگونه بايد عمل كنند وكه چگونه بايد باشند، نه اينداند مي
كر رفتارهاي به ظاهر ديگرگرايانه نيست و بـر ايـن           شناختي من خودگرايي روان ) ج

  كـه   ديد توان  هاي رفتاري بسياري را مي       كه در اعمال آدميان و رفتارها و رويه         است باور
 شناختي ادعا ندارد كه    با وجود اين ، خودگرايي روان     . سياق وصورتي ديگرگرايانه دارند   

اي شوند و در وراي همـه رفتاره ـ         از سر خودخواهي انجام مي      در باطن    همه اين اعمال  
  .هاي خودخواهانه مضمر و مستتر است  انگيزه،يگرگرايانهدوستانه و د به ظاهر نوع

 تحت الشعاع جلـب منفعـت شخـصي         ، همه رفتارها و وظايف اخلاقي     ،به عبارتي 
د، تمـامي   ن حتي اگر صـورتي، غيرخودگرايانـه و فداكارانـه داشـته باش ـ             و گيرند  قرار مي 

فعـت شخـصي    و فقط براي تحـصيل من ) self love(رفتارهايِ آدمي بر اساسٍِ حب نفس
است و به لحـاظِ سرشـت و    ) inherent( خودخواه، در ذات خودد و انساننگير انجام مي

 ممكـن    شايد دليـل   .دوستانه نيست   انگيزه نوع  تنها به ، قادر به انجام عملي      سجيه باطني 
 اين اسـت كـه، در همـه ايـن مـوارد، رفتارهـاي               ،يي در نظر ما    ديگرگرا ومقدور نمودن 
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اند و ايـن امـر مايـه و موجـب      شش رفتارِ ديگرگرايانه عرضه شده    خودخواهانه ما در پو   
  .اشتباه و التباسِ حس عمومي و ارتكازات عامِ اخلاقي گرديده است

  آدمـي    كارهـاي  ،شـناختي  روان يخـودگراي بنـابر   بايد توجه داشـت كـه       در ضمن   
ران هـم    چه بسا انسان كارهايي انجام دهد كه ديگ ـ        .شود   تمام نمي  اوهميشه به نفع خودِ     

 در  ،، اما بـه هـر حـال       اندك نصيبش مي شود    اي   بلكه گاه خود انسان بهره     ،برند  بهره مي 
 بـه دليـل     هـر چنـد آدمـي     . اين موارد هم هدف و انگيزه اصلي آدمي نفع شخصي است          

فـردي را بـراي     ضعف بصيرت و آگاهي و يا جهل و حماقت، رفتار شخصي به منفعت              
 توانـا    بـه اعمـال ديگرگرايانـه       مي كنـد،   رايانه عمل  و هميشه خودگ   دآور  خود به بار مي   

سـف  أت ديگرگرايانه   ناتواني انسان در اعمال   شناختي، از    روان ي چه بسا خودگراي   .نيست
گونـه   ايـن  آدمـي   چرا كـه    نمي داند؛    سرزنش و ملامت      مايه  را چنين چيزي بخورد، اما   

  . نهادينه شده است اودر نهادخلق شده، و رفتار خودخواهانه 
 )See: Richmond Campel, 446-449؛Brannan, ibid(  

  شناختي و شهودات دروني خودگرايي روان

 .از اخلاق متفاوت اسـت    شناختي با تصور معمول     ترديد، ادعاي خودگرايي روان     بي
سوزي و خيرخـواهي،  دوستانه و از سر محبت و دل     آيا به واقع در خارج هيچ عملِ نوع       

وقفـه يـك       در صحنه نبرد و يا تلاش بـي        ان گذشتگي سرباز   آيا از جان   ؟گيرد  انجام نمي 
شـمار اعمـال    هـاي مهيـب آتـش و يـا بـي            مادر براي نجات فرزنـدانش از درون شـعله        

 هـيچ كـدام مـصداقِ رفتـار         ،نمـاييم   ديگرگرايانه كه با ابهت و جلال از آنها  تمجيد مـي           
كـم در   را دسـت   يي خودگرا ،هاي موجود و مسلم     شك اين واقعيت     بي ؟فداكارانه نيستند 

امكـان  چرا كه همه اين موارد، شـواهدي بـر وقـوع و            ؛  د طلب   چالش مي  نخست به وهله  
در نظـر     را  جمعي و انباشتي آنهـا     گونهر به    اگ كمدست و   آيند  ديگرگرايي به حساب مي   

 ي به اين امر دارند، ضمن اينكه براي طـرد و رد ادعـاي              اجمالي  دلالت و يا اشعار    آوريم،
  .تن يك نمونه نقض كافي و وافي به مقصود خواهد بودتجربي، ياف
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تفـسير و بـازبيني   واكنش به ايـن پرسـش، مـا را بـه باز           خودگراي روانشناختي، در    
  .خواند  فرا مينيات و آمال و اهدافدوباره 

 و اگـر    انـد   بـه ظـاهر خودگرايانـه      مـوارد    همـه ايـن   ،  شناختي روان يخودگرايبنابر  
خودخواهانــه و هــاي   راهــي بــراي وجــود انگيــزهحتمــاً بــه آنهــا بنگرنــد، انهموشــكاف

 بيرونـي،   مـوارد و مـصاديق     نشان مي دهـد كـه        همين امر    . يافت ندطلبانه خواه   منفعت
هـاي بـه       چرا كه تمام انگيـزه     ؛دنفي كنن شناختي را    خودگرايي روان  نمي توانند كم  دست
 نـه هاي خودگرايا ي انگيزهاگونهتوان به   مي، كه در بالا ذكر گرديد را  ديگرگرايانهظاهر

 شايد سرباز فداكار در صـحنه نبـرد بـراي رسـيدن بـه سـعادت                  داد و تحويل برد    تنزيل
ا شايد آن مـادر فـداكار        و ي  مي كند اخروي كه خدا برايش در نظر گرفته خود را قرباني           

طلبي و تبديل شدن به يك اسطوره، از خودگذشتگي نشان داده است؛ و يـا               براي شهرت 
شـتابد و از خطـر        باكي، به ياري ديگـران مـي        ردي كه در موقعيتي خطرناك با بي      مجوان
هايش و براي تمجيد و ستايش سوي       هراسد، براي تفاخر و يا به رخ كشيدن توانايي          نمي

توان وجود     نمي ، به هر حال   .زند  متهورانه براي نجات ديگري مي     دست به عمل     ،ديگران
  . گونه اعمال به صراحت و قاطعيت نفي كردهايي خودگرايانه را در اين انگيزه

 امكان تفـسير خودگرايانـه      تنها روانشناختي، در نهايت     هاگرچه استدلال خودگرايان  
 هـاي ايـن آدميـان        كـه حتمـاً انگيـزه      كنـد  اثبـات    دتواننمي  دهد و     ها را نشان مي     انگيزه

تر، بهتـر و يـا حتـي         گرايانههاي خودگرايانه واقع    اند و يا احساسات و انگيزه       خودگرايانه
براي اثبات  به يقين،    و   است ) Persuasive( اقناعي ي اين استدلال  ، به عبارت ديگر   .بيشترند

  .مي نمايدتر و متقن لازم  شناختي، ادله قوينخودگرايي روا
 :see :(كنـيم  هايي مطرح شده كه به برخي از آنها اشـاره مـي    استدلال بارهدر همين

Rachels. James: element, 1986, PP51, 52(   
 عملـي   تنها از خودگذشتن، عمل و رفتار خودخواهانه  و يا عمل         شخصي در   ) الف

 از خودگذشـتگي    هرگز پس   .خواسته و بيشتر بدان راغب بوده است        را انجام داده كه مي    
 بيـشتر   راچـه    اش عمـل كـرده و آن         اين فرد تحـت تـأثير ميـل و خواسـته           .وجود ندارد 
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كه وقتش را به مطالعـه اختـصاص    او به جاي آن    براي مثال، .  است خواسته انجام داده    مي
كه وقـتش را     جسمي كمك كند و يا به جاي آن        يدهد، دوست داشته و خواسته به ناتوان      

 .ياري رساند  يتيم   اي گرسنه بهپولش  ا  ب كه   كند، خواسته ي  زصرف خريدن بستني و يا با     
اش    پس او تنها به اميال دروني       است  داده او به اين امور بيشتر مايل بوده و لذا انجامشان         

 چـرا كـه بـاز هـم          ؛ز خودگذشتگي به حساب آورد و ستود      توان ا    و اين را نمي    پرداخته
بـدان  كـه بيـشتر      را    هـر عملـي      ، ما به عبارتي .اش را اعمال كرده است      خواسته شخصي 

اسـت  اميـال و خو   پـي    خودخواهانـه و در      از ايـن رو، آن عمـل      دهـيم      انجام مي  يم،ايلم
  يابـد،   اگر اين تحليل به تمام موارد ادعـايي تعمـيم و تـسري             .به شمار مي رود   خودمان  

 و هميشه خودخواهانـه     ايمنگذاشته  خود  در هيچ يك از اعمال از       ما درخواهيم يافت كه  
  )See: Ibid. p51&52 (.مي كنيمعمل 

  :اند  وارد كردهچند اشكال اساسي به اين شيوه استدلال
ها هرگز به طور ارادي دست      كه انسان   اين مقدمه و مبنا استوار شده       بر اين استدلال 

خواهند و فقط هر جا كه دلشان          و آن را نمي    كه مطابق ميلشان نيست   نمي زنند   به كاري   
ترديد، لااقل هميشه ايـن       اما بي . كنند   مبادرت به انجام كار و يا عملي خاص مي         ،بخواهد

 ما گاه اعمالي را      براي مثال  .جور ديگري است  گونه نيست، و در بعضي موارد، وضعيت        
اي بـراي رسـيدن بـه آمـال و             به اين دليل كه وسيله     ؛دهيم  بدون خواست قبلي انجام مي    

 امـا بـراي خلاصـي از        ، اغلب ميـل نـداريم شـربتي تلـخ بنوشـيم           ؛هاي ما هستند    آرمان
مـان    است قبلـي   و گاه اعمالي را مغاير با خو       مكشي سر مي ميلي آن را      سرماخوردگي با بي  

، در هـوايي سـرد و       شـماريم  مـي  كه آنها را وظيفه خود       دليل به اين    تنها ،دهيم  انجام مي 
ما چون به اين     ا ، نداريم تمايلي  تحمل مشقت و رفتن به خيابان و محل كار         هسوزناك، ب 

ايم با همه مـشقاتي كـه ممكـن           رويم، و يا چون قول داده        به اداره مي   ،ايم  امر متعهد شده  
 خواسـت   ، البته در همه ايـن مـوارد       كهشويم    اشته باشد بر سر قرارمان حاضر مي      است د 

 ايـن مـوارد از مـصاديق        ، بـه بيـان ديگـر      .قبلي و ميل نفساني ما انجام اين امور نيـست         
 و البتـه    آينـد   به حساب مي  )duties(  ما با وظيفه اخلاقي    ) desire(تعارض خواست و ميل   
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هنگي و  Ĥساس ما بـا وظـايف و الزامـات مـا هم ـ           بايد توجه داشت كه هميشه ميل و اح       
به نظـر   . هر كدام از الزامات و ميل باطني ممكن است به جانبي ميل كنند             و ،تطابق ندارد 

 در استدلال خودگرايان، تعارض موجود بين ميل و خواست نفساني با وظيفـه و               ،آيد  مي
 ـ ، موجود و بديهي و شهودي است      يالزامي اخلاقي آدمي كه واقعيت      ،ده گرفتـه شـده     نادي

ها و تـلاش و تمـرين         هاي اخلاقي وجود همين تعارض      كه در بسياري از نظريه     آن حال
هاي اخلاقي بودن بـه       فههاي نفساني، از مؤل     عامل اخلاقي در جهت غلبه بر اين خواست       

  .آيد ميشمار 
ي بـه گونـه    اين اسـت كـه حتـي اگر         خودگرايان  استدلال نقددر   ديگر   ترنكته مهم 

كنـد    مـي  اين امر را ثابت ن     ،نيمخود بدا  خواسته و ميل      را گيزه همه اعمال ارادي   انطعي  ق
 ـاز لذا اي اطعـام كـنم و         خواهم بـه گرسـنه       اگر من مي   .كه عمل ما خودخواهانه است     ذ ي

 فداكاري كمك به ديگران به بهاي فـدا         مگر .امه دقيقاً از خودگذشت   چشم بپوشم، ام    فردي
  .نيست ها و منافع شخصي كردن خواسته

بـه  تنها  خودخواهانه بودن يا نبودن يك خواسته، با متعلق آن خواسته مرتبط است،             
خواهم، به عملي دست بزنم، لزوماً به معناي          اين دليل كه چون از روي ميل و اشتياق مي         

 اگر  ؛خواهم  را مي ديگران  يا  را    آيا نفع خود    كه بايد ديد  . نيست خودخواهانه عمل كردن  
 خودخـواه   بـه يقـين   ت ديگران را بخواهيم و بنابر آن عمل نماييم،          شادي و لذت و بهج    

 ,See: Rachels (.راه نمـي يابـد  به نتيجه مقـصود،   از اساس  واين استدلال نخواهيم بود

James,ibid، PP:58, 59(. 

  خودگرايان بر اين باورند كه در اغلب مواردي كه مـا عملـي را بـا نيـت نـوع                    )ب
  از خودگذشتگي و كمك به ديگري احساس خوشي        ،دهيم  م مي  انجا نهافداكاردوستانه و   

 از ايـن حالـت تعـابير        .كنـد   آورد و به عبارتي مـا را ارضـاء مـي             در نفس ما پديد مي     را
دوسـتي و از      نـوع  ،گوينـد اگـر در موقـع لـزوم از خـود             شـود، برخـي مـي       متفاوتي مي 

 و  اهنـد بـود    و تكدر خاطر در عذاب خو      خودگذشتگي نشان ندهند، هميشه از تشويش     
ردنـد، پـيش    ك   فداكاري نمـي   يتوانند سر راحت بر بالين بگذارند و يا اگر در موقعيت            نمي
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شـناختي   روان يخـودگراي پيـروان نظريـه      بـه عبـارتي،       ....وجدانشان شرمنده بودنـد و    
هاي آدمي را در ايـن اعمـال بـه ظـاهر فداكارانـه و ديگرگرايانـه                    كه اگر انگيزه   معتقدند

 تنهـا بـراي رسـيدن بـه آن          اين اعمال را    خواهيم ديد كه   كنند، وسوسانه   واكاوي دقيق و  
ورزي خـود،    يا راحتي وجدان و ارضاء حس شـفقت        يند روحي و ذهني و    Ĥحالت خوش 

 نه   ست، باز هم جوهره اين اعمال تحصيل نفعي براي  خويشتن ا           ، بنابراين .اند  انجام داده 
-1809(و قـضيه معـروف ابراهـام ليـنكلن           با همين اسـتدلال،   . اعانه و امداد به ديگران    

 See: Pojman (.را نيز ياد مـي كننـد   مريكاامدار و رييس جمهور اسبق سياست) م1865

L.P:, 1999, P:66(1 

كه بايد ديد   شناختي،  از منظر روان  كه  نخست آن : پذيرد هايي مي  خدشاين استدلال   
 چنـين اعمـالي را انجـام         احـساسات خـود    ي ارضـا  تنها بـراي  آيا ما در اين گونه موارد       

 كه تنهـا بـا       هستند  آدمي  در وجود  كه چه بسا احساسات و عواطفي     دهيم؟ ضمن اين    مي
  خود دليلي بـر امكـان و الزامـي بـودن            واين گردند   مي يآدمي ارضا اعمال ديگرگرايانه،   

حكمت و علت در نهاد       اي بي    هيچ حس و عاطفه    ،ترديد   بي .تارهايي ديگرگرايانه باشد  رف
 ي الزام ـ  ورزي و چـه بـسا فـداكاري،         اده نشده و حس ترحم و دلسوزي و شـفقت         ما نه 

                                                            
شناختي باور داشت و معتقد بود در وراي همه اعمال آدمي، ن به خودگرايي روانآبراهام لينكل. 1

لي  روزي لينكلن به همراه فرد ديگري سوار بر كالسكه از روي پ.اي خودخواهانه وجود دارد انگيزه
هايش در گل و لاي و باتلاق كنار رودخانه  گذشتند ناگهان صداي ضجه خوكي را شنيدند كه بچه مي

چي خواست تا كالسكه را متوقف كند و بعد به كمك بچه   لينكلن از كالسكه.شده بودندگرفتار 
 همراه و ، وقتي به درون كالسكه برگشت.ها رفت و آنها را با زحمت از گل و لاي بيرون آورد خوك
  ؟ حال آنكه هيچ نفع شخصي براي تودر برنداشت،آيا اين رفتار خودخواهانه بود:  به او گفتشهمسفر

بود؛  و به واقع خودخواهانه داشتصورتي ديگرگرايانه تنها آري، اين رفتار : ينكلن در جواب او گفتل
 وجدانم نمي كردم، نفس خود اين كار را انجام دادم و اگر اين كار را انجام يچرا كه من براي ارضا

  . كار زدم آسودگي و آرامش خاطر خودم، دست به اينبراي تنها ،بنابراين. هميشه ناراحت بود
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 خودخواه نيـست و     در ذاتش انسان   بنابراين، كه   را مي نمايد   خارجي   ياخلاقي و واقعيت  
  .نبايد هم باشد

 ديگرگرايانـه احـساس      كه از رفتـار    اين  دليل  به  تنها ها را    چرا بايد انسان   كهدوم آن 
ص خودخـواه بـه وضـوح       كـه شـخ    خودخواه ناميد؟ حـال آن     ،كنند  لذت و رضايت مي   

 را ناخوشنود   نا چرا زجر و محنت ديگران آن      ،ندهوا اگر اين افراد خودخ    .گونه نيست  اين
 به عبارتي، چرا    ؟ نيست نا آن قلبي و فداكاري   آيا همين امر نماد و نشانه خوش       ؟سازد  مي

كه هيچ منفعت   آن  بي (نات آن ا از كمك به ديگران و برطرف كردن آلام و مشكلا          هانسان
كنند؟ تنها به ايـن دليـل         احساس رضايت مي  )  در بر داشته باشد    ن آنا  خود و مزيتي براي  

 هايي هستند كه دغدغه سلامت و سـود و سـعادت ديگـران را               كه آنها از آن دسته انسان     
شك لـذتي هـم       ، بي ند و اگر از اين دسته آدميان نبودند       دارند و خوش قلب و نوع دوست      

 نـه   ، نـشانه نـوع دوسـتي اسـت        ، از كمـك بـه ديگـران        بردن  لذت .كردند  احساس نمي 
 و مطلوبي هستيم كه در ذهن        به بيان ديگر، ما اولاً و بالذات به دنبال هدف          .خودخواهي

 از وصول و نيل به هدفمان بـه رضـايت خـاطر و سـكون درونـي                  آن گاه پس    و     داريم
 منمي داري اطر به سمت و سوي آن هدف گام         آن رضايت خ  براي   فقط   البته ما  .رسيم  مي

 در  سـپس  و   باشـد  قصدمان آن احساس خوش      گونه نيست كه نخست   و به عبارتي اين     
 اگر كسي درصدد كمك رساندن به ديگـران         .آوريم در نظر مرتبه بعد رسيدن به هدف را     

 كمك و از خودگذشتي بـه رضـايت خـاطر دسـت             باو فداكاري براي هم نوعان برآيد،       
 اوو نيــست پــذير چــسب و دل امــا متعلــق خواســت او ايــن احــساسات دل،ديابــ مــي

  .داده استناش آن عمل را انجام   خواست باطنييخودخواهانه و فقط براي ارضا
  چندنكته

  هاي خودخواه بودن چيست و چه عملي به واقع خودخواهانه است؟ مؤلفه) الف
جـويي منـافع   و پـي ) pursuit of - self interests (بايد توجه داشت كه خودخـواهي 

كه به نفع شخص من اسـت و آن   را   هر كاري  ؛ فاصله دارند   از هم  با هم فرق و    شخصي
  رعايت پاكيزگي  ، ورزش، تفريح  .يد عملي خودخواهانه به حساب آورد     را انجام دهم، نبا   
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مـصداق  بـه يقـين     و يا جديت داشتن در كارهايي روزمره همگي به نفع من هستند، اما              
  .گيرند خودخواهانه نيستند و زير مجموعه اعمال خودگرايانه قرار نميرفتارهاي 

 تنها وقتي اعمال ما خودخواهانه خواهند بـود كـه آگاهانـه و از سـر عمـد و اراده               
ببنـديم و از    ) ها را ناديـده گرفـت     ندر جايي كه نبايد آ    (حقوق ديگران   چشم بر منافع و     

 گـرفتن حقـوق و منـافع ديگـران، از سـر              ناديده ، از اين رو   .آنها قصور و تخلف ورزيم    
  1.آيد تدبيري و حماقت خودخواهي به حساب نمي غفلت و يا جهل و يا بي

در شـرايط   وري از مواهـب طبيعـي         خوردن غذايي مقوي و استفاده از منابع و بهره        
 تنها زماني خودخواهانه است كه      .عملي خودخواهانه نيست  ،  عادي اگرچه به نفع ماست    

) به نفع خود  ( را از اين مواهب و منابع        نا آن ،ها محتاج هستند   ديگران بدان  ه ك ما در حالي  
نياز مردم را انبار و     بيشتر كالاهاي اساسي و يا غذاي مورد        سود  محروم سازيم و يا براي      

  .يمكناحتكار 
 نفـع خـود بـر ديگـران         ، مقدم شـمردن   هاي خودخواهانه بودن عمل     لفهؤديگر از م  

ممكـن اسـت    هـم   نكنـيم، بـاز     به نفع خود توجـه      كاري  در  م  اگر ه  با وجود اين  ،  است
 يـك برنامـة     كسي كه    فرض كنيد  .نباشد صادق    درباره آن كار   اطلاق رفتار خودخواهانه  

 ـ   تشخيص خود مفيد و مطلوب نمي      تلويزيوني را به   ، و در مخالفـت بـا آن برنامـه،          ددان
 ـ   كه احـساس مـي      چرا ؛كنم تا ديگران آن را تماشا نكنند        تلويزيون را خاموش مي     از  دكن

و لذات ديگران   ها     خواسته اوجا   در اين  .اشتجهاتي اين برنامه براي آنها ضرر خواهد د       
ي  هـر چنـد شـايد رفتـار        ،آيـد ايـن خودخـواهي نباشـد         ، اما به نظر مي     را ناديده گرفته  

  .اقتدارگرايانه و پدرسالارانه و قيم مĤبانه تلقي شود

                                                            
شخـصي بـه     اتـصاف     ارزشي اسـت، بـه ايـن معنـا كـه عـلاوه               يكه خودخواهي وصف  تر از همه اين     مهم. 1

، نوعي انتقـاد همـراه بـا سـرزنش و            اشخاص خودخواهي در توصيف اعمال     و به كار بردن     خودخواهي  
 و يـا تقبـيح      آنهـا را محكـوم    ) در عـرف عـام    (با خودخواه خوانـدن ديگـران       گويا  . وجود دارد  تقبيح نيز 

  .كنيم مي
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ثابت كرديم كه    اگر. لزم اثبات خودگرايي نيست   نفي ديگرگرايي به معنا و مست     ) ب
 كم همه يا بيـشتر    دستشناختي ديگرگرايي ممكن نيست و يا       بر مفاد خودگرايي روان   بنا

 نيست كه لزوماً خودگرا و به دنبـال منفعـت شخـصي             اديگرگرا نيستند، به اين معن    مردم  
 بـراي   نـه    ، دهنـد   لـذت آن انجـام     براي   گاه كاري را     ها ممكن است   انسان .خود هستند 

 بـراي   ضـررش مـزه را بـا وجـود        ممكن است غذاي پرچرب و خوش      .آن منفعت غايي 
 سـيگار   كـه  حـال آن   ، سيگار بكشيم   لذت به دليل  تنها   م، و يا ممكن است    ي بخور يبيمار

 ـ را     و بيماري تنفسي   مي رساند  آسيب جدي    ها  كشيدن به ريه   شـك    بـي . سـازد   دتر مـي  ب
 بـه   البتـه  .لذت آني و عاجل دارد     ولي   دارد،اي ن رخواهانهار كشيدن هيچ انگيزه ديگ    سيگ

هـا ديگرگـرا     خيلـي از انـسان      كه فرد خودخواهانه عمل كرده اسـت        هم نيست  ااين معن 
داننـد بعـضي اعمـال برايـشان          كـه مـي    اما لزوماً خودگرا هم نيستند، يعني بـا آن         ،نيستند

  .دهند مي آن را انجام  منفعتي در بر ندارد و حتي ضرر هم دارد،
 كه اولاً همه اعمال مـا اگرچـه شـايد     گرفتتوان نتيجه  مي،دو نكتهاين با توجه به   

 حتي اگـر     ثانياً ؛لزوماً اعمال خودخواهانه نيستند   جويي منافع شخصي باشد،       وعي پي نبه  
 نيست كـه همـه اعمـال و رفتـار و     اي از آدمي سر نزند، اين بدان معن   ا  رفتار ديگرگرايانه 

  .گيرند خواهي و براي جلب منفعت شخصي صورت ميدمي، از سر خوهاي آد رويه
 ياند تـا تبيـين و تـوجيه         شناختي درصدد برآمده   روان يخودگرايالبته پيروان نظريه    

 اگـر بتـوان بـا وجـود          كـه   كنند فراهم ساده و واحد براي همه اعمالِ آدميان         ،  دستيك
هاي متنوع انسان، تبيين       انگيزه هاي وجودي آدميان و تنوع شرايط و رفتارها و         پيچيدگي

چـه تـاكنون اشـاره       بنـابر آن   با وجود اين،  . خواهد بود  مندبسيار ارزش اي ارائه داد،      يگانه
نقص و پذيرفتني، هر چـه باشـد، خـودگرايي             منطقي، بي  ل،آن تبيين معقو  بي شك   شد،  
  .شناختي نخواهد بودروان

اي شـناختي گـزاره   دگرايي روان گونه كه پيش از اين اشاره گرديد، مدعاي خو        همان
 البته اثبات ناشده است و چون ماهيتي تجربي دارد، تنها با تجربه و استقراء تام                   و تجربي

هاي آدمي در رفتارهايش، خودخواهانـه        دست يافت كه همه انگيزه    توان    ميبه اين نتيجه    
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 بـه    مبتني ، تجربي اي چرا كه صدق و كذب گزاره      ؛و در جهت كسب نفع شخصي است      
 ترديد چنين استقراء تامي صورت نگرفته و         تطابق با شواهد موجود خارجي است كه بي       

  .انكار نمايدتواند  نميدوستانه را  وجود رفتار نوع،كم قاطعانهدست
بـه  . ها محال و ناممكن است    ها و مكان   تمامي زمان  دراستقراء تام اعمال و رفتارها      

 بـه   اي تجربـي     و به يـك معنـا قـضيه        ات شدني نيست  ن گزاره ادعايي، اثب   تر اي   بيان دقيق 
  .پذيرند  ابطالكمدستپذير و يا   چرا كه قضاياي تجربي لزوماً اثباتشمار نمي رود؛

هايي اعمـال آدمـي در نهايـت          شناسانه كه همه انگيزه     اما اين ادعاي تجربي و انسان     
نات خـودگرايي بـه     برخي اين وجه را از محس     . پذير هم نيست     ابطال  ، است خودخواهانه

شناختي، اما به واقع يكي از اشكالات مهم و معتني به خودگرايي روان             اند،    حساب آورده 
مكن نيست، قابليت   گونه كه اثبات آن از طريق تجربه و استقراء تام م          اين است كه همان   

 واقعـي   يناپذيري اين مدعا اشـاره بـه مـاجراي           براي توضيح بيشتر ابطال     .ابطال هم ندارد  
شناسـي و حقـوق دانـشگاه       گروهي از محققـان بـه همـراه اسـتاد روان          :مفيد خواهد بود  

 ـ   وارد علمي تحقيقي،    ينام آقاي ديويد رزنهام، براي كار     ه  آكسفورد ب   ان بيمارسـتان رواني
از ايـن    ان پرسـتار  .نـد  اختلالات رواني جا زد    را به جاي بيماران داراي      خود نا آن .شدند
 ـ            شخاص هيچ  و ماهيت حقيقي اين ا     مسئله  را  نا اطلاعـي نداشـتند و بـه زعـم خـود آن

 به عنوان بيماران رواني، اين شائبه و قطع          ايشان  حضور  نفس .پنداشتند  بيماران رواني مي  
را براي پرستاران ايجاد كرده بود كه آنها اختلال روانـي دارنـد، اگرچـه آنهـا رفتارهـاي                   

 تظـاهر   حتـي بـه بيمـاري هـم         و نمي دادنـد  معمولي داشتند و هيچ كار غيرعادي انجام        
 ـ          فهميدن به تدريج    آنان كردند،  نمي  اند كه همه رفتارهاي آنها بر اسـاس رفتارهـاي رواني

هـاي خـود مـشغول         وقتي اين افـراد بـر روي تخـت         براي مثال، . شود  تعبير و تفسير مي   
  مثلاً هاي روزانه خود    شدند، پرستاران در گزارش     ها و تجارب كاري خود        شتن خاطره نو
نوشـتند بيمـار       و يا مـي    ار مشغول رفتار نويسندگي شده است      بيم :نوشتند  ين عباراتي   چن

 سخن مـي گفتنـد   و يا وقتي با پرستاري كند ا در هيئت يك نويسنده فرض مي    خودش ر 
بيمـار   : نوشـت   گفتند، پرستار در گـزارش خـود مـي          اي از كودكي خود مي      و مثلاً خاطره  
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تـر شـده     اما هر چه بزرگ    ، به مادرش علاقه داشته    اعتراف كرده در دوران كودكي بيشتر     
 شـاهدي بـر روابـط     ايـن رفتـار   اسـت، بـه يقـين   به پدرش وابستگي بيشتري پيدا كرده   

جا ادامه يافت كـه تـلاش        اين برخوردها تا بدان    .سامان و متزلزل فرد در كودكي است      ناب
 روانـي نيـستند هـم        و بيمـار   فهمانند، آنها رفتاري عـادي دارنـد      كه ب اين گروه براي اين   

 آنها حتي اگـر بـا نفـي بيمـاري روانـي بـه       . به حساب آمد   بودن نشان  شاهدي بر رواني  
 آن را   ان پرسـتار   و نمـي شـد   گفتند كه حالشان خوب است، حرفشان تأييـد           پزشكان مي 

 اگر اصل بيمـاري  نا البته آن.كردند  تلقي مي) flight in to health(جهش به سمت سلامتي
انـد،    كردند كه هنوز بيمارنـد امـا كمـي بهتـر شـده            مي  پذيرفتند و بعد ادعا      رواني را مي  

     . يـاد مـي كردنـد       موضـوع  درباره ) insight(نگري  بيني و روشن    اين امر را واقع   پرستاران  
) see: Rachels, ibid , PP: 62, 63( 

يك چ هي ، رواني نيستند  پي برده بودند كه اين چند نفر      اگرچه بعضي بيماران رواني،     
 چرا كه اين    ؛لبته اين تجربه بسيار ارزنده بود      به اين حقيقت دست نيافت و ا       ان پرستار از

و چـه    تأييـد اي    ، هر رفتار و رويه     پذيرفتند  مبنا را اصل و  اي     وقتي فرضيه  فهميدندگروه  
 چون اين گروه بيمارنما، با اين پيش فرض ثابت          ؛شود  تفسير مي  فرضيه    آن    بر دتأكيبسا  

اند، وارد بيمارستان شده بودند، هر عملـي و حركتـي  ايـن                 شده كه بيمار رواني   انگاشته  
        تفـسير و ارزيـابي     آنـان را  اي رفتارهـاي     و بـه گونـه      را تقويت مـي كـرد      تعبير و تلقي    

    امـا آيـا    .در تـضاد و تلاقـي بـا آن        نـه   فرض اصلي باشد و       پيش سازگار  كه با     مي نمود 
بـه نظـر    چنـين   د كه آنها بيمار هستند يا نه؟        توان فهمي   ت مي  در اين سير و صور     گاههيچ

 ـ         چرا كه هميشه به تبيين و      نمي رسد؛   تـوان   مـي  ن،ا توجيهي براي روانـي جلـوه دادن آن
 كـه بـا پـيش فـرض         مي شود  حتي عادي بودن آنها هم تفسير و ارزيابي          ،توسل جست 

بـه  پـذير     پـذير و ابطـال      و آزمون  چون اين امر، مصون از ابطال بود       .اصلي سازگار باشد  
 ـ   هيچ اوضاع و احـوالي نمـي       از اين رو،  .  اين مشكل پديد آمد    .شمار نمي رفت   ست توان

كـاري   و راه   اگر راه  ،واقعدر.  اقدام كرد  بتوان ايجاد شود كه در بستر آن به رد و تأييد آن          
مـشكل  هميشه با اين     در نظر نياوريم،     ها    تباه و ابطال قضيه و فرضيه     اش  براي نمايش  را  
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  .رو خواهيم بوده روب
كارانه كه  اي محافظه  فرضيه؛ناپذير است   ، ابطال اي نظريه نيزشناختي  خودگرايي روان 

 الـف و ب را برگزينـد   احمد بايد يكي از دو عمل:  فرض كنيد.مي ماندمصون از ابطال   
از خودگذشتگي  و عمل ب در نظر ما        است  عمل الف، عملي خودخواهانه    .و انجام دهد  

يي خـودگرا  پيـروان نظريـه       اگر احمد عمل الـف را انتخـاب نمايـد،            .آيد  حساب مي به  
د گفت كه اين انتخاب صدق و صحت نظريه او را اثبات كرده و يـا               نشناختي خواه روان

 آنـان  اما اگر احمد عمل ب را انتخاب نمايـد،           . تأييدي بر درستي نظريه اوست     كمدست
د، ن ايجاد كن  آنند تا تغييري در   نبي  نمي   نظريه خود    ضداي بر      و قرينه  اين انتخاب را شاهد   

مـل بيـشتر و     أبه ت  فقط    ما  اين انتخاب هم در نهايت خودخواهانه است،       مي گويند بلكه  
 ؛چون و چرا بايد خودخواهانه باشد       بياين عمل    ، به عبارتي  .داريماحتياج  تر  دقت عميق 

 بـراي   تنهـا ر خودخـواهي و     سـره از س ـ   ها يك   چرا كه احمد انسان است و اعمال انسان       
ها اين نظريه را تعيين و تبيين          مشاهده ، طبق اين استدلال   .گيرد  منفعت شخصي انجام مي   

 كـه    اوسـت  هـاي درونـي     شناختي از انسان و ماهيت انگيزه      بلكه تعريفي روان   ،كنند  مين
  .كند اش را ناممكن مي  تعريفي كه هر گونه انكار صدق و درستي؛سازد مينظريه را 

 ،كننـد    بنابر منفعت شخـصي خـود عمـل مـي          تنها اين ادعا كه همه آدميان       ،ابراينبن
 با شواهد خـارجي     منطبق از تجربه و استقراء منطقي و      به دست آمده   و    تجربي ايفرضيه
  .سازد  بلكه شواهد را با خود منطبق مي،نيست

ي كـه    جـاي   ملنند نوعي مغالطه است،   ايرهي در دام و د    ختشناي روان ي خودگرا نظريه
   يك دايـره آبـي رنـگ در وسـط آن            ،ر به اين تابلو با دقت نگاه كني        اگ :بگويندبه كسي   
. بينـد   بي رنگي در وسطِ تابلو نمـي       اما هيچ دايره آ    ،كند   عمل مي  او به اين گفته    .مي بيني 

 ـ وبايد اي  كردهن تو با دقت نگاه      :بگويندبه او   گاه  آن  و او همـين  ي دوباره با دقت نگاه كن
 و بارها اين عمل را تكرار كنـد       بيند     اما باز هم چيزي در وسط آن تابلو نمي         ،كندب  كار را 

 تو خـوب و بـا دقـت نگـاه      كهشود ، اما در هر بار به او گفته  برسد و باز به همان نتيجه    
 او يا   در اين صورت،  . مي ديدي كردي يقيناً آن دايره آبي را          اگر خوب نگاه مي    ،ياهنكرد
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 كه بـه دقـت    كنند  متهم مي او راكه ديگرانآبي رنگ را ببيند و يا اين  مجبور است دايره    
نـاً وجـود آن را       يقي ، اگر ب را خوب تصور كنيد      در اين مثال،   .به تابلو نگاه نكرده است    

 چـرا كـه هـر گـاه         ؟ راهي وجود دارد   براي ابطال وجود ب     اما آيا  .تصديق خواهيد كرد  
ه ب را بـه خـوبي و بـا همـه جوانـب تـصور                شويم ك    متهم مي  ،براي ابطال آن بكوشيم   

  .ايم نكرده
هـايي    شناختي را بايـد مـسلم بينگـاريم و تنهـا در انگيـزه             آيا اصل خودگرايي روان   

هــايي صــرفاً  خودمــان ترديــد و تــشكيك و تــصرف روا بــداريم و آنهــا را بــه انگيــزه 
ناپذيري طال  رسد كه اب     بريم؟ به نظر مي     و تحويل  هيمخودخواهانه و خودگرايانه تنزل د    

معنا   د و به اعتقاد برخي، آن را بي       كنرو مي ه   جدي روب  بامشكل آن را    ،اين ايده و فرضيه   
  )See: Sober. Elliot: 1998, p: 129-149 .(سازد مي

و نـاظر بـه      وصيفي است  ت ايشناختي نظريه  خودگرايي روان  گذشتگونه كه   همان
 درباره خودخواه خلـق شـدن      تجربي   ي واقعيت و فقط در صدد بيان     بايد يا نبايدها نيست   

 . پذيرفته باشـد هاي آدمي شناختي در باب ماهيت انگيزه    خودگرايي روان   اگر .آدمي است 
 ـ بالطبع بايـد بپـذيريم كـه آدم   شود،شناختي اثبات شده تلقي     و اين فرضيه روان    ان جـز  ي

 در  . داشـت  نخواهنـد  چرا كه توانِ اعمال ديگرگرايانه را        ؛ندارنداي    چارهخودخواه بودن   
 »بايـد « چـرا كـه بنـا بـه قاعـده            ؛م به ديگرگرايي نامعقول و عبث خواهد بود       نتيجه، الزا 

تـوان و    امـر و الـزام نمـود كـه در            تـوان   مـي   به كارهايي   تنها و  است »توانستن«مستلزم  
و تخطي از ايـن الزامـات          معناست   مالايطاق بيهوده و بي     به  و الزام  استطاعتِ آدمي باشد  

  .تابد م سرزنش و ملامت را بر نميمالايطاق ه
ما  بر هر نظريه اخلاقي      ي خط بطلان  ،شناختي با پذيرش خودگرايي روان    ،به عبارتي 

 ـ     كشيد كه ما را الزام و يا حتي تحريض و تشويق مي            بايد يم نگـاهي بـه سـود و        كند تا ن
م بر آن    پس الزا  ،توانيم ديگرگرا باشيم     نمي از اين روكه  . افكنم ديگران   سعادت و منفعت  

لاقـي،  هـاي اخ    و تنها نظريه و نظرگاه منطقـي و معقـول در بـين نظريـه                 معناست  هم بي 
  .ستنها گزينه ممكن در اتخاذ و اجرا كه تخودگرايي اخلاقي خواهد بود
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 ؛تـوان داشـت   هـا يـك نظريـه اخلاقـي مـي      در حوزه اخـلاق هنجـاري تن     ،بنابراين
نمايد، اگرچه مفهـوم      مان الزام مي    خصيجويي منافع ش  خودگرايي اخلاقي كه ما را به پي      

 چرا كه وقتي ما مجبوريم به پي جـويي          ؛الزام بر منفعت شخصي هم تا حدي غلط است        
كـه آن را    ايـن سود و منفعت شخصي، ديگر الزام كردن چه معنايي خواهد داشـت جـز               

  !نوعي تأكيد بينگاريم
برسيم كه اخلاقي بودن    شناختي، به اين نتيجه     البته شايد با پذيرش خودگرايي روان     

 و اساسـاً انجـامِ اعمـالِ        جويي منافع شخصي هستيم    چرا كه ما مقهور پي     ؛ناممكن است 
  .اي مثل از خودگذشتگي و فداكاري ممكن نيست بهنجارِ اخلاقي و رفتارهاي پسنديده

شناسي، به نفي هر    شناختي، در حوزه روان   نپذيرش خودگرايي روا  : كهخلاصه اين 
كند و يا حسن و مطلـوب         يالجمله الزام م     كه ديگرگرايي را في    انجامد  مي ينظريه اخلاق 

را نـشان   هايِ اخلاقي     شناختي و نظريه     ارتباط تنگاتنگ مباني انسان    مسئله اين   شمارد  مي
  .دهد مي

  

  )Ethical egoism( 1 خودگرايي اخلاقي 

يگرگرايانـه  رفتـار د  نوعـان، و     عرف عام و ارتكازات اخلاقي، ما را به كمك به هم          
 :مي شـود  تصور  ه وظايف در قبال ديگران براي ما         دو گون  ، به هر حال   .كند،  تحريض مي 

 با قول دادن به ديگري و       ،مانند آن كه   ]كنيم  ايجاد مي [   وظايفي كه خود براي خود        ) الف
  نشان مي دهـيم؛    يا تعهد به انجام يك امر، خودمان را در قبال ديگري موظف و مكلف               

 ديگـري هـم در قبـال          ما وظايف اخلاقـي طبيعـي      ،به عرف و ارتكاز اخلاقي    ااما بن ) ب

                                                            
1.»Egoism «از واژه  » Ego « خودخـواهي ،ي خـود گرفتـه شـده و در فارسـي بـه خوددوسـتي      ابـه معن ـ  

به معناي گـرايش بـه      ،  » Egotism « به رغم مشابهت با    حاين اصطلا . خودانگاري نيز ترجمه شده است    و
آنـدره   : نـك  (.نيـست شتن  و عشق انحصاري و بيش از حد به خوي ـ        ) خودستايي(انديشيدن به من و خود      

  )221 ، 1377 :لالاند
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 تأثيرگـذار   توانـد   مـي  در اموري كه بر رفاه و يا سعادت ديگران        براي مثال   .ديگران داريم 
 ديـدگاه اخـلاق عرفـي و عـادي و           ، بـه واقـع    . نفع و ضرر آنها را ناديده نينگاريم       ،باشد

كم تعادلي بين منافع خـود و ديگـران         واهد دست خ   از ما مي   ،منطبق بر شهودات اخلاقي   
را داراي  اي در اخلاق هنجاري است كه مـا           برقرار سازيم، اما خودگرايي اخلاقي، نظريه     

 و يـا    اي ايجاد كنـيم   وظيفه  شايد براي خود   داند؛ مي ديگران ن  بربراهيچ وظيفه طبيعي در     
منـافع  كـه   سا حق نـداريم      به هيچ وجه وظيفه و چه ب       اماديني و حقي به گردن بگيريم و      

بـه   انديـشيدن     بلكه وظيفه اصلي و اساسي و الـزام نخـستين            ،ديگران را در نظر بگيريم    
 ترجيحات شخصي   ي سود و لذت و ارضا      بالاترين ميزان  به دست آوردن   ،منفعت فردي 

اولـي و    ،   وظايف اخلاقـي   .است ميانگين سطح سود و لذت فردي        يكم ارتقا و يا دست  
زندگي شخصي خود موظف و      يعني تنها در قبال      مي شوند، جه خود فرد    اصلي فرد، متو  

 ديگران يا جامعه براي او متـصور باشـد،          برابر و اگر احياناً وظايفي هم در        مسئول است 
 1.همگي مشتق و منبعث از وظايف در قبال خود فرد است

  :رسد نظر مي كته مهم وضروري بهنچند،تبيين مفاد ومدعاي خودگرايي اخلاقيبراي 
اي،    توصـيه  ايشـناختي نظريـه   خودگرايي اخلاقي بر خلاف خودگرايي روان     ) الف

 و در صدد ارائه ملاك و       به شمار مي رود،   دستوري و  هنجاري در باب اخلاق هنجاري         
رسـت و بايـسته بـه لحـاظ اخلاقـي      معياري براي تشخيص و تعيين عمل درسـت و ناد       

هاي رفتاري ميـزان      اعمال و رفتارها و رويه     معيار درستي و نادرستي      ، از همين رو   .است
 و  تنهـا كـار  ،آورد، بنـابراين   كه هر عملي به بار مي به شمار مي رودسود و نفع شخصي   

عملي درست و بايسته است كه به سود و يا لذت بيشتري براي شخص عامـل اخلاقـي                  
  انجامد 
 ـ              ) ب ي ايجـاد   بنابر نظريه خودگرايي يك اصـل و الـزام اخلاقـي وجـود دارد، يعن

 البتـه ممكـن اسـت در        .نفعت براي شخص عامل اخلاقي مباشر     بيشترين ميزان سود و م    

                                                            
1. Richmond Campel, ibid, p: 446 
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  1نظرهايي وجود داشته باشد،  اختلاف مندي كه بايد بيشتر شود،مراد از سود و امر ارزش
  .اما به هر حال در اين اصل و الزام اخلاقي يگانه، اتفاق نظر وجود دارد

هايي   بلكه با انگيزه     هاي بالفعل آدميان ندارد،      انگيزه خودگرايي اخلاقي ربطي به   ) ج
 اخلاقي در باب الزام اخلاقي است و بـه          اي چرا كه نظريه   ؛كه بايد داشته باشند   كار دارد   

  .هاي خارجي ها و واقعيت توصيف تجربي اعمال وبيان هست هبايدها ونبايدها نظر دارد،ن
 به معناي   ،ويي منافع صرفاَ شخصي   ج  قبول خودگرايي اخلاقي و تلاش براي پي      ) د

 نبايـد بـه هـيچ        كه گويد   خودگرا نمي  . منافع ديگران نيست   جهتنفي هر گونه عمل در      
، چـه بـسا     د كمـك رسـان    نبايد وجه به منافع ديگران توجه داشت و يا هرگز به ديگران          

د آور با منافع ديگران منطبق باشد و يا در مواردي كمك به ديگران سود بيشتري                يمنافع
 خودگرا لزوماَ حسود و يا      . باشد ترو يا ابزار مؤثري براي نفعي بيشتر و شديدتر و بادوام          

 ملاك درسـتي     كه  بلكه تأكيد دارد   ،كند  بخيل نيست و لزوماَ از كمك به ديگران منع نمي         
 ،و بنـابراين  . برمي گـردد  خود عامل اخلاقي    به  و بايستگي عمل سود و ثمراتي است كه         

عال غرض و غايت اصلي بايد تحصيل بالاترين ميـزان منـافع شخـصي              در تمامي اين اف   
  .رسد به ديگران  هم نفعي، دراين بين خواسته يا ناخواسته ويا از سرغفلتهرچندباشد، 

 در پـي تحـصيل      آنـان .خرد نيستند نظر و كم    هايي كوته  خودگرايان لزوماَ انسان   ) هـ
لكه به لذات و منافع بلندمدت و ديـر          ب ، و كوتاه مدت نيستند     گذرا ،بيشترين منفعت آني  

 self(روي، خودانطبـاقي   براي عامل اخلاقي كف نفس، اعتـدال و ميانـه  ارند وپا توجه د

steam (           نگـري را    دور انديـشي و آينـده      سرانجام و جديت در كار و حزم و عقلانيت و
  .دانند لازم مي

                                                            
هنري سيجويك فيلـسوف قـرن نـوزدهم در           .معناي سود در بيشتر تقريرهاي كلاسيك، لذت بوده است        . 1

خـودگرايي    ، اسـت   ارزش و اعتبـار     بـا   كـه   را تنهـا تقريـر خـودگرايي     ) 1874(هـاي اخـلاق     كتاب روش 
  .رد مي شماگر لذت

See: Sidgewick Henry: 1998. 
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 ، عملـي   درستي هـر    براي  را به هر تقدير، خودگرايي اخلاقي شرط لازم و كافي        ) و
 منافع فردي تا بالاترين حد ممكن و يا در بعـضي از تقريرهـا تـا                 يبيشينه كردن و ارتقا   

  .داند سطح معيني از سود و رفاه فردي مي
مـدگرا در حـوزه اخـلاق هنجـاري         Ĥگرا و پي     غايت اي نظريه ،خودگرايي اخلاقي ) ز
شـباهتي    ممكن است  ،ز اين رو   ا .مد اعمال و نتايج آنها توجه دارد      Ĥ و به بررسي پي     است

دا ي ـگرايي ارسـطو پ     گرايانه در اخلاق كهن يعني نظريه فضيلت        هاي غايت  با ديگر نظريه  
دارنـد، امـا       مـي  سود و سعادت شخصي فرد توجه خاصـي         ها به      هر دو اين نظريه    .كند
ه آن دو را از هـم       هاي مبنايي و آشكاري بين اين دو نظريه وجود دارد ك            شك تفاوت   بي
 را  يي برخي اين نوع از خودگرايي ارسطو      ، براي تمايز بين اين دو نظريه      .سازد  تمايز مي م

 3.اند گذاري كرده نام2 را صوريي و خودگرايي توماس هابز1جوهري

 نخـست  اخلاقي ارسطو كه به اخلاق فضيلت مـدار نيـز معـروف اسـت،          يهدر نظر 
ور منظومـه اخلاقـي     بـه ايـن معنـا كـه مح ـ        ،  شـود    در بـاب ارزش مطـرح مـي        اينظريه

 و  منـد، خـوب، فـضيلت      كه چه چيزي فـي نفـسه ارزش        پرسش مي شود  گرايي    فضيلت
جـويي  در مرحله بعد، عامل اخلاقي بـه پـي          آن گاه  آيد  اي آدميان كمال به حساب مي     بر

ي و كمـال فـردي، فراخوانـده        هاي ذاتي و جوهري، در جهت رسيدن به تعال          اين ارزش 
منـدي و كـسب     رسيدن انسان به مرتبـه اعـلاي فـضيلت         هدف و غايت اصلي،      .شود  مي

ملكات فاضله اخلاقي است، چگونه بودن و چگونه زيستن و تحصيل ارزشها و فضايل              
 مـا را ملـزم بـه بيـشينه           كه ست اخلاقي ارسطو   ايت و محور نظريه   و كمالات اخلاقي، غ   

بـه تعريـف و     جهـت   سـازد و سـپس در  ايـن             مي  ملزم ساختن سود و منفعت شخصي    
  .يازد تعبيري از معناي سود و منفعت شخصي دست مي

                                                            
1. substantive. 
2. formal. 
3. see: Krut, Richard.: 1995 vol. 2p. 
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  اي در بـاب ارزش اخلاقـي اسـت،           نظريـه اخلاقـي ارسـطو، نظريـه       : به بيان ديگـر   
ــه Ĥي پيا   تمــامي نظريــهامــا نظريــه خــودگرايي و  ) ســودگرايي و ديگرگرايــي(مدگرايان

  ايـسته  كـاري الزامـي و ب     چـه بايـد كـرد و چـه          انـد و    هايي در باب الـزام اخلاقـي        يهنظر
كه چگونه بايـد زيـست و چگونـه          نه اين   به شمار مي رود،   پرسش محوري آنها     ،است

   سـود   يكـه خـودگرايي در صـدد بيـشينه سـاختن و ارتقـا             ضـمن آن   .انساني بايد بـود   
 ميـزان چيـزي نيـست،       يگرايي، در صدد ارتقا     خلاقي فضيلت شخصي است، اما نظريه ا    

   كـه بـه تخلـق بـه ملكـات انـساني         اسـت ) agent centered( فاعل محـور ايبلكه نظريه
هـــاي  توجـــه دارد، بـــرخلاف خـــودگرايي اخلاقـــي كـــه زيـــر مجموعـــه نظريـــه 

 بر بيشينه شدن لذت و يا سـود          كه ييها؛ آن نظريه  گيرد   قرار مي  ) aggregative(نگر  بيشينه
  .و رفاه فردي تأكيد دارند

  

  تاريخچه خودگرايي اخلاقي

  امـا   ، عرف عام و عامـه پـسند نيـست         پذيرفتهاي    زهخودگرايي اخلاقي، ايده و آمو    
اري به رد و ابطال آن      فيلسوفان بسي كه  در طول تاريخ ، بوده و به رغم آن         فلسفي   يتفكر

 بـوده   پـذير هاي اخلاقي مهم و اعتنا       نظريه شمارچنان در    هميشه و هم   ته اند همت گماش 
تـوان    را مـي  )  م Hobbes ()1679 – 1588 ( تئـوري قراردادگرايـي تومـاس هـابز        .است

تنـي بـر    هـايش را در گـزينش فـردي مب          تقريري از خودگرايي به حساب آورد كه ريشه       
هـاي خودگرايانـه هـابز در كتـاب معـروفش              ديـدگاه  .منفعت شخصي قـرار داده اسـت      

  .ديده مي شود به وضوح ،1لوياتان

                                                            
1 .»leviathan « و در نوشـتة     عهد عتيق اي است كه در       ي هيولاي افسانه  ا عبري گرفته شده و به معن      هاز واژ 

، موجودي است كه از همه قـدرتش        در نظر هابز، دولت به مانند لوياتان         مسيحيان، از آن ياد شده است،     
: كن ـ(.  منقـادِ فرمـان او باشـند       وبالاتر است و تمامي زيردستان و اتباع و افـراد جامعـه بايـد مطيـع اراده                  

  )163، 1370:هابز
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  :گويد او مي
ر را در   آن چـشم بپوشـد، ايـن كـا        هر گاه كسي حق خود را واگذارد و يا از           

 و يا انتظار دارد كه      شود  ميدهد كه متقابلاَ به او واگذار          حقي انجام مي   يازا

عمـال ارادي همـه      زيرا عمل ارادي است و غايت ا       ؛نفع ديگري عايدش شود   

  )163، ص 1370 :هابز: كن .(آدميان كسب نفعي براي خودشان است

گرايانـه او را  هـاي خود   پس  از هـابز ديـدگاه     )م1733 – 1670( 1دي ماندويل . برنارد
 او معتقد بود ما هيچ گواه تجربي نداريم كه انسان بنا به طبـع  خـود            .تأييد و ترويج كرد   

ل ي ـ خودخواهانه كه در عرف  عام، رذا       ، و از سويي اعمال    باشدموجودي غير خودخواه    
 در دوره   2.رسـانند    بيشتر از هر چيزي بـه جامعـه فايـده مـي            ،آيند  اخلاقي به حساب مي   

 ـ(  صر هم برخي فيلسوفان نظير آين رند      معا ، 1378 : بكـر، لارنـس    ؛195 ، 1370:كاپلـستون : كن

اند، اگرچه بـسياري از فيلـسوفان از قـرون     دفاع كردهبه  از اين نظر ) م1752   ـ1692 ()134
 ر، جـوزف بـاتل  )1746 ـ  Francis Hutcheson() 1694 . (چـون هاچـسون  گذشـته، هـم  

 )joseph Butler ()1692  ( ديويد هيوم ،3ژان ژاك روسو)  م1752 ـDavid Hume 1711( 
 نقـدهايي   مـي آينـد كـه    از منتقدان اين نظريه به شـمار  (I. kant1776)و ايمانوئل كانت 

  .دارندجدي بر آن 
  ادله خودگرايي اخلاقي

شـناختي شـده و بـسياري       خودگرايي گاه مبتني بر ايده و آمـوزه خـودگرايي روان          

                                                            
1. B.D. Moundville 

 فيلسوف قرن هجـدهم انگليـسي كتـاب معروفـي دارد بـا      (B.D. Moundville)برنارد، دي، ماندويل . 2
اين كتـاب عمـدتاً در طرفـداري از         . »اند  د عمومي يل خصوصي فوا  يانه زنبورهاي عسل يا رذا    افس«عنوان  

او معتقد بود زهد عمومي و فضايلي نظير بخشش  و ديگرخواهي . ديدگاه خودگروانه نگاشته شده است
 و شوند و گناهان خودخواهانه بـسي بيـشتر از نيكوكـاري            منجر مي  هاي زيادي كاري و فساد و رنج    به بي 

  .سازند اعمال ديگرگروانه، ما را خرسند و منتفع مي
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 خـودگرايي   ل و تمسك به فرضيه تجربي خودگرايي روانـشناختي،        اند تا با توس     خواسته
 يك راه حمايت از خـودگرايي اخلاقـي تـصديق و توسـل بـه                .اخلاقي را موجه نمايند   

توانـد     است كه الزامات اخلاقي ما نمي      مسئلهشناختي و سپس طرح اين      خودگرايي روان 
 چون مـا بـه حـسب        ، بنابراين .هاي ما باشد    ها و قابليت     از ظرفيت  بيشترو نبايد بالاتر و     
هـايي صـرفاً خودخواهانـه        مان هميشه از سر منفعت شخـصي و انگيـزه           جوهره وجودي 

گونه كـه   چنان كه هست بايد باشد و همان       آدمي آن  ، بنابراين ،دهيم  اعمالمان را انجام مي   
  .نمايد بايد خودگرايانه عمل ، بنابراين.بايد كندآفريده شده اقدام 

 اثبات ناشده و مخـدوش      يشاختي ادعاي ، خودگرايي روان  گذشته  طور ك اما همان 
كه وقتـي مـا      ضمن اين  اي ندارد، انسجام شايسته است و براي توجيه خودگرايي اخلاقي       

به منفعـت   فقط  نماييم و     شناختي، هميشه خودخواهانه عمل مي    به حكم خودگرايي روان   
ه معنايي خواهد داشـت؟      شخصي خود توجه داريم، الزام بر پي جويي منافع شخصي چ          

 ،گاه كاري كه بـه انگيـزه ديگرگرايانـه باشـد          يچمان ه   وقتي ما به حسب جوهره وجودي     
 چه احتياجي به ارائه ملاك براي درستي وابستگي اعمال وجود خواهـد             ،دهيم  انجام نمي 

در  و    منافع شخـصي باشـد     جهت تنها عملي درست و بايسته است كه در           وقتي ؟داشت
گيرد، به واقـع بايـد گفـت          با انگيزه منفعت شخصي انجام مي     تنها  ل ما    همه اعما  ،ضمن

 عمـل غيراخلاقـي     هرگـز كـسي   انـد و      همه اعمال آدمي هميشه درست و بايـسته بـوده         
  !مرتكب نشده است
ي  هرگـز بـه معنـا      راانـسان   ذاتـي    ممكن است تأييد خودخواه بودن       افزون بر اين،  

 ـ    ندانيم؛ رويه در رفتار آدمي      مطلوب وبايسته بودن   ن شـيوه رفتـاري خطـا و         چه بـسا اي
 ايـن   ؛ناپذيري خودخـواه هـستيم      پذيريم كه به طور اجتناب       به عبارتي ما مي    .اشتباه باشد 

چه هستيم بايـد     شر و نقص و نقطه ضعفي در ساختار وجودي ماست، اما آيا هر آن              امر
ي از سـنخ     از يـك واقعيـت تجربـي و فرضـيه علم ـ           تـوان    مي گونه رفتار كنيم؟ آيا   همان
  كـه  رسد  به نظر مي  ؟ام اخلاقي از سنخ بايدها نائل شد        به يك قضيه ناظر به الز       ،هاهست

 ترديدهاي  ت اس »هست« از   »بايد« صحت استنتاج    ، در اين استدلال    اقليدسي ينقطه اتكا 
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گرايانـه    ي طبيعـت  يكه اين استدلال بر مبنـا      ضمن اين    وجود دارد،  مسئلهبسياري در اين    
 مـور، در    . اي .چـون جـي    فيلـسوفان معاصـر، هـم       از ه كه به اعتقاد برخي    استوار گرديد 

 ، 1385 : اي. جـي .مور: نك( . است) Naturalistic fallacy(گرايانه معرض مغالطه طبيعت
173 – 200(1  

 ـ          اگر چه مردم  كه  ايننكته ديگر    ي بايـد منـافع      بنـا بـه اسـتدلال  خـودگرايي اخلاق
 به سود شخصي خود توجـه       تنهاكنند كه     ت سعي مي   به ندر  ،شان را بيشينه كنند     شخصي

توان نتيجه گرفت كه رفتار ديگرگرايانـه         شناختي تنها مي  نمايند، با قبول خودگرايي روان    
 و اگر ديگرگرايي را بنـابر       ن انسان را به اين امر الزام كرد       توا  در توان آدمي نيست و نمي     

 انجام اين رفتار اخلاقـي نيـست و چـه            آدمي قادر به   ، اخلاقي بدانيم  وبالاتر،معيار ديگر   
  .بسا به اين نتيجه برسيم كه اساساً اخلاقي بودن مقدور آدميان نيست

 خـودگرايي   توان  ناختي نمي شبا توجه به مطالب گذشته، با تكيه بر خودگرايي روان         
 محتـاج   ،  شـك خـودگرايي اخلاقـي       اخلاقي را نتيجه گرفت و يا آن را اثبات كرد و بي           

هايي ديگر به نفع خودگرايي ارائه شـده كـه ابتنـاء و               ي است و البته استدلال    دلايل ديگر 
 يـاد   د و از اين جهت، از اشـكالات و ايـرادات            نشناختي ندار فرض روان   اتكايي به پيش  

  .يابند  رهايي ميشده
خبريم و دست     اند كه ما از نيازهاو آمال و اميال ديگران بي           برخي بر اين عقيده   )الف

 و اگـر در صـدد ايجـاد سـود سـعادت بـراي               شناخت اندك و ناقصي داريم      از آنها  كم  
  وانگـاري كنـيم و يـا از سـر جهـل            چه بسا در اين مسير اهمال و سـهل         ،ديگران برآييم 

                                                            
هـاي    هايي اخلاقـي كـه در صـدد تعريـف واژه خـوب بـا ويژگـي                   همه نظريه  :مور معتقد است  . اي   .جي. 1

او يـك شهودگراسـت كـه       .  مـي گيرنـد    رگرايانـه قـرا      در معرض مغالطه طبيعت    ،طبيعي و تجربي هستند   
ب يا بر اساس اوصاف طبيعـي و غيـر طبيعـي را رد كـرده و                 امكان تعريف برخي اوصاف بسيط مثل خو      

  .اند اند و اساساً بديهي يمعتقد است اين اوصاف تنها از راه شهود شناخت
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 ديگرگرايي و عمل    افزون بر اين،  . برسانيم بيشتر از سود بدانها صدمه و ضرر         ،تدبيري  بي
 شخصي و خصوصي افراد اسـت كـه         دخالت در حريم    تحصيل منافع ديگران،   جهتدر  

 شـرافت و عـزت نفـس ديگـران را           ،گردد و بـا ايـن كـار         البته موجب تحقير آدميان مي    
 كه آنها كفايت و     پديد مي آوريم  كنيم و اين تلقي را        لگدمال اعمال ديگرگرايانه خود مي    

 در هـر صـورت قـدم        ، بنـابراين  .ندارنـد شـان     لياقت لازم براي تحصيل منافع شخـصي      
 بهتر آن است كـه      ، بنابراين . در جهت منافع ديگران به نفع آنها نخواهد انجاميد         نبرداشت

جـويي منـافع شخـصي        اش پـي   هر كسي به دنبال منافع شخصي خود برود و الزام اوليه          
 ، بـه عبـارتي    . كمك كنـد   تواند  بهتر مي  گونه به سعادت جامعه    چرا كه اين   ؛خودش باشد 

منـدتر  كه آموزه خودگرايي، جهاني بهتر و سعادت      ها آن است    جوهره اين دسته استدلال   
 1.ايجاد خواهد كرد

 اگرچـه مـسامحه و      كـه نخـست آن  : خدشه مـي پـذيرد    اين استدلال از چند جهت      
جويي منافع ديگران و زير پا نهادن عـزت نفـس و شكـستن حرمـت                كاري در پي  اهمال

منافع ديگران، اين    آيا به واقع ديگرگرايي و تحصيل         م خصوصي افراد مذموم است،    يحر
 چرا كه وقتي در جهت كمـك        ؛ به يقين اين ادعا نادرست است      ؟تبعات را به همراه دارد    

 نيست كه عـزت نفـس او را زيـر           ا هرگز به اين معن    ،آييم  خانمان برمي    بي ايبه زلزله زده  
  .اريمزگ محبت ورزي خويش را به نمايش مي بلكه حس شفقت و ،نهيم پا مي

جا براي   خودگرا در اين   كردروي ؛تري دارد   تدلال مشكل جدي   اين اس  هكضمن اين 
 چـرا كـه دليـل ضـرورت اتخـاذ موضـع             ؛در نهايت خودشكن اسـت    اثبات خودگرايي   

. نمايد مي ديگرگرايانه   آشكار اي   گونه خودگرايانه و رفتار بر اساس آن منافع شخصي، به        
انديشيدن، و به نفـع      ه نفع خود   ب نهفته كه مايه اين استدلال اين      در بطن و بن    ، عبارتي به

  بايـد  سعادت جامعه بهتر اسـت و تنهـا سـود شخـصي را            براي ديگران خودخواه بودن،  
  .دادملاك عمل قرار 

                                                            
1. See: James Rachels: 1986, PP58, 59. 
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فرض اوليه و الزام نخستين، آن است كه بايد بـه نفـع ديگـران               تر پيش   به بيان دقيق  
 دليـل   .انه ممكن اسـت    خودگراي اي رويه برگرفتن   اين امر تنها از طريق        البته كهكار كرد   

 استدلال كننـده    ، و به واقع   .به شمار مي رود    الزام اولي به ديگرگرايي      ،ميل به خودگرايي  
دوسـتي و رعايـت منـافع        اش، نيكوكاري و نوع      ديگرگراست كه اصل و الزام اولي      خود

كم، مستدل در جريان دفاع از خودگرايي ناخواسـته          و يا دست   به شمار مي رود   ديگران  
آوري، خـودگرايي      شگفت گونهوگاه ديگرگرايان پيوسته و ديگرگرايي است كه به         به ارد 

  .كند را تنها راه و رويه مطلوب دانسته و ترويج مي
 Adam 1790-1723( اقتصاددانان مشهور همانند آدام اسميت برخي از فلاسفه و) ب

Smith (    ـ   ـ. انـد  ا اسـتدلال پـيش مطـرح كـرده    استدلال ديگري در تـشابه ب         عتقدنـد   مناآن
 و شخص   پديد مي آورد  جويي منافع شخصي بهترين شرايط اقتصادي را براي جامعه          پي

كـه   اي به عبارتي، سـامانه    .كند  ميتشويق و تحريض    را به بهتر كار كردن و تلاش بيشتر         
 لـب   .بود بهتر خواهد    ،در آن هر فرد خودگرايانه به دنبال شكوفايي اقتصادي خود باشد          

 اين است كه تعقيب منـافع شخـصي، بهتـرين منـافع دراز              نال و احتجاج آن   لباب استدلا 
 .Baier (.اش را در پي خواهد داشـت  چنين سعادت جامعهمدت را براي خود فرد و هم

Kurt:1999، p:200.( 

 خـودگرايي بـه      است، خود جاي داده  درون   اثبات نشده را در      ي ادعاي  اين استدلال، 
ي رويكـرد عـلاوه بـر ايـن، هماننـد اسـتدلال پيـشين،               . مي انجامـد  شكوفايي اقتصادي   

 اقتصادي شـكوفا  سامانه هرسيدن ب ،اين دليلبنابر و از همه اينها گذشته،   ديگرگرايانه دارد 
 اما به واقع اقتصاد بـا اخـلاق چـه ارتبـاطي             . تنها از راه خودگرايي ممكن است      ،و بالنده 

ه بسيار خوب كار كند، اخلاقي بودن        اقتصادي جامع  سامانهتواند داشته باشد؟ آيا اگر        مي
 بـا   هـا   ن و رعايت هنجارهـا و ناهنجـاري       شك اخلاقي زيست    ؟ بي را مي نمايد  آن جامعه   

  .كند فرق مي  اي كه در آن اقتصاد از شكوفايي برخوردار است، زندگي

 )ethical altruism (خودگرايي اخلاقي بيشتر در تقابل بـا ديگرگرايـي اخلاقـي،   ) ج
مـد اعمـال تأكيـد دارنـد،        Ĥكه هر دو نظريه، به سـنجش پي        با آن   .شود  ن مي تعريف و تبيي  
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  داننـد،   خودگرايان تنها ملاك درستي و بايستگي عمل را تحصيل منفعـت شخـصي مـي              
 .بود بايد تنها به فكر ايجاد سود منفعت براي ديگران            كه  معتقدند كه ديگرگرايان حال آن 

د و حتي در گير و دار       نو سعادت ديگران را دار     تنها دغدغه سود     يان ديگرگرا ،به عبارتي 
اش    شخـصي   خود و منـافع    ،تلاش و تكاپو براي ايجاد و تحصيل سود و منفعت ديگران          

رسـد و از      گرايانـه بـه نظـر مـي        تا حدي آرمان    چنين البته اين  .دنسپار  را به فراموشي مي   
 . مي نمايـد    بلكه نامعقول  فايده   به اعتقاد بسياري الزام بر ديگرگرايي نه تنها بي         ،همين رو 

 :See (. براي استدلال به نفع خودگرايي اخلاقي قرار گرفته استدليل مبنا و مسئلههمين 

Blum Lawrence:Ibid، V1. p:50-55.( 
فيلسوف معاصر قرن بيـستم      ،) م 1982 – 1905(آين رند   برخي فيلسوفان از جمله     

هـا و منـافع و      گـرا، ارزش  اخلاق ديگر قي بر اين باورند كه      با مقايسه اين دو نظريه اخلا     
 و حريم و حرمتـي بـراي   See: C, E, Harris, 1997, p(.1(ردانگا حقوق فردي را ناديده مي

 بيش و پيش از     اينان معتقدند اخلاق ديگرگرا   .  آمال و اميال شخصي قائل نيست      ،آرزوها
 و بـه    خود باشد هاي فردي     ادها و قابليت  كه از فرد بخواهد كه در پي شكوفايي استعد        آن

                                                            
 بهترين نوع حكومت، حكومتي اسـت كـه          كه خودگرايان در حوزه اخلاق اجتماعي و سياست معتقدند       . 1

جـويي منـافع    ن فرصت، آزادي، و امكانات را بـه افـراد جامعـه اعطـا كنـد تـا در مـسير پـي                      بيشترين ميزا 
  .دنشخصي خود اقدام نماي

-هـاي آزادي طلـب و آزادي         بسياري از خودگرايان معاصر و از جمله ايان رند به حكومت           ،از همين رو    

ر ايـن نـوع حكومـت كـه          د . قائـل و متمايـل هـستند       (Libertarianism)خواه موسوم بـه ليبرتاريـانيزم       
ها در شيوه زندگي شـهروندان       حد و حوزه دخالت حكومت     ،تقريري جديد از ليبراليزم كلاسيك است     

تعبيـري دولـت كمينـه      بـه   هـاي حـداقلي و        در ايـن حكومـت      .شـود   تا بالاترين حـد ممكـن محـدود مـي         
(minimal  ،state) ت كه تنها از تجـاوز  گرد اس شبي نقش نظارتي دارد و به تعبيري ناظرتنها دولت

هاي تحميلي قـيم      ها از مهرباني     در اين نوع دولت    .مي كند هاي ديگران ممانعت      افراد به حقوق و آزادي    
جـويي  هـايي فـردي در پـي     خبري نيـست و بيـشترين ميـزان آزدي      (Paternalism)بي و پدرسالاري    Ĥم

  .شود اهداف شخصي به شهروندان جامعه اعطا مي
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هـايش را در    ن و آرمـا    تأكيد دارد كـه بايـد خـود        مسئلهچگونه زيستن بينديشد، بر اين      
 ).See:Ayn,Rand : 1999, P: 391 (.جهت منافع و مصالح ديگران قرباني كند

 دو شـق و شـاخه و نظريـه           آن است كه تنها     ياد شده   استدلال پيش فرض اوليه در   
 ـ    آن   و از  د و يـا ديگرگـرا     يا بايد خودگرا بـو     :وجود دارد  ي نـاممكن و    جـا كـه ديگرگراي

 پـس   ،كم اخذ و پذيرش آن مشكلات و اشكالات بسياري دارد         نامعقول است و يا دست    
. كردل آن يعني خودگرايي اخلاقي تمسك       بايد به تنها نظريه و نظرگاه ممكن و تنها بدي         

بـه حرمـت     رايي خـودگ  ترديـد وخدشـه در توجـه       ضمن   ،اما در مقام نقد اين استدلال     
 اين حـصر مبنـايي، مقبـول و    گفت كهتوان   بيش از هر نظريه اخلاقي ديگري مي انساني

در نظـر    چه بسا مـا بـه        .توان شقوق ديگري هم در نظر گرفت         چرا كه مي   ؛موجه نيست 
 موظـف   كـه  آن  و يـا   نمـانيم اما از منافع ديگران هم غافل       ،  يم ملزم باش   منافع خود  گرفتن
  .را درنظر آوريمفع شخصي خود و گاه منافع ديگران گاه مناكه باشيم 

تحـصيل بـالاترين ميـزان       توجه اين كه خـودگرايي اخلاقـي مـا را بـه              جالبنكته  
 از هـيچ كوشـشي دريـغ         جهـت،  خواهد در اين     و از ما مي    كند  منفعت شخصي الزام مي   

نگـاريم و   قواعد را هم ناديـده بي    و ، استانداردهاي اخلاقي   جهت  چه بسا در اين    .نورزيم
 ـ      ض نق  و گوييبراي جلب منفعت بيشتر شخصي، از دروغ       دل راه  ه   پيمان هـم هراسـي ب

شك به چنين نتايج نـاگواري         بي ،ي راديكال و افراطي از خودگرايي     البته تقريرها . ندهيم
 .ايج اسـت  ت ـ همين ن   عدم مقبوليت اين نظريه نيز     ل كه يكي از دلاي    انجاميدمنجر خواهد   

 سـعي شـده تـا از        ،تر، با تكيه بر اصل خودگرايي اخلاقي        ي متعادل اما در برخي تقريرها   
 در اين تقريرها بـا      .انداردهاي اخلاقي در تعارض نباشد     كه با است   تقرير شود خودگرايي  
 سعي گرديده تا ايـن نظريـه را بـا       ،هاي تند و تيز خودگرايي اخلاقي       يدن لبه يسلب و سا  

 اين تقرير   .م نمايند ي منطبق يا متلا   ، عرفي اخلاق عرف عام و قواعد اخلاقي پذيرفته شده       
كه وظـايف اصـلي و متعـددي بـراي انـسان             تنها در صدد است تا ضمن آن       خودگرايانه

 بنيادين منفعت شخصي    به يك اصل   همه آنها را مستند و منوط        ،كند  ترسيم و تجويز مي   
مـشتق    داريم كه همگي از اصل منفعـت شخـصي          فراواني  به عبارتي، ما وظايف    .نمايد،
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 چرا كه اگر راست نگوييم، كـسي        ؛راست بگوييم كه  ما وظيفه داريم    براي مثال،   . اندشده
ا بايـد بـه   چنين م همر دراز مدت به نفع ما نخواهد بود     به ما اعتماد نخواهد كرد و اين د       

هـاي مـا بـه تعهداتـشان        ، تا بتوانيم انتظار داشته باشيم كه طرف       مانيمتعهداتمان وفادار ب  
 .مي باش ـ گو و وفادار به تعهـدات      كه راست  ماست در نهايت به نفع      ، بنابراين  .ندعمل نماي 

رسانم تا از منافعي كـه         است؛ من به ديگران خير و منفعت مي         رفتار معامله به بيان ديگر،    
بـه سـود    بيـشتر    چرا كه نيكي به ديگران،       ؛مند شوم    است به من برسانند بهره     آنها ممكن 

شريك مساعي با ديگران و همكاري و شكل دادن به روابط           ، و ت  مي انجامد شخصي من   
  .آورد دوستانه، منفعت شخصي بيشتري را برايم فراهم مي

 تلاش خـوبي اسـت، امـا فقـط          1 اين تقرير و استدلال تشريك مساعي جويانه       البته
دهند كـه     م، اما نشان نمي   كنين و نقض عهد     نگوييمفهماند كه به نفع ماست كه دروغ          مي

تـوان اصـل       آيا در چنـين مـواردي هـم مـي          . چه بسا چنين نشود    ؛گونه است نهميشه اي 
تـوان تمـام      رسـد، نمـي      به نظر مي    ؟ا از اصل منفعت شخصي استنتاج كرد      گويي ر راست

كـه  تكاليف اخلاقي متنوع و متعدد را از دل اين اصل يگانـه بيـرون كـشيد ضـمن ايـن                   
 ، بنـابراين  .بله به مثل وجـود نـدارد       امكان مقا  هميشه و در همه موارد، حالت معاوضي و       

 كـه امكـان      معيارهاي اخلاقي در قبال ديگران تنها در ظرف و زماني لازم اسـت             رعايت
گـاه  اي كـه هـيچ       و بر اين اساس كمك كردن بـه آسـيب ديـده            تلافي وجود داشته باشد   

ون  چ ـ ؛زامي و چه بسا اخلاقي نخواهد بود      تواند در مواقع خطر شما را ياري كند، ال          نمي
  . منتفي استامكان تلافي رفتار شما

حتي اگر اصل منفعت شخصي مبنا و سرچشمه اشتقاق و اسـتنتاج همـه اصـول و                 
كند كه اصل منفعـت شخـصي تنهـا            اين امكان استنتاج اثبات نمي     ،الزامات اخلاقي باشد  

 منـافعي كـه     دليل اما نه به     ، چرا كه چه بسا من دروغ نگويم       ؛دليل انجام آن وظيفه است    
 اصـل   ، بنـابراين  .دورغ نمـي گـويم     بلكه بـه دلايـل ديگـري         ،برايم در بر خواهد داشت    

                                                            
1. Cooperation. 
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 دليـل ديگـري در كـار        ،باشد كه جز اين اصل    تواند    ميخودگرايي تنها زماني  پذيرفتني      
  .نباشد

  

  ها در رد خودگرايي اخلاقياستدلال

از مــشهورترين  فيلــسوف قــرن بيــستم ) م1958 - (1كــرت بــاير اســتدلال) الــف
كـار و راه    راه خودگرايي اخلاقي، در ارائه       كه ، او معتقد است   .به شمار مي رود    استدلالها

   او نـشان   ، و در نهايـت    .مانـد   تضاد منافع آدميان ناكام مي    حلي براي تلاقي و تعارض و       
تواند نظريه اخـلاق هنجـاري، بـه معنـاي متعـارف              دهد كه خودگرايي اخلاقي نمي    مي  
دو فـرد خـودگرا     : هد موقعيتي را تصوير و تصور كنيم كـه در آن          خوا  او از ما مي    2.باشد

شـك در مبـارزه تبليغـاتي،          بي .اند   احراز پست رياست جمهوري شده     نامزد) الف و ب  (
 پيـروزي هـر يـك از ايـن دو نفـر، منفعـت                يقيناً .كي از اين دو نفر پيروز خواهد شد       ي

هر كدام بايد در راه تحصيل       و   هر يكم از آنها در پي خواهد داشت       شخصي بالايي براي    
اش    منفعت شخصي ب در اين است كه رقيب انتخابـاتي          .شخصي خود بكوشند  منفعت  

 وظيفه و الزام اخلاقي ب آن است كه الف را بكـشد و از صـحنه                 ، بنابراين .كندنابود  را  
بر  و علاوه    كند كه از اين امر ممانعت        دارد  و الزام   كند و البته منافع الف هم اقتضا       به در 

 . كنـد  نـابود ب را   محافظت از خود به دنبال منافع شخصي خود باشد يعني او هم بايـد               
از .  وظيفه الف هـم ممانعـت از عمـل ب اسـت             و ابراين ب وظيفه دارد الف را بكشد      بن

بـه  اش، خطا و غير اخلاقي        طرفي به لحاظ اخلاقي بازداشتن فرد از انجام وظيفه اخلاقي         

                                                            
1. Kurt Beaier. 

ويژگي ) الف:  نظريه اخلاقي دو ويژگي اصلي دارد كهاند اي ديگر و گفته  به گونه در استدلال برخي. 1
اين .  و خودگرايي(universal)ويژگي جهان شمولي ) ب و (prescriptive)اي  تجويزي و توصيه

  .آيد قي به شمار نمي از اين رو  نظريه اخلا.كدام از اين دو ويژگي را دارا نيستهيچنظريه 
 .اين نظريه را مطرح كرده است)  The moral point of view (ديدگاه اخلاقي كرت باير در كتاب (

(See: Brannan, ibid.) 
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اجازه دهـد تـا ب او را    ( ف نبايد مانع انجام وظيفه ب شود،  از اين رو، ال    .شمار مي رود  
 محافظت از خود در برابر كـشته شـدن بـه            ( ممانعت از عمل ب      ،از سوي ديگر  ) بكشد
 الف هم بايد از عمـل ب        ،در اين موقعيت  . كند  اش را تأمين مي     سود شخصي ) بدست  

 و تنـازع    البتـه ايـن نـزاع      و   ه به او اجازه دهد تـا او را بكـشد          كممانعت نمايد و هم اين    
رض و حل و فصل منازعـه        به رفع تعا   تواند  هميشه برقرار خواهد بود و خودگرايي نمي      

 :See (. كننـد   وظيفه اخلاقي خود عمـل مـي  جهت چرا كه هر دو فرد در ؛كمكي نمايد

James Rachels: p: 44(. 
گـشا نـاتوان     راهبردي و راهاي ها از ارائه توصيه  خودگرايي اخلاقي در اين موقعيت    

اي در اخلاق و شيوه پند و انـدرزهاي اخلاقـي             تواند نقش توصيه     نمي ، به عبارتي  .است
  .مي شودعكس باعث تشديد منازعه نيز ه معمول و متعارف را ايفا كند و بلكه ب

  ناپذيرفنتني بودن خودگرايي را مي تواند اثبات كند؟ استدلال مذكورآيا
كاري بـراي رفـع و       راه  كه هر نظريه اخلاقي بايد     فرض اين احتجاج اين است    پيش

نـد ضـمن تـشريك      ن تعارض بتوا  طرفدواي كه      به گونه  ،دفع تعارض منافع داشته باشد    
فـرض صـحيح باشـد،      اگر اين پـيش    . نزاعي داشته باشند   مساعي در امور، زندگي بدون      

ناكـام  ت  جه ـ چـرا كـه در ايـن         ؛آيـد    نمي شمار اخلاقي به    اي نظريه ،خودگرايي اخلاقي 
را تلقـي و    آن   و   نمـي كننـد    چنـدان تأييـد       را  اما خودگرايان، اين پيش فـرض      1.ماند  مي

 ،به عقيده ايـن دسـته     . شمار مي آورند   از يك نظام و نظريه اخلاقي به          نادرست يترسيم
ناپـذير اسـت كـه در آن هـر            اي از تعارضات اجتناب     زندگي جمعي مشتمل بر مجموعه    

كنـد و اصـل       هـاي بهتـر مبـارزه مـي         و منـافع و موقعيـت     شخصي براي نيل به موفقيت      

                                                            
 كه اگر خودگرايان ادعا و اثبات نمايند كه هيچ نظريه اخلاقـي منـسجمي نيـست                 دارداين نكته  اهميت     . 1

  بخـشد، بسـره پايـان     گيـر ميـان منـافع آدميـان يـك          حلي به تنازعات چشم    كار و راه  كه بتواند با ارائه راه    
 اخلاقي در صحنه  خواهند ماند و اين اشكال و اسـتدلال در بيـرون رانـدن                ايچنان نظريه خودگرايي هم 

  .شدهاي اخلاقي ناكام خواهد   نظريهاز ميانخودگرايي 
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كند تا بـه پيـروزي دسـت          خودگرايي اخلاقي، او را در اين مسير تحريض و تشويق مي          
نشيند تا بـه حـل و فـصل            نظريه اخلاقي در مسند و مقام يك داور نمي         ، به عبارتي  ،يابد

 از  يه به ماننـد عـضو      بلك ،شان بپردازد   تعارضات موجود در زندگي افراد و امور روزمره       
و تقـلا بـراي      است كه هر يك از دو مشت زن را بـه بيـشترين تـلاش                 زني  هيئت مشت 

 گرايانـه اسـت كـه بگـوييم        واقع ي اين ديدگاه  يان به نظر خودگرا   .خواند  پيروزي فرا مي  
ي يـك   ز بلكه تنها با پيـرو     ،تعارض و تنازع ميان منافع آدميان حل و فصل شدني نيست          

چنان باقي است كـه      و البته جاي اين پرسش هم      .يردذپ  نزاع پايان مي  ف اين جدال و     طر
 اي توصـيه  است و يا بايد باشد؟ آيا ارائـه        نظريه اخلاقي و قوام آن به چه چيزي          كاركرد

  ؟به شمار مي رود مهم و لازم براي هر نظريه اخلاقي يراهبردي، كاركرد
جـويي     چـاره  دراش  يانتونـا  علاوه بـر     بهتري را اشكال و استدلال     كرت باير، ) ب

  و آيـد    بيرون مـي   ،ترسيم نموده  از دل موقعيتي كه      مي كند او   حل تعارض، مطرح     براي  
 ممانعت بـه عمـل   يد از خود محافظت كند و از عمل بالف هم نبا: در موقعيت مذكور 

.  بگيرد ) كشتن اوست  (اش    كه نبايد جلوي ب را در انجام وظيفه اخلاقي        آورد و هم اين   
 .كه دست او را در كـشتنش بـاز بگـذارد           هم بايد جلوي ب را بگيرد و هم اين         ،نبنابراي

واضح است كه يك عمل هم بايسته است و هم نابايسته و اين به لحـاظ منطقـي نـوعي         
 بديهي است   ، كه اگر اثبات شود    را مي نمايد  تناقض و عدم انسجام در نظريه خودگرايي        

تحليـل ايـن     كـه بـا       وجود دارد   ماجرا در پيش فرض ديگري هم      .كه خودگرايي نيست  
اين اشكال بـر نظريـه خـودگرايي         اين استدلال نادرست بوده و       شود  استدلال روشن مي  

  . نيستصحيح
  :اير، از چند مقدمه تشكيل شده استاستدلال كرت ب

  ؛)بر مبناي خودگرايي( وظيفه هر كسي تحصيل بيشترين نفع براي خود اوست .1
  ؛آورد ترين نفع را به بار ميبيش كشتن الف براي ب . 2
  ؛ترين نفع را براي الف در بر دارد ممانعت الف از كشته شدن به دست ب، بيش. 3
  ؛وظيفه الف ممانعت از اين عمل است پس وظيفه ب كشتن الف و . 4



219 

حـاظ اخلاقـي نادرسـت و        اما ممانعت ب از كشته شدن به دسـت الـف، بـه ل              . 5
  ؛ناشايست است

  ست؛كشته شدن به دست الف نادرست ا پس ممانعت ب از. 6
  ؛ت نيست كه ب را از عملش باز دار براي الف هم نادرست است و هم نادرس.7
 اصل عـدم  به دليل(تواند هم درست و هم نادرست باشد     اما يقيناً يك فعل نمي     . 8

  ؛)امكان اجتماع متناقضين
  1.امدانج ـ بنابراين مقدمه اول ناصحيح است و خودگرايي به تناقض مي

 توانـد   مـي پـنجم   در مقدمـه     را   پيش فرض مطرح شـده      يانهخودگراپيرو نظريه   اما  
 بپرسد چه دليلي وجود دارد كه بازداشتن ديگـري از انجـام وظيفـه                ممكن است  .نپذيرد

 كـه بازداشـتن ديگـري از         نادرست است و در پاسـخ بگويـد        به گونه مطلق  اش    اخلاقي
ه نفـع شخـصي را در پـي         ست و نابايسته است ك ـ    انجام وظيفه اخلاقي، تنها زماني نادر     

 در اين جا هم اصـل خـودگرايي مبنـا و مـلاك ارزيـابي قـرار                  ، به عبارتي   .نداشته باشد 
 ـ        نبود استدلال كرت باير، در      ،گيرد، بنابراين   مي رو ه   انسجام خودگرايي با بـن بـست روب

كـم   دسـت  د، ننماي  و خودگرايي اگرچه شايد در نهايت نظريه صحيح و صائبي          مي شود 
  .آيد  و تناقض گرفتار نمييانسجام بي  دايرهدر

 بنـابر   .شكل ديگـري نـشان داد      انسجام نظريه خودگرايي را به       نبود اما شايد بتوان    
 ـ    كه كند   گفته شد، خودگرايي اخلاقي ما را الزام مي        ترپيشچه  آن انگيـزه بـه    ه   هميـشه ب

 ثابت شده است كـه      ،ربه تج نابرب.  ورزيم حداكثر رساندن منافع شخصي به امور مبادرت      
اش توجه تام داشته باشد،       سازي منافع شخصي  خلاقي اگر بخواهد تنها به حداكثر     عامل ا 

  .يابد انگيزي به سود كمتري دست مي به طور شگفت
دو زنداني  .  است 2نماي زنداني   هاي معروف، معضل يا متناقض      وقعيتيكي از اين م   

                                                            
1. See: Rachels. James, the element of moral of philosophy, P: 75, 76. 
2. prisoner dilemmas 
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   شـوند و جـدا از هـم در سـلولهاي انفـرادي              يبه جرمي متهم و دستگير م ـ     ) الف و ب  (
 ـ از اين دو نفر امكان اعتراف        ك به هر ي   .شوند  داري مي نگه كـدام   اگـر هـيچ      و دمي دهن

 مدركي محكمه پسند     نبود و چه بسا به دليل       مي شود تر    اعتراف نكنند، اتهام آنها خفيف    
 شـش ر بوده و هـر يـك        مقصرا   هر دو    نمايند، و اگر هر دو اعتراف        كنند آزادرا  هر دو   

 الـف بـه ده   ،اگر فرد الف اعتراف كند و ب اعتراف نكند   . كنند زندان محكوم مي  به  سال  
 در اين موقعيت حـساس هـر        .سال زندان محكوم شده و ب آزاد خواهد شد و بالعكس          

 حقيقـت آن اسـت كـه        .انـد   مانده) نكردنيا  كردن  اعتراف  (يك از دو متهم بر سر راهي        
 ،بـه هـر حـال   . به نفع اين زنداني است م، هر چه آن زنداني ديگر بكند، بنابر منطق تصمي  

ن  و دليل چنين گزينشي اين اسـت كـه افـرادي كـه در چنـي                 نمي كنند   اعتراف كدامهيچ
 از كساني كه به صورت      .سازي سود فردي خود هستند    هايي تنها در پي حداكثر      موقعيت

 .آورند  يرند، سود كمتري به دست مي     گ  كنند و نفع جمعي را در نظر مي         مشاركتي كار مي  
دهد كه گاه براي رسـيدن بـه بـالاترين منفعـت شخـصي،                ها نشان مي    نظير اين موقعيت  

  .برخلاف اصل خودگرايانه، بايد به تحصيل سود جمعي و همگاني انديشيد
 براي رسيدن به منافع شخصي بيشتر، خـودگرا         يانبه بيان ديگر، بهتر است خودگرا     

  )662Campel Richmond, V1. p:446-451: Ibid ،1381:ان مك ليناي:نك( .دننباش
كنند و منافع شخصي       بين خود و ديگران ترسيم مي      ي را خودگرايان خط فاصل  ) ج  
انگارند، اما به واقع چه چيزي خـود را ويـژه و متمـايز و برتـر از ديگـران                      تر مي را مهم 

چه چيزي، دليل تـرجيح دادن    تفصيل چيست؟سازد؟ مبنا و دليل موجه اين تقسيم و      مي
دليـل و مـدرك      به نظر به همان اندازه بي      ،خود بر ديگران است؟ ترجيح خود بر ديگران       

راد قد بلند يـا چـشم آبـي را ارتقـا             كه شخصي ادعا كند بايد سود و منفعت اف         نمايد  مي
 ت اس ـ ) imnortiol(طـرف   و ذاتاً بي   ) universal(اخلاق ماهيتي جهان شمول دارد    ! دنبخش

گونه كه بـه     همان ، كه ما منافع خودمان را ارجح از منافع ديگران بشماريم          چه دليل دارد  
وق بنيـادين  هـا در اسـتفاده از حق ـ   وضوح دليلي بر ارجح بودن نژادها، قبايل و يا مليـت    

 بي شـك     اين اشكال و استدلال در رد مباني خودگرايي اخلاقي،         ؟توان يافت   انساني نمي 
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توان نتيجه گرفت كه       مي ،بنابراين. مي كنند تي است كه بر خودگرايي      ترين اشكالا از مهم 
اي پـذيرفتني    نظريـه  ش، و نقاط ضعف و نقايص      اخلاقي با توجه به اشكالات     خودگرايي

 اخلاقي را بر    يالزام دارد، ) simplicity( سادگي  تك اصل است و    اي نظريه اگرچه. نيست
 ـ نهد و از همـين رو  عهده عامل اخلاقي مي  بـه ظـاهر از تبعـات تعـارض اصـول و      زني

 كـه بـه برخـي از    اما به وضوح اشكالات مبنـايي دارد         كند،  الزامات متكثر رهايي پيدا مي    
چنـداني   1 مقبوليـت  چنين به دليل اشكالات پـيش گفتـه        اين نظريه هم   .آنها اشاره گرديد  

 نيـز   2جيـه  و به لحاظ ادلـه و تو       ي سازگار نيست   و چندان با عرف و ارتكاز عموم       ندارد
  . برخوردار نيستپذيرفتنيچندان از ادلة كافي و ) همان طور كه نشان داده شد(

 اين نظريـه    ، و نقاط ضعف و نقايص خودگرايي      پذيرفتني اشكالات    اين با توجه به  
 . براي اخذ و اجرا باشدپذيرفتني ودرستيتواند نظرگاه  نمي
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