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Abstract 

In the present article, we are faced with two phenomenological philosophers who, in two different 

intellectual traditions, namely philosophical hermeneutics and moral phenomenology, have 

referred to the concept of the Other as the fundamental possibility of the individual. The other, as 

an ontological and common concept in the thought of Gadamer and Levinas, is the turning point 

of the condition for the possibility of understanding and ethics. Focusing on the concept of the 

other, while addressing the points of difference and commonality between Gadamer and Levinas, 

this article will show that Levinas’s preoccupation with the other as a philosopher refers to the 

foundations of ethics, and the condition for the possibility of foundations of ethics is encountering 

the other. In Gadamer, the turning point is the determination of the possibilities of understanding 

in dialectical and dialogue-oriented relationships. Without the other, in Levinas’s thought, ethics, 

and moral matter, and in Gadamer’s thought, the process of understanding will not occur in the 

form of a fusion of horizons. Therefore, this article shows that the other is a common concept 

between these two philosophers, which both of them cannot avoid in their philosophical analyses 

of ethics or the process of understanding. 
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Introduction 

The analysis of ethics is one of the important and innovative achievements of Levinas’s 

philosophical intellectual structure. Levinas’s concern is to refer to the foundations of morality 

itself, regardless of institutionalizing the moral in the form of law, and the foundation of morality 

is in face-to-face relationships with others. Regardless of Levinas’s plan about the concept of the 

other, Gadamer imagines the determination of understanding in a new way in the face of the 

other. The other is the comprehensible strain in philosophical hermeneutics, in such a way that 

the process of understanding is formed by the presence of the other and the face-to-face 

encounter with it. According to Gadamer, the other is the factor of openness in the process of 

understanding. The fusion of horizons is the product of openness and mutual encounters in 

dialogue, which is not possible without the other. The other is the condition of determining the 

possibility of understanding in each of the parties who are allowed to reveal a part of their being 

and allow the other to open up and talk. In fact, understanding is a kind of event that is revealed 

in a two-way conversation in an event-like way. This type of understanding depends on the 

presence of another. The main focus of the research is the analysis of the concept of the other, 

which has been done with emphasis on two important works: Truth and method, Totality and 

infinity. 

Body & discussion 

In general, the process of understanding is a dialogical process, whether the other side of the 

conversation is a text or a person, the foundation of understanding is formed in a relationship 

with the other. Determining the other as an independent personality and a different perspective is 

an ontological determination. The other thinks and becomes meaningful beyond the subject or 

object and even beyond my intellectual position, it belongs to its own independent world and its 

own experience. In conversation, it plays a significant role in the production of truth. Openness 

provides the possibility of dialogue and mutual agreement. In dialogue, the final product is not 

reproduced. The other condition for the production of the final product is dialogue According to 

Gadamer, facing the other is facing his world. At the moment of facing me, the other makes his 

abstract aspects concrete and opens his lived experience to me. He believes that the question-

and-answer process is a kind of encounter with the world of experience and openness toward it. 

According to Gadamer, the process of understanding is the result of dialectical-hermeneutic 

relations between me (the interpreter) and you (the other). The dialogical relationships that allow 

each other to enter the other’s history are relationships that are formed based on questions and 

answers. From Gadamer’s point of view, questions and answers are the opening of a new 

horizon based on tradition and contemporary history.  

Levinas phenomenologically refers to the philosophical tradition of the West to reread the 

process of the formation of the concept of the other. Many commentators and interpreters of 

Levinas’s works believe that it is possible to determine the foundations of ethics from Levinas’s 

point of view from face-to-face relationships. The condition for the possibility of morality is to 

pay attention to others. To describe another concept, Levinas analyzes the negative and positive 

aspects of this concept. In a negative way, Levinas first answers what the other is not, and for 

this reason, he criticizes the history of Western metaphysics and the criticism of Husserl and 

Heidegger’s phenomenology. Positively, the other is relative to me and different from me. The 

other is beyond subject and object. The other is not subjugated by any concept and recognizes its 

independent identity. The other and the encounter with him are the conditions for determining 

fundamental ethics from Levinas’s point of view. Another condition of concreteness refers to 
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another person. According to Levinas, it is the condition for the formation of moral form. He 

believes that ethics is a kind of double encounter in the context of bilateral relations. Many 

moral concepts are formed in relation to a concrete other. In Levinas’s genealogy of ethics, we 

are faced with the presence of the other in a concrete way and with the subjectivity of the subject 

in an abstract and a priori way. Levinas specifies two approaches with the description of the 

other in the form of an infinite idea. First of all, there is an infinite gap between the other and the 

same. This issue shows its foreignness and otherness, its independence, and being true to its 

essence towards me. Second, it is the determination of another in a concrete or abstract form, 

which in both cases evokes an identity independent of me. 

Conclusion 

According to the explanations of the concept of the other in the thought of Gadamer and 

Levinas, we are faced with two phenomenological philosophers who have paid attention to the 

ontological aspects of the concept of the other in the fields of philosophical hermeneutics and 

ethics. In Gadamer’s thought, the other is an ontologically dialectical relationship between I-

Thou and the starting point of the conversation process. The fusion of horizons is the turning 

point of the formation of the relation to the other, which is manifested in another area. The other 

has its own history, world, tradition, and authority, regardless of the formation of dialogical 

relationships, and has an independent identity. The other is allowed to share his lived experience 

in the conversation. The other creates new worlds. The other has opened himself and in return 

can be self-interpreting and self-revealing. Regardless, the other is the consistency of the 

complex relationship between language and the world. This form of bilateral relations, which is 

manifested in the presence of another, is a linguistic form that is the cause of a deep connection 

between language and the world. The other, whether concrete or abstract, is the turning point of 

our connection with the world in an ontological way.  

Regardless of Gadamer’s point of view, Levinas returns to another concept in his new 

thought project entitled “How to determine the possibilities of ethics.” According to Levinas, 

finding the foundations of ethics and determining the condition of moral possibilities is in facing 

the other and in face-to-face relationships. The other is concretely a kind of bilateral encounter 

which is the basis of many moral events and is manifested abstractly in the form of the subject’s 

subjectivity. This kind of infinite aspect of the other is revealed in subjectivity is implied in 

sense. Encountering another in an abstract form within itself is the encounter of the subject’s 

subjectivity with the sense, and the sense is in the encounter with the other. Sense is the basis of 

the subjectivity of the subject. Sense is a kind of concrete and visual face-to-face encounter that 

adds to the importance of determining another. Therefore, both Gadamer and Levinas raise 

many possibilities about the concept of the other, which shows the importance of this concept in 

the Western philosophical tradition.  
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 دهیچک

شناس مواجه هستیم که در دو سفنت فکفری متففاوت یعنفی هرمنوتیفک و  در نوشتار حاضر ما با دو فیلسوف پدیده
اند. دیگفری، بفه عنفوان مفهفومی  هفای بنیفادین ففرد اشفاره داشفته به مثابفه امکان« دیگری»شناسی به مفهوم  پدیده

لویناس، نقطه عط  شرط امکان فهم و اخلاق است. ایفن نوشفتار بفا شناختی و مشترک در اندیشه گادامر و  هستی
تمرکز بر مفهوم دیگری، ضمن پرداختن به نکات افتراق و اشتراک میان دیدگاه گادامر و لوینفاس، نشفان خواهفد داد 

اس، به عنوان فیلسوف دیگری، رجوع به بنیادهای اخفلاق اسفت و شفرط امکفان بنیادهفای اخفلاق ندلمشغولی لوی
هفای فهفم در روابفط  اجهه با دیگری است. در هرمنوتیفک فلسففی گفادامر، دیگفری نقطفه عطف  تعفین امکانمو

دیالکتیکی و گفتگومحورانه است. بدون دیگری در اندیشه لویناس اخلاق و امر اخلاقی، و در اندیشه گادامر فرایند 
دهد که دیگری مفهومی مشترک بین ایفن دو  ن میها رخ نخواهد داد. بنابراین، این مقاله نشا فهم در قالب امتزاج افق

 های فلسفی خودشان از اخلاق یا فرایند فهم گریز و گزیری از آن ندارند. فیلسوف است که هر دو در تحلیل
 

 گادامر، لویناس، دیگری، اخلاق، فهم. :ها دواژهیکل
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 مقدمه

شناسفی در  های پدیده در بسط جریانشناس که نقش محوری  گستره اندیشه لویناس به مثابه فیلسوفی پدیده
شناسانه لویناس به مفهوم دیگفری  غر  و فرانسه داشته بر کسی پوشیده نیست. صرف نظر از رویکرد پدیده

یا غیریت که نقطه عط  ساختار فکری و فلسفی وی اسفت، ایفن فیلسفوف از جهفات بسفیاری متفکفری 
ون من، خود یا همان از مففاهیم قابفل بحف  در درخور توجه است. مفهوم غیریت و به تبع آن مفاهیمی چ

سنت فلسفی غر  بوده است. اما امتیاز لویناس در توجه و کنجکاوی وی نسبت به بسفط مفهفومی اسفت 
رسفد تفاریخ فلسففه از  که به زعم وی زوایای پنهان و آشکار آن کمتر مورد توجه قرار گرفته است. به نظر می

ده که دیگری به فراموشی سپرده شده است، بفه همفان نحفو کفه از وسویی حرکت کر نگاه لویناس به سمت
منظر هایدگر معنای هستی در متافیزیک غر  رو به افول رفتفه اسفت. صفرف نظفر از ایفن طفرح فلسففی، 

یابفد. در واقفع واکفاوی  ناپذیر است کفه در سفاحت اخفلاق تعفین می ای مستقل و تحویل دیگری مواجهه
دیع ساختار فکری و فلسفی لویناس است. دغدغه لوینفاس صفرف نظفر از اخلاق از دستاوردهای مهم و ب

نهادینه کردن امر اخلاقی به صورت قانون، رجوع به بنیادهای خود اخلاق است و بنیاد اخفلاق در مواجهفه 
 چهره است.  به با دیگری و روابط چهره

هم را در مواجهه بفا دیگفری در کنار طرح لویناس در با  مفهوم دیگری، گادامر در ساحتی تازه تعین ف
شود. دیگری سویه قابل فهم در هرمنوتیک فلسفی اسفت، بفه نحفوی کفه فراینفد فهفم بفا بفودن  متصور می

گیرد. دیگری از نظر گفادامر عامفل گشفودگی در فراینفد فهفم  چهره با آن شکل می به دیگری و مواجهه چهره
شفود.  گفتگو است که بدون دیگری میسر نمی ها محصول گشودگی و مواجهه دوجانبه در است. امتزاج افق

یابند بخشی از بفودن خفویش را  دیگری بودن شرط تعین امکان فهم در هر یک از طرفین است که اجازه می
عیان کنند و به دیگری خویش اجازه گشودگی و گفتگفو دهنفد. در واقفع فهفم نفوعی رخفداد اسفت کفه در 

شود. این نوع فهم منوط به حضفور دیگفری اسفت. محفور  گفتگوی دوجانبه به شکلی رخدادگونه عیان می
از گفادامر و  حقیقفت و روشاصلی پژوهش حاضر واکاوی مفهوم دیگری است که با تیکید بر دو اثر مهفم 

 از لویناس انجام شده است. تمامیت و نامتناهی

 متن/شخص به مثابه دیگری در اندیشه گادامر

ومحور است، خواه سوی دیگر گفتگفو مفتن باشفد و یفا شفخص. به طور کلی، فرایند فهم یک فرایند گفتگ
ای از دیگری بفه مثابفه  شالوده فهم در روابط دوسویۀ من با دیگری قرار دارد. گفتگو با دیگری تعیّن وجه تازه

هفا  وضعیتی مستقل و خودبسنده است. در فرایند گفتگو، پرسش و پاسخ دوسویه، فهم و امتفزاج یفافتن افق
گیرد. دیالکتیک، فرایند پرسش و پاسفخ  ای واقعی شکل می به مثابه امری مستقل و تجربه در حضور دیگری

در مواجهه با دیگری است، که بخشی از تحقق فرایند فهم منطوی در آن اسفت. دیگفری بفه مثابفه مفتن یفا 
ونفه شخص در نسبت با من موضعی مستقل به خود دارد تا با همجواری در کنار من بتوانفد خفودش را آن گ
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اندازی متففاوت، بفه لحفاظ  که هست عیان سفازد. تعفین دیگفری بفه عنفوان شخصفیتی مسفتقل و چشفم
اندیشد و فراتفر از سفوژه یفا ابفژه و  شناختی، تعینی انتولوژیک است. دیگری صرف نظر از این که می هستی

خفودش  شود، خود متعلق بفه جهفانی مسفتقل و تجربفه خفاص حتی فراتر از موضع فکری من معنادار می
کننده امکان گفتگفو  است. در گفتگوی دوجانبه دیگری نقش بسزایی در تولید حقیقت دارد. گشودگی فراهم

و توافق دوجانبه است. در گفتگو محصول نهایی امر بازتولیدشفده نیسفت. دیگفری شفرط تولیفد محصفول 
ی مسفتقل، تعفین آن نهایی گفتگو است. گفتگو تولیدکننده حقیقتی است که بدون دیگری، بفه عنفوان امفر

 (Porter & Robinson, 2011, p. 100ناممکن است )
انداز خاص خفویش رو بفه سفوی مفن گشفوده اسفت. آنچفه عامفل  دیگری از دیدگاه گادامر، با چشم

توانفد متعلفق  گشودگی دیگری است، وجه انتولوژیک و ناپوشیدگی وی است. به زعم گفادامر، دیگفری می
شود، نسبت من با دیگفری فراتفر از روابفط سفوژه و ابفژه یفا  گفتگو آغاز می های من باشد. زمانی که پرسش

ایسفتد و  یافته است. دیگری به جهان خود وابسته است. او در مواجهه با من می سوژه استعلایی و ابژه تعلیق
کند. صرف نظر از این که من، با پرسش خویش، آغازگر گفتگو اسفت،  ادعای خودحضوری و استقلال می

(. دیگفری در موضفع Gadamer, 2006, p. 361شود تا خودش چیزی به ما بگوید ) یگری اجازه داده میبه د
، 2، اگزیستانس داشتن )هستومند بفودن(3کند. جهانمندی خویش آمادگی گفتگو با من را در خود ایجاد می

هفم و بفه دیگفری دهد هستی را مقدم بر اندیشه قفرار د هایی است که به من اجازه می مشخصه 1افکنی طرح
کنفد. دیگفری خفود در  اجازه ورود به جهان من داده شود. من دیگری را به جهفان خفود بالاجبفار وارد نمی

خواهفد از زبفان خفویش از جانفب خفودش سفخن  گشفاید؛ می نسبت با من و در زمان گفتگو خود را می
 ای تازه بر من بیفزاید. بگوید؛ خود را بگشاید و تجربه

سپارد و رو به سوی مدعیات خویش باز و گشفوده اسفت. مفن بایفد  دیگری گوش می در مقابل، من به
ها، نقدها و دعاوی را هنگام گفتگو داشته باشد. حتی اگفر نقفدها و دعفاوی  شرایط مواجه شدن با مخالفت

(. رویکفرد مفن و دیگفری در مواجهفه بفا هفم رویکفردی خفام، Gadamer, 2006, p. 361علیه وی باشفد )
و بدون تدبیر نیست. مسئله مهم پذیرش نقد و گفتگوی میفان طفرفین اسفت. دیگفری از موضفع  کورکورانه

دهد، و من در مواجهه با دیگری آماده پذیرش پاسفخ وی اسفت.  انتولوژیک خویش نسبت به من پاسخ می
 شود. وی به سمت مفن خطفا  آید و به جهان من وارد می از جنبه دیگر، دیگری نیز از موضع پرسش برمی

تواند وجوه پنهان مفن را عیفان  کند. دیگری می کند و با پرسش از من امر غایب نهفته را در من آشکار می می
(، گویفا Gadamer, 2006, p. 361گشفاید ) انداز مفن می کند. پرسش دیگری متعلَق خاص خود را در چشم

ا جهفان وی اسفت. دیگفری در کند. از نظر گادامر، مواجهه با دیگری مواجهه ب جهانمندی خود را عیان می
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کنفد و تجربفه زیسفته خفویش را بفر مفن  رو شدن با من، وجوه انتزاعی خویش را انضفمامی می لحظه روبه
گشاید. به باور گادامر، فرایند پرسش و پاسخ نوعی مواجهه با جهان تجربه و گشفودگی رو بفه سفوی آن  می

شفود. در  نظر از شخص، شامل مفتن هفم میدر هرمنوتیک فلسفی گادامر، مواجهه با دیگری صرف  .است
کارگیری مفهفوم دیگفری بفه مثابفه  واقع گادامر نیز همانند فیلسوفان همعصر خویش همچون لویناس، با به

وارگفی مسفلط بفر سفنت فلسففی غفر  اسفت.  ابژه-متن به نوعی منتقد سنت فلسفی غر  و تاریخ سوژه
دگی وی به سفه نفوع نسفبت دیفالکتیکی میفان مفن و داری و گشو گادامر برای احراز هویت دیگری، تجربه

کند اشاره دارد. هفدف گفادامر از تبیفین روابفط میفان مفن و دیگفری بفه  دیگری که به دیگری تو خطا  می
پرسش گرفتن دیگری، به صحبت درآوردن وی و جهانمندی مستقل آن است. پرسش و پاسفخ میفان مفن و 

خواهد بگویفد. دیگفری بفه  فهومی است که دیگری میدیگری نوعی احضار دیگری به سمت من و درک م
خواهد با پرسشگری از من به جهان من وارد شود و مفن بفا  گیرد. متن می مثابه متن سویه مقابل من قرار می

کند. این نوع فرایند واگشایی میان مفسفر و مفتن )دیگفری(  خوانش متن آن را به موقعیت خویش دعوت می
یند اطلاق فهم متن )دیگری( توسط مفسر )من( نیست. اطفلاق آوردن مفتن بفه شود. فرا نامیده می 3اطلاق

شفناختی  کنندۀ وجوه پنهان و آشکار شفناختی و هستی موقعیت تازه خود است. دیگری در تعامل با من عیان
خفورد و دیفالوگ  خود است. به دیگر سخن، دیگری با ورود به ساحت من یا مفسر بفه جهفان مفن گفره می

 شود.  ز میدوطرفه آغا
حقیقفت و به عقیده گادامر، دیگری به مثابه متن، شفرط اساسفی یفک دیفالوگ دوطرففه اسفت. وی در 

(. در نسفبت نخسفت، Gadamer, 2006, p. 351-353کنفد ) تفو اشفاره می-بر سه نوع نسبت میان من روش
سفبت بفا ملاحظفات محور است. دیگری به مثابه ابفژه منفعفل در ن-تو روابطی سوژه و ابژه-روابط میان من

گیرد. در این نوع روابط هرمنوتیکی، دیگری شخصیتی منفعفل و وابسفته بفه  عقلانی و رفتاری سوژه قرار می
شفود. بفه نحفوی کفه  کند و به منی دیگر تبدیل می رفتار سوژه است. دیگری، دیگری بودنش را فراموش می

 هد.د اگر سوژه نباشد، دیگری نیز هویت واقعی خویش را از دست می
جانبه است. دیگری اگرچفه هفویتی  تو )دیگری( نوعی روابط دوسویه اما یک-نوع دوم نسبت میان من

شفود  شود، من به ساحت دیگفری وارد می مستقل دارد و به عنوان شخصیتی مستقل به رسمیت شناخته می
بهتفر از خفودش  تواند مفتن یفا دیگفری را شناسد. در حقیقت من می خواهد می و آن را آن گونه که خود می

گیفرد. بفا  (. تو در این رابطه ابژه نیست، بلکه در رابطه با مفن شفکل می۶13، ص. 03۷0بفهمد )اشمیت، 
توجه به این که این ابژه شخص است، این نوع تجربه یک پدیده اخلاقی است. از نظر گادامر، در ایفن نفوع 

گیرد و درک دیگری توسفط  ابل من قرار میدهد. تو به مثابه شخص در مق روابط دوسویه امر اخلاقی رخ می
کند و رفتار تفو را  یابد. در این نوع رابطه، من تو را به شکل نوعی رفتار کلی تجزیه و تحلیل می من تحقق می

                                                                 
1. Application 
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کند. گفادامر ایفن نفوع شفناخت را طبیعفت انسفانی  بینی می بر اساس رفتار معمول همنوعان کش  و پیش
دهد؛ تو در سمت دیگری است کفه مفدعای  (. من به دیگری گوش نمیGadamer, 2006, p. 352نامد ) می

انگارد. من در تلاش است تا مدعای دیگری را از مشفروعیت بینفدازد تفا دیگفری را آن  خود را ناخوانده می
تفو خودپسفندانه و نفوعی نمایفانگر -خواهد بفهمد. این نوع تجربه هرمنوتیکی میفان مفن گونه که خود می
یابفد و  ر و دیلتای است. من به لحاظ تاریخی و زبانی به تاریخ و زبفان دیگفری تسفلط میدیدگاه شلایرماخ

 (.Gadamer, 2006, p. 360مدعی است که نتوانسته با رجوع به تاریخ دیگری آن را بهتر از خود بشناسد )
و بفه  تو نوعی رابطه دیالکتیکی و دوطرففه بفا حففظ اسفتقلال-اما نوع سوم تجربه هرمنوتیکی میان من

 رسمیت شناختن دیگری است. در این نوع روابط، دیگری نه ابژه است که در سفاحت سفوژه تحقفق یابفد،

و نه به معنای استیلا یافتن ادعای مفسفر و حفذف مفدعای دیگفری اسفت. دیگفری در ارتبفاط بفا ماسفت 
(Gadamer, 2006, p. 352دیگری اجازه گفتگو پیدا می .) خمنفد خفویش را کند. دیگری تجربه زیسفته تاری

دهد وجه زبانمنفد و حیف   گذارد. امری که دیگری را در مواجهه با من قرار می با من )مفسر( به اشتراک می
محور هرمنوتیکی از منظر گادامر، روابفط دیفالکتیکی میفان مفن و  تاریخی آن است. در یک تجربه دیالوگ

های یکفدیگر  ر دو شفنوای گفتفهشفویم و هف دیگری برقرار است. مفن و دیگفری بفه سفاحت هفم وارد می
شود. من و تفو تنهفا نیسفتیم. مفن در  شویم. این نوع حی  تاریخی تجربه با ورود دیگری دچار تغییر می می

شفویم و روابطفی دیفالکتیکی و  بودگی یفا فردبفودگی خفارج می نسبت با تو و تو در نسبت با من از شخص
تجربی شخص است، این نوع تجربه یک پدیده اخلاقفی گیرد. در روابط میان ما چون ابژه  دورانی شکل می
 انجامد. آمده در این فرایند اخلاقی به درک دیگری می دست است. معرفت به

تو است. دیگفری از عناصفر -بنابراین دیگری ایفاکننده نقش بسیار مهمی در روابط دیالکتیکی میان من
دیالکتیک مونولوگ یا گفتگوی ففرد بفا خفود  سازنده فهم تجربه هرمنوتیکی در فرایند پرسش و پاسخ است.

نیست؛ دیالکتیک دیالوگ است، گفتگویی دوجانبه که از حیف  تفاریخی، زبفانی، انتولوژیفک و شفناختی 
ماند. دیگفری رو بفه سفوی دعفوی  دهد؛ گفتگو ناتمام می فرد است. بدون دیگری فهمی رخ نمی منحصربه

 (. Gadamer, 2006, p. 362حقیقت باز و گشوده است )
مارتین بوبر نیز، به عنوان یک متفکر یهودی پیش از گادامر، بفر اهمیفت مفهفوم دیگفری تیکیفد داشفته 
است. او همانند گادامر بر فعال بودن دیگری و پذیرش او به عنوان هویتی مستقل در گفتگو تصفریح داشفته 

تو که هر یک -هه میان من(، مواجBubber, 2008, p. 11« )گفتگو نوعی مواجهه است»است. به زعم وی، 
تواننفد  گشوده به سوی آن دیگری است. در مواجهه دوجانبه، من و تو جدای از یکدیگر نیستند، هر یک می

هفر نفوع »دیگری را سمت خود روانه کنند و هویت خویش را کاملا  بر دیگری عیان سازند. به بفاور بفوبر، 
ای که به طور واقعی در موجودیت جهان مشفارکت  گیرد، دیگری روابط واقعی در نسبت با دیگری شکل می

اش را اعلان کنفد. نکتفه  تواند خودحضوری (. در واقع بدون دیگری من نمیBubber, 1965, p. 127« )دارد
حائز اهمیت در با  دیگری به مثابه متن، ناتمامی، انتزاعی بودن و در عین حال انضمامی بفودن آن اسفت. 
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رسد، بلکفه امفری گشفوده و همفواره بفاز اسفت،  هه با سنت هرگز به پایان نمیمتن به مثابه دیگری در مواج
همچون کتابی که تا ابد باز بماند و در پایان عمر به پایان برسد. اگرچه در هرمنوتیک کلاسفیک، مفتن یفک 

پایفان  رسید، در هرمنوتیفک فلسففی، مفتن همفواره بفاز و بی پایان بسته داشت و در نهایت عمر به پایان می
دهد. انتزاعی و در عین حفال  است. گستردگی و بسط یافتن متن در مقابل سنت، به آن سیالیت و تحرک می

ها و مففاهیمی در درون  انضمامی بودن متن )دیگری( ویژگی دیگر آن است. متن به مثابه دیگری مشخصفه
تزاعفی آن اسفت. وجفه دارد که پنهان است. ناتمامی و گشوده بودن متن در نسبت بسیار نزدیکی بفا وجفه ان

انتزاعی در واقع وجه نادیده و ناشنیده متن است که قرار است در مواجهه با من خود را عیان کند. در هر بفار 
شفود. امفا بفه محفض  مواجهه من با دیگری، بخشی از وجوه پنهان و انتزاعی متن انضمامی و قابل درک می

دهد. ایفن ویژگفی مفتن بفه  و تاریخ ادامه حیات میانضمامی شدن، دوباره با وجه انتزاعی خویش در سنت 
 دارد. مثابه دیگری، آن را در تاریخ و در مواجهه با سنت باز و گشوده نگه می

تفو  -هرمنفوتیکی میفان مفن )مفسفر( -بنابراین از نظر گادامر فرایند فهم ماحصفل روابفط دیفالکتیکی
دهنفد،  ورود به تاریخ دیگری را به هم می)دیگری( است، روابط دوطرفه و گفتگومحوری که هر یک اجازه 

ای بفر  گیرد. پرسش و پاسخ از دیدگاه گادامر گشایش افق تفازه روابطی که بر مبنای پرسش و پاسخ شکل می
دهد. دیگری بفا گشفایش خفویش مرزهفای  مبنای سنت و تاریخ زمانه است. دیگری اجازه گفتگو به ما می

یگری نقش بازتابنفدگی و بازسفازی تفاریخ خفود را آن گونفه کفه خفود دارد. د اندیشه را برای من باز نگه می
کنفد. مفن نیفز  شناخته عیان می رسمیت گذارد. دیگری خود را مستقل و با هویتی به خواهد به نمایش می می

کند متناسب با افق اندیشه خویش تحلیفل و تبیفین  تو پرسشی را که متن )دیگری( نمایان می-در روابط من
 یابد. دهد. فرایند پرسش و پاسخ این گونه ادامه می سش دیگری را مورد پرسش دوباره قرار میکند و پر می

 دیگری به مثابه امر اخلاقی در اندیشه لویناس

لویناس اندیشمندی اسفت کفه تفاریخ فلسففه غفر  از وی بفا عنفوان فیلسفوف دیگفری نفام بفرده اسفت. 
شناسفی اسفت کفه نقطفه عطف   های پدیده ی از جریانهای بنیادین لویناس حاکی از تیثیرپذیری و اندیشه

 2زمفان و دیگفریو  3تمامیفت و نامتنفاهیتحول فکری وی بوده است. وی با نگفارش دو اثفر بسفیار مهفم 
های اخفلاق بنیفادی و  ای ایجاد کرده است که مواجهه با دیگری با هدف تعین امکان های فکری تازه جریان

مفا بفا نفوعی  تمامیت و نامتناهیتیکیدات مهم این آثار است. در کتا  کارگیری مفهوم دیگری از  چرایی به
(. تیملات لویناس در اثر ذکرشده و سفایر آثفار Levinas, 2007, p. 13شناسی دیگری مواجه هستیم ) پدیده

 1کارگیری مفهفوم همفان متقدم و متیخر با شرط آغازین نوعی نقد بر سنت فلسفی غر  و حذف دیگری، به
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کند تفا فراینفد  شناسانه به سنت فلسفی غر  رجوع می دهد. لویناس پدیده ر به کار خود ادامه میبه جای غی
تکوین مفهوم دیگری را بازخوانی کند. به نظر لویناس، متافیزیک غر  از پارمنیدس تا هایدگر سرگذشفت 

موشی سفپرده (. دیگری در سنت فلسفی غر  به فرا3۱، ص. 03۷0تحویل غیر به همان بوده است )علیا، 
و مطرود شده است و مفاهیمی چون من، اگو، خود در مقابل دیگری یا غیر، استیلا یافته اسفت. از ابتفدای 

بر تقویم مفهوم خود اصفرار و بفر طفرد « خودت را بشناس»سنت فلسفی یونان و در اندیشه سقراط عبارت 
و  سوفیسفتهای  در رسفالهدیگری تیکید داشته اسفت. همفان و غیریفت مففاهیمی هسفتند کفه افلاطفون 

سفازی مففاهیم توأمفان اسفت.  به کار برده است. به عقیده لویناس، استیلا یافتن همان بفا همسان تیمائوس
شفناختی و چفه  تواند غیریت را برگزیند. بنفابراین چفه بفه لحفاظ معرفت همانی است نمی آنچه همان یا این

دیگری امفری اسفت کفه متمفایز از همفان یفا وجفود شناختی، غیریت به همان احاله یافته است. اما  هستی
است. دیگری یک قلمرو خاص یا ابژه خارجی نیست که به معرفت انسانی تقلیل یابد. دیگری در برابر هفر 

شناسفی تمفامی مففاهیم در یفک امفر  (. در هستی۶۱، ص. 03۷0سازی مقاوم است )اصغری،  نوع درونی
شود و مواجهه با دیگری به وجهفی ایجفابی  یدگر خلاصه میها« هستی»پارمنیدس یا « واحد»واحد مانند 

توجه شده دیگری کاملا  بفه فراموشفی « هستی»شود. به گفته کریچلی، آن قدر که به مفهوم  نادیده گرفته می
رسد تاریخ فلسفه تاریخ فراموشی دیگفری باشفد تفا تفاریخ فراموشفی هسفتی  سپرده شده است. به نظر می

(Critchley, 2003, p. 19در معرفت .)  شناسی فهم مفاهیم، واقعیت و چیستی ماهیت جهان در حقیقت بفه
به معنفای تصفاحب و چیرگفی  comperhenچنگ آوردن و تصاحب مفاهیم است. واژه فهم با ریشۀ یونانی 

جویی  است. شناخت به چنگ آوردن مفاهیم و طرد دیگری اسفت؛ بفه تصفاحب درآوردن و نفوعی سفلطه
طلبی است. تمامیت، سفلطه و بفه تصفاحب  معرفت و شناخت نوعی خشونت و سلطه است. بنابراین ذات

 های معرفت است که به خود یا اگوی هر فرد مرتبط است. درآوردن بخشی از ویژگی
لویناس با رجوع به تاریخ تفکر غر  و نقد استیلای خود و حذف دیگری در آن، در یک طرح تفازه بفا 

گردد. لوینفاس ایفن پرسفش کفانتی را  به مفهوم دیگفری بفازمی« اخلاقهای  چگونگی تعین امکان»عنوان 
کند که آیا امکان تعین اخلاق امکانی تجربی است یفا فراتجربفی  حفدود تعفین شفرایط امکفان  مطرح می

اخلاق تا کجاست  در واقع هدف لویناس بنا نهادن قواعد هنجفاری اخلاقفی و نهادینفه کفردن آن هماننفد 
جتماع نیست. مسئله لویناس رجوع به بنیادهفای اخفلاق بمفاهو اخفلاق اسفت. وی یک قانون منبسط در ا

کفار مفن تیسفیس اخفلاق »گوید:  داند. لویناس در گفتگو با فیلیپ نمو می گرا نمی خود را فیلسوف اخلاق
(. هفدف از بنفا نهفادن نفوعی Levinas, 1987, p. 90« )نیست. من تنها سعی دارم معنای اخلاق را دریفابم

ق بنیادین نه ایجاد قوانین اخلاقی در زیست روزمره و نفه فهمیفدن مفهفوم ففرااخلاق بفه مثابفه امفری اخلا
متافیزیکی و فراطبیعی است. به همان نحو کفه کانفت در جسفتجوی شفرایط امکفان تعفین شفناخت بفود، 

یر کنفد پفذ لویناس نیز در جستجوی شروطی است که بتواند تعین اخلاق بماهو اخلاق را در جهفان امکان
(. به دیگر سفخن، لوینفاس قصفد دارد حفدود امکفان یفافتن اخفلاق در جهفان را ۱2، ص. 03۷0)علیا، 
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 توان در جهت تحقق بنیادهای اخلاق بهره برد. بشناسد. از چه امکانی می

 اخلاق بنیادی از منظر لویناس

اخلاق از منظر لوینفاس در  بسیاری از شارحان و مفسران آثار لویناس معتقدند امکان تعین یافتن بنیادهای
چهره است. شرط امکان اخلاق توجفه بفه دیگفری اسفت. لوینفاس بفا  به مواجهه با دیگری و یا روابط چهره

روی سنت فلسفی غر  به سوی سوبژکتیویته، اگومحوری و تحویل به حذف دیگفری، در یفک  وجود پیش
ق بنیفادین، جایگفاه دیگفری را در تفاریخ طرح تازه با عنوان مواجهه با دیگری به منظور تعفین امکفان اخفلا

کنفد.  فلسفه تثبیت کرد. لویناس برای توصی  مفهوم دیگری وجوه سلبی و ایجابی این مفهوم را واکاوی می
دهد دیگری چه نیست و از این جهت به نقد تفاریخ متافیزیفک  به وجهی سلبی، لویناس نخست پاسخ می

شفناختی و نفه اگفوی  پردازد. دیگری نه سفوژه و ابفژه معرفت یشناسی هوسرل و هایدگر م غر  و نقد پدیده
در اندیشفه هایفدگر اسفت. بفه عبفارتی، چفه در متافیزیفک و چفه در  3«مفن داس»استعلایی هوسرل و نفه 

شده است. اما به وجه ایجابی، دیگری در نسفبت بفا  شناسی، دیگری به حاشیه رانده شناسی و هستی معرفت
یگری فقط یک ابژه نیست کفه تحفت اسفتیلای مقفولات ذهفن قفرار بگیفرد و من و متفاوت از من است. د

(. دیگری فراتر از سوژه و ابفژه اسفت. دیگفری تحفت Levinas, 2007, p. 13مکانی در جهان من پیدا کند )
شناسفی  کند. لوینفاس در پدیده گیرد و هویت مستقل خویش را بازشناسی می انقیاد هیچ مفهومی قرار نمی

 دهد. پاسخ به چگونگی امکان تعین تجربی اخلاق دو نوع قرائت از دیگری ارائه میدیگری و در 

 دیگری انضمامی، دیگری انتزاعی

همان طور که گفته شد، دیگری و مواجهه با وی شرایط تعین اخلاق بنیادین از منظر لویناس اسفت. شفرط 
گیری شفاکله اخلاقفی از نظفر  انضمامیت دیگری ناظر بر انسان دیگر است. نسبت با دیگری شرایط شفکل

لویناس است. به باور لویناس، اخلاق نوعی مواجهفه دوگانفه در بسفتر روابفط دوطرففه اسفت. بسفیاری از 
ای بفا  گیرد. اما دیگری به مثابه انسان دیگر، مواجهه مفاهیم اخلاقی در نسبت با دیگری انضمامی شکل می

اختی نیست. لویناس همانند هوسرل و هایدگر اظهار شن شناختی و یا زیست شناختی، جامعه مضامین روان
شناسانه تفسفیر  شناسانه یا انسان شناسانه، زیست شناسانه، جامعه کند که دیگری را نباید با دیدگاهی روان می

های علمی از روابفط بفا دیگفری انضفمامی  ای از خصایص و واقعیت کرد، زیرا این علوم معرف تنها حیطه
(. بنابراین قرائت تجربی از دیگری رخدادی است که در ساحت انضمامی Liewelyn, 1995, p. 108است )

بر انضمامی بفودن  تمامیت و نامتناهیهای مهمی از  (. بخش۱1، ص. 03۷0گیرد )علیا،  تجربه شکل می
شفخص یفا مفن  شناسی هوسرل که به توصی  پدیفده بفه صفورت اول دیگری تیکید دارد. لویناس از پدیده

                                                                 

3 .Das Man  مفن داسباشفد. در اندیشفه هایفدگر  معنای یک شخص یا کس است کفه نامشفخص میدر زبان آلمانی رایج به 
بفرد، بفه عبفارتی  های اصیل خویش را به فراموشی سفپرده و در روزمرگفی بفه سفر می شخصی است که افق هستی و امکان

 نام و نشان است. هویت و بی بی
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مندی نیست. دیگری نیز بخفش  کند نشان دهد صرفا  من دلالت بر هویت عبور کرده و سعی می پردازد، می
گرایانه در نسبت بفا  (. این نوع روایت اخلاق0۱0، ص. 03۷۷مهمی از تعین هویت در ما است )اصغری، 

(. بفه دیگفر Levinas, 2007, p. 79دیگری به نظر لویناس نوعی روابط دوجانبه انسانی با انسان دیگر است )
هایی  سخن، دیگری به شکل انضمامی بخشی از هویت دیگری است. در تفاسیر شارحان و حتی فمینیست

شود. بفه گفتفه برناسفکونی،  چون سیمون دوبوار، لوس ایریگاره تعریفی کاملا  انضمامی از دیگری ارائه می
یگفری پرداختفه و آن را تفسیر و تحلیل لویناس از دیگری بفه نحفوی اسفت کفه هفم بفه فراسفوی وجفود د

سوبژکتیویتۀ سوژه به شکل انتزاعی تصور کرده و از سفویی آن را در درون تفاریخ و سفنّت و زیسفت جهفان 
(. لویناس در تلاش است تا تعریفی ایجابی از دیگفری ارائفه دهفد. Morgan, 2007, p. 46کند ) متصور می

. غیر، آن گونه که هست، بایفد نشفان داده غیریت دیگری امری منطوی در من یا منوط به حضور من نیست
شود. در واقع عیان کردن وجه ایجابی غیر یکی از ملاحظات مهم فکری لویناس اسفت. از نظفر لوینفاس، 

بخش من است. دیگری برای تعین خود متکی به مفن و ملزومفات مفن  دیگری به مثابه تصور نامتناهی قوام
توانم آن را به  توانم استیلا یابم و نه می ات است. نه من بر او مینیست. دیگری امری کاملا  مستقل و قائم بذ

 تصاحب درآورم. دیگری امری مستقل از من است و تعین خودحضوری دارد.

در تبارشناسی اخلاق لویناس، هم به وجهی انضفمامی بفا حضفور دیگفری و هفم بفه وجهفی انتزاعفی و 
مورد توجه لویناس، تعین هویت مستقل و استقلال نسفبی  پیشینی با سوبژکتیویته سوژه مواجهه هستیم. مسئله

پذیرانه اسفت. بفدون  برای دیگری است. به زعم وی، دیگری شرط حضفور مفن در فراینفد اخفلاق مسفئولیت
دیگری، خود من نیز ناتمام است. دیگری بفه اعتقفاد لوینفاس نامتنفاهی در متنفاهی اسفت. ایفده نامتنفاهی در 

تازه لویناس در توصی  مفهفوم دیگفری اسفت. وی ایفده نامتنفاهی را از تفیملات نسبت با ایده تمامیت، طرح 
دهد، با این تفاوت که تصفور نامتنفاهی در  های بنیادین دیگری قرار می دکارت به عاریت گرفته و جزء مشخصه

دکارت وجوهی الهیاتی دارد، اما در لوینفاس صفرف نظفر از وجفه الهیفاتی، وجفه اخلاقفی و تثبیفت غیریفت 
بفه (. Levinas, 2007, p. 11کنفد ) گری، خارجیت و قائم بذات بودن در تعین سوژه نیز نقش بنیادین ایففا میدی

شود وارد حیطفه شفناختی  باور لویناس، ایده تمامیت در حیطه اندیشه متناهی فرد است. آنچه اندیشیده می
رآمدن امری اسفت کفه اندیشفیده گیرد. به دیگر سخن، تمامیت به تصاحب د شده و تمامیتی آن را در بر می

شده است. اما دیگری فراتر از تجربه و اندیشه فرد است. دیگفری از قفوای اندیشفه مفن بفه بیفرون سفرازیر 
(. نامتناهی خط فاصل میان دیگری و همفان اسفت. ایفده تمامیفت ایفده Levinas, 2007, p. 213شود ) می

(. ایفده Levinas, 2007, p. 83محفور اسفت ) خلاقای ا شناسانه است، در حالی که نامتناهی ایفده شناخت
(. تمامیفت و یفا 022، ص. 03۷۷نامتناهی ویژگی دیگری و روش دست یافتن به دیگری است )اصفغری، 

تواند به درون تحویفل یابفد. نامتنفاهی نفه  به تصاحب درآوردن امری درونی است، اما تصور نامتناهی نمی
(. لویناس با توصی  دیگفری بفه شفکل 022، ص. 03۷0ست )علیا، متیخر از امر متناهی که مقدم بر آن ا

کند: نخست از یک جهت نامتناهی شکاف میفان دیگفری و همفان  ایده نامتناهی بر دو رویکرد تصریح می
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دهنده خارجیت و غیریت، استقلال و قائم بذات بودن آن نسبت به من اسفت؛ دوم، تعفین  است و این نشان
 کننده هویتی مستقل از من است. انتزاعی است که در هر دو صورت تداعی دیگری به شکل انضمامی یا

 تبیین افتراق و اشتراک در دیدگاه فلسفی گادامر و لویناس

 شناختی و مشترک در اندیشه گادامر و لویناس دیگری مفهومی هستی

سفت. همان طور که در توصی  دیگری از منظفر لوینفاس گذشفت، وی از منتقفدان تفاریخ تفکفر غفر  ا
ترین خلأ و نافرجامی تاریخ اندیشه از منظر لویناس تاریخ طرد دیگری است. فلسفه لوینفاس فلسففه  بزرگ

های اخلاق از نظر لویناس در مواجهه با دیگفری و  دیگری است. بنا نهادن بنیاد اخلاق و شرط تعین امکان
کارگیری مفهوم دیگری بفه مثابفه  س با بهچهره با اوست. از طرف دیگر، گادامر نیز همانند لوینا به رابطه چهره

شخص یا متن منتقد سنت فلسفی غر  است. در اندیشفه گفادامر، فیلسفوف همعصفر لوینفاس، دیگفری 
کارگیری مفهوم دیگری در اندیشه گادامر و لویناس، چرایفی کفاربرد آن  مفهومی محوری و کانونی است. به

هرمنفوتیکی -و افتراق چشمگیری را در سفاختار فلسففی در فرایند دیالوگ و مواجهه اخلاقی، نقاط اشتراک
 هر یک از دو فیلسوف ایجاد کرده است که به تحلیل آن خواهیم پرداخت.

 دیگری به مثابه تعین امکان فهم / دیگری به مثابه تعین امکان اخلاق

بفاور وی، دهفد. بفه  لویناس برای درک بهتر مفهوم اخلاق، دیگرمحوری را کانون اندیشه خفویش قفرار می
دیگری، به مثابه امری مسفتقل، دارای اوصفافی چفون غیریفت، تمامیفت، خارجیفت و تعفین انضفمامی و 

شفود  نامیفده می 3نظر از قوانین، هنجارهای اخلاقی و قوانین اجتماعی که امر اخلاقی انتزاعی است. صرف
آن در مواجهفه بفا دیگفری  حائز اهمیت بفوده و تعفین 1است، خودِ امکانیت اخلاق 2تر از اخلاق و گسترده

محورانه مفؤثر اسفت،  است. به عقیده لویناس، دیگری آن مقدار در فهم اخلاق بنیادی یا اخلاق مسفئولیت
دهد. از نظر لویناس، دیگری به من )سوژه( اجفازه تعفین و  که بدون مواجهه با آن شکلی از اخلاق رخ نمی

گیری اخفلاق اسفت. وی  نفی فرایند شفکلدهد. امکان حضور من بدون حضور دیگری  خودحضوری می
کنفد.  شناسی اخلاق و در توصی  دیگری، آن را به شکل هیئتی از انسان یا امر انتزاعی وصف  می در پدیده

 وجه انتزاعی و انضمامی کاربرد دیگری شباهتی دیگر میان لویناس و گادامر است. 
هفای  ترین شروط تعفین امکان یکی از مهمتو به عنوان -گادامر در هرمنوتیک فلسفی به روابط میان من

تجربه زیسته خود نگریسته است. ساحت دیگری، در اندیشه گادامر، اگرچه از لحاظ کاربرد کمی متففاوت 
                                                                 

1. Morality  

2. Ethics  
کند، اما در مفوارد بسفیاری هفم تمفایز قائفل  استفاده میethics و   moralityو واژه . گرچه لویناس در تحلیل اخلاق از هر د1

نوعی فلسففه  ethicsمجموعه قوانین و اخلاقیات اجتماعی است، اما اخلاق به معنای  moralityشود. اخلاق به معنای  می
   لحاظ فلسفی کلمه مدنظر است. گذاری در جامعه ندارد و ماهیت اخلاق بما هو اخلاق به اولی بوده که نقش قانون
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از لویناس است، اما اهمیت مفهوم دیگری به نحوی است که بدون آن اساسفا  در روابفط دیفالکتیکی میفان 
ا شرایط گفتگو، سخن گففتن، اجفازه دیفده شفدن و اسفتقلال گیرد. دیگری نه تنه تو فهمی صورت نمی-من

دهد، خود لازمه فراهم آوردن یک دیالوگ دوجانبه است. به باور گفادامر، تفو بفه مثابفه  شخصیت به من می
شده که به شفکل ضفمیر تفو  دیگری، وجودی مستقل از من دارد، هویتی کاملا  مستقل و به رسمیت شناخته

شده است. در این نوع روابط دیالکتیکی، دیگری، همانند دیگری در لویناس، نفه  در نسبت با من نشان داده
بخش آن است. دیگری به جهان خود وابسته اسفت و  سوژه است و نه ابژه، بلکه مقدم بر هر نوع سوژه و قوام

راینفد دهنفده ف شده دارد. دیگری در اندیشفه گفادامر آغازکننفده گفتگفو و یفا ادامه هویتی به رسمیت شناخته
گفتگو میان طرفین است. بنابراین دیگری در اندیشه لویناس و گفادامر واجفد خصفایص مشفترکی هماننفد 

شده، غیریت، تداوم، استحکام و قائم بفه خفود بفودن  خارجیت، استقلال کافی، هویت به رسمیت شناخته
تفوان در آن ادعفای  است. در نظام فکری هر دو فیلسوف، دیگری جهانی مستقل از من دارد، جهانی کفه می

های اخلاقی دعوت کرد. از نظفر لوینفاس،  گیری طیفی از امکان حضور کرد و من را به گفتگو و یا به شکل
های هنجارشفکنانه  ها و چارچو  دیگری شرط مواجهه با اخلاق است. مسئله اخلاق، صرف نظر از روش

هایی اسفت کفه  ن حفدود آن دغدغفهیا هنجارپذیرانه، خود اخلاق است. چیستی و ماهیت اخفلاق و تعیفی
هایش را در تحلیفل و تکفوین اخفلاق جسفتجو  هاست و پاسفخ هفر یفک از پرسفش لویناس دلمشغول آن

 کند. می
شناسفانه بفه خاسفتگاه تکفوین  شناسانه اخلاق در مواجهه با دیگری است. لویناس پدیده تحلیل پدیده
 چهره را راهفی بفه دیگفری و مواجهفه چهره تر از کند. وی در هر مرحلفه وجفوهی پررنفگ اخلاق رجوع می

های  ای از پتانسفیل گیرد. در نظر لویناس، دیگری پارادایم بسفیار گسفترده دقیق برای فهم اخلاق در نظر می
کنفد. زیفرا  های اخلاقفی فرصفت تعفین و حضفور پیفدا می مفهومی است که در هر بار رجوع به آن امکان

اد اخلاق در روابفط بفا دیگفری اسفت. دیگفری امفری پدیفده و اخلاق بماهو اخلاق خودمحور نیست. بنی
ناپدیففده، انضففمامی و انتزاعففی، متنففاهی و نامتنففاهی، درون و بیففرون از حففدود و ثغففور تجربففه اسففت. در 
خصایص دیگری نوعی اضداد حاکم است. ضدیت در اوصاف دیگری یعنی تعین دیگری بفا یفک صففت 

اف فرایندی است که در وجوه انضمامی و انتزاعفی دیگفری که درون خود ضد خویش را دارد. ضدیت اوص
هفای اخلاقفی اسفت.  کننفده تحقفق امکان شود. در واقع دیگری، بودن دیگری اسفت کفه فراهم نمایان می

کنفد. وی نیفز هماننفد  شناسی هرمنوتیکی به خاسفتگاه تکفوین فراینفد فهفم رجفوع می گادامر نیز در پدیده
رود. از نظفر  بر چگونگی تعین حدود فهم به سراا شناخت خود فهفم مفی لویناس، با پرسشی کانتی مبتنی

گیفرد.  تفو )دیگفری( شفکل می-محور میان من شناسی فرایند فهم در روابط دیالوگ گادامر، بخشی از پدیده
دیگری چه به وجهی انضمامی و چه انتزاعی یکی از طرفین مکالمفه اسفت. دیگفری هفویتی بفه رسفمیت 

های فهم بماهو فهم است. اگر دیگری در لوینفاس شفرط  لازمه وجودش تعین امکانشده است که  شناخته
های پنهان شخص یا متن بوده کفه در فراینفد  امکان اخلاق است، در اندیشه گادامر دیگری گشودگی امکان
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 کند.  گیری فهم، نقش محوری ایفا می شکل

 ایده انضمامیت و انتزاعیت در اندیشه گادامر و لویناس

چهره با آن است. لویناس که بفا ورود دیگفری  به ناسی اخلاق لویناس رجوع به دیگری و مواجهه چهرهتبارش
ای در تاریخ فلسفه به وجود آورد، موقعیت فکری خویش را بفیش از پفیش تثبیفت کفرده اسفت.  جریان تازه

ای در  طفرح تفازه لویناس در فرایند تبارشناسی اخلاق، به خاستگاه اخفلاق رجفوع کفرده و از آن بفا عنفوان
ای از  برد. تلقی لویناس از اخلاق بنیادی، بنا نهادن تعری  تفازه های فلسفی همعصر خویش نام می جریان

مفهوم اخلاق بماهو اخلاق )اخلاق بنیادی( است که تحلیل آن در نسبت با مفهوم دیگری است. مواجهفه 
مفهفوم اخفلاق بفه شفکلی بنیفادی اسفت. با دیگری )غیر( کانون اندیشه لویناس در جهت تثبیفت اعتبفار 

شفود.  مفهومی که پیش از احاله یافتن به قوانین، خود به عنوان امر بنیادی و شرط امکان اخفلاق مطفرح می
لویناس برای توصی  دیگری، صرف نظر از خارجیت، غیریت، فراتر از تجربه و زیست انسفانی، دو وجفه 

 گیرد. انضمامی و انتزاعی در نظر می
رسفد در تنفاقض بفا یکفدیگر اسفت و یکفی ضفد  این اشاره شد که اوصاف دیگری به نظفر میپیش از 

دیگری را در خویش دارد. اما نکته مهم تصریح بر این مطلب است که ضدیت در دیگری هرگفز بفه معنفای 
نفی دیگری نیست. تعین دیگری به شفکلی انضفمامی و انتزاعفی ایجادکننفدۀ اوصفاف متضفاد و متنفاقض 

، تمامیفت و نامتنفاهیپردازد. در  ناس در آغازین تفسیر از دیگری به تحلیل وجه انضمامی آن میاست. لوی
و  خفوانش تمامیفتچهره با دیگری است. اگرچفه در کتفا   به آغاز مواجهه با دیگری از طریق تجربه چهره

یگفری اصفرار ، برنوسکونی تصریح کرده است که لویناس بر نزدیکی وجوه انضمامی و انتزاعفی دنامتناهی
کنفد. بفه زعفم وی، چفون دیگفری هفم دارای  دارد، از جهاتی دیگفری را نامتنفاهی در تمامیفت تفسفیر می

خصیصه انضمامی و هم انتزاعی است، نامتناهی منطوی در انتزاعی بودن دیگری اسفت. دیگفری محفدود 
یت ناظر بفر انسفان در تمامیتی است که به حوزه شناخت و انضمامیت مرتبط است. از طرفی چون انضمام

توان تفسیری متناهی از دیگری ارائه داد. در حقیقت دیگری، خود به خاطر دیگری بفودن  دیگری است، می
ای باشکوه از روابط دوگانه با من اسفت.  یابد. در ساحت انضمامی، دیگری تجربه به دو ساحت تحویل می

گونفه  گرایی افراط رد. به باور وی، انسفانبه نظر لویناس، دیگری مستقل از من حضوری مستقل و مستمر دا
گرایانه اخلاقفی نسفبت بفه انسفان مفدرن را از آن سفلب کفرده  در تاریخ فلسفه، بسیاری از ملاحظات واقع

است. تاریخ فلسفه از دوره رنسانس تا زمان حیات لویناس تاریخ برتری انسان به مثابه ابرسوژه بوده اسفت. 
ه، محوریت دادن به اگو یا خود، بسیاری از خصایص اصیل انسان اخلاقفی را گون برتری، استیلا یافتن افراط

گرایی سنتی عبور کفرد و روایفت  از وی ربوده و انسان دچار نقص اخلاقی شده است. بنابراین باید از انسان
ا گرایی ر گرایی مبتنفی بفر اخفلاق انسفانی و اجتمفاعی بنفا نهفاد. لوینفاس ایفن نفوع انسفان ای از انسان تازه

بخش وجفوه اخلاقفی میفان  نهد. به زعم وی، مواجهه بفا دیگفری تعفین گرایی ناظر بر دیگری نام می انسان
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پذیری همفراه اسفت. از نظفر لوینفاس، مفن و  گرایی مبتنی بر اخلاق با نوعی مسئولیت طرفین است. انسان
ئولیت نسفبت بفه پذیری و احسفاس مسف دیگری در قبال یکدیگر مسئول و تیماردار هم هسفتیم. مسفئولیت

گرایی ناظر بر روابط با دیگری است. ایفن نفوع رابطفه انضفمامی میفان مفن و  دیگری بخشی از فرایند انسان
هفای اخلاقفی میفان روابفط  کننفده بخشفی از امکان دیگری از نظر لویناس، صرف نظر از تقوم مفن، فراهم

تمامیفت و سان این گونه در فراز مهمفی از انسانی و اجتماعی است. لویناس مواجهه با غیر را در هیئتی از ان
 کند: توصی  می نامتناهی

نامیم. غرابت  دهد، اخلاق می زیر سوال بردن خودانگیختگی من را، که از ناحیه حضور دیگری رخ می
های من به صورت زیر سوال بفردن خفودانگیختگی مفن، بفه  اش به من، به اندیشه دیگری، تحویل ناپذیری
یابد. متافیزیک، استعلا، استقبال همان از دیگری، استقبال من از دیگری، به طور  یصورت اخلاق تحقق م

(. طبق Levinas, 2007, p. 33) گیرد برد، صورت می انضمامی به این وجه که دیگری، همان را زیر سؤال می
 (.۷2ص. ، 03۷0گیرد )علیا،  گفته لویناس، اخلاق مواجهه با غیر )دیگری( در هیئتی از انسان شکل می

هفای مشفروع از  داوری در اندیشه گادامر، دیگری پاسخی است به پرسش از حدود فهفم و تمییفز پیش
پفذیر اسفت. گفادامر تحفت تفیثیر  محور میان من و دیگری )مفتن( امکان غیر که در هیئتی از روابط دیالوگ

هفای پنهفان  ی تحقفق امکانروش دیالکتیک افلاطون، فرایند دیالوگ میان من و دیگری را بهترین گزینه بفرا
داند. از نظر گادامر، ماهیت فهم، فراتر از تجربه، عاری از روش است. اما چگونگی تعیین فهفم بفه  متن می

شناسانه منطوی در روابط میان من و دیگری است. اگر چه در تفاسیر و شروحی که بفر روابفط  شکلی پدیده
سانی برداشت کفرد، امفا مواجهفه هرمنفوتیکی گفادامر توان نمودی ان تو وارد شده است، از دیگری می-من

گیرد، گفتگفوی بفا دیگفری  گفتگوی با دیگری به مثابه متن است. زمانی که مفسر در مواجهه با متن قرار می
کنفد و  های مفسر خفود را در موقعیفت مفسفر عیفان می شود. دیگری به مثابه متن مستقل از امکان آغاز می

های بالقوه خود، مفسّر را در موقعیفت اطفلاق  سازد. دیگری با امکان آشکار میهای پنهان خویش را  امکان
دهد گفتگوی دوجانبه شکل بگیرد. متن در مقام دیگفری وارد دیفالوگ بفا مفن  دهد، یعنی اجازه می قرار می

هایی سیر تاریخی، تیثیرپذیری و تاثیرگفداری نسفبت بفه سفنت و مرجعیفت را  شود و با پرسش )مفسر( می
کند. در حقیقت روابط مبتنی بر دیالوگ به نحوی است کفه دو طفرف گفتگفو )مفن و دیگفری( در  ن میعیا

کنند وارد افق فکری هم شوند. به دیگر سفخن، مفسفر مفتن را بفه اففق معنفایی  کشاکشی متناو  سعی می
ه مهفم دهفد. نکتف خواند و متن نیز در مقام دیگری، مفسر را مفورد پرسفش و پاسفخ قفرار می خویش فرامی

گیری دیالوگ اسفت، بفه نحفوی کفه بفدون  تصریح بر این مطلب است که دیگری یک سویۀ مهم در شکل
تو به وجهی انضمامی، روابط میان مفن و دیگفری )شفخص / -دهد. روابط میان من دیگری فهمی رخ نمی

بفان خفودش تر از ز متن( است. ادغام چنین روابطی در واقع بازسازی روایت تاریخی متن بفه شفکلی تفازه
است که با افق فکری مفسر در تعامل است. من نزد دیگری )متن/شخص( و دیگفری نفزد مفن وارد روابفط 

دهند. )مفد نظفر گفادامر نفوع  شوند که در این روابط دوسویه به سخنان هم گوش می ای می دیالکتیکی تازه
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 تو است که در صفحات قیل ذکر شد.(-سوم نسبت میان من
پفردازد.  شناسانه به تکوین دیگری در نسفبت بفا مفن می فلسفی، به صورت پدیده گادامر در هرمنوتیک

داوری مشفروع از غیفر  خواهد به پرسش گادامر مبنی بر چگفونگی تشفخیص پفیش دیگری به مثابه متن می
کنفد. اعفاده بفه معنفای  شود، مستقل از خود اعاده حیثیفت می پاسخ دهد. متن زمانی که از مؤل  جدا می

ود خود و اهمیت پرسشگری از مفسر به عنوان سویه مقابل من است. پرسشگری و گفتگو با مفن اثبات وج
)مفسر( در درون سنت و مرجعیت عقلانی است. دیگری همانند من از مرجعیت عقلانی سنت در جهفت 

بفرد. دیگفری منطفوی در سفنت اسفت. عقلانیفت  مشروعیت سخنان خفود در گفتگفوی بفا مفن بهفره می
دهفد. مفن در مقفام دیگفری بفا بفه عاریفت گفرفتن  ی مشروع است که به سنت اصفالت میها داوری پیش

هفای منطفوی در دیگفری اسفت، اجفازه  داوری مرجعیت سنت که منبعی مطلو  و موجه برای اثبفات پیش
رود. مفتن مطفابق  های خود به سراا پرسشفگری از مفتن مفی داوری کند. مفسر با پیش گفتگو با من پیدا می

کند. این نفوع عیفان کفردن  ای از بنیادهای درونی خود را بالقوه عیان می های مفسر ساحات تازه داوری پیش
های مفسفر و مفتن نقطفه  برداشفت افقفی میفان پیش های مفسر اسفت. هم داشت افقی با پیش در جهت هم

عمیفق و  ها نام گرفته است. بنابراین مفتن در مقفام دیگفری نسفبت عط  فرایند گفتگو است که امتزاج افق
کند. این نسبت به شفکل انضفمامی و انتزاعفی اسفت. شفکل انضفمامی یعنفی  ای با مفسر پیدا می پیچیده

ساختارهای بالقوه در متن کفه شفرایط  چهره مفسر و متن. شکل انتزاعی یعنی مفاهیم و پیش به مواجهه چهره
بفه مثابفه مفتن، در حقیقفت  های پنهان متن است. گفتگوی انضمامی و انتزاعی من با دیگفری تحقق امکان

بازسازی پرسشگری متن توسط من )مفسر( با توجه به موقعیت کنونی است. فرایند بازسازی اففق مفسفر و 
 دهد.  ها که شکلی از فرایند فهم است رخ می متن )دیگری( رو به سوی هم گشوده و امتزاج افق

شناسفی سفوژه  به توصی  پدیده گریزمان و دیو  فراسوی وجود، تمامیت و نامتناهیلویناس در کتا  
گاهی است. سوژه از زمفان  می پردازد. از نظر لویناس، تاریخ فلسفه غر ، تاریخ تقلیل سوژه به معرفت و آ

دکارت تا دوره معاصر بر تمامی سطوح معرفت استیلا یافتفه و شفناخت حقیقفی منطفوی در نسفبت آن بفه 
ژه، اوج اسفتیلا یفافتن سفوژه و حکمرانفی آن در جهان است. مواجهه من با خود و جهفان در سفاحت سفو

گاهی است. به نظر می رسفد سفوژه بفر ففراز تفاریخ فلسففه قفرار گرفتفه و مفدعی  سراسر تاریخ معرفت و آ
شناسفانه سفوژه در  ای بفه توصفی  پدیده شناخت پیش از حضور دیگری است، اما لوینفاس بفا طفرح تفازه

کند که متفاوت از سوژه در تاریخ فلسففه غفر   ای دفاع می ویتهپردازد. وی از سوبژکتی مواجهه با دیگری می
بفرد کفه مبفدأ آن پفیش از معرففت و  است که سوژه اخلاقی نام دارد. لویناس از نوعی سوژه اخلاقی نام می

گاهی است. از نظر وی، مراودات سوژه با دیگری به نحوی است که تمامیت آن پیش از مواجهه با دیگفری  آ
اس پیش از مواجهه با دیگری شکلی از هستی است که تقوم آن منفوط بفر وجفود دیگفری است. سوژه لوین

گاهی نظام مند باشد، رخفداد یفا  است. به عقیده لویناس، مواجهه با دیگری پیش از آن که نوعی معرفت و آ
ای کفه نخسفت شفکل  زند، سوژه احساس حضور است. وی از یک سوژه زمانمند و دارای مکان حرف می
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ی بودن فرد در جهان است. این نوع شکل انضمامی بفودن سفوژه شفبیه بفه بفودن دازایفن در جهفان انضمام
ای مکانمنفد اسفت کفه تجلفی  نیست که فراتر از تصور بتوان ایدۀ آن را در سر پروراند. سوژه لویناس سفوژه

این و مواجهفه  حضور آن نه به شکلی ابزارانگارانه در عمل )پراکسیس( آنگونه که هایدگر مدعی حضور داز
ای بفا دیگفری. لوینفاس بفه عنفوان یفک  ای از نفوع هسفت بفودن اسفت، مواجهفه با ابزارها است، مواجهه

مثابفه تجربفه  نگرد. توجه بفه دیگفری به شناس به واقعیت چیزها آنگونه که در نظام فکری وی بوده می پدیده
گاهی است. از نظر وی ام هفای بنیفادین دیگفری وی را بفه  کانزیستن و بودن در جهانی است که مقدم بر آ

گاهی سوژه سطحی عقب گاهی و معرفت شکل نگرفته است. حساسفیت  وار می تر از آ برد، جایی که هنوز آ
ای جسمانی، امر زنفده  گیرد و عامل تقوم آن است. گویی حساسیت به مثابه سوژه پیش از معرفت شکل می

گاهی را به ذیل خود تقلیل دهد. تقوم سفوژه منطفوی در حفس اسفت. از نظفر  می و پویایی است که سوژه آ
بخش وجود ماست، در نسبت با حساسیت )حس( برای ما نمفودار  لویناس، جهانی که به گفته هایدگر قوام

ای منفعفل، متجسفد و  شود. حتی سوژه نیز بودن خود را به تقوم حس مدیون است. سوژه لویناس سفوژه می
(. به دیگر سخن، سوبژکتیویته سوژه به احساس بسفتگی 21. ، ص03۷۷مسئول است )اصغری و کریمی، 

تر از  دارد. استقلال و تقرر سوژه در ذیل حساسیت شکل یافتفه اسفت. سفوژه اخلاقفی در سفطحی بنیفادی
گاهی، ذیفل بفودن  گاهی، ذیل بودن فرد در جهان است. اهمیت سوژه، صرف نظر از معرفت و آ معرفت و آ

گاهی، دارای لایفهفرد در جهان و حساسیت است. اه تری  های عمیفق میت سوژه، صرف نظر از معرفت و آ
یابفد، امفری کفه حتفی فراتفر از جهانمنفدی، پراکسفیس یفا مواجهفۀ  است که در نسبت با حفس تعفین می

عملگرایانه با ابزارها است. سوبژکتیویته سوژه منطوی در حساسفیت اسفت. اهمیفت حفس در مواجهفه بفا 
شناسانه مواجهه با دیگری، به شکلی انضمامی، امری حسی اسفت. اهمیفت  دیگری است. به شکلی پدیده

سوژه اخلاقی لویناس در همین جاست که آن نیز دلالتی انتزاعی بر مواجهه انضمامی من با دیگری اسفت. 
شناسانه تکوین دیگری به تعین انتزاعفی سفوبژکتیویته سفوژه مفرتبط اسفت کفه  به دیگر سخن، فرایند پدیده

بخش آن است. بنابراین از دو جهت سوبژکتیویته سوژه اخلاقی در فرایند تکفوین خاسفتگاه  محساسیت قوا
دیگری مهم است. از یک جهت سوژه در سطحی بنیادین ذیل حساسیت است. سوبژکتیویته سوژه منطفوی 

شفود  بخش آن اسفت. سفوبژکتیو بفودن سفوژه در لحظفه حساسفیت آغفاز می در حس و حس عامفل قفوام
(Cohen, 1998, p. xiv امری که بر اهمیت جهت نخست افزوده است، مواجهه با دیگری است. مواجهه .)

دهد کفه نقطفه آغفاز  چهره است که در سطح حس رخ می به انضمامی، رخداد نزدیکی طرفین و دیدار چهره
اخلاق بنیادین در اندیشه لویناس است. سوژه اخلاقی روایت دیگری انضمامی اسفت کفه بدنمنفد بفوده و 

گاهی و معرفت او است.  بدنمندی وی مقدم بر آ

 فراانتولوژیک در اندیشه لویناس -دیگری امری فراشناختی

ضفمن نقفد تفاریخ تمامیت و نامتنفاهی هایی از  و بخش فراسوی وجودیا  ماسوای هستیلویناس در کتا  
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بفه توصفی  دیگفری قصد دارد با زبان متففاوتی   فلسفه غر  در با  طرد مفهوم دیگری، در یک طرح تازه
بپردازد. همان طور که در مباح  نخستین این نوشتار گذشت، از نظر لویناس تاریخ فلسفه غفر  مواجهفه 
با خود و استیلای آن بر دیگری است. وی جهت اثبات غیریت غیر، مستقل بودن و خارجیت، گسفتره آن را 

شناسفی کفه بفا  ینفاس، جریفان معرفتداند. به زعفم لو شناسی می شناسی و هستی تر از حوزه معرفت وسیع
توانفد بفه توصفی  عمیفق  نوعی فهم، تصاحب، خشونت و به چنگ درآوردن مفاهیم ذیل خود است، نمی

گاهی، عقلانیت، خود یا همان است. فهفم  دیگری از نگاه دیگری بپردازد. در معرفت شناسی تقدم با سوژه آ
 تواند به آن تقلیل یابد. باری است که دیگری نمی یعنی به تصاحب درآوردن نیز حامل بار معنایی خشونت

گفاهی  نقد لویناس بر هوسرل نمونه بارز عدم احاله دیگفری بفه خفود اسفت. دیگفری در حفدود خودآ
گنجد. دیگری فراتر از اپوخه و محدوده نوئما و نوئسیس در اندیشفه هوسفرل اسفت. دیگفری، دیگفریِ  نمی

گاهی  ای نامتناهی اسفت  نیست. دیگری امری متناهی نیست، ایدهخود است. دیگری اگو نیست یا تصور آ
شناسی نیز نوعی تقلیل دیگری به ففرد یفا  که به نظر لویناس مقدم بر امر متناهی است. از جنبه دیگر، هستی

واحد است. زبان انتولوژیک زبانی نیست که به توصی  دیگری اشاره کنفد. لوینفاس در نقفد بفه انتولفوژی 
کنفد کفه تمفامی مففاهیم در آن زبفان بفه دازایفن  کند که هایدگر از زبفانی اسفتفاده می هایدگر، تصریح می

شوند. امری که نقطه کانونی توجه هایدگر است، صرف نظفر از هسفتی، خفود دازایفن اسفت.  فروکاسته می
بفا را تجربفه کنفد. جهانمنفدی، -توانفد همفواره بفودن دازاین بایفد بفه درک هسفتی نائفل شفود. دازایفن می

گاهی و پراکسیس مفاهیمی هستند که در نسبت دازاین با خود و دیگری شکل گرفتفه اسفت. دیگفری  ترس آ
یابفد کفه دازایفن  در انتولوژی هایدگر، قرابت چندانی با دازاین ندارد و به دازاین نااصیل یا دیگری تقلیفل می

 خواهد تصور کند. می
خواهفد ارائفه دهفد  وی تصویری از دیگری میاما لویناس همزمان با نقد بر انتولوژی هایدگر، همانند 

که دیگری آن گونه که هست نمایان شود. به همان نحو که دازاین به نحوی انتولوژیک نمایانگر بفودن خفود 
گفاهی و هسفتی اسفت.  است، به عقیده لویناس دیگری به مثابه ایده ای نامتناهی، فراتر از حوزه معرفت و آ

(. Levinas, 2007, p. 213کنفد ) وزه ذهن که حتی از ابفژه هفم عبفور مینامتناهی توصیفی است فراتر از ح
دهد و سبک نوشتاری وی، به نظر نگرش متناقضی از تصفور  توصی  انتزاعی که لویناس از دیگری ارائه می
دهد. توصی  چنین زبان متناقضی از نظفر لوینفاس بایفد بفه  دیگری به شکلی انضمامی و انتزاعی ارائه می

شناسفانه یفا  کار گرفتفه شفود کفه فراتفر از زبفان شناخت زگردد و زبانی بریایه توصی  دیگفری بفهتر با عقب
هفای  کنفد تفا از گسفتره حوزه می فراسفوی وجفودشناسانه است. لویناس تمام سعی خود را در کتا   هستی

شناسفانه و  ذکرشده خارج شود، امفا جفای ایفن پرسفش مطفرح اسفت: لوینفاس کفه بفه نقفد زبفان هستی
نفاخواه بفه حفوزه  پردازد، آیا خود گرفتار همفین زبفان نشفده اسفت  درک دیگفری خواه شناسانه می رفتمع

گردد،  شناخت مرتبط است. لویناس با پرسشی کانتی به خاسفتگاه تکفوین اخفلاق و امفر اخلاقفی بفازمی
سفت، امفا شناسفانه نی شناسانه که ناگزیر از خروج آن است. وی منکر پذیرش زبفان هستی خوانشی معرفت
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 داند. چهره کافی نمی به شناسانه را در تفسیر دیگری و مواجهه چهره شناسانه و هستی زبان معرفت
هاسفت.  شناسی، بسیار تحت تفیثیر آن شناسی و هستی های معرفت بنابراین، لویناس ضمن نقد جریان

را در لوینفاس بفه  3وژیفکهای فلسفی، ایده کاربرد زبفان فراشفناختی و ففرا انتول واکاوی و اثرپذیری جریان
کارگیری زبانی متفاوت موفق عمل کرده است، محفل اخفتلاف  وجود آورده است. این که تا چه اندازه در به

هفای  های میفان گفادامر و لوینفاس، نقفد بفر جریان پژوهشگران حوزه اندیشه لویناس است. یکی از افتراق
شناسفانه و  ، از نظفر لوینفاس زبفان شناختشناسی است. همان طور که اشاره شفد شناسی و هستی معرفت
شناسفانه و حتفی  شناسانه قفادر بفه تعمفیم یفافتن مفهفوم دیگفری نیسفت. بایفد از زبفانی فراشناخت هستی

شناسانه در با  توصی  دیگری که نقطه آغازین اخفلاق اسفت، سفخن گففت. لوینفاس اگرچفه  فراهستی
ها است، اما به نحوی با پرسش کانتی در با  تکفوین  های ذکر شده بوده و خواهان عبور از آن منتقد جریان

بیند. گفادامر نیفز هماننفد  دیگری از همان آغاز در دام آن گرفتار آمده است و خود را ناگزیر از کاربرد آن می
شناسفی اسفت. از نظفر وی دسفتیابی بفه فهفم حقیقفی، روشفمند نیسففت.  لوینفاس منتقفد حفوزه شناخت

پردازد. ذهن در فراینفد شفناخت  ت است که به روابط میان ذهن و عین میای در شناخ شناسی حوزه معرفت
ای است که روشمندانه به کاوش مفاهیم و نسفبت آن بفا  کند. منطق ذهن به گونه مفاهیم، روشمند عمل می

پردازد. از نظر گادامر دستیابی به فهم روشمند نیست. فهم پیش از آن که به حوزه شناخت مفرتبط  جهان می
شناسی و البتفه بسفیار تحفت  های معرفت بخشی از هستی ماست. وی همانند لویناس منتقد جریان باشد،

های کفانتی وارد  تیثیر آن است. گادامر نیز برای درک چیستی ماهیت فهم و درک حدود و قلمرو آن با پرسش
ر در شناسانه است که نقطفه عطف  پفژوهش گفادام های شناخت شود. پرسش شناسی خود فهم می معرفت

 دهد. با  فهم را شکل می
های کفانتی هفر دو فیلسفوف و ورود  های میفان گفادامر و لوینفاس، پرسفش بنابراین، یکی از شفباهت

بفه شفکلی  حقیقفت و روشهای فکری مخفتص بفه خودشفان اسفت. گفادامر در  شناسانه به حوزه معرفت
تفوان از طریفق  پرسش کفه چطفور می کند، با این غیرمستقیم، تحت تیثیر کانت به مفاهیم پیشینی اشاره می

(. بفه 024، ص. 03۷0ساختارهای فهم در نسبت با خود اشیاء به فرایند فهم دست یاففت )اشفمیت،  پیش
نهد، بخشی از ساختار پیشینی ذهن ماسفت  نام می 2داوری ها را پیش ساختارها که وی آن عقیده گادامر پیش

قادر بفه درک مففاهیم نخواهفد  1ن بدون مفاهیم پیشینیکه شرایط تکوین مفهوم فهم منوط بر آن است. ذه
داوری منطفوی در سفنت اسفت. سفنت بخشفی از  بود. صرف نظر از این مسئله بخشی از فرایند تعین پیش

تفوانیم بفه عنفوان بخشفی از  داوری می ایم. در تعین پفیش فرایند زیستی ماست که از گذشتگان به ارث برده
دهنده تاریخمنفدی  های فرد صرف نظر از وجوه شناختی، نشفان داوری یم. پیشفرایند فهم آن را به کار بگیر

                                                                 
1. meta ontological 

2. Prejudices 
3. Prior conceptions 



096     9۱2۵ ، 0شماره  ، 06 دوره ، کلامی -های فلسفی پژوهش 

 (.Gadamer, 2006, p. 276-7وی است )
گادامر در نقد به استادش هایدگر، که معتقد است فهم بخشفی از هسفتی ماسفت، اذعفان دارد فراینفد 

ه، بخشفی از فراینفد شناسی است. از یفک جنبف شناسی و معرفت تکوین فهم منطوی در هر دو سویه هستی
داوری  ساختارهای ذهن ماست و بخشی از آن مرتبط با مرجعیفت و سفنت اسفت. پفیش فهم منوط به پیش

کند و مشروعیت آن علاوه بر تعین خود شیء بفه سفاختار پیشفینی خفود  مشروع، بر خود اشیاء دلالت می
به حوزه پژوهش خفویش وارد شفده  ذهن نیز مرتبط است. بنابراین گادامر و لویناس هر دو با پرسش کانتی،

انفد.  شناسفی تفاریخ تفکفر غفر  قفرار گرفته شناسی و هستی های معرفت و هر دو بسیار تحت تیثیر جریان
لویناس منتقدی است که ضمن تیثیرپذیری در جستجوی زبفانی فراشفناختی و فراانتولفوژیکی اسفت. امفا 

شناسایی وارد شده است. گادامر نیفز بفه عنفوان  چندان موفق عمل نکرده است و خود در این مدار به حیطه
شناسفی، متفیثر از  های شناختی در حوزه درک فهم بماهو فهم علاوه بر ورود به جریفان هستی منتقد جریان

شناسفی محفل  شناسی و هستی شناسی نیز بوده است. از نظر وی ورود به حوزه شناخت های معرفت جریان
 ورود به حوزه فهم است.

 گیری نتیجه

شفناس  شده از مفهوم دیگری در اندیشه گادامر و لویناس، ما بفا دو فیلسفوف پدیده های ارائه با توجه به تبیین
شفناختی مفهفوم  های هستی های هرمنوتیک فلسففی و اخفلاق بفه جنبفه مواجه هستیم که هر یک در حوزه

یفان نقفاط افتفراق و اشفتراک شفده در آغفاز نوشفتار و ب های مطرح اند. با توجه به پرسش دیگری توجه داشته
تفوان گففت کفه دیگفری در اندیشفه گفادامر بفه وجهفی  های هر دو فیلسوف، در پاسفخی کوتفاه می دیدگاه

هفا نقطفه  تو و نقطه آغاز فرایند مکالمه است. امتزاج افق-دهندۀ روابط دیالکتیکی میان من انتولوژیک شکل
شفود. دیگفری،  که در ساحت دیگری عیان میگیری روابط دوسویه در نسبت با دیگری است،  عط  شکل

دهی به مناسبات گفتگومحورانه، دارای تاریخ، جهان، سنت و مرجعیفت خفاص خفود  صرف نظر از شکل
یابد تجربفه زیسفته خفویش را بفه اشفتراک  است و هویتی مستقل دارد. دیگری در ساحت گفتگو اجازه می

گر و  توانفد خودتیویفل ود را گشفوده و در مقابفل میکند. دیگری خ های تازه خلق می بگذارد. دیگری جهان
بخش روابط پیچیده میان زبان و جهان است. این شفکل  نظر از آن، دیگری قوام کننده باشد. صرف خودعیان

شود، شکلی زبانمند است کفه عامفل پیونفد عمیفق میفان  از روابط دوجانبه، که در حضور دیگری عیان می
ضمامی و چه انتزاعی نقطه عط  پیوند ما با جهان به وجهفی انتولوژیفک زبان و جهان است. دیگری چه ان

هفای  چگفونگی تعفین امکان»نظر از نگاه گادامر، لویناس در طرح تازه فکری خود بفا عنفوان  است. صرف
هفای  گردد. به باور لویناس، یافتن بنیادهفای اخفلاق و شفرط تعفین امکان به مفهوم دیگری بازمی« اخلاق

چهره اسفت. دیگفری بفه صفورت انضفمامی نفوعی مواجهفۀ  به اجهه با دیگری و روابط چهرهاخلاقی در مو
دوجانبه است که بستر بسیاری از رخدادهای اخلاقی است و به وجهی انتزاعی به شکل سوبژکتیویتۀ سفوژه 
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شفود، منطفوی در حفس اسفت.  شود. این نوع وجه نامتناهی دیگری که در سفوبژکتیویته عیفان می عیان می
اجهه با دیگری به شکلی انتزاعی در درون خود مواجهۀ سفوبژکتیویتۀ سفوژه بفا حفس اسفت و حفس در مو

مواجهه با دیگری است. حس عامل تقفوّم سفوبژکتیویتۀ سفوژه اسفت. حفس نفوعی مواجهفۀ انضفمامی و 
افزایفد. بنفابراین هفم گفادامر و هفم لوینفاس  چهره است که بفر اهمیفت تعفیّن دیگفری می به دیداری چهره

کنند که نشان از اهمیت این مفهوم در سنت فلسففی  های بسیاری را در با  مفهوم دیگری مطرح می امکان
 غر  دارد.

 تعارض منافع

 اند. گونه تعارض منافعی گزارش نکرده نویسندگان هیچ
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