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Abstract 

This article delves into Dudley Shapere’s approach to addressing semantic incommensurability, 

focusing on the “chain of reasoning connection.” We will start by reviewing the concept of 

incommensurability and its various types. Then, we will take a closer look at semantic 

incommensurability. Before examining Shapere’s solution, we will explore his thoughts on the 

history and philosophy of science. To understand the chain of reasoning connection, we introduce 

the traditional theory of meaning and the causal theory of reference and Shapere’s criticisms of 

them. We will investigate how reasoning chains originating from existing theories can create a 

connection between them and alternative theories, potentially bridging the gap between their 

terms. Shapere suggests that two distinct usages of a term in existing and new theories are linked 

through a chain of reasoning. While some or all descriptions may alter in this process, all changes 

are traceable through reasons. Lastly, we will present two historical examples that illustrate the 

challenges faced by the chain of reasoning solution. Shapere emphasizes that a chain of reasoning 

links existing and new theories to prevent incommensurability. However, issues arise when a new 

theory emerges from a rejected one. We will present a case in the history of optics. Also, we will 

demonstrate that the “chain of reasoning” solution to semantic incommensurability relies on 

scientific consensus and challenges its efficiency by presenting a case in the history of chemistry. 

Finally, we will highlight how Shapere’s argument is an obstacle to identifying concept relations 

in a theory or paradigm. 
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Introduction 
In this paper, we will discuss Thomas Kuhn’s idea about the incommensurability of scientific 

theories. There are three types of incommensurability: observational, methodological, and 

meaning or semantic incommensurability. We will focus more on the meaning or semantic 

incommensurability in this article because of its significance in Kuhn’s latest work. Meaning or 

semantic incommensurability occurs when a change in scientific paradigm leads to alterations in 

the language and meaning of scientific terms. Terms and concepts that have specific meanings 

within one paradigm may acquire new, potentially incommensurable meanings in another. 

We will introduce the later works of Thomas Kuhn. In his latest work, Kuhn stated that 

meaning incommensurability arises among certain terms in competing theories or paradigms. 

Philosophers and historians of science have extensively responded to Kuhn’s theory in The 

Structure of Scientific Revolutions and the controversial issue of the incommensurability of 

scientific paradigms. Among them, American philosopher Dudley Shapere has endeavored to 

find a resolution to this issue. This article presents his perspectives on these subjects and then 

discusses his proposed solution for the issue of meaning or semantic incommensurability. 

Shapere suggests that by tracing the “chain of reasoning” that leads to changes in the meaning of 

vocabularies in scientific theories, the problem of meaning incommensurability could be 

resolved. 

In this paper, we present three critiques of his argument or solution for the problem of 

meaning incommensurability. We provide two historical cases in science that demonstrate how 

the chain of reasoning in some instances cannot hinder the issue of meaning or semantic 

incommensurability. The third critique challenges the argument against essentialism, 

emphasizing that Shapere’s position overlooks the vital role of structural or essential properties 

in influencing the connections between scientific concepts within a specific theory or paradigm. 

Body 

In the introduction, we examine Dudley Shapere’s views on the philosophy of science, 

particularly his solution to the problem of meaning or semantic incommensurability. Shapere’s 

philosophy of science is based on two principles from the history of science: ”rejecting the 

possibility of predicting nature” and “principle of scientific internalization.” According to 

Shapere, scientific development is unpredictable, and he rejects any presuppositions about the 

evolution of scientific research. He emphasizes the internalization and autonomy within the 

scientific enterprise, suggesting that science gradually modifies its methods and concepts. This 

process allows for the revision, modification, and abandonment of methodological and 

substantive concepts within science. Shapere avoids presenting a general presupposition for the 

scientific activity that impedes explaining changes and developments in science. He considers 

changing or abandoning theories as a gradual process rather than a revolutionary one. Shapere 

argues that reasons create a link between the concepts and structures of existing and alternative 

theories, allowing for commensurability between the concepts of both. He criticizes both the 

traditional theory of meaning and the causal theory of reference. Shapere posits that supposing 

essential properties for concepts is the key factor in the emergence of the problem of 

incommensurability. He advocates a view that focuses on descriptions rather than on the 

reference, but none of these descriptions are essential or distinguished. Shapere suggests that two 

distinct usages of a term in existing and new theories are linked through a chain of reasoning. 

While some or all descriptions may alter in this process, all changes are traceable through 

reasons. This enables commensurability in meaning. 
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Discussion 

As noted in the previous section, two critiques are historical case studies, and the third critique 

addresses Shapere’s arguments against essentialism. 

1. Shapere’s argument emphasizes that a chain of reasoning links existing and new theories 

to prevent incommensurability. However, issues arise when a new theory emerges from a 

rejected one, leading to disconnected chains of reasoning and incommensurability. For instance, 

in the 17th century, Newton’s particle theory clashed with Huygens’s wave theory in explaining 

light's nature. Newton’s theory became dominant in the 18th century, but a paradigm shift 

occurred in the 19th century with Thomas Young’s experiments, leading to the acceptance of 

Huygens’s wave theory. Notably, the alternative theory did not originate from the existing 

dominant theory but from a previously rejected theory. 

2. The “chain of reasoning” solution to semantic incommensurability relies on scientific 

consensus. When scientists accept a new theory, it bridges the gap between old and new 

concepts. However, disagreements within the scientific community can lead to the rejection of 

the “chain of reasoning,” hindering the transition to new theories. This is illustrated by the 

contrasting views of Joseph Priestley and Antoine Lavoisier on a newly discovered gas. Priestley 

saw it as “dephlogisticated air,” while Lavoisier identified it as oxygen. This difference in 

reasoning led to semantic incommensurability between their theories. 

3. Shapere proposes that the meaning of a concept is composed of a set of characteristics or 

properties. Changing the meaning of a concept involves adding or dropping one or more 

properties based on a reasoning process relevant to the problem at hand. These properties are not 

essential or necessary. Shapere acknowledges that some properties (structural properties) of 

natural entities are more prominent than others, but this does not mean they are essential or 

necessary. However, even though these properties can change, it is done through a chain of 

reasoning. Therefore, the change in the meaning of concepts by adding or removing a property is 

not considered a revolutionary change in meaning. Consequently, changes in the meaning of 

both new and old concepts will not cause semantic incommensurability. 

However, structural or essential properties are crucial as they establish hierarchical 

relationships among concepts and related examples. Change of core properties or inherent 

features can lead to semantic incommensurability, even if there is assumed continuity through a 

reasoning chain. 

Conclusion 

In this paper, we reviewed the meaning or semantic incommensurability problem in Thomas 

Kuhn’s works and then surveyed Dudley Shapere’s response to this issue, specifically his work 

The Chain of Reasoning, which is based on his perspective on the philosophy and history of 

science. As demonstrated in the final section, certain historical scientific cases do not align with 

Shapere’s framework regarding scientific evolution and his proposed resolution for the meaning 

or semantic incommensurability problem, leading to a resurgence of this issue. Furthermore, our 

analysis indicates that the refusal to acknowledge the existence of essential and intrinsic 

characteristics for concepts does not impede semantic incommensurability. 
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 دهیچک  

پیونفد از طریفق زنجیفرۀ  حل دادلی شیپر را برای حل مسئلۀ ناهمسنجگی معنایی، یعنفی ایم راه در این مقاله کوشیده
استدلال، بررسی و ارزیابی کنیم. در ابتدا به معرفی ناهمسنجگی و انواع آن از نظر تامس کوون خفواهیم پرداخفت. 

حل شفیپر در مفورد  ضیح داده خواهد شد. پیش از پرداختن به راهدر ادامه، به طور مشخص ناهمسنجگی معنایی تو
مسئلۀ ناهمسنجگی، به مرور آرا و نگاه وی در خصوص تاریخ و فلسفۀ علفم خفواهیم پرداخفت. سفپس بفا معرففی 
نظریۀ علّی ارجاع و نقدهای شیپر به آن، به توضیح ایدۀ زنجیرۀ اسفتدلال و نقفش آن در حفل مسفئلۀ ناهمسفنجگی 

هفا در دل نظریفۀ موجفود اسفت پیونفدی میفان  هایی که سرآغاز آن پردازیم. خواهیم دید چگونه استدلال یمعنایی م
کنند، به نحوی که امکان همسنجگی میان واژگفان و اصفطلاحات نظریفۀ  نظریۀ موجود و نظریۀ جایگزین ایجاد می

حل زنجیرۀ استدلال  شود راه ی نشان داده میشود. در انتها، با ارائۀ دو مثال تاریخ موجود و نظریۀ جایگزین فراهم می
 انگاری مطرح خواهد شد. رو است. همچنین اشکالی نیز به استدلال شیپر در رد ذات با چه اشکالاتی روبه
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9۳۱     9۱2۵ ، 0شماره  ، 06 دوره ، کلامی -های فلسفی پژوهش 

 مقدمه

نوشفتۀ تفامس  هفای علمفی ساختار انقلا تاریخ و فلسفۀ علم انتشار کتا  یکی از نقاط عط  مطالعات 
بود که در آن نویسنده تفسیر جدیدی از تاریخ علم ارائه داد و نگرش خطی به تفاریخ علفم کفه رشفد  3کوون

دانست، نادرسفت شفمرد و تفاریخ علفم را بفه صفورت  های متوالی می علم را حاصل انباشت اجزای نظریه
شفوند. هفر یفک از  زا از هم توصفی  کفرد کفه بفه صفورت انقلابفی جفایگزین یکفدیگر میهایی مج دوره

شوند: دورۀ عادی و دورۀ انقلابفی. دورۀ عفادی  به دو دوره تقسیم می ساختارهای تاریخ علم در کتا   بخش
و شده مشغول کفار روی جزئیفات آن پفارادایم هسفتند  ای است که پژوهشگران ذیل یک پارادایم تثبیت دوره

های آینده هسفتند  دهند. این دستاوردها به مثابۀ شالوده و مبنایی برای پژوهش دستاوردهای آن را افزایش می
بفرای توصفی  دورۀ  2«حفل معمفا»که با دقت و به شکلی تفصیلی دنبال خواهند شد. کفوون از اصفطلاح 

دل هر سفنت پژوهشفی، گیرند، استفاده کرده است. در  های پژوهشی شکل می عادی علم، که در آن سنت
( ۶کنفد؛ ) ( معماهفای جدیفد پیشفنهاد می0کنفد: ) پارادایم در مقام الگو یا مثفالواره سفه نقفش را ایففا می

تفوان  هفا می کند کفه بفا آن ( استانداردهایی ارائه می3کند؛ و ) رویکردهایی برای حل آن معماها پیشنهاد می
 (.20، ص. 03۷۱کوون، )های پیشنهادی را سنجید  حل کیفیت راه

ای از فعالیفت دورۀ عفادی معطفوف بفه اففزایش دقفت و گسفترۀ معرففت علمفی اسفت.  بخش عمفده
آیند. این در حالی است که اگر بفه تفاریخ  های علمی و اکتشافات چندان در این میدان به چشم نمی نوآوری

کتشفاف بفه گفتفۀ ها در هر حوزۀ علمی اسفت. ا علم بنگریم، بخش مهمی از آن شامل اکتشافات و نوآوری
گاهی از ناهنجاری آغاز می  شود:  کوون با آ

گاهی وقتی حاصل می یابیم چیزی در مورد پارادایم علمی که با آن سفروکار  شود که درمی آ
یابد که پارادایم به نحفوی  داریم، دچار مشکل است. ]...  این ناهنجاری تا زمانی ادامه می

انتظفار نباشفد. )کفوون،  ایم موجود دیگر غیرقابلتعدیل شود تا رفتار طبیعت نسبت به پاراد
 (20، ص. 03۷۱

هفا طفرد پفارادایم نیسفت. هرچنفد ممکفن اسفت بففاور  واکفنش دانشفمندان در مواجهفه بفا ناهنجاری
)کفوون،  دانشمندان شاغل در پارادایم به آن کاهش یابد، امفا در ابتفدا بفه دنبفال کنفار گذاشفتن آن نیسفتند

افتفد. در  کنش در مقابل بحران میان دانشمندان شفاغل در پفارادایم اتففاق می(. سه نوع وا001، ص. 03۷۱
آیفد و بحفران پایفان  برخی موارد، علم عادی بفا جفرح و تعفدیل پفارادایم موجفود از پفس ناهنجفاری برمی

کنفد. در ایفن صفورت ممکفن اسفت  پذیرد. اما گاهی مسئلۀ ناهنجار در مقابفل تغییفرات مقاومفت می می
تواننفد تصفمیمی در مفورد ناهنجفاری بگیرنفد و  این نتیجه برسند که در شفرایط موجفود نمی دانشمندان به
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گیری در مورد آن را به آینفده واگفذار کننفد. در حالفت سفوم، ممکفن اسفت نفامزد جدیفدی بفرای  تصمیم
ائفه ها ار جایگزینی پارادایم موجود وجود داشته باشد و همین طور وعدۀ پاسخی درخور نیز برای ناهنجاری

دهد و بتواند در نبرد با پارادایم موجود پیروز شفود. ایفن شفرایطی اسفت کفه کفوون بفه آن انقفلا  علمفی 
(. نتیجۀ انتقال از پارادایم قفدیمی بفه پفارادایمی جدیفد وقفوع انقفلا  002، ص. 03۷۱)کوون،  گوید می

 (.0۶4، ص. 03۷۱علمی است )کوون،
 داند:  های سیاسی می  های علمی را شبیه انقلا کوون شرایط انقلا 

های  های جدیفد ]...  صفرفا  بفا رویفه نهادهای سیاسی رقیب همانند انتخا  پارادایم انتخا 
های ارزیفابی متکفی بفه  تواند صورت بگیرد. زیرا این رویه ارزیابی صورت نگرفته است و نمی

هفا  پارادایمپارادایم خاصی هستند، و آن پارادایم خاص خود مورد مناقشه است. هنگفامی کفه 
هفا ضفرورتا   نقش آن -که به ناچار باید بشوند-شوند  ای دربارۀ انتخا  پارادایم می وارد مباحثه

 (0۶۱ص.  ،03۷۱گیرد. )کوون، دوری است. هر گروهی پارادایم خود را به کار می
هفای  پفارادایم 3ها چیزی است که از آن تحت نام کلفی ناهمسفنجگی دوری بودن مباحثه میان پارادایم

 سفخن بفه 5و معنفایی 1شفناختی روش 2ای، شود. کفوون از سفه نفوع ناهمسفنجگی مشفاهده علمی یاد می
 آورد. تغییر پارادایم شبیه زدن عینکی جدیفد بفرای مشفاهدۀ جهفان اسفت. دانشفمندان از منظفری میان می

 گفویی جهفان بیننفد، انفد و چیزهفای متففاوتی می کننفد کفه قفبلا  مشفاهده کرده جدید به جاهایی نگاه می
شفود. از  ای می ها تغییر یافته است. این تغییر نگرش منجر به نوعی ناهمسفنجگی مشفاهده مورد مطالعۀ آن

 هفا و اسفتانداردهای پفژوهش اسفت. سوی دیگر، بخشی از محتویات هفر پفارادایم شفامل مسفائل، روش
در فرایند انقلا  علمفی،  .کند میها و استانداردهای علم نیز تغییر  با پذیرش پارادایم جدید، مسائل، ارزش
هفا وجفود نفدارد. عفدم وجفود  های موجود برای قضاوت میفان آن هیچ روش و استانداردی فراتر از پارادایم

شفناختی اسفت  ها به معنفای ناهمسفنجگی روش ها و نظریه روش و استاندارد مشترک برای ارزیابی پارادایم
(Hoyningen & Sankey, 2013, p. 13-14شکل .)  دیگفر ناهمسفنجگی معنفایی اسفت. تعبیفر معنفایی از

ناهمسنجگی برآمده از این نظر کوون است که معنفای واژگفان و اصفطلاحاتی کفه در هفر نظریفه بفه کفار 
اند نیست. بنفابراین واژگفان یکسفانی کفه در دو نظریفۀ  روند مستقل از بافت و متنی که در آن به کار رفته می

                                                                 

در نظفر گرفتفه شفده  incommensurabilityناپذیری بفرای واژۀ  ناپذیری یا سفنجش های قیاس . در اغلب متون فارسی، معادل3
و  commensurability( و تمففایز مشخصففی کففه او میففان 0۷2۶ناپففذیری، بففا توجففه بففه تففامس کففوون ) یاساسففت. واژۀ ق

comparability ناپذیری معادل مناسبی برای  قائل شده، معادل مناسبی نیست، زیرا قیاسincomparability  است. از طرف
تری است، این  از نظر سادگی و دقت معادل مناسب ناپذیری دیگر، با توجه به این که واژۀ ناهمسنجگی در مقایسه با سنجش

 معادل در مقالۀ حاظر به کار گرفته شده است.
2. observational incommensurability 

3. methodological incommensurability 
4. meaning incommensurability 
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معفانی متففاوتی دارنفد. در ادامفه ایفن نفوع ناهمسفنجگی را بیشفتر توضفیح  شوند متفاوت به کار گرفته می
 خواهیم داد.

 ناهمسنجگی معنایی

ای به کفار  ناهمسنجگی معنایی برآمده از این نظر است که معنا و مرجع واژگان و اصطلاحاتی که در نظریه
واژگفان یکسفانی کفه در دو نظریفۀ  اند نیست. بنفابراین روند مستقل از بافت و متنی که در آن به کار رفته می

شوند، معنای متفاوتی دارند. کفوون ادعفای پوزیتیویسفم منطقفی را دالّ بفر وجفود  متفاوت به کار گرفته می
ای کفه در آن بفه کفار  های نظری با تغییر نظریه کند. با این فرض، معانی عبارت خنثی رد می زبان مشاهدتی

شفود. ایفن  معنای مشترکی از این واژگانِ به ظاهر یکسفان ایففاد نمیاند دگرگون خواهد شد. در نتیجه،  رفته
 شویم. رو می ای است که با مسئلۀ ناهمسنجگی معنایی روبه نقطه

گرایی  گرایانفۀ معنفا بفاور دارد. کفل آید که او به نظریۀ کل چنین برمی ساختاراز عبارات کوون در کتا  
ای از مففاهیم کفه  ا نه به صورت منفرد، بلکه در قالب شبکهه گوید معانی عبارت ای است که می معنا نظریه

هفا  ها با هم منجر بفه تغییفر معفانیِ واژه شوند؛ و تغییر در پیوندها و روابط آن در پیوند با آن هستند تعیین می
هفای علمفی و پاسفخ بفه انتقفادات  گردد. آرای متیخر کوون بیشتر به ناهمسنجگی معنایی میفان پارادایم می

سفنج باشفند، بایفد امکفان  شده معطوف است. به نظر کوون، اگر دو نظریه از لحاظ معناشناختی هم مطرح
ها وجود داشته باشد تا ارتباط موفقی میان طرففداران  های آن یک میانِ واژه به نقطه یا تناظر یک به مقایسۀ نقطه

ست کفه شفامل واژگفانی باشفد کفه پذیر شود. برقراری چنین ارتباطی نیازمند زبانی خنثی ا دو نظریه امکان
ها بففا جهففان ارتبففاط برقففرار کنففد، واژگففانی کففه رابطففۀ حففس و جهففان را بففدون  بتوانففد مسففتقل از نظریففه

 ها های نظری برقرار کنند. به نظر کوون چنفین زبفانی وجفود نفدارد. در چنفین شفرایطی، نظریفه فرض پیش
توانند به شکلی دقیق به یکفدیگر ترجمفه شفوند  یشامل عباراتی با معانی متفاوتی هستند، و بدین ترتیب نم

(Devlin, 2021, p. 110.) 
گیفرد تفا نشفان دهفد چفرا  کواین کمک می 3برای دفاع از ادعای خود، کوون از نظریۀ عدم تعینِ ترجمۀ

طرفی رجفوع کنفیم و چفرا وجفود چنفین زبفانی بفرای ترجمفۀ کامفل و  توانیم به چنین زبان خنثی و بی نمی
های راهنمای متفاوتی برای ترجمه نوشت که همگفی  توان کتا  ی است. به نظر کواین، مینقص ضرور بی

کفواین ترجمفه از زبفان  .با مقاصد گفتاری ما سفازگارند، امفا در عفین حفال ناسفازگار بفا یکفدیگر هسفتند
ناس بایفد بفه شف زند. بدون حداقل امکانات لازم برای ارتباط زبانی، زبان ای را مثال می ناشناختۀ بومی قبیله

شکلی کاملا  بنیادی زبان ناشناختۀ بومی را به زبان خود ترجمه کند. به نظر کواین، ترجمه در این شرایط بفا 
شناسفان کتابچفۀ راهنمفایی بفرای ترجمفۀ زبفان بفومی  رو است. اگر قرار باشفد زبان مشکل عدم تعیّن روبه

های گوناگون بنویسند. هر ترجمفه  ترجمهفرضی بنویسند، ممکن است چندین کتابچۀ راهنمای مختل  با 
                                                                 

1. indeterminacy of translation 
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بینی کند، امفا ایفن راهنماهفا بفا یکفدیگر ناسفازگار  گویند پیش ممکن است به طور دقیق آنچه را بومیان می
آمفوزد  ترجمفۀ کفواین بفه مفا می (. به نظر کفوون، آمفوزۀ عفدم تعفینQuine, 1960, Chap. 2خواهند بود )

کنند. هیچ ابزار دیگری، از جمله زبفانی خنثفی بفرای  دیگر جدا میهای ما را از یک های مختل  جهان زبان
های مختلف  دقیفق و بفدون  ای میان این زبان گزارش از این دو جهان به یکدیگر، وجود ندارد. هیچ ترجمه

دهیم، یفا  ابهام و سرراست نخواهد بود. به عبارت دیگر، یا بخشی از معنا را در فرایند ترجمفه از دسفت مفی
 گوید:  کنیم. کوون می آن اضافه میچیزی به 

چه خنثی یفا غیفر -این ادعا که دو نظریه ناهمسنجگی دارند به این معناست که هیچ زبانی 
اند،  ای از جمفلات بیفان شفده وجود ندارد که این دو نظریه را، که به وسفیلۀ مجموعفه -آن

 (Kuhn, 1982, p. 670ای به یکدیگر ترجمه کند. ) بدون حشو یا کاستی
پردازی متیخر خود بر این نکته تیکید دارد که این ناهمسنجگی تنها شامل بخشفی از  اما کوون در نظریه

بفرای توصفی  ایفن نفوع « موضفعی»ها، و برای همفین از عبفارت  های دو نظریه است و نه همۀ آن عبارت
ای  ا  عارضفه(. کوون ناهمسنجگی معنفایی را مشخصفKuhn, 1982, p. 671کند ) ناهمسنجگی استفاده می

به طور کلفی »]...  شوند:  به آن دچار می -یا همان انواع-کننده  بندی های دسته داند که واژگان و عبارت می
هفا کفه شفامل انفواع طبیعفی،  ای از عبارت کننده و انواع است. دستۀ گسترده بندی های دسته منظورم عبارت

هفای مربفوط بفه  وقتفی عبارت (.Kuhn, 1991, p. 4)]... « هنری، اجتماعی و احتمالا  انواع دیگری باشند 
های متفاوتی برای چیزهفایی کفه  بندی شوند و دسته انواع در یک نظریه یا پارادایم نوظهور دچار دگرگونی می
ها برای کارورزان مختلف   شوند، ترجمۀ این عبارت یک رشتۀ علمی مشخص با آن سروکار دارد معرفی می

ای کفه  رفدار نظریۀ موجود هستند دشوار یا حتی غیرممکن خواهد شد. نکتفهآن رشتۀ علمی که همچنان ط
هفا و واژگفان دو نظریفۀ رقیفب اسفت.  کوون بر آن تیکید دارد عفدم تسفری ناهمسفنجگی بفه تمفام عبارت

را نقفض « عدم همپوشفانی»افتد که اصل  های نوعی اتفاق می ناهمسنجگی معنایی تنها زمانی میان عبارت
هفا از سفنخ  ای میفان آن تواند یکسان باشد، مگر این که رابطه یا مرجع دو عبارت نوعی نمیمصداق »کنند: 

(. به عبفارت دیگفر، یکفی Kuhn, 1991, p.5« )جنس و نوع )در معنای منطق ارسطویی( وجود داشته باشد
هفای  عبارت میان برخفی از مثل رابطۀ حیوان و پرنده. در صورتی که این اصل-ها اعم از دیگری باشد  از آن

رو خفواهیم  کنندۀ دو نظریه یا پارادایم نقض شود، با ناهمسنجگی معنایی موضعی روبفه بندی نوعی یا دسته
ها دچار تغییر شدند. در نظفام بطلمیوسفی، مفاه و  بندی بود. برای مثال، در انقلا  کپرنیکی، برخی از دسته

بندی  اما در نظام کپرنیکی، هر کفدام در دسفته شدند. بندی می مریخ و خورشید هر سه به عنوان سیاره دسته
بندی شفد.  متفاوتی قرار گرفتند. مریخ به عنوان سیاره، ماه به عنوان قمر و خورشفید بفه عنفوان سفتاره دسفته

در برقفراری ارتبفاط بفا یکفدیگر  -شامل طرفداران نظام بطلمیوسی و نظام کپرنیکی-بنابراین، جامعۀ علمی 
 دچار مشکل بودند.
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 های دادلی شیپر بر اندیشه مروری

کنفد کفه  بندی می هفای اخیفر را در قالفب دو اصفل صفورت شیپر دو درس مهفم از تحفولات علفم در قرن
بینفی  رد امکفان پیش»راهگشای درک نظریۀ او در مفورد تفاریخ علفم و تحفولات آن هسفتند. اولفین اصفل 

از پژوهش علمی و بفه ویفژه نتفایج آن هایی است که ما   نام دارد. این اصل محصول تجربه و درس« طبیعت
توان با فهفم عامفه، تجربفه یفا عقفل  ایم. مطابق این اصل، نتایج تحقیقات علمی را نمی در قرن بیستم گرفته

بینفی  های علمی قرن بیسفتم قابفل پیش (. هیچ یک از پیشرفتShapere, 1987, p.1بینی کرد ) محض پیش
 نبودند:

ترین  گوید حتی بفدیهی ماهیتی سلبی دارد و به ما می« بینی طبیعت رد ]امکان  پیش»اصل 
باورهای ما نیز در معرض تردید هستند. این اصل نفه تنهفا مففاهیم مفاهوی علفم را شفامل 

بخشی، تبیین و ... را نیز  پذیری، وحدت شناختی مانند مشاهده شود، بلکه مفاهیم روش می
 ((Shapere, 1987, p. 226گیرد.  در بر می

های روزمفره یفا عقفل محفض  سفیاری از باورهفای علمفی معاصفر مفا را فهفم عامفه، تجربفهاما اگر ب
 هفا را بپفذیریم  ایفن هفا فکفر کنفیم و آن ایم بفه آن بینی کرده باشند، پس چگونه توانسته اند پیش توانسته نمی

یفا عقفل  های روزمفره ایم از باورهایی که محصول فهفم عامفه، تجربفه گوید چگونه توانسته اصل به ما نمی
ای اسفت کفه  محض هستند دور شویم و در نهایت به باورهای علمی کنونی خود برسیم. اینجا همان نقطفه

هفر »کنفد:  اشفاره می« سفازی علمفی اصفل درونی»شیپر به دومین درسی که از علم معاصر آموخته با نفام 
ایر باورهفای مسفتدل در بندی شفود کفه بفا سف به نحوی صفورت ای از باورهای ما باید، تا حد امکان، جنبه

« وجفود داشفته باشفد -بررسی انطباق آن با باورهای موجود-ای که امکان آزمایش آن  ارتباط باشد، به گونه
(Shapere, 1987, p. 3به عبارت دیگر، تمام جنبه .)  های باورهای ما باید در صفورت امکفان مفورد بررسفی

های علمی آموخته شفده و ارزش آن بفه عنفوان  یتعلمی قرار گیرند. این اصلی هنجاری است که طی فعال
شناسفی علمفی شفیپر  ترین اصفل معرفت یک اصل راهنما برای علم ثابت شفده اسفت. ایفن ادعفا کلیفدی

مان را بفر آن اسفاس بنفا  شود. پذیرش چنین رویکردی مبنایی خواهد بود که ما باورهای بعدی محسو  می
یابد کفه آنچفه بفه عنفوان  ای توسعه می جا که ممکن است به گونه(. علم تا آنShapere, 1984, p. xxiiکنیم )

شود هر چه بیشتر با موضوع مورد بح  آن حوزۀ علمفی مفرتبط باشفد. تمفایز بفین  دلیل در علم مطرح می
شفود.  های علمی مرتبط و نامرتبط تمایزی است که به مرور در پرتو باورهفای موففق مفا ایجفاد می استدلال

های مفرتبط  آموزند که چطور اسفتدلال علمی موفق به تدریج به فعالان هر حوزۀ علمی میبنابراین باورهای 
را از نامرتبط جدا کنند. شفیپر اففزایش توانفایی علفم در شفناخت دلایفل و ملاحظفات مفرتبط بفه خفود را 

های نادرسفت و شففناخت  نامففد: توانفایی علفم بففرای پفالایش خفود از اسففتدلال می« سفازی علفم درونی»
های مرتبط با استفاده از تجربیات موفق علمفی کفه در قالفب باورهفای موففق علمفی ظهفور پیفدا  لاستدلا
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 (.Shapere, 1984c, p. 268اند ) کرده
است که واجد سفه « باوری»تواند به کار گرفته شود  در علم می« دلیل»از نظر شیپر چیزی که به عنوان 

ست؛ دلیلفی بفرای تردیفد در آن وجفود نداشفته باشفد؛ و آمیز داشته ا ای موفقیت شرط باشد: در علم سابقه
(. Shapere, 1984c, p. 269شود مشخص شده باشفد ) ای که در آن مطرح می مرتبط بودن آن به حوزۀ علمی

بفرای پفژوهش علمفی « عاری از تردیفد»و « باورهای موفق»با پیشرفت علم، سازماندهی و ارتباط متقابل 
هفای  توان به دو بخش تقسفیم کفرد. در بخفش اول حوزه ذا تاریخ علم را میکنند. ل اهمیت بیشتری پیدا می

ها مشغول فعالیت هستند. در این بخش دانشفمندان هرحفوزه بفه  مختل  به شکل مستقل از سایر پژوهش
شناسفی  پردازند. برای نمونه، کارهفای گالیلفه در حرکت ها به مطالعۀ طبیعت می صورت مجزا از سایر حوزه

ای بفرای  هفای جداگانفه انفد. هفر حفوزۀ تخصصفی تبیین ای نیفوتن در نورشناسفی چنفین بودهه یا پژوهش
بفا دو -هایی که معقولیت خفود را از فهفم عامفه و منفابع دیگفر  دهد، تبیین های مورد مطالعه ارائه می پدیده

خفود موففق  توانند در حوزۀ های مستقل می گیرند. این پژوهش می -شرط موفق بودن و عاری از تردید بودن
تقسفیم اسفت: دسفتۀ اول،  های علمی در تاریخ علفم خفود بفه دو دسفته قابل باشند. اما بخش دوم پژوهش

های دیگفر  ها و شفاخه ای برای حوزه زمینه تکه به عنوان دانش پیش های مجزا و تکه شامل استفاده از پژوهش
شناسفی. بفه عبفارت دیگفر،  علم است؛ برای مثال ساخت میکروسکوپ الکترونی برای پژوهش در زیست

های مختل ، چه از لحاظ کمک برای ساخت ابزار و چه از لحاظ ایجفاد نفوعی  های علمی در رشته نظریه
ای،  زمینفه های مختل  به عنوان دانفش پیش ها و شاخه ها در رشته ها و پژوهش پشتوانۀ نظری برای استدلال

کند. دستۀ دوم شامل پیوند یافتن و وحفدت  ر کمک میها به اعتبار یکدیگ آیند و موفقیت آن به کمک هم می
های ظاهرا  نامرتبط بر اساس قفوانینی واحفد اسفت.  های مجزا و مستقل از هم و امکان تبیین پدیده پژوهش

تفوان یاففت )بفرای  های زیادی از این پیوندها را در قرن نوزدهم و بیستم مفیلادی در تفاریخ علفم می نمونه
تفوان نتیجفه گرففت کفه  کتریسته و مغناطیس به کوشش ففارادی(. بفر ایفن اسفاس، مینمونه، پیوند میان ال

تر حاصفل  گر پژوهش و استدلال علمی است، مجددا  به شکلی جامع پیشرفت علم، که به نظر شیپر توجیه
 (.Shapere, 2001, pp. 185-186شده است )

های علمی، به بحف   جام استدلالهای مختل  علم و نحوۀ ان گیری حوزه پس از آشنایی با نحوۀ شکل
پردازیم. شیپر برای ارائۀ رویکفرد خفود در مفورد سفازوکار  تغییر و تحول در علم و عقلانیت سازوکار آن می

گرا در فلسففۀ  و تفاریخی 3گفرا فرض تحول و تغییر در علم و بح  عقلانیت آن، ابتدا به نقد دو جریفان پیش
 های دیفدگاهشناسفی، ماننفد  شفده در معرفت سفنتی مطرح علم پرداخته اسفت. اغلفب طرففداران نظفرات

گرایان منطقی، معتقد بودند چیزی در امفر اکتسفا  معرففت  افلاطون، کانت، ویتگنشتاین متقدم، و تجربه
وجود دارد که به رغم اکتسا  باورهای جدید، خود مصون از بازنگری و کنار گذاشته شفدن اسفت. چنفین 
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 هسفتند،گرایانه با مشکلات زیادی درگیفر  فرض های پیش شوند. دیدگاه یده میگرا نام فرض هایی پیش دیدگاه
هفا چفه بایفد باشفند وجفود  فرض های مختل  و متعارضی در مورد این که ایفن پیش همواره دیدگاه کهچرا 

گرا به نقد دیگری پرداخته و اشفکالات رقبفای خفود را نشفان  فرض های پیش داشته است. هر یک از دیدگاه
شفد تواففق بیشفتری وجفود دارد، اختلاففاتی  اند. حتی در مواردی مثل ریاضیات یا منطق که گمفان می داده

اند که قواعد منطق قیاسی اصولا  قابفل بفازنگری در پرتفو دانفش  شود. برخی چون کواین ادعا کرده دیده می
عتقدند در واقفع نظریفۀ (. برخی نیز مQuine, 1953, as cited in: Shapere, 1984b, p. 207تجربی هستند )

اند  کوانتومی مستلزم کنفار گذاشفتن برخفی قواعفد اسفتنتاج خفاص اسفت. ایفن اشفکالات موجفب شفده
وارد عرصه شوند. بر اساس این رویکردها، تمام اجزای علفم و پفژوهش علمفی،  3نگر رویکردهای تاریخی

ناپذیری  است و هیچ موضوع خدشفهها و استانداردها، دستخوش تغییر و تحول  از مفاهیم گرفته تا استدلال
 (.Shapere, 1984b, p. 207)که مصون از تحول و تغییر باشد وجود ندارد 

« چیزی در علم وجود ندارد کفه مصفون از بفازنگری باشفد»نگر در این که  های تاریخی شیپر با دیدگاه
هفای علفم،  شهمدل است. مرز بین علم و غیفرعلم، تمفایز بفین مسفائل علمفی مشفروع و نامشفروع، رو

ها، و به طور کلی هر چیزی که جزو فرایند استدلال علمی باشد، شامل  معیارهای کفایت و مقبولیت نظریه
گرایی است. دیدگاه شیپر خود را از  این قاعده خواهد بود. مزیت این دیدگاه انطباق آن با تاریخ علم و تجربه

آمفوزیم، بلکفه  نه تنها جهان را از طریق تجربفه می: »رهاند گرایانه در مورد علم می هر ادعای پیشینی و ذات
 (.Shapere, 1984c, p. 262) «آموزیم چگونگی درک آن )یادگیری جهان( را نیز از این طریق می

توان گففت معیارهفای  ناپذیری در علم وجود ندارد، چگونه می اما اگر هیچ چیز مطلقا  مقدس و خدشه
یابند  مگر این که معیار یفا معیارهفای عقلانیفت سفطح بفالاتری  یعقلانیت خود به طور عقلانی تکامل م

ها تغییرات در معیارهفای سفطح پفایین  وجود داشته باشند که خود از بازنگری مصون باشند، و بر اساس آن
شفود. امفا اگفر نخفواهیم  گرایفی منجفر می فرض عقلانیت را بتوان قضاوت کرد. این نتیجه باز به نوعی پیش

نگر، همچون کوون و فایرابند، را در پیش بگیریم. امفا  ی را بپذیریم، باید راه فیلسوفان تاریخیگرای فرض پیش
نگر کوون و فایرابند به شکلی افراطی از نظریۀ بافتاری معنفا بفاور داشفتند. در  های تاریخی دیدیم که دیدگاه

نار گذاشتن همۀ ابزارها، معیارهفا و چهارچو  تحلیل آنها، گذار از یک پارادایم به پارادایم دیگر به معنای ک
ها و مسفائل جدیفدی اسفت کفه مسفئلۀ  هفا، سفنت اجزای آن پارادایم و پفذیرش مففاهیم، معیارهفا، روش

رسفد  (. بنابراین بفه نظفر میShapere, 1984c, p. 263آورد ) ناهمسنجگی را در اشکال مختل  به وجود می
ای )یعنفی هفیچ  گرایی، کفه در آن هفیچ زمینفه پذیرش نسفبی( 0رو هستیم: ) که با دو گزینۀ ناخوشایند روبه

( اتخفاذ رویکفردی ۶ای جز حکم جامعۀ علمی( برای قضاوت میان باورهای علمی وجفود نفدارد؛ ) زمینه
هایی برای عقلانیت و پیشرفت علمی وجود دارنفد کفه  گرایانه که بر اساس آن معیارها یا شاخصه فرض پیش
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ای بفین ایفن دو جریفان قفرار گرفتفه اسفت: یکفی  بیر خود شیپر، او در دوراهیاز تغییر مصون هستند. به تع
 (.Shapere, 1984b, p. 208گرا ) گرا و نسبی ، و دیگری ضد ذاتناپذیرگرا و تجدیدنظر ذات

گرایفی مواجفه  فرض انگاری بیفتد و نه بفا مشفکلات پیش حلی است که نه به دام نسبی شیپر به دنبال راه
هفا و همفۀ آنچفه عوامفل  بست این است که تمام معیارهفا، اصفول، روش راه گذار از این بنشود. از نظر او 

شدند، اکنون به عنوان بخشی از فرایند پژوهش علمی، و توسعه و پیشرفت آن محسفو   فراعلمی تصور می
عفات کنندۀ آنچه باید اطلاعات علمی به حسا  آید، نحفوۀ توصفی  آن اطلا شود. از نظر او، عوامل تعیین

هایی که مسفائل مربفوط  آیند، روش در هر مرحله، انواع مختل  مسائلی که در هر حوزۀ علمی به وجود می
های ممکن بفرای مسفائل،  ها بررسی و حل شوند، طی  وسیعی از پاسخ به آن حوزۀ علمی باید از طریق آن

ک مستقل از باورهای علمفی ها به عنوان پاسخ درست و... هیچ ی معیار یا معیارهای پذیرش برخی از پاسخ
های علمفی  (. به عبارت دیگر، معیارهایی بفرای قضفاوت میفان نظریفهShapere, 1984b, p. 212bنیستند )

وجود دارند، اما این معیارها نه ثابت و مصون از تغییر هستند و نه فراعلمفی. در ایفن خصفوص بایفد بفه دو 
کننفد  معیارهایی کفه پفژوهش علمفی را هفدایت می نکته توجه کرد: نکتۀ اول این که مجموعۀ ملاحظات و

ثابت یا ایستا نیستند، بلکه در طفول زمفان در معفرض تغییفر هسفتند. نکتفۀ دوم ایفن اسفت کفه مففاهیم و 
های مورد استفاده در تحقیق علمی اغلب نامشخص، مبهم و به مرور زمان تغییرپفذیر هسفتند. حتفی  روش

اغلب نامشفخص و در معفرض تفسفیرهای بفدیل « نظریه»و « دشواه»، «مشاهده»مفاهیم فراعلمی مانند 
هفای بنیفادی تحقیفق  هستند. این گشودگی به تفاسیر بدیل و تغییر در پرتو باورهفای جدیفد یکفی از ویژگی

های خود به آن اذعان کنند. علم همیشه به دنبال ایضفاح بیشفتر  علمی است و فیلسوفان علم باید در تحلیل
اهیم علمی ابهام وجود دارد و همفواره ممکفن اسفت در مفورد چگفونگی تفسفیر و است، اما همیشه در مف

 (.Shapere, 1984b, p. 219bنظر وجود داشته باشد ) ها اختلاف کارگیری آن به
اما چه معیاری برای ارزیابی موفقیت در علم وجود دارد  پاسخ شیپر این است که معیارهفای موفقیفت 

تواننفد در طفول زمفان بفدون ففرض معیفاری ثابفت و تغییرناپفذیر از  و مینیز جزئی از باورهای ما هسفتند 
موفقیت تغییر کنند. در طول تاریخ علم، تصورات مختلفی از آنچه موفقیت در مواجهه با تجربفه محسفو  

شود وجود داشته است. این تغییر هدف با خود تغییراتفی را در تصفورات دانشفمندان از موففق بفودن در  می
(. بنابراین، موفقیفت نیفز خفود Shapere, 1984c, pp. 269-270ه و طبیعت به وجود آورده است )مطالعۀ مادّ 

 تابعی از بهترین باور یا معیاری است که در مورد موفقیت وجود دارد.
 توان به صورت زیر خلاصه کرد: با توجه به آنچه گفته شد، رویکرد شیپر به تاریخ علم و تغییرات آن را می

پذیر نیستند. بنابراین، همواره باورهای علمی موجود در معرض تردیفد  بینی ای علمی پیشه . پیشرفت0
 بینی طبیعت(. قرار دارند )رد امکان پیش

شناختی( که تردیفدی جفدی  . هر باور جدیدی باید با باورهای موفق موجود )چه ماهوی و چه روش۶
بر اساس این اصل، ادعاهفای مفاهوی  .می(سازی عل ها وجود ندارد محک بخورد )اصل درونی در مورد آن
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علمفی و بفر اسفاس تجربفه تغییفر  شناسی علم در جریان پژوهش علم و همین طور معیارها و اصول روش
ناپذیری باورهفای موجفود نیسفت. هفر گفاه تردیفدی در  شوند. این به معنای خدشفه کنند یا اصلاح می می

دهند، ایجفاد شفود، امکفان تجدیفدنظر و حتفی  تشکیل میای ما را  زمینه مان، که دانش پیش باورهای فعلی
ها وجود دارد. امکان تردید به معنای وجود تردید نیست و تا هنگامی که تردیدی جفدی در  کنار گذاشتن آن

 اعتماد خواهند بود. باورهای موجود ایجاد نشده، قابل
فرایندها و مسائل مختلفی که بفه ها،  . ساختار علم و توسعۀ آن به نحوی است که ابتدا اشیاء، واقعیت3

ها در  دهنفد. وظیففۀ نظریفه های علمی مختل  را تشکیل می هایی با هم دارند، حوزه رسند شباهت نظر می
ها ثابت نیسفت و  هر حوزۀ علمی ارائۀ تبیینی مشترک برای اجزای آن حوزۀ علمی است. مرز میان این حوزه

 دا شوند.توانند با یکدیگر ادغام یا از یکدیگر ج می

های علمی دیگفر،  های موفق و عاری از تردید هر حوزۀ علمی، یا حتی حوزه . باورها، معیارها، روش4
آورند. هر ادعای جدیدی که در هر حفوزۀ علمفی  ای لازم برای استدلال علمی را فراهم می زمینه دانش پیش
مربفوط بفه آن مفرتبط باشفد.  ای زمینفه شود باید با موضفوع آن حفوزه و دانفش و اطلاعفات پیش مطرح می

بنابراین، مستدل بودن هر ادعای علمی به معنای مرتبط بودن و هماهنفگ بفودن آن ادعفا بفا مسفائل حفوزۀ 
ای مربفوط بفه  زمینفه رود، دانفش پیش ای مربوط به آن است. هر چه علم پیش می زمینه علمی و دانش پیش

ه علم نامرتبط است، اعم از باورهای مبتنی بر فهفم شود و هر آنچه ب های مختل  آن بیشتر پالایش می حوزه
 شود. علم درونی و خودبنیاد است. شناختی، جادویی، آیینی و...، از آن جدا می عامه، زیبایی

کنفد. علفم  پژوهی یا اکتسا  علم را هدایت نمی فرضی فرایند علم . هیچ معیار، اصل، مفهوم یا پیش0
آموزد. آنچه عقلانیت فراینفد اکتسفا  را تضفمین  روند گسترش خود می هر آنچه را نیاز دارد به تجربه و در

های موجود و در عین حال اعتماد بفه باورهفا و  کند اذعان به امکان خطاپذیری و تردید در باورها و روش می
 ها وجود ندارد. اند و دلیلی برای تردید در آن هایی است که تاکنون موفق بوده روش

فرض یفا امفوری پیشفینی  سازی علمی پیش بینی طبیعت و درونی رد امکان پیش به این ترتیب، دو اصل
های مختلف  انجفام پفژوهش علمفی  شفوند و چیزهفایی هسفتند کفه از تجربفه برای علفم محسفو  نمی

هفیچ چیفز در علفم ذاتفا  مقفدس  ایم. این دو اصل خود قابل تجدیدنظر هستند. به تعبیر خود شیپر، آموخته
 (.Shapere, 1984b, p. 224نیست )

 حل زنجیرۀ استدلال آرای شیپر دربارۀ معناشناسی، ناهمسنجگی معنایی و راه

های کوون در خصوص ناهمسنجگی معنایی به شدت ناقص اسفت. بفه  کند که استدلال شیپر استدلال می
ا یفا هف کند هیچ زمینۀ مشترکی بین پارادایم پذیر است که فرض می نظر او، ناهمسنجگی از این جهت آسیب

ها در معفانی  ها یفا شفباهت های مختل  وجفود نفدارد، در حفالی کفه بفه واقفع، برخفی همپوشفانی نظریه
اصطلاحات یا مفاهیم وجود دارد. اگر دو نظریۀ علمی واقعا  ناهمسنج باشند، ناممکن است که بتفوانیم هفر 
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تفوان بفا کمفک رویکفردی  کند که مشکل ناهمسنجگی را مفی ها را علمی بدانیم. شیپر پیشنهاد می دوی آن
های تفاریخی و اجتمفاعی تحقیفق  های علمی حل کرد، رویکفردی کفه زمینفه تر برای مقایسۀ نظریه ظری 

 (.Shapere, 1989, pp. 421-422علمی را در نظر بگیرد و امکان تغییر مفهومی را به شکل تدریجی بپذیرد )

 کنفد. ناهمسفنجگی برجسفته می اهمیفت مسفئلۀ تکامفل تفاریخی علفم را در رابطفه بفا مشفکل شیپر
های مختلف  علمفی را بفا هفم  های اندیشفه های علمی را ارزیابی کفرد یفا زمینفه قبل از این که بتوان نظریه

سنجید، باید مشخص شود که آیا بین دو نظریۀ علمی ارتباطی وجود دارد که بتوان گفت اولفی نیفای دومفی 
 دو وجفود دارد یفا خیفر. ایفن سفؤال از ایفن جهفت مهفماست و آیا اساسا  مسیری قابل ردیفابی میفان ایفن 

 های مختل  علمی تفداوم یفا شفباهت وجفود دارد، حتفی ها یا پارادایم کند آیا بین نظریه که تعیین می است
 ردیفابی بفین دو نظریفه وجفود اگر در نگاه اول کاملا  متفاوت یا ناهمسنج به نظر برسفند. اگفر مسفیری قابل

هایی اساسفی وجفود داشفته  ر معانی اصطلاحات یا مففاهیم تفداوم یفا شفباهتداشته باشد، ممکن است د
هفای مختلف  اسفتفاده شفوند  ها یفا بافت های مختل  بیان شوند یا در زمینه ها به روش باشد، حتی اگر آن

(Shapere, 1989, pp. 422-423.) 
 یفۀ سفنتی معنفاحفل شفیپر در مفورد مسفئلۀ ناهمسفنجگی معنفایی نیفاز اسفت بفا نظر برای بررسی راه

نظریفۀ علّفی ارجفاع کفه توسفط  -بفرد گرایانۀ معنا بفه کفار می های وص  اصطلاحی که شیپر برای نظریه-
در  هفا آشفنا شفویم. کریپکی و پاتنم در نقد نظریۀ سنتی معنفا مطفرح شفده اسفت و نقفدهای شفیپر بفه آن

ای معین یا تعفاری  بفرای اسفمی ه ای از شرایط )لازم و کافی( به عنوان وص  های سنتی معنا، دسته نظریه
کننفد، و  شوند که معنفای آن مفهفوم یفا اسفم خفاص را مشفخص می خاص یا مفهومی معین مشخص می

مدلول یا مصداق چیزی است که در خارج از ذهن این شرایط را احراز کند. به عبارت دیگر، معنا مدلول یفا 
. پفاتنم و کریپکفی نقفدهایی را بفر نظریفۀ (Shapere, 1982, pp. 1-2کنفد ) مصداق اسم خاص را معین می

ها و شرایطی که برای شناسفایی  ها همدلی دارد: ممکن است ویژگی اند که شیپر با آن سنتی معنا مطرح کرده
هفا  روند به آن مدلول تعلق نداشته باشند و به تجربه دریابیم انتسا  ایفن ویژگی مدلولی مشخص به کار می

هفا را داشفته باشفد، در  ز سوی دیگر، ممکن است مدلول دیگفری نیفز آن ویژگیها اشتباه بوده است. ا به آن
(. به عبارت دیگر، توصی  نه شرط Shapere, 1982, pp. 1-2حالی که قصد ارجاع و اشاره به آن را نداریم )

 لازم و نه شرط کافی برای ارجاع است.
وان نظریۀ علّی ارجفاع ارائفه کردنفد کفه بر اساس این انتقادات، کریپکی و پاتنم دیدگاه جدیدی را با عن

دهفد. نظریفۀ سفول کریپکفی دربفارۀ معناشناسفی در کتفا   حلی برای ناهمسنجگی معنایی نیز ارائه می راه
شناسی اسفتوارت میفل دربفارۀ اسفامی  بندی شده است. او که طرفدار دلالت صورت گذاری و ضرورت نام

در ارجاع نام خاص به مرجفع یفا  2را تحت عنوان معناای  ، است، هیچ واسطه3خاص، یعنی ارجاع مستقیم
                                                                 

1. direct reference 
2. connotation/sense/intension 
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تفوان بفر اسفاس  های خاص را می پذیرد. کریپکی در این کتا  استدلال کرده که مرجع نام مصداق آن نمی
دهند، معین کرد. بر اسفاس نظفر  ها ارائه می هایی که کاربران آن ها، و نه با وص  تاریخچۀ استفاده از آن نام

گفذاری  توان به کمک دنبال کردن زنجیرۀ کفاربرد آن نفام تفا لحظفۀ نام ام خاص را میکریپکی، مرجع یک ن
کنفد و اسفتفاده از  گذاری، نامی را دریاففت می اولیه شناخت، یعنی وقتی فرد یا چیزی خاص، در مراسم نام

شفود.  ففظ میشود، به شکلی که در هر انتقال مرجع آن نفام ح ای به گویندۀ دیگر منتقل می آن نام از گوینده
هفای خفاص  از ایفن رو نام .ارزش معنایی اسامی خاص فقط چیزی است کفه اسفامی بفه آن اشفاره دارنفد

دهند، یا به عبارت دیگر به چیزی ارجفاع دارنفد  ها چیزی را نشان می شوند. آن نشانگرهای صلب نامیده می
این است کفه او همفین نظریفۀ های ممکن یکسان است. نکتۀ جالب در مورد نظریۀ پاتنم  که در همه جهان

بفرد. دو نفوع تلقفی از عبفارات نفوع طبیعفی معمفولی  شناختی را در مورد انواع طبیعی نیز به کار می دلالت
های محمفولی تصفور کفرد کفه بفر چیزهفایی بفه عنفوان  ها را به صورت عبارت توان آن توان داشت: می می

هفای  هفا را بفه صفورت عبارت است( و یفا آنشوند )فلان چیز آ  است، فلان چیز طلا  موضوع حمل می
مفرد )آ ، طلا، ببر و بلوط( در مقام موضوع در نظر گرفت. برای ایفن کفه نظریفۀ ارجفاع مسفتقیم اسفامی 
خاص بر انواع طبیعی قابل تطبیق باشد، باید حالت دوم را مد نظر داشت، یعنی اصفطلاحاتی ماننفد طفلا، 

می خاص که بر اشفیای انتزاعفی منففرد مشخصفی دلالفت دارنفد هایی هستند شبیه به اسا آ  و... عبارت
(Bird, 2022.) 

شففده بففرای مسففئلۀ ناهمسففنجگی معنففایی، تبیففین علّففی مرجففع مفففاهیم و  هففای ارائه حل یکففی از راه
های علمفی دارای  حل پاتنم برای مسئلۀ ناهمسنجگی میفان نظریفه اصطلاحات علمی است. برای مثال، راه

 :سه ویژگی اصلی است

. با تامس کوون و طرفداران وی در این که نظریات علمی از نظفر واژگفان توصفیفی همسفنج نیسفتند 0
 موافق است.

 ها را باید در جای دیگری غیر از واژگان توصیفی یافت. گیرد که پیوندها بین نظریه . نتیجه می۶
یفک مفهفوم یفا  مرجفعدهد که تنها امکان جایگزین برای جسفتجوی چنفین پیونفدهایی،  . نشان می3

هفا یفا  اصطلاح علمی است. به عبارت دیگر، با تثبیت زبانی مرجع یا مصفداق مففاهیم علمفی در پارادایم
 (.Shapere, 1989, p. 424شود ) ها ایجاد می های علمی، نوعی اشتراک میان آن نظریه

ها یفا  را در نظریفه تواند علت تداوم تحقیق و بح  علمی کند که دیدگاه پاتنم نمی اما شیپر استدلال می
های مختلف   تفوانیم در نظریفه های مختل  توضیح دهد. بنابراین، در توضیح ایفن کفه چگونفه می پارادایم

کند. از نظر او، وجود مرجعفی مشفترک مبتنفی بفر یفک  کمکی نمی« دربارۀ یک چیز واحد صحبت کنیم»
ها )به عنوان مثفال، طفلا یفا  ای فرضی آنه که استفادۀ فعلی ما از اصطلاحات را به ارجاع «گذاری آیین نام»

های متوالی و بالقوه کفاملا   این ادعا که وص »گوید:  الکترون( مرتبط کند، یک فرض دلخواه است. او می
کنفد فرضفی ]محفض  و دلبخفواهی  ها برقرار می متفاوت مرجع مشترکی دارند که نوعی پیوستگی را بین آن
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های الکترون یفا  هدف علم این نیست که مرجع یا مدلول عبارت (.Shapere, 1989, pp. 424-425« )است
هفای  هفا و تبیین بینی های مفیدی است که به ما امکان پیش طلا را مشخص کند، بلکه هدف آن توسعۀ مدل

ها را نفه بفا نظریفۀ علّفی ارجفاع و نفه بفا نظریفه سفنتی معنفا  دهند. همسنجگی یا مقایسۀ نظریه موفق را می
های علمفی  ها و توصفی  کرد، زیرا در هر دو رویکرد باید پیوستگی یا تداومی را بفین نظریفه توان تبیین نمی

 (.Shapere, 1989, p. 425مفروض داشت که ممکن است در واقع وجود نداشته باشد )

را بفا هفم « علّی ارجاع»و « ای معنا زمینه»، «سنتی معنا»های  دیدگاه جایگزین شیپر عناصری از نظریه
کند. ماننفد طرففداران نظریفۀ سفنتی  های خاصی از هر یک را نیز رد می کند و در عین حال جنبه یترکیب م

هفای  هفایی )عبارت ها بفر اسفاس ویژگی ، او نیز معتقد است که درک ما از موجوداتی مانند الکترون«معنا»
بفاور دارد ایفن « ای معنا زمینه»شود، و همانند طرفداران نظریۀ  ها نسبت داده می ای( است که به آن توصیفی

قفرار دارنفد. بفا ایفن حفال، بفر خفلاف  -ای زمینفه همفان دانفش پیش-تفر  ای بزرگ زمینفه ها در پس ویژگی
ای معنا باور دارد که هیچ ویژگی یا شرط خاصی برای این که چیزی به عنوان یفک  های سنتی و زمینه دیدگاه

به وجود هیچ گونه ضرورت پیشفینی و متفافیزیکی الکترون در نظر گرفته شود ضروری نیست، چراکه شیپر 
انگارانفۀ کریپکفی و پفاتنم نیفز در نظریفۀ  )فراعلمی( در علم قائل نیست. از سوی دیگر، شیپر با دیدگاه ذات

هفا  های ساختاری مادّه بفه معنفای کشف  ذات آن علّی ارجاع مخال  است. او معتقد است کش  ویژگی
هفا اشفاره  هفای ضفروری آن های ساختاری آنهفا، بفه ویژگی ی با ویژگینیست و به فرض نامیدن انواع طبیع

ای داریم کفه تمفام خصوصفیات طفلا را  دهد: فرض کنیم مادّه ایم. او مثال نقضی در این باره ارائه می نکرده
ای طفلا تحفت  تشکیل شده است، به این صورت که تکفه ۱۷دارد، به جز این که از یک هسته با عدد اتمی 

اطیسی شدیدی قرار گرفته، به نحوی که این میدان بر نیروی قوی پیونددهنفدۀ ذرات بنیفادی طفلا میدان مغن
غلبه کرده و به طور موقت موجب تغییر عدد اتمی آن گردیده است، امفا خصوصفیات فیزیکفی و شفیمیایی 

ت بنیفادی بفه اند. اگر میدان الکترومغناطیسی را حذف کنفیم، نسفبت میفان ذرا بیرونی آن بدون تغییر مانده
شود. در فیزیک چنفین اتففاقی غیفرممکن نیسفت.  دوباره برقرار می ۱۷گردد و عدد اتمی  حالت قبل بازمی

، طفلا ۱۷کند که آن مادّه را در آن شرایط، با وجود نداشتن عفدد اتمفی  ها ما را وادار می این دلایل و توضیح
یازی نیست صبر کنیم نیروی الکترومغناطیسفی بنامیم، یعنی درست بر خلاف نظر کریپکی و پاتنم. حتما  ن

برداشته شود یا آن مادّه از آن منطقه بیرون برده شود تا تصمیم بگیریم آن را طلا بنفامیم یفا نفه. چفون دلایفل 
رسد، حتی اگر نتوانیم مادّه را از نیرویی کفه  کننده به نظر می کافی برای توضیح نیروی الکترومغناطیسی قانع

جدا کنیم، باز هم دلایل کافی برای این که همچنان آن را طفلا بنفامیم وجفود دارد. شفیپر از  به آن وارد شده
تواند برای ادامۀ استفاده یا عدم اسفتفادۀ مفا از عبفارت  گیرد که هیچ دلیلی نمی این آزمایش فکری نتیجه می

لیه استفاده از عبفارت طفلا فرض گرفته شود. به عبارت دیگر، تا وقتی تمام دلایل له یا ع از قبل پیش« طلا»
 ۱۷تواند مسلّم گرفته شفود. همفان طفور کفه دیفدیم عفدد اتمفی  اند، هیچ دلیلی از پیش نمی بررسی نشده

 (.Shapere, 1982, pp. 5-6نتوانست ملاک قطعی برای طلا بودن شیء مورد بح  باشد )
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یۀ علّی ارجاع این است کفه در توان نتیجه گرفت که یکی از اشکالات مهم نظر با توجه به این مثال، می
هفا شفناخته  صورت پذیرش ادعای آن مبنی بر این کفه ذات انفواع طبیعفی و مفادّه بفا شفناخت سفاختار آن

ماند. هنگفامی کفه دانشفمندان  های متضاد باقی نمی شود، دیگر جایی برای بازنگری در درک ما از نمونه می
هفای  ها و ماهیت گفر جفایی بفرای شفناخت نمونفهشفوند، دی به یک توصی  برای تثبیت مرجع متعهفد می

 (.Shapere, 1982, p. 9ماند ) متضاد باقی نمی
هفا( متمرکفز  ها )ویژگی همان طور که اشاره شد، دیدگاه پیشنهادی شیپر، به جای ارجفاع، بفر توصفی 

انفد. از د مفهوم یفا عبفارت مفورد بحف  نمی« معنای»ها را ذاتا  بخشی از  است، اما هیچ یک از آن توصی 
پفردازد.  های نظفری مختلف  نیفز می ها و مفاهیم در زمینه طرف دیگر، او به موضوع مقایسۀ کاربرد عبارت

« علّفی ارجفاع»و « ای معنفا زمینفه»، «سفنتی معنفا»های  بنابراین، دیدگاه وی به طور چشمگیری با نظریفه
هفای نسفبت  بفرای تغییفر ویژگیمتفاوت است. بر اساس این دیدگاه، تداوم ارجاع به علت وجفود دلایلفی 

 (.Shapere, 1989, p. 427دهد ) شده به یک مادّه یا نوع طبیعی رخ می داده
دو کاربرد مختل  از عبارت یفا  U2 و U1نیز نشان داده شده، اگر فرض کنیم  0همان طور که در شکل 

ای از اسفتدلال  یفرهشفوند، آنگفاه وجفود زنج معین می T2 و T1 های نظری مفهومی هستند که توسط زمینه
کفه در  -از مفهفوم یفا عبفارت مفورد بحف -هایی  آورد که چرا ویژگی امکان تبیین این موضوع را فراهم می

انفد یفا  اند، تغییفر کرده اند، کنفار گذاشفته شفده نسبت داده شفده U2 های آن از جمله و جانشین U1 کاربرد
سه و همسنجگی این دو کاربرد مختلف  از عبفارت اند. بنابراین زنجیرۀ استدلال امکان مقای جایگزین شده

هفای مشفترک کمفی داشفته  دهد، حتی اگر ویژگی ها را توضیح می های نظری آن یا مفهوم مورد نظر و زمینه
ای  زمینفه»، «سنتی معنفا»باشند یا هیچ ویژگی مشترکی نداشته باشند. هدف این دیدگاه تطبیق رویکردهای 

ها( و زمینفه و باففت کفاربرد  ها )توصفی  این طریق که هم اهمیت ویژگی است، به« علّی ارجاع»و « معنا
های نظفری مختلف   اصطلاحات را در نظر دارد و هم بر نقش استدلال در ایجفاد تفداوم ارجفاع در زمینفه

 (.Shapere, 2001, p. 198; 1989, p. 427کند ) تیکید می
های مختلف  مثفال خفوبی بفرای  ر نظریفهد« الکترون»ها و کاربردهای اصطلاح  سیر تغییرات ویژگی

در  3فیزیکفدان ایرلنفدی اسفتونی برای اولین بفار توسفط« الکترون»نشان دادن مقصود شیپر است: عبارت 
هفای قبلفی مایکفل  رسفید بفا تفسفیر آزمایش برای اشاره به واحد بار معرفی شد که به نظفر می 02۷4سال 

دانشمند بریتانیایی مبنی بر ایفن کفه  2کش  جوزف تامپسون فارادی در مورد الکترولیز متناسب است. اما با
ای باردار با جرم مشخص است، معنای آن تغییر کفرد. بفا ظهفور مکانیفک کوانتفومی،  الکترون در واقع ذره

موج شفناخته -ای از ذره معنای الکترون به شدت تغییر کرد. در مکانیک کوانتومی، الکترون به عنوان دوگانه
                                                                 

1. George Johnstone Stoney 

2. Joseph John Thomson 
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هفا را امفواجی  ها، الکترون با ارائۀ نظریۀ الکترودینامیک کوانتومی و معرفی میفدان 3فاینمن شود. ریچارد می
(. همفان طفور کفه مشفخص اسفت، معنفای الکتفرون و Shapere, 1984a, p. 332در میدان توصی  کرد )

یفر بفر اسفاس انفد. امفا هفر تغی های استونی تا فاینمن به کلی تغییر کرده ها و کاربردهای آن در نظریه ویژگی
 دلایل مشخصی صورت گرفته که قابل ردیابی است.

 ها )غیر ضروری( ویژگی بافت یا ساختار نظری کاربرد عبارت

U1 T1 ABCD 

↓ ↓ ↓ 

 Dدلایلی برای کنار گذاشتن  تغییر نظریه تغییر کاربرد

↓ ↓ ↓ 

U2 T2 ABC 

↓ ↓ ↓ 

 Fدلایلی برای افزودن  تغییر نظریه تغییر کاربرد

↓ ↓ ↓ 

U3 T3 ABCF 

↓ ↓ ↓ 

 Gبا  Cدلایلی برای جایگزینی  تغییر نظریه تغییر کاربرد

U4 T4 ABGF 

↓ ↓ ↓ 

… … … 

Uk TK HKGF 

 های علمی مدل تغییر کاربرد عبارت -1شکل 

 نقد نظریۀ زنجیرۀ استدلال و ناهمسنجگی معنایی

هفایی تفاریخی هسفتند و نقفد  د موردکاویپردازیم. دو نقف در این بخش، به ارائۀ سه نقد به نظرات شیپر می
 پردازد. انگاری می های شیپر علیه ذات سوم استدلالی است که به استدلال

کند. به همفین دلیفل،  زنجیرۀ استدلال همواره پلی میان نظریۀ موجود و نظریۀ جدید ایجاد می نقد اول:
ای از  ت، و بفر اسفاس رشفتهای کفه در پفی حفل مسفئله اسف نوعی پیوستگی میان نظریفۀ موجفود و نظریفه

آید، وجود دارد. این پیوستگی همان چیزی اسفت کفه مفانع بفروز  ها از دل نظریۀ موجود بیرون می استدلال
آیفد.  ای مطرود بیفرون می شود که نظریۀ رقیب از دل نظریه شود. اما مشکل وقتی آغاز می ناهمسنجگی می

ای جدیفد  گیری نظریفه مطرود در تاریخ علم مبنای شکل ای توان موردی را در تاریخ علم یافت که نظریه می
هفا برقفرار  رو هستیم که پیوندی میان آن شده است. در این حالت، با دو زنجیرۀ استدلال نامرتبط با هم روبه

                                                                 
1. Richard Feynman 
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 نیست، بنابراین مشکل ناهمسنجگی باقی خواهد بود.
هفای دقیفق یفا  ی که مبنای پژوهشبرای مثال، تا پیش از تثبیت نظریۀ نیوتن در نورشناسی، نظریۀ جامع

هفای خفود را از مبفانی  به عبارت دیگر حل مسئله باشد، در این حوزه وجود نداشت و دانشفمندان پژوهش
(. نظریفۀ 43-4۶، ص. 03۷۱کردنفد )کفوون،  این شاخۀ علمی و با تعری  و تبیین ماهیت نفور آغفاز می

توضفیح ماهیفت نفور در قفرن هففدهم مفیلادی ای نیوتن و نظریۀ موجی هویگنس دو نظریۀ رقیفب در  ذره
اند. او در سفال  بودند. نیوتن باور داشت نور از ذرات ریزی تشکیل شده است که با سرعت بسیار در حرکت

کنده است، نظریۀ ذره0۱۱1 ای خود را ارائفه کفرد و گففت  ، با فرض وجود مادّۀ رقیقی )اتر( که فضا از آن آ
شود ذرات نفور در آن حرکفت کفرده و تغییفر مسفیر بدهنفد. او توانسفت  که تغییر در چگالی اتر موجب می

هایی چون بازتا  و شکست نور را با نظریۀ خود به خوبی توضیح دهد. نیوتن بعدها با انتشفار کتفا   پدیده
، نظریۀ خود را بدون در نظر گرفتن فرضیۀ اتر ارائه کرد. او به جفای اسفتفاده از تغییفرات چگفالی نورشناسی

شفده در مفورد  های شناخته ها، جاذبه میان ذرات را به کار گرفت. این نظریه بیشتر پدیده رای تبیین پدیدهاتر ب
های پرتوهای مختل  نور به وسیلۀ شفکل  کرد. یکی از نقاط قوت نظریۀ نیوتن توضیح رنگ نور را تبیین می

 (.22، ص. 032۱ذرات بود )وستفال، 
دانشفمند هلنفدی  3نفور در قفرن هففدهم نبفود. کریسفتین هفویگنس اما نظریۀ نیوتن تنها نظریه دربارۀ

ای کاملا  متفاوت با نیوتن داشت. او به سرشت موجی نور باور داشت. هویگنس ایرادهای مهمفی در  نظریه
توانند بدون تداخل با یکدیگر از هم عبفور کننفد،  دید، از جمله این که پرتوهای نور می ای نور می نظریۀ ذره
توانند بدون تداخل از یکدیگر عبور کنند. علاوه بر ایفن موضفوع، نفور بفه شفکل  های ذرات نمی اما جریان

شود که منبع نور در مرکز آن قرار دارد. اگر برای مثال خورشید به طور پیوسته ذراتی را بتاباند  ای منتشر می کره
ای باشد.  تواند ذره د. بنابراین، نور نمیاش باید کاهش یاب رود و اندازه تا کرۀ نور را پر کند، جسمش از بین می

هفای ناشفی از برخفورد سفنگی بفه آ  و ایجفاد امفواج  هویگنس انتشار نور در اتر را همانند حرکت تلاطم
های ناشی از  رود، بلکه تلاطم دانست. در چنین برخوردی، خود آ  از مرکز به اطراف نمی حاصل از آن می

او نشان داد حرکت سریع جسم نورانی در محیطفی متشفکل از ذرات شوند.  برخورد سنگ به آ  جابجا می
شود و هر ذره به نوبۀ خود مرکز موج کوچکی ایجفاد  صلب مانند اتر موجب ایجاد تلاطمی در آن ذرات می

تر از آن هستند که  ها به خودی خود کوچک دهد. این موج ها را به اطراف انتقال می کند که از مرکز تلاطم می
شوند و یکدیگر را تقویت  نور ادراک شوند. فقط وقتی شماری موج کوچک با یکدیگر ترکیب میبه صورت 

ها برای تشکیل نور کافی خواهد بود. هویگنس محل تقویت ایفن امفواج را جبهفۀ مفوج  کنند، شدت آن می
نظریفه داد. یکفی از نقفاط ضفع  ایفن  های اپتیکفی را توضفیح مفی نامید. این نظریه نیز بسیاری از پدیفده

 (.۷1-2۷، ص. 03۱2های مختل  بود )وستفال،  اش در توضیح رنگ ناتوانی
                                                                 

1. Christian Huygens 
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ای نیوتن بفود کفه پفارادایم غالفب نورشناسفی را در قفرن هجفدهم مفیلادی  به هر حال، این نظریۀ ذره
هفای یانفگ در مفورد تفداخل و پفراش نفور، زمفان تغییفر پفارادایم  تشکیل داد. در قرن نوزدهم، با آزمایش

هایی کفه  ها به وسیلۀ نظریۀ موجی هویگنس )البته با اصلاح و تفدقیق بود. توضیح دقیق این پدیده فرارسیده
در آن صورت پذیرفت( موجب شد جامعۀ کارورزان رشتۀ فیزیک در زمینۀ نورشناسی، نظریۀ موجی نفور را 

ای کفه در  ند. نکتفهتری در نظریۀ الکترومغناطیس ماکسول بپذیر شده در قالب نظریۀ یانگ و به شکل تثبیت
این نمونۀ تاریخی اهمیت دارد این است که نظریۀ جفایگزین در حفوزۀ نورشناسفی قفرن نفوزدهم نفه از دل 

ای مطرود در تاریخ علم بیرون آمد. بفه  ای نیوتن، بلکه از دل نظریه نظریه یا پارادایم موجود، یعنی نظریۀ ذره
ی مطرود در تاریخ علم )نظریۀ هویگنس( و نظریۀ مفوجی ا عبارت دیگر، پیوند زنجیرۀ استدلال میان نظریه

های مفوجی یانفگ و  های نیفوتن و نظریفه تفوان گففت نظریفه یانگ و ماکسول برقرار شده بود. بنابراین، می
 کم در خصوص مفهوم ماهیت نور ناهمسنجگی معنایی دارند. ماکسول دست

رۀ اسفتدلالی در حفل مسفئلۀ ناهمسفنجگی توان به ایفدۀ زنجیف یکی دیگر از اشکالاتی که می نقد دوم:
معنایی وارد دانست پذیرش استدلال از سوی بخشی از جامعۀ علمی است کفه بفه اسفتدلالی رقیفب بفاور 

تواند مشکل ناهمسنجگی معنایی را حل کند که مخاطفب آن را بپفذیرد و  دارند. زنجیرۀ استدلال زمانی می
تغییر مفهوم از پارادایم یا نظریۀ قدیمی به نظریۀ جدید را دنبفال با آن همراهی کند و به این شکل بتواند روند 

کند و اقناع شود. بنابراین، اگر کسی زنجیرۀ استدلال را دنبال کند و بپذیرد، از جهت ناهمسفنجگی مففاهیم 
جدید و قدیمی مشکلی نخواهد داشت. ولی قطعا  همۀ جامعۀ علمفی بفا نظریفۀ جدیفد همراهفی ندارنفد. 

دهفد نیفز مفورد پفذیرش آنفان  جیرۀ استدلالی که مفاهیم جدید و قدیمی را با یکفدیگر پیونفد میبنابراین زن
 نخواهد بود.

 های متففاوت جفوزف پریسفتلی و آنتفوان لاوازیفه تفوان در اسفتدلال نمونۀ تاریخی چنین اتفاقی را می
 بفه عنفوان-کفه آنچفه  در مورد کش  گازی جدید دید. زنجیرۀ استدلال پریستلی او را به این نقطفه رسفاند

 اسفت، در صفورتی کفه لاوازیفه آن را شفده زدایی هفوای فلوژیستونکنفد  مشفاهده می -شده گاز تازه کش 
هفای اکسفیژن و هفوای  (. قطعفا  عبارت2۱، ص. 03۷۱در نظر گرفت )کوون،  اکسیژنگاز جدیدی به نام 

ر هسفتند، در حفالی کفه هفر دو بفه هایی ناهمسنج به لحاظ معنایی با یکفدیگ عبارت شده زدایی فلوژیستون
وسیلۀ زنجیرۀ استدلالی به نظریۀ مادر، یعنی فلوژیستون، مفرتبط هسفتند و دلایفل تغییفرات نیفز مشفخص 
است، اما نتیجۀ کار دو عبارت ناهمسنج است. دلیل چنین اتففاقی نیفز کفاملا  مشفخص اسفت: اسفتدلال 

 لال پریستلی برای لاوازیه.کننده نبود و بالعکس استد لاوازیه برای پریستلی قانع
ها است که هیچ کدام ذاتی یفا ضفروری  ای از ویژگی معنای یک مفهوم به تعبیر شیپر مجموعه نقد سوم:

تواند نشان دهد چرا و به چه دلیل مفهومی دچار دگردیسی و تغییر  شوند. زنجیرۀ استدلال می محسو  نمی
رد. به این ترتیب، تغییری آرام و تفدریجی در معنفای گی شود و مفهومی با معنای جدید شکل می معنایی می

نشفان داده شفد، مفهفوم  نیفز (0) شکلکه در گیرد. همان طور  مفاهیم و به مقتضای مسئلۀ جدید شکل می
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جدید ممکن است هیچ ویژگی مشترکی با مفهوم اول نداشته باشد. اما از آنجایی که روند تغییر و دلیل تغییر 
آینفد، مفهفوم  شوند ذاتی یا ضروری به شمار نمی ی که کنار گذاشته یا اضافه میهای مشخص است و ویژگی

توان چنین نوشت: معنای هر مفهفوم را  سنج هستند. به طور خلاصه می قدیمی و جدید به لحاظ معنایی هم
ک دهند؛ تغییر معنایی هر مفهوم، به معنای کنار گذاشتن و اضافه شدن یف ها شکل می ای از ویژگی مجموعه

ای کفه مفهفوم در حفل آن  یا چند ویژگی است. این تغییر، بر اساس روندی استدلالی و به مقتضای مسفئله
دهنفد ذاتفی یفا  هایی که معنای یک مفهوم را شکل می پذیرد؛ هیچ کدام از ویژگی دخالت دارد، صورت می

در رونفد تغییفر اضفافه  هایی که توان چنین استنباط کرد که ویژگی شوند. بنابراین می ضروری محسو  نمی
السویه هستند. شفیپر مشخصفا  از آزمفایش  شوند، به لحاظ اهمیت تقریبا  علی شوند، یا کنار گذاشته می می

شفکی نیسفت کفه وجفود برخفی از »... گیفرد:  فکری عدد اتمی طلا که ذکر آن گذشت چنفین نتیجفه می
هایی مانند مثال عدد اتمی طلا  ست، اما مثالها ا تر از دیگر ویژگی تر( مهم های ساختاری ها )ویژگی ویژگی

 (.Shapere, 1982, p. 7« )دهند این اهمیت قابل تعدیل است نشان می
تفر از بقیفه بفه  های )ساختاری( انواع طبیعی یا مواد مهم بنابراین، از نظر شیپر، اگر چه برخی از ویژگی

نیز تغییر کنند، بدون این که مادّه یا نوع طبیعی  ها توان شرایطی را تصور کرد که این ویژگی آیند، می شمار می
به معنای اضفافه کفردن -توان گفت تغییر در معنای مفاهیم  مورد بح  را چیز دیگری بنامیم. در نتیجه، می

به معنای تحولی انقلابی در معنای مفهفوم نخواهفد بفود.  -ای دیگر ای معین یا کنار گذاشتن ویژگی ویژگی
 های ذاتفی معنای مفاهیم جدید و قدیم موجب ناهمسنجگی معنایی نخواهد شد. ویژگیبنابراین، تغییر در 

از این جهت مهم هستند که ارتباط هر مفهفوم را بفا مففاهیم بالادسفتی و  -های ساختاری در اینجا ویژگی-
تۀ دهندۀ هسف هفای تشفکیل کنند. کنار گذاشتن ویژگی دستی و همین طور مصادیق آن مفهوم برقرار می پایین

حتفی بفا ففرض پیوسفتگی از طریفق زنجیفرۀ اسفتدلال، مسفلما  بفه  -هفای ذاتفی یا همان ویژگی-مفاهیم 
هفایی ظفاهری  را در نظفر بگیفریم، ویژگی« پرنفده»شود. اگر مفهومی مانند  ناهمسنجگی معنایی منجر می

بگیریم که معنای مفهفوم هایی در نظر  توانیم ویژگی گذار بودن، پر داشتن، لانه ساختن و... را می مانند تخم
هفای دیگفری در سفطحی بنیفادین بفرای تبیفین  دهند. از سوی دیگر، دانش ژنتیک ویژگی پرنده را شکل می

هفای ظفاهری و  ای از این ویژگی تواند مجموعه مفهوم پرنده در اختیار ما نهاده است. اکنون معنای پرنده می
های بنیفادین ژنتیفک  ید در نظر داشت این است که ویژگیای که با های بنیادین ژنتیک باشد. اما نکته ویژگی

های ژنتیک برای  های ظاهری مفهوم پرنده را دارند. بنابراین، حتی اگر نپذیریم ویژگی توانایی توضیح ویژگی
های ژنتیک و بنیفادی اهمیفت و ارزش  توان گفت ویژگی کم می مفهوم پرنده ذاتی یا ضروری هستند، دست

دهند. پرنده بودن به معنفای  دهی به مفهوم پرنده دارند و هستۀ این مفهوم را شکل می کلبسیار بیشتری در ش
دست و مصادیق خود  داشتن ساختار ژنتیک مشخصی است. پیوند مفهوم پرنده با مفاهیم بالادست و پایین

ت (. هرچند شیپر معتقد است اهمیفSmith, 1989. p. 510-511شود ) بر اساس همین ساختار مشخص می
ای مشخص، پیوند  ها، در قالب نظریه شدنی است، این ویژگی های ذاتی )در اینجا ساختاری( تعدیل ویژگی
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سازند و تغییر ویژگی ذاتی هفر مفهفوم نفه تنهفا بفرای خفود آن مفهفوم  هر مفهوم را با سایر مفاهیم برقرار می
کنفد. بنفابراین، در صفورتی کفه  می پراهمیت است، بلکه پیوند آن مفهوم را با سایر مفاهیم نیز دچار مشکل

درک ما از مفهوم پرنده در سطح ژنتیکی با روند استدلالی معینی تغییر کند، یا مشخص شود پرنده بودن بفه 
های ژنتیک خاص نیست، دیگر با تغییفری آرام و تفدریجی مواجفه نیسفتیم و تغییفری  معنای داشتن ویژگی

 انقلابی صورت پذیرفته است.

 گیری نتیجه

ای اجمفالی از مسفئلۀ ناهمسفنجگی و انفواع معنفایی،  این مقاله، ابتدا در بخش مقدمه کوشیدیم معرفیدر 
نظفرات  شناختی آن داشته باشیم. سپس بفه تفصفیل بفه معرففی ناهمسفنجگی معنفایی و مشاهدتی و روش

نجگی متیخر کوون در مورد ناهمسنجگی معنایی پرداختیم. همان طور که دیدیم، کفوون بفه نفوعی ناهمسف
هفای بعفدی مقالفه، بفه دلیفل اهمیفت  کننده قائل بفود. در بخش بندی های دسته معنایی میان برخی عبارت

موضوع، به معرفی نگاه ویژۀ شیپر به تاریخ و فلسفۀ علم پفرداختیم و دیفدیم کفه چگونفه شفیپر کوشفیده بفا 
ر ادامفه، کوشفیدیم ابتفدا توسل به مفهوم زنجیرۀ استدلال به حفل مسفئلۀ ناهمسفنجگی معنفایی بپفردازد. د

حل پیوند زنجیرۀ استدلالی بفا ناهمسفنجگی معنفایی ارائفه کنفیم و  بندی دقیقی از نحوۀ مواجهۀ راه صورت
انگاری، که اهمیت زیفادی در اسفتدلال وی بفرای حفل مسفئلۀ  سپس نشان دهیم که انتقادات شیپر به ذات

موردکفاوی -هایی از تفاریخ علفم  ارائۀ نمونهرو است. همچنین با  ناهمسنجگی داشت، با چه مشکلی روبه
های نقضفی حل برای ناهمسنجگی معنایی با مثال نشان دادیم که این راه -نظریۀ موجی نور و نظریۀ اکسیژن

 در تاریخ علم مواجه است.

 تعارض منافع

 اند. گونه تعارض منافعی گزارش نکرده نویسندگان هیچ
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