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Abstract 

Protagoras has often been considered a relativist because he believed that man is the measure of 

all things (MM). This paper aims to show that focusing on MM and ignoring his other claims, 

which should be taken to be as epistemologically important as MM, has been the basis of this 

interpretation. First, in order to weaken the relativistic account, it has been shown that the only 

interpretation of MM is not a relativistic one. Second, focusing on the other epistemological 

fragments attributed to Protagoras, it has been claimed that a skeptical interpretation is a more 

consistent reading of Protagoras, since MM can be read as a skeptical fragment, but the others 

cannot be interpreted as relativistic slogans. The most important of these fragments, which we 

call Protagorean Epochē (PE), is doubt about the being and essence of gods in a Sextan 

conceptual framework. Furthermore, according to this interpretation, MM is the general form of 

the Ten Modes of Aenesidemean skeptical arguments. Thus, it leads to suspension of judgment 

instead of relativism. 
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Introduction 

The aim of this paper is to show that reading Protagoras as a protagonist of skepticism is more 

reasonable than considering him as a relativist. In this regard, firstly, we try to show what is 

problematic with interpreting him as a relativist. We then argue that some skeptical features can 

be found in Protagoras’s fragments. At last, we don’t claim that Protagoras is a Pyrrhonian 

skeptic but that at the base of Pyrrhonian skepticism we can find the slogans and strategies 

which Protagoras introduced to the history of philosophy and especially to Ancient Skepticism. 

MM and PE as Two General Rules for Two Different Kinds of Objects of 

Investigation 

In the history of philosophy, the name of Protagoras has been attached to a famous slogan which 

says 

MM (Man is Measure): Of all things, the measure is man; of those that are, that they are; 

and of those that are not, that they are not. 

MM has mostly been interpreted as the first formulation of relativism. However, besides 

MM, there are some fragments attributed to Protagoras, which are related to the realm of 

epistemology, that have received the least amount of attention in literature. One of the most 

important of them is the following: 

PE (Protagorean Epochē): About the gods, I am able to know neither that they exist nor 

that they do not exist nor of what kind they are in form; for many things prevent me from 

knowing this, its ἀδηλόντης and the brevity of man’s life. 

It can be asked, i) why MM has been considered the focal point of Protagoras’s 

epistemology and, ii) why it has been interpreted as the first formulation of relativism. We argue 

that perhaps Plato’s Theaetetus is responsible for both. We claim that, considering PE, MM can 

be read skeptically, but PE cannot be read relativistically. Therefore, in order to give a consistent 

interpretation of his fragments, it is better to read MM in a skeptical fashion. 

But to show the skeptical burden of PE, we have called attention to the Pyrrhonian 

terminology which can be found in the word “ἀδηλόντης” (being unclear) in the mentioned 

fragment. Sextus Empiricus, the author of one of the longest treatises on Pyrrhonian skepticism, 

referring to the object of investigation, uses this word frequently and consciously as a term, 

against something which is πρόδηλον (clear). And in AM VIII.145, he introduces three types 
of unclear or non-evident things: 1) absolutely non-evident, 2) naturally non-evident, and 
3) temporarily non-evident. (1) and (2) are the objects of scientific and philosophical investigations. 

And a skeptic, unlike a dogmatist, thinks that finding the truth about these two kinds of objects is 

a long-term investigation which may be fruitful or not. This is why a skeptic suspends judgment 

about them. Being non-evident in conjunction with the brevity of man’s life can show that God 

as a subject of philosophical investigation is not absolutely unknowable, but it needs a long 

period of investigation so that we cannot determine if it is knowable at last or not. Thus, the 

result is a suspension of judgment. 

If we consider PE as the focal point of interpreting Protagoras’s epistemology, it should be 

read as a general claim about unclear or non-evident objects and MM as a general claim about 

clear objects. Thus, we have MM* as follows: 

MM* (Man is a measure of clear objects): Of all clear things, the measure is man; of 

those that are, that they are, and of those that are not, that they are not. 

Following MM* does not force us to limit the scope of clear objects to perceptible things. 

And the same is correct about unclear objects which are not limited to imperceptible things. So 
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the clear-unclear distinction is not a parallel for perceptible-imperceptible things. Therefore, 
this line of interpretation is not necessarily equal to the thesis of Theaetetus that knowledge is 

perception. 

The Other Skeptical Strategies 

In order to support reading Protagoras as a prototype of Pyrrhonian skepticism, it has been 

mentioned in three steps (I–III) some phrases in fragments attributed to Protagoras which are 

similar, both in formulation and meaning, to some Pyrrhonian slogans and strategies. 

(I) Sextus Empiricus in PH I.12 says that “[t]he chief constitutive principle of skepticism is 

the claim that to every account an equal account is opposed.” According to Diogenes Laertius 

(DL, ix.51) Protagoras “was the first to say that there are two sides to every question, opposed to 

each other; he even conducted his arguments in this manner, being the first to do so.” From 
this quote, we can approach the Ten Modes of Skepticism attributed to Aenesidemus in a 

straightforward manner. Modes of Skepticism are some argumentative patterns in order to make 

a contrast between two phenomena or two statements or between a phenomenon and a statement. 

As Annas and Barnes (1985, pp. 24-25) say, they generally have the following structure: 

(1) x appears F in situation S. 

(2) x appears F* in situation S*. 

Where “F and F* designate incompatible properties,” and “S and S* designate different 

situations,” and “‘in situation…’” is a shorthand for “depending on situation… (Annas & 

Barnes, 1985, pp. 24-25).” Since Sextus Empiricus calls Protagoras’s book (i.e., Truth) 

Καταβάλλοντες (Knockdown Arguments), Lee claims that the book Truth had such a structure 

and it contained some Antilogiai or opposing arguments (Lee, 2005, p. 29). 

(II) In the first book of Outlines of Skepticism, Sextus introduces some skeptical phrases 

such as “I determine nothing” or “everything is inapprehensible.” In brief, it can be said that 

skeptical phrases are some temporary results of skeptical investigations. They are “temporary” 

because, in that part of PH, Sextus is at pains to formulate them so that they are not universal or 

necessary results. In other words, with some temporal and phenomenal adverbs, he makes them 

phenomenal or non-epistemic claims. The first skeptical phrase Sextus Empiricus introduces in 

PH I.188 is “οὐ μᾶλλον / ou mallon or οὐδὲν μᾶλλον / ouden mallon. As he says, these phrases 

are elliptical and by using them, he means “no more this than that.” That is to say, using these 

phrases, he means: I do not know which of these things I should assent to and which not assent 

to (PH, I.191). 

Plutarch in Reply to Colotes (1109) attributed using οὐ μᾶλλον / ou mallon to Protagoras. 

These phrases are important in ancient skepticism because they are a route to the suspension of 

judgment. 

(III) After introducing four groups of the Modes of Skepticism in the first book of PH, 

which can be used as a skeptical toolkit to argue against dogmatists, Sextus Empiricus devoted 

the main part of his writings to attacking the professors of theoretical disciplines in detail. As 

Lee (2005, pp. 39-41) argues, writing against or attacking “those who claim special epistemic 

authority” is a strategy that we find starts in Protagoras’s writings. 

Conclusion 

In conclusion, since there are other fragments attributed to Protagoras related to his 

epistemology and they have a skeptical burden, if we would like to give a consistent and uniform 

interpretation of his epistemology, then MM cannot be read as the first formulation of relativism 

anymore. Because MM can be read skeptically, but PE cannot be read relativistically. 



Notwithstanding, we don’t claim that Protagoras is a full-fledged Pyrrhonian skeptic, but that the 

Pyrrhonian strategies in order to weaken the dogmatic claims originally come from Protagoras 

as the first sophist and skeptic. The Ten Modes of Skepticism (attributed to Aenesidemus), 

arguing against the professors of theoretical disciplines and suspending judgment about non-

evident objects of investigations, are the most important strategies that originally come from 

Protagorean skepticism. 
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 دهیچک

انسفان معیفار همفه چیفز اسفت، معیفار »اند، چون او معتقفد بفود کفه  گرا به شمار آورده اس را اغلب نسبیپروتاگور
ایفم کفه تمرکفز  در این مقاله نشفان داده«. چیزهایی که هستند اینکه هستند و معیار چیزهایی که نیستند اینکه نیستند

وراس در باِ  معرفت در تفسفیر اندیشفۀ وی مفورد وزنِ پروتاگ بسیار بر این قول موجب شده است که دیگر اقوالِ هم
گرا بفودنِ  ایم کفه منکفر نسفبی توجه قرار نگیرد. به منظورِ تقویت این ادعا، نخسفت بفه بررسفی تفاسفیری پرداختفه

گرایانۀ  ایم با استفاده از دیگر اقوال منتسب به پروتاگوراس نشان دهیم که تفسیر نسفبی اند. سپس کوشیده پروتاگوراس
گوراس، که صرفاً مبتنی بر قولِ معروف وی است، تصویری ناقص و حتی معیو  از نگاه وی در بفاِ  معرففت پروتا

وزنِ پروتاگوراس در باِ  معرفت شکاکانه تفسفیر  توان در پرتو دیگر اقوالِ هم کند. زیرا آن قولِ معروف را می ارائه می
انه تعبیر کرد. در این چهارچوِ  تازه، آنچه در غیا  دیگفر آرای گرای توان نسبی وزن را نمی کرد، اما آن دیگر اقوالِ هم

بندیِ کلیِ الگوهفای  نمون و صورت گرایی تلقی شده پیش بندیِ نسبی پروتاگوراس در باِ  معرفت، نخستین صورت
 شود. دهگانۀ استدلال شکاکانۀ آینسیدموس قلمداد می

 

شکاکیت پورونی، سکسفتوس امپیریکفوس، امفور واضفح، گرایی،  پروتاگوراس، افلاطون، نسبی :ها دواژهیکل
 اپوخه.
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 مقدمه

در  3(DL ix.51( و دیفوگنس لائرتیفوس )PH I.216(، سکسفتوس امپیریکفوس )166dتتوس  ثئایافلاطون )
انسفان »کنند که جملۀ آغازین آن این اسفت کفه  بررسی دیدگاهِ فلسفیِ پروتاگوراس همگی از کتابی یاد می

 2«.است، معیار چیزهایی که هستند اینکه هستند و معیار چیزهایی که نیستند اینکه نیسفتند معیار همه چیز
خوانفد و سکسفتوس امپیریکفوس  [ میΑλήθεια / Alētheia᾿] حقیقفتاین کتا ، که افلاطون آن را کتفا  

کیونفگ لفی  ( و میBonazzi, 2023، به اذعان بونفاتزی )1[Καταβάλλοντες  /kataballontes] سازها واژگون
(Lee, 2005) 5اسفت و صفرفاً متنفی بفرای نمفایش عمفومی نبفوده فلسفی کتابی (ἐπίδειξις / epideixis بفوده )

عنفاوین »شفود کفه  (، لی متذکر میسازها واژگونو  حقیقتدر توضیح این دوگانگی در عنوان )یعنی  است.
 ، و اغلبِ آثار بیش از یفک عنفوان دارنفد. زیفرااند کرده ها را ضرورتاً خود نویسندگانشان انتخا  نمی کتا 

کتا  یا  دادند تا از موضوع ها می هایی توصیفی بودند که خوانندگان بعداً به آن کتا  ها صرفاً برچسب عنوان
 کفار بفه (. عنوانی کفه سکسفتوس بفرای ایفن کتفا Lee, 2005, p. 24« )بحث موجود در آن حکایت کنند

 این کتا  که که احتمالًا چه ساختار و محتوایی داشته است. لی معتقد استدهد  گیرد تاحدی نشان می می

 / ἀντιλογία]مقابفل  های شده و به احتمال زیفاد در پفی آن تعفدادی اسفتدلال با این جملۀ مشهور آغاز می

antilogia] مبتنی بر پدیدارها و در خصوصِ تعدادی از موضوعات آمده است (Lee, 2005, p. 29.)4 
آیفد و عمفدۀ  درنگ همین جملفه اسفت کفه بفه خفاطر می سخنی از پروتاگوراس به میان آید بیهر جا 

« آمفوزۀ معیفار»ها در فهم اندیشۀ وی، از دوران باستان تاکنون، بر این جملفه )کفه از ایفن پفس آن را  تلاش
اگر هفم اختلاففی  6اند. گرایی دانسته بندی نسبی اند، و عموماً آن را نخستین صورت خوانیم( متمرکز بوده می

 گرایی مضمر در این جمله بوده است. مثلًا بیشفتر مفسفرانْ آمفوزۀ پروتفاگوراس بوده، صرفاً بر سر نوع نسبی
یففا اوگففو زیلیففولی در  7اند، ( دانسففتهperceptual relativismگرایی ادراکففی ) ای از نسففبی بندی را صففورت

                                                                 

 ها ذکری رفته است بنگرید به پیوست این مقاله. دهی به آثار و اقوالی که در این مقاله از آن . برای آشنایی با شیوۀ ارجاع3

2. πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος, τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστιν, τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν. 

(Sextus Empiricus, AM 7.60) 

 ،0۱۱0هففا، نففک. گففاتری،  گرفته در خصففوص آن و اختلافففات شففکل χρήματαو  ἄνθρωποςو  ὡςدر خصففوصِ ترجمففۀ 

 ،Metaphysics 1062b13. ارسطو در Kerferd, 1997, pp. 229-231 ؛ و نیز01۱، ص. 0۱22؛ کاپلستون، ۱0-00صص. 
 آورد. را می« انسان معیار همه چیز است»صرفاً جملۀ 

 سازد. ها را خنثی می شود و آن هایی آورده می هایی است که علیه استدلال . مقصود از این واژه استدلالAM 7.60. نک. 1
 در ملأ عام.خطابۀ نمایشی خودنمایانه و پرطمطراق . 5

 افلاطفون، عفدالت بفوده اسفت. نفک.جمهفور دهد که احتمالًا موضوع مورد بحث در ایفن کتفا ، بفه سفان  . لی نشان می4
Lee, 2005, pp.25-26. 

 .Fine, 1994, pp. 212؛ Baghramian, 2007, pp. 16. برای نمونه، نک. 6
گرایی ادراکفی  . بفه موجفب نسفبیvan Eck, 2013این تفسیر نک. کند. برای بررسی  اِک فهرستی از این مفسران ارائه می . وَن7
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گرایی را بفه پروتفاگوراس  ای از نسفبی وشفد نسفخهک می (Zilioli, 2013)گرایی  پروتاگوراس و چالش نسبی
کنفد.  گرایی، معرففی می برای دفاع از نسفبی ،گرایی حقیقت دربارۀ نسبینسبت دهد که مارگولیس در کتا  

ای از  نامفد، آمیفزه ( میrobust relativismگرایی قفوی ) گرایی که مفارگولیس آن را نسفبی این نسخه از نسبی
 3گرایی در با  هستی است. گرایی در با  معرفت و نسبی نسبیگرایی در با  صدق،  نسبی

اما در کنار آموزۀ معیار قول دیگری هست که با بحث معرفت ارتباط دارد و بسیار کمتر از آمفوزۀ معیفار 
مورد توجه قرار گرفته است، و به گمان نگارندگان این مقاله باید در تفسفیر اندیشفۀ پروتفاگوراس، در جنفب 

 شود: نقل می در با  خدایان، مورد توجه قرار گیرد. این قول از کتابی موسوم به آموزۀ معیار
توانم بدانم که وجود دارند یا وجود ندارند نه این که در صفورت از  دربارۀ خدایان نه می

اش و کوتفاهی  دارد که این را بدانم، ناواضفحی اند: زیرا چیزهای بسیاری مرا بازمی چه گونه
 (DL ix.51)حیات آدمی. 

توان پرسید که چرا، در تفسیر اندیشۀ پروتاگوراس در با  معرفت، صرفاً آموزۀ معیار در مرکز توجفه  می
توان توجه و تیکید خاص افلاطفون  مفسران، از دوران باستان تاکنون، قرار گرفته است، و در مقام توضیح می

سفازد و موضفع  ایفن جملفه را برجسفته میبر این جمله را شاهد آورد. این افلاطون است که به طور عمفده 
، تتوس ثئفایفلسفی خود را در نسبت با این آموزه و تفسیر خاص خودش از این آموزه، به ویفژه در محفاورۀ 

داند و از ایفن  کند. افلاطون آموزۀ معیار را منکرِ وجود معیار ثابت و غیرنسبی برای حقیقت می مشخص می
 شفود، و در ادامفه نیفز، اصلیِ رقابت پروتفاگوراس و افلاطفون تبفدیل میرو این آموزه و تفسیر آن به صحنۀ 

در طول تاریخ، در تفسیر اندیشۀ پروتاگوراس، بیش از دیگر اقوال منسو  به وی، تمرکز بفر آمفوزۀ معیفار و 
پروتاگوراسیِ مربوط به آن بوده است. همین قرائت خاص افلاطون موجفب شفده اسفت -منازعۀ افلاطونی

 گرایانه باشد. شده از اندیشۀ پروتاگوراس نیز نسبی ه گفتیم، بیشترِ تفاسیرِ ارائهکه، چنان ک
کوشیم نشان دهیم که تفسفیر اندیشفۀ پروتفاگوراس، صفرفاً بفر اسفاس آمفوزۀ معیفار،  در این مقاله می

                                                                                                                                                       

سفید به نظر نرسد صرفاً یک  t2سفید به نظر رسد و در زمان  t1فلان شیء در زمان شود  مورد نظر مفسران، آنچه موجب می
انفد و  ادراکی هفایی یهفا ویژگ تغییر کمبریجی است و شیء واقعاً و ذاتاً واجد ویژگیِ سفید بودن یا سفید نبفودن نیسفت: این

 شود. شود، یعنی خودش واقعاً متحمل تغییر نمی شیء صرفاً متحمل تغییری کمبریجی می
 گرایی شفناختی نسفبی’گرایی فلسففی، کفه عمومفاً بفا عنفوان  نکتۀ اصفلی مفورد نظفر مفارگولیوس ایفن اسفت کفه نسفبی. »3

[Cognitive Relativism ‘]شفناختی  ای معرفت )شروطِ( صدق نیست، یعنی صرفاً آموزهای دربارۀ  شناسیم، صرفاً آموزه می
ای مربفوط بفه  گرایی فلسفی آموزه وجهی است. نسبی ای سه تر آموزه تری است. به بیان دقیق نیست، بلکه رأیِ فلسفیِ پیچیده

معرففت  ای در بفا  گویفد(، آمفوزه صدق سخن میماهیت ای است که دربارۀ  [ است )یعنی آموزهAlethic Thesisصدق ]
[Epistemological Thesisاست )که دربفارۀ شفروط صفدق و شفناخت سفخن می ] ای در بفا  هسفتی  گویفد(، و آمفوزه
[Ontological Thesis است )که، با در نسبت قرار دادن صدق، شناخت و واقعیت، در خصفوص ] جهفان سفخن سفاختار

گرایی در اصل به ایفن  نامد و قوتِ این نسبی گرایی قوی می گرایی را نسبی بندیِ خود از نسبی گوید( ... مارگولیس صورت می
 (.Zilioli, 2007, p. 10« )[ در امان استself-refutationدلیل است که از اتهام خودانکارگری ]
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در بفا  ای کفه از کتفا   تفوانیم از جملفه تصویری ناقص از اندیشۀ وی در با  معرففت اسفت. زیفرا نمی
نفامیم(، بفه واسفطۀ آمفوزۀ معیفار، تفسفیری  می« آموزۀ تعلیفق حکفم»ذکر شد )و از این پس آن را خدایان 

تفوانیم شفکاکانه  گرایانه ارائه کنیم، اما آموزۀ معیار را بر اساس تفسیر شکاکانه از آموزۀ تعلیق حکم می نسبی
یزی کفه رکفن اصفلیِ آمفوزۀ معیفار اسفت( تفسیر کنیم. زیرا ازقضا توسل به پدیدارهای متعارض )همان چ

الگوهای اسفتدلال »ساختار و قالبِ کلیِ آن چیزی است که در آینده، در سنت شکاکیت پورونی، با عنوان 
 3شناسیم. می« شکاکانۀ دهگانۀ آینسیدموس

پروتفاگوراس و »در راستای تقویت این ادعا، این مقاله دو بخش اصلی دارد: در بخفش اول، بفا عنفوان 
دهند آموزۀ معیار در چارچوبی کفه  پردازیم که نشان می هایی می ، به پیشینۀ تفسیرها و پژوهش«گرایی بینس

 پروتففاگوراس»گرایانه نیسففت. در بخففش دوم، بففا عنففوانِ  ای نسففبی کنففد آمففوزه افلاطففون آن را روایففت می
، منسفو  بفه ایاندربفارۀ خفد، مشخصاً به آموزۀ تعلیق حکم )جملۀ نخسفتینِ کتفا  «و شکاکیت پورونی

تواند، در معنایی خفاص،  کنیم که به موجب آن پروتاگوراس می پردازیم و تفسیری ارائه می پروتاگوراس( می
از اسلاف شکاکان پورونی قلمداد شود. در ادامه به برخی دیگر از اقفوال منسفو  بفه پروتفاگوراس کفه بفه 

کوشیم نشان دهیم کفه چفرا  و از این طریق می پردازیم شوند می نحوی به نگاه او در با  معرفت مربوط می
ترین تفسفیر،  ترین و معقول تواند تفسیری موجه و معقول، اگرچه نه موجه تفسیر شکاکانه از پروتاگوراس می

 باشد.

 گرایی پروتاگوراس و نسبی

تشفریح گرایانه از آمفوزۀ معیارنفد  در این بخش، سه مقالۀ مهم و کلاسیک را کفه حفاوی تفاسفیر غیرنسفبی
 «افلاطونتتوسِ  ثئایپروتاگوراس و خودانکارگری در »ییت با عنوان  کنیم. نخست به مقالۀ کلاسیک برن می

(Burnyeat, 1976خواهیم پرداخت. مقالۀ برن ) ها در مطالعۀ آموزۀ معیفارِ پروتفاگوراس ییت پایۀ دیگر پژوهش 
گرایانفه از آمفوزۀ معیفار در جهفان  ایانه و ذهنگر بوده است. او در این مقاله معتقد است که دو تفسیر نسفبی

باستان وجود داشته است، و اولی را بفه افلاطفون و دومفی را بفه ارسفطو و سکسفتوس امپیریکفوس نسفبت 
 کنیم. (، را بررسفی مفیFine, 1994« )هایی پروتاگوراسی گرایی نسبی»دهد. سپس مقالۀ گیل فاین، با عنوان  می

 کوشد، با ارائۀ روشی تفسفیری کفه خفودش طفرح ییت می ی در برابر مقالۀ برنگیر او در این مقاله با موضع
گفرا )بفه زبفان خفودِ ففاین:  کند، نشان دهفد کفه حتفی افلاطفون نیفز پروتفاگوراس را ذهن دفاع می و از آن

ها و  سوفیسفت»گرا. در ادامه مقالفۀ ریچفارد بفت بفا عنفوان  کرده است، نه نسبی ( قلمداد می2خطاناپذیرگرا
کوشد نشان دهد که ایفن قفول مشفهور  کنیم. بت در این مقاله می ( را بررسی میBett, 1989« )گرایی ینسب

تفاریخی اند، گرچه در میان اهل فلسفه مورد قبول واقع شده، چندان با واقعیت  گرا بوده ها نسبی که سوفیست
                                                                 

 در همین مقاله.« پروتاگوراس و شکاکیت پورونی». نک. بخش 3
2. infallibalist 



   ۱9  گرایی یا شکاکیت پورونی؟ پروتاگوراس: پیشگام نسبی

 ها، بتفوانیم سوفیسفتها سازگار نیست. او معتقد اسفت کفه در بهتفرین حالفت شفاید، در میفان  سوفیست
 گرایی باشد. گرا قلمداد کنیم، اما چنین نیست که آموزۀ معیار حتماً صورتی از نسبی پروتاگوراس را نسبی

( معتقد است که سفخن پروتفاگوراس در جهفان باسفتان بفه دو Burnyeat, 1976, p.46ییت ) مایلز برن
گونه تعبیر شده است: یکی تعبیر افلاطون و دیگری تعبیر ارسطو و سکستوس امپیریکوس. افلاطفون آمفوزۀ 

کنففد امففا، پففس از او، ارسففطو و سکسففتوس امپیریکففوس تعبیففری  گرایانه تعبیففر می پروتففاگوراس را نسففبی
 در نسفبت بفا ففردفاوت این دو تعبیر در این است که اولی مدعی است هر حکفم گرایانه از او دارند. ت ذهن

داند. اما تففاوت اساسفی در ایفن  و نامشروط صادق می مطلقاً است که صادق است، و دومی هر حکمی را 
دارد  گذارد، چون مجفاز مفی گرایانۀ آموزۀ معیار به وضوح اصل عدم تناقض را زیر پا می است که تعبیر ذهن

صفادق « ففلان بهمفان نیسفت»همزمان با حکفم اکبفر کفه « فلان بهمان است»حکم اصغر در این که که 
تناقضفی « فلان بهمفان اسفت» برای اصغرتواند نشان دهد که اگر  گرایانه می باشند. در مقابل، نسخۀ نسبی

دو تفسفیر اقامفه  علیفه هفر 3استدلال خودانکارگری«. فلان بهمان نباشد» برای اکبرندارد با این که همزمان 
تری  گرایفی بفا خودانکفارگری قفوی شود، اما نوع خودانکارگری در این دو مورد متفاوت است، و در ذهن می

گرایانفه بفه مثابفۀ تبفدیل رأی  گرایانه از آمفوزۀ معیفار بفه تعبیفر ذهن بدین سان، تغییر تعبیر نسبی 2مواجهیم.
 1معناست. ناپذیر و بی پروتاگوراس به رأیی دفاع

چفه نفوع موضفعی را بفه  افلاطفون( معتقفد اسفت کفه اگفر بخفواهیم بفهمفیم Fine, 1994یْل فاین )گِ 
دهفد، بایفد آمفوزۀ پروتفاگوراس )پ( را در پیونفد بفا دو رأی دیگفر بفهمفیم. چفون  پروتاگوراس نسبت می

در هفا را  کنفد و آن ( ایفن سفه رأی را مطفرح می151e-186e) تتوس ثئفایافلاطون در بخش نخست محاورۀ 
 کند: پیوند با یکدیگر است که مطرح می

 تتوس که شناخت حس/احساس است. )ت( ادعای ثئای
 «.همۀ اشیاء در تغییرند، به سان جریان رود»)ه( ادعای هراکلیتوس که به موجب آن 

فاین معتقد است اگر بنا باشد راهبرد دیالکتیکی افلاطون در این محاوره توفیفق داشفته باشفد، در کنفار 
 های مختل ، دو معیار باید مراعات شده باشند:معیار

                                                                 
1. self-refutation 

گرایی دچار  گذارد، معتقد است که ذهن ها می ( میان خودانکارگریMackie, 1964از تمایزی که مکی )ییت، با استفاده  . برن2
 pragmatic)گرایی دچفار خودانکفارگری عملفی  ( است، امفا نسفبیoperational self-refutationخودانکارگری عملیاتی )

self-refutation) شفود.  ی به واسطۀ شیوۀ ارائه یا طرحش ابطفال میا دهد که قضیه است. خودانکارگری عملی وقتی ر  می
دهد که هفیم راهفی نباشفد کفه در طفرح  خودانکارگری عملیاتی وقتی ر  می«. گویم من چیزی نمی»مثلًا وقتی بگویم که 

ای آن قضیه ابطال نشود. برای بررسی بیشتر در این خصوص، علاوه بر مقالۀ خفودِ مکفی، تفصفیل ایفن مطلفب را در  قضیه
Burnyeat, 1976, pp.52-53   خودانکارگری در دوران باستانو نیز فصل دوم از کتا (Castagnoli, 2010.خواهید یافت ) 

( را بفه perceptual relativismگرایی ادراکی ) ( معتقد است که افلاطون نسبیBurnyeat, 1981ای دیگر ) ییت در مقاله . برن1
 دهد. پروتاگوراس نسبت می
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هر یک از سه تز )ت( و )پ( و )ه( را هم به هنگفام پیونفد  (:univocity criterion) معیار معنای واحد
دادنشان با هم، هم هنگام رد کردنشان باید در یک معنا بگیریم. یعنی اگر افلاطون وقتفی )پ( را بفه )ت( و 

موسفع( -ق( را در تفسیر معنفای )پ( بفه کفار گیفرد و در ابطفال )پ( از )پمضی-دهد، )پ )ه( پیوند می
 3ربط شده است. گیری( بی استفاده کند، دچار مغالطۀ )نتیجه

ای  گونفه باید هدفمان این باشد که هر یک از این سه تز را به (:connection criterion) معیار پیوند/ربط
ها به بقیه متعهد است و همچنین بهتفرین حمایفت را از  از آن تعبیر کنیم که معقول باشد که بگوییم هر یک

 گیرد. ها می آن
گرایی در با  صدق معرففی  گرایی پروتاگوراس را نسبی دانند نسبی گرایانه می تفاسیری که )پ( را نسبی

گرایی در بفا  صفدق یفا  تفوان نسفبی کوشد نشان دهد کفه )پ( را نمی کنند، و فاین در گام نخست می می
لثِیکگراییِ  ینسب صفادق »گرایی باید عط  دو ادعا باشفد: )الف (  دانست. به نظر فاین این نوع از نسبی 2اَ

و ) ( هیم مطلقاً صادقی در کفار نیسفت. ادعفای ) ( ادعفایی « اصغر باور دارد که»، یعنی «برای اصغر
حفاظ کنفیم، بایفد کند، چون اگفر تفسفیری مضفیق از )پ( را ل است که )پ( را به معنای موسع لحاظ می

ادعای ) ( را محدود کنیم به ادراکات حسی، و بگوییم که در خصفوص مفدرَکات حسفی هفیم حقیقفت 
گرایی در با  صدق هیم ادعایی دربارۀ حقیقت مطلقی کفه فراتفر  مطلقی در کار نیست، و این نوع از نسبی

 از مدرَکات حسی باشد ندارد.
معنا به پروتاگوراس به منزلفۀ آن اسفت کفه همزمفان بفاد گرایی در با  صدق در این  نسبت دادن نسبی

اکبر گرم باشد، بی آن که هفیم تناقضفی در کفار باشفد، چفون پدیفدارهای برای برای اصغر سرد باشد و باد 
متعارضِ گرم بودنِ باد و سرد بودنِ باد اصلًا دیگر تعارضی میانشان نیسفت، چفون هفر کفدام در نسفبت بفا 

آید کفه هفم حکفم اصفغر مطلقفاً صفادق  ت که صادق است. تناقض آنجا پیش میفلان یا بهمان مدرکِ اس
باشد، هم حکم اکبر. اما اگر پروتاگوراس صرفاً بخواهد چنین چیزی را ادعا کند، دیگفر چفه نیفازی بفه )ه( 

حل پروتاگوراس در خصوص مسئلۀ پدیدارهای متعفارض را توضفیح  خواهد بود؟ افلاطون پس از آن که راه
خواند، گویی که نتیجۀ )پ( است، اما بفه آن تفوجهی  می« آموزۀ مرموز»کند و آن را  ه( را مطرح میداد تز )

                                                                 

( دو قرائت از آموزۀ معیار پروتاگوراس قابل φαίνεσθαι / phainesthai« )به نظر رسیدن»ت که در تعبیر فعل . فاین معتقد اس3
رود، دیگری زمانی که این فعل دربفارۀ  ارائه است: یکی وقتی که این فعل دربارۀ پدیدارهای مُدرَک به ادراک حسی به کار می

هر/همفه »رود. بدین سان، با در نظر داشفتن دایفرۀ شفمول  اند به کار می هر موضوعی که حتی فراتر از قلمرو ادراکات حسی
  توان دو تعبیر مضیق و موسع از این آموزه داشت: در آموزۀ معیار می« چیز

 (152a-169dتتوس  ثئایکند. )مطابق  قرائت پروتاگوراس به نحوِ مضیق: هر چیز، برای هر کس، چنان است که به حس ادراک می
 (169d-171d تتوس ثئایقرائت پروتاگوراس به نحوِ موسع: هر چیز، برای هر کس، چنان است که باور دارد. )مطابق 

( مفورد نظرنفد، و در قرائفت موسفع هفر محمفولی perceptual predicatesهای ادراکی حسفی ) در قرائت مضیق فقط محمول
(Fine, 1994, pp. 213-214.) 

2. relativism about truth or alethic relativism 
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خواند. از سوی دیگر، اگفر بنفا باشفد بفه معیفار ربط/پیونفد در  نشده است و از این روست که مرموزش می
ا بکنفد. در نتیجفه، )پ( تفسیر پایبند بمانیم، باید )پ( به )ه( متعهد باشد، و )ه( از )پ( بهترین حمایت ر

گرایی  شود ربطی داشته باشد. اما اگر )پ( را نوعی نسفبی شناسی تغییری که در )ه( مطرح می باید به هستی
مطلقفاً »خیفزد. در نتیجفه، )پ( بایفد در معنفای  در با  صدق بدانیم، چنین ربط و پیوندی از میفان برمی

توان جایی برای )ه( پیدا کفرد. چفون )پ(  است که می در نظر گرفته شود، و اگر چنین باشد، آنگاه« صادق
ای کلفی و ضفروری اسفت: جهفان  رسد که با )ه( متعارض باشفد. زیفرا )ه( مفدعیِ قضفیه حتی به نظر می

گرایی در با  صدق، چون به هفیم دیفدگاهی دربفارۀ  حال آن که نسبی 3پیوسته در حال شدن و تغییر است،
 کند که اصلًا حقیقت مطلقی در خصوص جهان در کار باشد. چگونگی جهان متعهد نیست، انکار می

گرایی ادراکفی نیفز  کوشد نشان دهد که تفسیر )پ( به مثابۀ صورتی از نسبی گیل فاین در گام بعدی می
ایی ادراکی این است که مطلقاً سفید )بودن( نداریم، و فقط سفید بفرای اصفغر گر مدعای نسبی 2خطاست.

ای است که در تضفای  تعیفین  و سفید برای اکبر داریم. این یعنی سفیدی ویژگی ذاتی نیست، بلکه ویژگی
ها سففیدند.  ذهن سفید نیستند، بلکه صرفاً در نسبت بفا مفدرکِ-از-خود و مستقل خودی شود: اعیان به می

 تواند متفاوت به نظر رسد بی آن که خودش اصالتاً در تغییر باشد. دین سان، شیء میب
گرایی در با  صدق، اگر به نحو کاملًا شفامل در نظفر گرفتفه شفود، متففاوت  رسد که نسبی به نظر می
هفای محسفوس را در  تر از دومی است، و دومی صرفاً ویژگی گرایی ادراکی، چون اولی موسع است با نسبی

گرایی در با  صدق را به نحو محدود لحاظ کنفیم، بفاز  گیرد. اما فاین معتقد است که حتی اگر نسبی بر می
                                                                 

گرایی  دهفد: ممکفن اسفت گفتفه شفود کفه )ه( بفا نسفبی میکند و سپس به آن پاسخ  . فاین ایرادی را به این رأی خود وارد می3
گرایی محدود در تعفارض نیسفت، چفون  [ دربارۀ حقیقت متعارض است، اما با نسبیunrestricted relativism] نامحدود

کند، اما خودش ادعایی ادراکی نیست. اما حتی اگفر چنفین باشفد، )ه(  ص سپهر حسی ارائه میاگرچه )ه( ادعایی در خصو
گرایی دربارۀ صدق که محدود به سفپهر حسفی باشفد در تعفارض اسفت. چفون ایفن نسفخۀ محدودشفدۀ  کماکان با نسبی

یی، تمام چنین ادعاهایی صرفاً به گرا گرایی منکر این است که ادعاهای ادراکی مطلقاً صادق باشند. بر اساس این نسبی نسبی
گوید که حقایقی مطلق دربارۀ تغییرات جزئی در جهان وجفود دارد. و اگفر )ه( بگویفد کفه  اند. اما )ه( می طورِ نسبی صادق

گرایی در باِ  صدق چنفین حقفایقی را انکفار کنفد، آنگفاه  حقایقی مطلق در سپهر حسی وجود دارد و نسخۀ محدودِ نسبی
 (.Fine, 1994, p. 224مانند ) و دیدگاه در تعارض باقی میکماکان این د

باد پیوسته یا سرد است یا گفرم اسفت )یعنفی »با « رسد که باد گرم است ه نظرم میب»توان این ایراد را بر سخن فاین وارد که  می
ان دیگر، اگر اکنون باد بفه در تعارض نیست، بلکه با این ادعا سازگار است. به بی« شود پیوسته در تغییر است( آنچه حس می

شود برای این تعمیم غیرادراکی و فراحسی که  ای می نظرم سرد برسد و دقایقی دیگر به نظرم گرم برسد، همین دو قرینه مقدمه
ای برای چنین تعمیمی باشفند(. واسفیلیس پلیتفیس نیفز گفزارش  توانند قرینه باد پیوسته در حال تغییر است )آن دو ادراک می

انفد( بفه پدیفدارگرایی  که به زعم ارسطو نه تنها دیدگاه هراکلیتوسی )یعنی ایفن دیفدگاه کفه چیزهفا از اسفاس نامتعینکند  می
(phenomenalismمی ) کند که به جهت عکس نیز مشخصاً پدیدارگرایی به طور طبیعی  انجامد، بلکه همچنین استدلال می

 (.Politis, 2004, p. 171اند ) انجامد که اشیاء از اساس نامتعین به این دیدگاه می
 ( است.Burnyeat, 1981ییت ) . شایان ذکر است که این تفسیر مورد نظر برن2
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( هسفتند مسفتلزم relationalهفای ادراکفی متضفای  ) گرایی ادراکی نیست: این که ویژگی هم برابر با نسبی
و رژیفم   بفرای اکبفر گرایی در با  صدق نیست. این که مثلًا رژیم ال  برای اصفغر خفو  اسفت  نسبی

مفهفومی « رژیفم خفو »دهد که مفهفوم  خو  است و هیم رژیمی نیست که مطلقاً خو  باشد نشان می
شود که قرمفز  انجامد. وقتی گفته می گرایی در با  حقیقت نمی گرایی به نسبی متضای  است. این تضای 

ز طرفین این رابطفه مفدرکِ اسفت، شود، یعنی یکی ا بودن فلان شیء در نسبت با مدرکِ است که تعیین می
اما این به معنای آن نیست که حقیقت مطلقی در اینجا در کار نیست. از قضا وقتی گفتفه شفود ففلان شفیء 
قرمز است، اگر و فقط اگر اندام حسی مدرکِ بفه ففلان نحفو تحریفک شفود، در چنفین شفرایطی حقیقفت 

رمز است. این نحو از قرمز بودنِ شیء امفری مطلقی هست که در چنین نسبتی فلان شیء در نظر بهمانی ق
گرایی ادراکی مسئله فقفط  کند ندارد. چون در نسبی عینی است و هیم ربطی به باورهای فردی که ادراک می

این نیست که اندام حسیِ مدرکِ به فلان نحو خاص تحریک شود، بلکه مشروط است به این کفه آن شفیء 
گرایی در بفا  صفدق  گرایی ادراکی الزاماً صورتی از نسفبی یجه، نسبییا مدرک هم قرمز به نظر برسد. در نت

 )صورتِ محدودِ آن( نیست.
گرایی در با  صدق دربارۀ ماهیفت  آورد این است که نسبی استدلال دیگری که فاین له ادعای خود می

بفه  گوید: مشخصاً این که هیم حقیقت مطلقی در کار نیسفت، خفواه ایفن ادعفا را صفرفاً  صدق سخن می
گرایی ادراکفی دربفارۀ ماهیفت  قلمرو ادراکات محدود کند و خواه آن را عام و شامل لحاظ کنفد. امفا نسفبی

گرایی ادراکفی وقتفی  اند. بر اساس نسبی ها متضای  گوید: مشخصاً این که آن های ادراکی سخن می ویژگی
ادق است که او چیفزی قرمزرنفگ بیند، مطلقاً ص مدرکِ، بر اساس ادراک، باور دارد که چیزی قرمزرنگ می

 3بیند. می

گرایی در بفا  صفدق  گرایی ادراکی را برخی نوعی نسفبی در ادامه، فاین معتقد است که حتی اگر نسبی
گرایی در بفا  صفدق معیفار  شود، چون نشفان داده اسفت کفه نسفبی بدانند، باز هم مدعای او حمایت می

گرایی در با  صدق باشفد، ایفن نفوع از  ی ادراکی نوعی نسبیگرای کند، و اگر نسبی ربط/پیوند را رعایت نمی
گرایی ادراکفی  تواند تفسیر افلاطون از آموزۀ پروتفاگوراس باشفد. از آنجفا کفه در نسفبی گرایی نیز نمی نسبی

های ادراکی در نسبت با مدرکِ متنوع و متفاوت است، اگفر آمفوزۀ معیفار را  ماند اما ویژگی تغییر می شیء بی
تفسیری بفهمیم، دیگر به مابعدالطبیعۀ هراکلیتوسی نیازی نخواهد بفود. بفدین سفان، ،فاهراً ففاین با چنین 

                                                                 

 دهد: . فاین تفاوت این دو موضع را در دو گزارۀ زیر به خوبی نشان می3
ک قرمفز برسفد. مطلقاً صادق است که این سیب، در تضای  با مدرکِی مفروض، قرمز است، اگر و فقط اگفر بفه نظفر آن مفدرِ 

 گرایی ادراکی( )نسبی

چنین نیست که مطلقاً صادق باشد که این سیب قرمز است، بلکه فقط برای آن شخصی که بفاور دارد ایفن سفیب قرمفز اسفت 
 گرایی در با  صدق( چنین است. )نسبی

 منکر چنین چیزی است. (۶داند، حال آن که ) ای را مطلقاً صادق می ( گزاره0( با هم سازگار نیستند، چون )۶( و )0)
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شود که نشان دهد اگفر بخفواهیم بفه روایفت افلاطفونی از اندیشفۀ پروتفاگوراس پایبنفد باشفیم و  موفق می
 نیست. گرایانه از پروتاگوس موجه معیارهای دوگانۀ تفسیری را رعایت کنیم، آنگاه تفسیر نسبی

فاین معتقد است که اگر آموزۀ معیار را خطاناباورانفه تعبیفر کنفیم، مشفکل برطفرف خواهفد شفد. امفا 
مزیفت خطاناپفذیری بفر  2خوانفد. می 3گرایفی ییفت ذهن مقصود وی از خطاناپذیری همان اسفت کفه برن

ها، در تفسیر، شرط ربفط یفا پیونفد را  گرایی در صدق این است که، بر خلاف آن گرایی ادراکی و نسبی نسبی
دهد که )ه( بهترین حمایت برای )پ( باشد. در خطاناپذیری، با ففرض ایفن کفه  کند و اجازه می رعایت می

شفوند. بفه بیفان دیگفر، در  سفته در تغییفر قلمفداد میرسند، اعیفان نیفز پیو اشیاء پیوسته متفاوت به نظر می
توانند متفاوت به نظر رسند، مگر آن کفه اصفالتاً و واقعفاً در تغییفر  خطاناپذیری ادعا این است که اشیاء نمی

 هفای های مختل  ویژگی گرایی ادراکی به رغم آن که مثلًا باد در نسبت به مدرکِ باشند. حال آن که در نسبی
ییفت قفرار  شود. بفا ایفن تفسفیر، ففاین در برابفر برن دارد، اما خود شیء در تغییر فرض نمی ادراکی مختل 

گیفرد کفه معتقففد بفود افلاطفون، بففر خفلاف ارسففطو و سکسفتوس و شفارحان پسففین، آمفوزۀ معیففار را  می
 کند. گرایانه تعبیر می نسبی

ب عمفومی تفاریخ ( معتقد است کفه، بفر خفلاف مشفهورات موجفود در کتفBett, 1989ریچارد بت )
گرایی،  ها و تحقیقفات در خصفوص نسفبی های مرتبط بفا سوفیسفت فلسفه، تواریخ فلسفۀ یونان و پژوهش

اند. صرفاً پروتاگوراس است کفه در معنفایی جفدی و قابفل  گرایان نبوده ای خاص از نسبی ها گونه سوفیست
دیدی بتوان گفت که خفودِ پروتفاگوراس گرا به شمار آید. اما چنین نیست که بی هیم تر تواند نسبی توجه می

شفود معتقفد  ها نسفبت داده می گرایی که به سوفیسفت او به جای ویژگیِ مشهور نسبی 1گرا بوده است. نسبی
ها، از جمله توسعۀ فنون گفتار اقناعی و خطابه، با هفم اشفتراک  ها در برخی دیگر از ویژگی است سوفیست

گرا قلمفداد شفوند،  ها نسبی فنون گفتار اقناعی باعث شده است که آن ها به توسعۀ اند. علاقۀ سوفیست داشته
                                                                 

1. subjectivism 

 .Fine, 1994, p. 239گرایی صورت داده است. نک.  های ملحق به ذهن . فاین این تغییر در لفظ را برای پرهیز از برخی برداشت2
ها  سوفیسفتخوانند صرفاً بر اساس آموزۀ معروف معیارِ اوست. او در ایفن آمفوزه اشفتراکی بفا دیگفر  گرا می . اگر وی را نسبی1

( ایفن کفه پروتفاگوراس نماینفدۀ جریفان 0دانفد: ) ها را دو چیفز می ندارد. ریچارد بت منبع این تلقی در خصوص سوفیست
( تردیفدی 0ها. ) ( ارزیابی شتابزده در خصوص نسبت و رابطۀ افلاطون و سوفیست۶سوفسطایی در نظر گرفته شده است؛ )

ها به انحای مختل  تیثیرگذار بوده است، اما  ی و حسن شهرتش بر سوفیستنیست که پروتاگوراس به سبب موقعیت تاریخ
اند. پس، اگر بنا باشد دریابیم که دیگفر  اند یا با او موافق بوده ها تقلیدِ او کرده ها در تمام جنبه نه به این معنا که دیگر سوفیست

کنیم نه به آرای پروتاگوراس )البتفه اصفلًا اگفر حتفی خفود ها مراجعه  اند یا نه باید به آرای خود آن گرا بوده ها نسبی سوفیست
ها مخال  است و فلسففۀ پختفۀ افلاطفون  ( افلاطون به روشنی در مواقع بسیار با سوفیست۶گرا باشد(. ) پروتاگوراس نسبی

وسفختی ایفن حقیقفتِ مفورد  شود و به طورِ سفت نظر خاصی در خصوص حقیقت دارد که شامل حقیقت اخلاقی هم می
گرایی  گرایفی در برابفر نسفبی ها تقابفل عینی شود که تقابل افلاطون و سوفیست ث عینی است، نه نسبی. همین باعث میبح

 (.Bett, 1989, pp.139-140دانسته شود )
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ای قفانع سفازیم. بفه نظفر او، صفرفِ ایفن کفه  چون بناست بیاموزند که چگونه دیگران را در مورد هر عقیده
گرا هم باشند. چون آمفوزۀ خطابفه بفه هفیم روی  ها اهل خطابه باشند مستلزم آن نیست که نسبی سوفیست

کننفده را  توان ففن گفتفار اقناع گرایی نیست: می سازد و حتی مشوق نسبی گرایی متعهد نمی نسبیکسی را به 
ای راجفع  ای دربارۀ ماهیت حقیقت داشت، و حتی اگر اهل خطابه نظریه تعلیم کرد بدون آن که هیم نظریه

نتیجفه، علاقفۀ گرایی باشفد. در  به ماهیت حقیقفت داشفته باشفند لازم نیسفت کفه آن نظریفه الزامفاً نسفبی
ای نیست که بفه واسفطۀ آن بگفوییم  ها به خطابه و فنون خطابی و توسعه و تعلیم آن شاهد و قرینه سوفیست

 (.Bett, 1989, p. 153-154اند ) گرا بوده ها نسبی آن
 / ορθότης ονομάτωνهفا یفا  هفا بفه مبحفث درسفتی نام ها علاقۀ آن یکی دیگر از اشتراکات سوفیست

orthotēs onomatōn .ها بفه رابطفۀ واژگفان و جهفان  این علاقه حکایت از آن دارد کفه سوفیسفت بوده است
ای مابعدالطبیعی نفدارد و  اند. البته خودِ بت واق  است که این علاقه الزاماً حکایت از نظریه مند بوده علاقه

لفب بفرای ففن خطابفه ها صرفاً به سببِ ارزشی بوده باشد کفه ایفن مط ممکن است این علاقه به درستیِ نام
گیفرد  بهفره میکراتولفوس ها از محفاورۀ  دارد. اما به عنوانِ شاهدی بر لوازم مابعدالطبیعیِ مبحث درستی نام

هاست که از آن زمانه باقی مانفده اسفت و حفاوی  که به زعمِ او تنها بررسی مبسوط در خصوص درستی نام
ای از واقعیفت را بفا  حاوره معتقد است که هر قطعفهلوازم مابعدالطبیعی مورد ادعاست. کراتولوس در این م

ای شایسفتۀ آن مرجفع اسفت. در مقابفل، هرمفوگنس درسفتی در  نامیم که آن واژه به نحفوِ یگانفه ای می واژه
داند. رأی هرموگنس مستلزم آن است که اساساً چیزی به نفام درسفت و  نامیدن را چیزی بیش از قرارداد نمی

هفا  بدین جهت بت معتقد است قاعدتاً سوفیست اگر در پفی مبحفث درسفتی نام غلط معنا نداشته باشد، و
ها بفه رأی کراتولفوس شفبیه  امفا اگفر رأی سوفیسفت 3باشد باید طرفدار رأی کراتولوس باشد نه هرمفوگنس.

 باشد،
اند. کاملًا بفرعکس.  گرا نبوده اند نسبی کرده ها که این مبحث را بررسی می آن سوفیست

انفد مسفتلزم آن « به طورِ طبیعی درست»هایی مشخص از واژگان  که صورتاصرار بر این 
است که جهان را خصلتی معین باشد، و هر جزء مشخص از آن را به نحوِ عینی فقط بشود 

 (Bett, 1989, p. 156به یک طریق توصی  کرد. )
انفد  گرا نبوده هفا نسفبی گیری کند که سوفیست اما خودِ بت ملتفت است که اگر صرفاً با این قرینه نتیجه

کند بفیش از  آرایی می هایی که افلاطون بحث را صحنه در معرض نقدهایی خواهد بود. یکی این که بر شیوه
حد تکیه دارد و آرای هرموگنس و کراتولوس تنها آرای ممکفن در آن زمفان نبفوده اسفت. دیگفر آن کفه رأی 

                                                                 

ها بوده است، اما بت گمان دارد که به این دلیل  . درست است که هرموگنس برادر کالیاس است و کالیاس از حامیان سوفیست3
أی هرموگنس مستلزم از میان رفتن تفاوت میان درست و غلط است و در عین حال سوفیست کسفی اسفت کفه در پفی که ر

 ها دانست. توان رأی هرموگنس را بازتا  رأی سوفیست هاست نمی درستی نام
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باشد، اما یکی از آرای مطفرح در ایفن بحفث  ها هرموگنس، اگرچه بر خلاف پژوهش مفصل در درستی نام
توانفد نشفان دهفد کفه  ها بوده باشد و همین می توانسته بازتا  رأی برخی از سوفیست است و به راحتی می

 (.Bett, 1989, p. 156اند ) گرایانی رادیکال بوده ها نسبی برخی سوفیست
انه آرایی نیسفت کفه هرمفوگنس و پذیرد که تنها آرای موجود در آن زم در خصوص نقد نخست، بت می

کنند، و رأی سومی نیز ممکن است که به موجب آن زبان قراردادی باشد امفا کماکفان  کراتولوس روایت می
بتوان بر تمایزی میان کاربرد درست و غلط پای فشرد. ایفن رأی را او از جملفه بفه خفودِ پروتفاگوس نسفبت 

کنفد کفه بفه موجفب آن انسفان در آغفاز  ای نقفل می طورهاس پروتاگوراسپروتاگوراس در محاورۀ  3دهد. می
ها را به بیان آورد. اما پروتاگوراس به هیم روی بفاور نفدارد کفه همفۀ کاربردهفا صفحیح باشفند  سخن و نام

(Bett, 1989, p. 158.) 
ها بفه رأی هرمفوگنس  در خصوص دومین نقد، بت مدعی است کفه حتفی اگفر رأی برخفی سوفیسفت

شفود بفر  ای می اند، بلکه بفه عکفس قرینفه گرا بوده ها نسبی نه تنها نشان از آن ندارد که آننزدیک بوده باشد، 
واقعیت ثابت و متعفین اسفت، گرچفه  کراتولوسها. زیرا از نظر هرموگنس در محاورۀ  گرا بودنِ آن ضدنسبی

هفا بفرای  ر نامتر از دیگف تواند هر نامی بگیرد و هفیم نفامی نیسفت کفه شایسفته هر موجود واقعی متعین می
کند که وقتفی هفم هرمفوگنس و هفم کراتولفوس  همچنین بت استدلال می 2نامیدن موجود مورد نظر باشد.

روند نشفان از آن دارد کفه  ها به کار می زدن به چیزها در جهان یا نامیدنِ آن ها برای برچسب اند که نام مدعی
ای  هسفتند و ایفن حکایفت از مابعدالطبیعفهچیزها در جهان مقدم بر و مستقل از برچسب زدن یفا نامیفدن 

 (.Bett, 1989, p. 157ها دارد ) گرایانه نزد هر دوی آن ضدنسبی
شفود  پفردازد کفه گفتفه می هم می بفه پس از فراغت از پاسخ به این نقدها، بت به بررسفی دو رأی مرتبط

( قضفیه ۶ممکن اسفت و )( تنفاقض نفا0اند: ) های متعدد از جمله پروتاگوراس به آن باور داشفته سوفیست
اند. چون اگر دو قضیۀ متنفاقض  گرایی تلقی شده کاذ  ناممکن است. این دو رأی نتیجۀ ثانوی/فرعیِ نسبی

شفود. رأی  معنفا می هر یک تنها در نسبت با کسی که به آن باور دارد صادق باشد، آنگفاه وجفود تنفاقض بی
کراتولوس نیفز مفدافع آن اسفت. امفا ریچفارد بفت بفا شود و خودِ  ( ذکر می429b-430a) کراتولوس( در ۶)

شود معتقد است کفه سرچشفمۀ ایفن دو تفز  هایی که به نفع این دو رأی آورده می بررسی سرچشمۀ استدلال
گرایی ندارد. سرچشمۀ مورد ادعا دیدگاهی دربفارۀ زبفان اسفت کفه هنفوز میفان موضفوع و  ارتباطی با نسبی

قد است که این دو رأی در میفان معماهفایی متعفدد قفرار دارنفد کفه از محمول تمایز نگذاشته است. او معت
 اند. دیدگاه خامِ مذکور در خصوص زبان برآمده

دهد نامیدن چیزهایی در جهان است، آنگاه در مفورد هفر جزئفی از زبفان  اگر تمام آنچه زبان انجام می
                                                                 

 .Bibliotheca Historica, 1.8.3-4دهد، مشخصاً نک.  . بت این دیدگاه را همچنین به دیودوروس سیسیلی نسبت می3
 .386a-391aکراتولوس . در این باره، نک. 2
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نامفد یفا نفه.  ها ارجاع دهد به درسفتی می صرفاً دو امکان وجود دارد: یا آن چیز یا چیزهایی که بناست به آن
نامد، آنگاه هدفش را برآورده کرده است، یعنی صادق است. اما اگر چنفین نباشفد، آنگفاه  اگر به درستی می

یا به اشتباه موردی دیگر را هدف گرفته است، یا در غیر این صورت اصلًا موردی را هدف نگرفته اسفت. بفه 
رود، یا در غیر این صورت دربارۀ هیم چیفز نیسفت،  غیر از آنچه انتظار می بیان دیگر، یا دربارۀ چیزی است

 (Bett, 1989, p. 160معناست. ) و بنابراین صرفاً صدایی بی
شود که، در این تلقی خام، صادق صرفاً خصیصۀ جملات نیست، بلکفه واژگفان منففرد  بت متذکر می
ممکن اسفت کفه از میفان دو گفزاره کفه در مقابفل شوند. در چنین تصویری از زبان، نفا نیز صادق تلقی می

در یکسفان یکدیگر قرار دارند یکی درست باشد و دیگفری درسفت نباشفد، اگرچفه هفر دو دربفارۀ چیفزی 
گرایی نیستند، بلکه نتیجفۀ عفدم تمفایز میفان موضفوع و  ( نتیجۀ نسبی۶( و )0در نتیجه، دو رأی ) اند. جهان

هفا بناسفت  گرایانه از جهفان اسفت، چفون نام مستلزم تصویری عینیاند. به علاوه، چنین دیدگاهی  محمول
 3چیزهایی را بنامند که پیشاپیش و مستقل از زبان هستند.

 پروتاگوراس و شکاکیت پورونی

هایی که ممیز شکاکان پورونی است در آرا و آثار پروتاگوراس بیفابیم.  کوشیم برخی ویژگی در این بخش می
کنیم و سپس با مراجعه به آثفار سکسفتوس  اکیت پورونی را به اختصار معرفی میدر این راستا، نخست شک

ها در خصوص شکاکیت پورونی اسفت، مشفترکاتی را  ترین داده ترین و موثق امپیریکوس، که حاوی مفصل
( تعلیفق حکفم در خصفوص 0اند از ) یابیم. این مشترکات عبارت های پروتاگوراس و ایشان می میان اندیشه

نویسی بفر  ( ردیه4( معیار عمل شکاکانه، و همچنین )۱، و )«نه بیشتر این که آن»( شعار ۶اواضح، )امور ن
 استادان علم و فن.

شکاکیت پورونی در دنیای باستان آخرین مرحله از رشد اندیشۀ شکاکانه اسفت کفه بنفا بفر ادعفایی از 
محفور اصفلی ایفن نفوع از  2شفود. یپورون الیسی و بنا بر ادعایی دیگر از هفومر و حکمفای سفبعه آغفاز م

شکاکیت تعلیق حکم است، چه حکم سلبی چه حکم ایجابی. از ایفن رو، شفکاک پفورونی حتفی امکفان 
های غالفب در  فلسففه« ترین تفاوت میفانِ  بنیادی»( به PH I.1-3کند. سکستوس ) شناخت را نیز انکار نمی

( کفه δογματικοί / dogmatikoiباوران ) ( نظریه0ند: )ک ها را به سه دسته تقسیم می پردازد و آن زمانۀ خود می
                                                                 

( the over-simplified “naming” view of languageگفذاری در زبفان ) شفدۀ نام سازی ساده . بت این دیدگاه را دیدگاهِ زیاده3
نامد. البته چنین نیست که افلاطون اصلًا به این تمایز واق  نبوده باشد. بت معتقد اسفت کفه بفه ایفن تمفایز در محفاره  می

 (.Bett, 1989, p. 161شود ) توجه می سوفسطایی
ر، گذار مکتب بود، چون در موضوعی واحفد، بفیش از هفر کفس دیگف گویند که هومر بنیان برخی از اهالی این مکتب می. »2

کنفد. بفدین سفان، همچنفین،  دهد و گاهِ دیگر پاسخی دیگر؛ و هرگز هیم پاسخ را با قطعیت تصدیق نمی اکنون پاسخی می
 (.DL, ix. 71« )اقوالِ حکمای سبعه نیز شکاکانه خوانده شده است
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کفادمی کفه مدعی۶انفد؛ ) اند حقیقت را در مورد موضوعِ پژوهشِ خود یافته مدعی انفد چنفین  ( شفکاکانِ آ
یافتنی یفا  دهند و در مورد دست ( شکاکانِ پورونی که به پژوهش ادامه می۱نیافتنی است، و ) حقیقتی دست

یقت در مورد موضوعِ پژوهشِ خود هیم ادعایی ندارنفد، و صفرفاً بفه پفژوهش ادامفه نیافتنی بودنِ حق دست
طلبد کفه سکسفتوس  ها و ابزارهایی می تردید شیوه دهند. پیوسته در حال پژوهش بودن و تعلیق حکم بی می
از ابزاری اسفت  ترین شیوۀ شکاکان برای تعلیق حکم جعبفه دهد. مهم ها را شرح می اختصار آنبه  PH Iدر 

تواند در برابر آرای متقابل حالت تکافؤ ایجاد کنفد  ها شکاک می الگوهای استدلال شکاکانه که به واسطۀ آن
انجامد که شکاک در وضعیتی روانفی قفرار گیفرد  ها به این می و این وضعیت تکافؤ ادله و شواهد و استدلال

دلال شفکاکانه الگوهفای اسفتدلال یکی از این مجموعه الگوهای است 3که تصدیق یا تکذیب میسر نباشد.
توان گفت صورتی مبسفوط از آمفوزۀ معیفار پروتفاگوراس اسفت. الگفوی  دهگانۀ آینسیدموس است که می

نخست تا هفتم معطوف است به نشان دادن این که افرادِ حیوان و انسان بفر اثفر عوامفل مختلف  ادراکفات 
 گیرد که مختل  دارند و در الگوی هشتم نتیجۀ می

(. πρός τι πάντα φαίνεται / pros ti panta phainetaiرسفد ) ه چیز نسبی به نظر می... هم
کند )زیرا زیرنهاد خارجی  شود: نخست، در نسبت با آنچه حکم می اما این به دو طریق گفته می

[ἐκτὸς ὑποκείμενον / ektos hypokeimenonحکم می ]رسد در  شود به نظر می [ که ]دربارۀ آن
خود بلکفه در نسفبت بفا آنچفه  خودیِ  ]یعنی شیء نه بهکند  چیزی است که حکم می نسبت با آن

 ( ... چون هر چیز در نسبت با فلان حیوان و ففلانکننده است واجد فلان یا بهمان تعین است[ حکم
 (PH I.137رسد. ) ( به نظر میπεριστασιν/ peristasinایستا ) انسان و فلان حس و فلان پیرامون

اسفت کفه سکسفتوس معتقفد اسفت عامفل مشفابه انگاشفتن شفکاکیت پفورونی و اندیشفۀ  از این رو
کنفد. امفا مشخصفاً  ( را معرفی میπρός τι / pros tiپروتاگوراس این است که وی مفهوم نسبت یا تضای  )

کوشد نشان دهد که شفکاکیت پفورونی بفا  میتتوس،  ثئای، مطابق استدلال افلاطون در PH I.216-219در 
تازد که افلاطون تحفت  ای می پروتاگوراس متفاوت است و در این راستا به ویژه به آموزۀ هراکلیتوسی اندیشۀ

دهد. بدین سان، وقتی به نمایندۀ اصلی شکاکیت پفورونی کفه  عنوان آموزۀ مرموز به پروتاگوراس نسبت می
بینیم کفه در نظفر او  ، میکنیم متون شکاکان را به واسطۀ او داریم )یعنی سکستوس امپیریکوس( مراجعه می

در بفا  اندیش است. اما مقایسۀ قول منسفو  کتفا   گرا، بلکه جزم پروتاگوراس نه شکاک است، نه نسبی
دهد کفه  )منسو  به پروتاگوراس( و نیز آموزۀ معیار با برخی اقوال سکستوس امپیریکوس نشان می خدایان

دهفد از آمفوزۀ معیفار  به پروتاگوراس نسفبت می تتوس ایثئای را که افلاطون در  اگر غبارِ آموزۀ هراکلیتوسی
 شوند. شود و این دو اندیشه بیش از پیش به یکدیگر نزدیک می بزداییم، آنگاه نقد سکستوس بلاوجه می

                                                                 

انه و هشتگانۀ منسو  بفه اند: الگوهای دهگ (، در چهار دسته ارائه شدهPH I.31-187. این الگوها، بنا بر گزارش سکستوس )3
 آینسیدموس، پنجگانۀ منسو  به آگریپا، و الگوهای دوگانه.
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 یکی از جملات برجامانده از پروتاگوراس که عموماً در سایۀ آموزۀ مشهور معیار کمتفر شفناخته اسفت
دربفارۀ شود گفتاوردی است از کتفابی بفا نفام  لۀ معرفت و شناخت مربوط میو همچون آموزۀ معیار به مسئ

 :خدایان
توانم بدانم که وجود دارند یا وجود ندارند نه این که در صفورت از  دربارۀ خدایان نه می

اش و کوتفاهی  دارد که این را بدانم، ناواضفحی اند: زیرا چیزهای بسیاری مرا بازمی چه گونه
 (DL ix.51) 3حیات آدمی.

 کفه هفای او ای از کتا  خفدا قلمفداد کننفد و هفر نسفخه این گفتۀ پروتاگوراس موجب شد که او را بی
 (. دیفوگنس لائرتیفوسDL ix.52; PE 14.3.7هفا را بسفوزانند ) آوری کننفد و آن در دست کسی باشد جمفع

(DL ix.54همچنین روایت می )  عمفومی  پروتاگوراس بفه صفورتکند که این کتا  نخستین کتابی بود که
بفه ایفن  2خفدایی. قرائت کرد. اما روشن است که موضع پروتاگوراس در اینجفا بیشفتر لاادری اسفت تفا بی
« شفناخت نفدارم» جهت که پروتاگوراس در اینجا مدعی است که در خصوص وجود و چیسفتی خفدایان

(οὐκ ἔχω εἰδέναι / ouk ekhō eidenai ًچه ایجاباً چفه سفلبا ،)(oὔθ' ὡς εἰσὶν οὔθ' ὡς οὐκ εἰσὶν / outh’ 

hōs eisin outh’ hōs ouk eisin) مشابه این گفتاورد را در .PH III.6 یابیم: می 
حتی اگر خدا تصور شده باشد، در خصوص این که هست یا نیست تعلیق کردنِ حکم 

(ἐπέχειν / epekhein( ضروری است ... زیرا واضفح )πρόδηλον / prodēlon نیسفت ) کفه
 1خدایان وجود دارند.

                                                                 
1. περὶ μὲν θεῶν οὐκ ἔχω εἰδέναι, οὔθ' ὡς εἰσὶν οὔθ' ὡς οὐκ εἰσὶν οὔθ' ὁποῖοί τινες ἰδέαν. πολλὰ γὰρ τὰ 

κωλύοντά με εἰδέναι, ἥ τε ἀδηλότης καὶ βραχὺς ὢν ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου. 
کیونفگ  نقل شفده اسفت. می در با  خدایاننقل شده، این جمله نیز از آغاز کتا   حقیقتبار، به سان قولی که از کتا  دیگر 

بوده است  Dissoi Logoi هایی به سبک کتا  آوری استدلال صرفاً  حقیقت در با کوشد نشان دهد که الباقی کتا   لی می
(Lee, 2005, p. 27 به همین سیاق، با توجه به .)کند که این کتا  نخستین کتفابی اسفت  این که دیوگنس لائرتیوس نقل می

هایی لفه و علیفه وجفود و چیسفتی  توان حدس زد که در ادامفه اسفتدلال که پروتاگوراس به صورت عمومی قرائت کرده، می
 خدایان، به سبک جدلی، آمده باشد.

تی مخرّ  است، امفا آن را بفا توجفه بفه تصفویری کفه پذیرد که این جمله حاوی شکاکی ( می01۷، ص. 0۱22. کاپلستون )2
گیرد و معتقد است که  گرایانه را فرض می داند. او تفسیر نسبی می« آمیز تردید اشتباه بی»کند  افلاطون از پروتاگوراس ارائه می

د خفود را تسفلیم شود کفه ففرد بایف های مختل  این نتیجۀ اخلاقی گرفته می نامه درست همان طور که از نسبی بودن قانون»
شود کفه  ها این نتیجۀ اخلاقی گرفته می تعلیم و تربیت سنتی کند، همین طور هم از عدم یقین ما دربارۀ خدایان و ماهیت آن

کار پروتاگوراس را نیز به مثابفۀ شفاهدی بفر ایفن ادعفا  وخوی محافظه وی در ادامه خلق«. ما باید به دین مدینه وفادار بمانیم
آمیز است. اما بر خلاف رأی کاپلستون، وفادار ماندن به دین مدینه  اشتباه دربارۀ خدایانجملۀ منقول از کتا  آورد که این  می

جمع است و این همفان کفاری اسفت کفه سکسفتوس  با شکاکیت و تعلیق حکم در خصوص وجود و ماهیت خدایان قابل
 دهد. ( انجام میPH I.23-24امپیریکوس )

3. Ἵνα δὲ καὶ ἐπινοῆται ὁ θεός, ἐπέχειν ἀνάγκη περὶ τοῦ πότερον ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν … τὸ γὰρ εἶναι τὸν θεὸν 

πρόδηλον μὲν οὐκ ἔστιν. 



   ۳9  گرایی یا شکاکیت پورونی؟ پروتاگوراس: پیشگام نسبی

 / πρόδηλον)( و واضفح ἐπέχειν / epekhein) حکفم کفردنِ  تعلیق لفظ دو سکستوس از گفتاورد این در

prodēlon) انفد. اگرچفه پروتفاگوراس از فعفل  به کار رفته است که از اصطلاحات محبو  شکاکان پورونی
ἐπέχω / epekhō  یا مشتقات آن از جملهἐποχή / epokhē  استفاده نکرده است، امفا وجفود لففظἄδηλος / 

adēlos  ِامر ناواضح(، که در متون سکستوس امپیریکفوس جففت متضفاد معنفایی(πρόδηλον / prodēlon 
« شفناخت نفدارم»دهد تا بتوانیم  است، در مقام دلیلی بر این ناتوانی در شناخت، سرنخ خوبی به دست می

 ἄδηλος / adēlosبیر کنیم. اما نخست باید بدانیم شفکاکان پفورونی شکاکان پورونی تع ἐποχή / epokhēرا 
 3اند. کرده یا امر ناواضح را چه تعبیر می

 (، از زبان جزمیون، امور/AM VIII.141) 2ضدِّ منطقیونسکستوس امپیریکوس در کتابی دیگر با عنوان 
 1(πρόδηλος / prodēlosواضفح ) ترین تقسیم به دو دستۀ امفور ( را در کلیπραγμάτα / pragmataچیزها )

 گوید: کند و در توضیح هر یک می ( تقسیم میἄδηλος / adēlosو امور ناواضح )
هایی هستند کفه  آیند و امور ناواضح آن ... امور واضح خودشان به حواس و اندیشه می

 5شوند. از طریقِ خودشان دریافته نمی
 / καθάπαξ]  ( مطلقفاً 0کنفد: ) سفه گونفه تقسفیم می ، دستۀ دوم )امور ناواضح( را بهAM VIII.145در 

kathapax] ( ،بالطبع۶ناواضح ) [φύσει / phusei( ،ناواضح ]حاضفر  ( موقتاً / در حفال ۱[πρὸς καιρὸν / 

pros kairon] هفا را از  اند که طبیعتی واضح دارند، اما مانعی خارجی آن امور موقتاً ناواضح اموری. ناواضح
اند نیفز  اند با اموری که بالطبع ناواضح سازد. تفاوت اموری که مطلقاً ناواضح خارج میدسترس شناخت ما 

انفد  ای دریافتنی نیستند، اما دستۀ دوم به واسفطۀ نشفانه دریافتنی در این است که دستۀ نخست به هیم نشانه
                                                                 

 در معنای اصطلاحی در زمانۀ پروتاگوراس شناخته بفوده اسفت. مفثلًا در قفولی ἄδηλος / adēlos. شایان ذکر است که لفظ 3

 ὄψις γὰρ … τῶν ἀδήλων τὰ)« ناواضفح ]از راهِ[ امفور ،فاهر اسفت دیفدنِ امفور»از آناکساگوراس نیز آمده اسفت کفه 

φαινόμενα / opsis gar ... tōn adēlōn ta phainomena) (PH I. 138 .همچنین، نک .)Woodruff, 1985, p. 488. 
ترجمۀ  . در خصوصAdversus Mathematicosای است از کتا   . این کتا  حاوی دو دفتر است و خودِ کتا  زیرمجموعه2

 «.پیوست»عنوان این اثر بنگرید به بخش 
کند. لیدل و اسکات ذیفل ایفن  نیز استفاده می ἐναργής / enargēs. شایان ذکر است که سکستوس برای امور واضح از لفظ 1

 (،manifest to the mind’s eye(، آشفکار در برابفر چشفمِ ذهفن )palpable(، ملمفوس )visibleمدخل معانیِ مشفهود )

( و آنچه به شکل جسمانی باشد )به ویژه در مورد خدایان وقتی به صورتِ خودشان پدیدار شفوند( prominentرؤیت ) ل قاب
 اند.  را آورده

  گوید: ( همچنین در همین راستا میAM VII.25سکستوس )

نشفانه و برهفان بفه  شوند، امور ناواضفح از طریفق گمان است که امور واضح از طریق معیاری به خودشان شناخته می»... 
 «.واسطۀ انتقال از امور واضح...

4. …καί πρόδηλα μὲν τὰ αὐτόθεν ὑποπίπτοντα ταῖς τε αἰσθήσεσι καὶ τῇ διανοίᾳ ἄδηλα δὲ τὰ μὴ ἐξ αὑτῶν 

ληπτά. / ...kai prodēla men ta autothen hypopiptonta tais te aisthēsesi kai tē dianoia adēla de ta mē ex 

hautōn lēpta. 



۳0     9۱2۱ ، 0شماره  ، 07 دوره ، کلامی -های فلسفی پژوهش 

(AM VIII.149-150.)3 ( سکستوسPH II.97-98 برای هر یک از امور ناواضح مثالی )کنفد. مفثلًا  ارائه می
گرچه بفه « منافذِ نامشهود»این که تعداد ستارگان زوج است برای ما مطلقاً ناواضح است. برخی امور مانند 

توانیم به وجود این منافذ پی ببفریم. برخفی امفور  ادراک حسی دریافتنی نیستند، اما مثلًا از طریق تعریق می
اند. مفثلًا  ر بفرای مفا، بفه واسفطۀ شفرایط خفارجی، ناواضفحاند، اما در حال حاضف نیز گرچه بالطبع واضح

 پلِ اصفهان برای کسی که در موزۀ کلیسای وانک ایستاده است ناواضح است. وسه سی
اش در شفناخت هسفتی و چیسفتی خفدایان دو دلیفل ذکفر  پروتاگوراس در مقام استدلال برای نفاتوانی

ع. اگر این دو را در ترکیب با هفم در نظفر بگیفریم، کند: یکی کوتاهی عمر و دیگری ناواضح بودن موضو می
موضوعی نیست که مطلقاً ناواضح باشد، چون اگر چنفین بفود نیفازی بفه تعلیفق حکفم در « خدا»موضوع 

، بلکه موضفوعی اسفت کفه بفالطبع ناواضفح 2ای که چنین موضوعی در آن به کار رود نبود خصوص قضیه
تواند به این معنفا باشفد کفه  ت و البته این بسیاریِ زمان میاست و شناختنش مستلزم صرف زمان بسیار اس

گرچه راهی برای شناخت موضوع از طریق نشانه هست، اما به سبب دشفواریِ شفناختِ طبیعفت موضفوع 
شود، گرچه مطلقاً ناواضح نیست، یعنی مسیر شناخت آن از طریق نشانه مطلقاً بسفته نیسفت.  شناخته نمی

شود که پروتاگوراس، بی آن که حکمفی  موجب می« خدا»اً ناواضح بودن موضوع بدین سان، طبیعتاً و موقت
 صورت دهد، حکم را در این خصوص تعلیق کند.

داند، در خصفوص خفدایان حکفم را  پروتاگوراس که در آموزۀ معیار صراحتاً انسان را معیار هر چیز می
در آمفوزۀ معیفار « هفر چیفز»خفدایان. دهد، نه عفدم وجفود  کند، و نه حکم به وجود خدایان می تعلیق می

همواره محل تفسیر بوده است: این که آیا منظور از هر چیز فقط امفور حسفی اسفت یفا امفور غیرحسفی از 
هفر »، دربفارۀ خفدایانبا توجه به قولِ کتا   1شود. جمله امور اخلاقی و سیاسی و فرهنگی را هم شامل می

 ὑποπίπτοντα ταῖς τε)گیرنفد  ه تحت حواس و اندیشه قرار میباید اشاره به امور واضح داشته باشد ک« چیز

αἰσθήσεσι καὶ τῇ διανοίᾳ)توان به جای دوگانۀ مشهور امفور حسفی و امفور غیرحسفی از  . بدین سان، می
تفوان از کفاربرد لففظ  دوگانۀ امور واضح و امور ناواضح اسفتفاده کفرد، و مجفوز کفاربرد ایفن دوگانفه را می

                                                                 

توانند اموری را واضح قلمداد کنند. در این راستا، شایان ذکر است  . شاید این پرسش پیش بیاید که چطور شکاکان پورونی می3
که واضح به شمار آوردن طبیعت برخی امور برای عقل یا ادراک ما به منزلۀ یقینی بفودن نیسفت. آنچفه واضفح اسفت بفرای 

تواند از اعتقاد  ای ندارد جز پذیرش فلان باور و نمی ذیر است، یعنی شکاک به نحو روانی چارهشکاک به نحو روانی تردیدناپ
خورد و طعم شفیرینی  به آن سر باز زند، چون انطباعی بر او تحمیل شده است. به بیان دیگر، وقتی شکاک پورونی عسل می

عسفل »این جوازی برای این حکم کلی نیست کفه ، اما «رسد عسل شیرین به نظرش می»تواند نپذیرد که  کند نمی حس می
 «.شیرین است

شود تواند بود که در آینده بالطبع ناواضح قلمداد شود اما مادام که مطلقاً  . شایان ذکر است که آنچه مطلقاً ناواضح پنداشته می2
 مطلب سپاسگزارم(.معناست )از آقای پوریا پناهی به خاطر یادآوری این  ناواضح پنداشته شود پژوهش در آن بی

 .172aتتوس  ثئای. مثلًا نک. 1



   ۳۵  گرایی یا شکاکیت پورونی؟ پروتاگوراس: پیشگام نسبی

ἄδηλος / adēlos .در گفتار پروتاگوراس و متضاد آن که در گفتار وی ذکر نشده اخذ کرد 
 3گفتفاوردی از دیفدیموس نابینفا« آنچه هست این که هست و آنچه نیست این که نیست»اما در تفسیر 

او »شفود کفه  آورد متفذکر می وقتی وی از پروتاگوراس سخن بفه میفان مفی 2تواند تا حدی راهنما باشد. می
( معتقفد Woodruff, 1985, p. 486وودراف ) 1«.چه هست در پدیدار شدن است کفه هسفتگوید که آن می

 آشفکار بفودنبخشفی از  بفودن»در این جمله به طورِ معمول اشاره به نحوی از اندراج دارد: « در»است که 
نتیجفه  و«. وابسته اسفت آشکار بودنبه  بودن»تواند به کار رود:  ، اما در معنای وابستگی علّی هم می«است

جملۀ پروتاگوس مستلزم این است که هر چیزی که هست برای کسی آشفکار »گیرد که در هر دو حالت  می
شفناختی دارد: طبیعفت هفیم رازی نفدارد؛ آنچفه بفرای  شناختی پیامدی هستی باشد ... این اندیشۀ معرفت
سومی هفم در نظفر گرففت توان معنای  اما در اینجا می 5«.اش نیست ای درباره کسی آشکار نیست دانستنی

ای در پی نداشته باشد. در ایفن معنفا ادعفا صفرفاً ایفن  شناختی که به موجب آن هیم پیامد یا استلزام هستی
است که آنچه هست به این معنا هست که انطباعی از آن داریم. چه بسا چیزی نباشد، امفا انطبفاعی داشفته 

از ما ندارد. سکستوس به ایفن معنفا واقف  اسفت و از باشیم و چنین انطباعی هیم ارتباطی به چیزی بیرون 
کند. اما وودراف، بر اسفاس همفین اسفتنباط، آمفوزۀ معیفار را  از آن بحث می AM VII. 383-387جمله در 

 کند که گویی هر آنچه هست باید در دایرۀ امور واضح قرار داشته باشد. چنان تعبیر می

 وان آموزۀ معیار را چنین تقریر کرد:ت اما بر اساس آن معنای سومی که ذکر شد می
رسفند  انسان معیار امور واضح است معیار امور واضحی کفه بفه نظفر می آموزۀ معیار*:
 رسند. رسند این که به نظر نمی رسند و معیار امور واضحی که به نظر نمی این که به نظر می

فاده نکردیم این است کفه مثفالی است« امور ناواضح»دلیل آن که در قسمت دوم آموزۀ معیار* از عبارت 
 ناواضح در زبان سکستوس امپیریکوس: موقتاً آورد بیانی است از امور  که دیدیموس نابینا در ادامه می

رسم؛ در نظر کسی که غایفب  ... من در نظر تو که در برابرم حاضری نشسته به نظر می
[ است که آیفا نشسفته هسفتم یفا ἄδηλος / adēlosرسم: ناواضح ] است نشسته به نظر نمی

                                                                 

اثر دیدیموس شامل ارجاعفات مکفرر بفه فیلسفوفان یونفانی مختلف  »میلادی.  4. متکلم مسیحی مکتب اسکندریه در قرن 3
 (.Woodruff, 1985, pp. 483-484)نک. « اند مآبی عبور کرده است، اما این اقوال از فیلتر منابع دوران یونانی

( به تفصیل در خصوص وثوق این قطعۀ برجامانفده از دیفدیموس بحفث کفرده Woodruff, 1985, pp. 491-497وودراف ). 2
 است.

3. λέγει ὅτι τὸ εἶναι τοῖς οὖσιν ἐν τῷ φαίνεσθαι ἔστιν. (Did. Caec. Comm. in Ps. 34.17) 
کوشد به واسطۀ قرائتی که خفودش  شود و می شواری میدر این تفسیر دچار د ἄδηλος / adēlos. وی در ادامه با توجه به لفظ 5

خواند این تفسیر را تعدیل کند. اما در نهایت معتقد است که اگرچه با لحاظ کردن این قرینه متن  می« قرائت اتمیستی»آن را 
ه او معتقد باشفد تر است که پروتاگوراس را بدان سان تعبیر کنیم ک رسد، اما در نهایت صحیح دیدیموس سازگارتر به نظر می

شفود  شود نیست و، در نتیجه، تمایزی میان آنچه هست و آنچه پدیدار می شود هست و آنچه پدیدار نمی هر آنچه پدیدار می
 (.Woodruff, 1985, p. 487نیست )
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 3(0۱-۱4، شرح مزامیرنشسته نیستم. )
آورد )احتمالًا به این دلیل که در جفایی  در نتیجه آموزۀ معیار* سخنی در با  امور ناواضح به میان نمی

، به امور ناواضح پرداخته شده( و تماماً معطوف است به امفور واضفح. دربارۀ خدایاندیگر، یعنی در کتا  
شفود  در این تقریر تازه دیگر سخنی از هستی و نیستی یا صدق و کذ  نیست و صرفاً از آنچه پدیدار میاما 

گرایی ادراکی قلمداد شفود، چفون  تواند نسبی شود. آموزۀ معیار* نمی شود سخن گفته می و آنچه پدیدار نمی
شفیء نفدارد. ایفن  هفای هیم ادعای ایجابی یا سلبی در خصوص ماهیت متضای  بودنِ صففات و ویژگی

توان با شرحی که سکستوس امپیریکوس در خصوص معیار عمل شکاکانه ارائفه  نسخه از آموزۀ معیار را می
گویفد، چنفین  ( میHarte, 1999, p. 161کند بسیار نزدیک دانست. بدین سان، بر خلاف آنچه هفارت ) می

رسد که مثلًا نحوۀ چنفین  ین واقعیت میراست به ا نیست که پروتاگوراس از پدیدارهای متقابل و متضاد یک
شود، بلکه پدیدارها صرفاً انطباعاتی هستند که هر یفک  و چنان بودنِ باد در نسبت با هر یک از ما تعیین می

 2از ما در منظرِ خود واجد آن هستیم. ما در این منظر محبوسیم و لزوماً اشتراکی در این انطباعفات نفداریم.
که پروتاگوراس پرسشی در خصفوص واقعیفتِ خفودِ بفاد نفدارد. چنفین برداشفتی  اما این بدان معنا نیست

تردید مستلزم آن است که آموزۀ مابعدالطبیعی هراکلیتوس را کفه افلاطفون در توضفیح رأی پروتفاگوراس  بی
 آورد نادیده بگیریم. می

عملفی  شکاکیت به منزلۀ بی اند که شکاکان از دوران باستان تاکنون پیوسته در برابر این انتقاد قرار داشته
 توانفد شفکاک باشفد. دهفد، پفس نمی است، و چون شکاک مثل دیگر آدمیان در زندگی اعمالی انجفام می

)امفر ،فاهر / پدیفدار(  φαινόμενος / phainomenos( معیار عمل شکاک را PH I.22در نتیجه سکستوس )
 گوید: کند و در توضیح این اصطلاح می معرفی می

[ اسفت. φαντασία / phantasiaهفا ] منی مقصفود از ایفن ]واژه[ انطباع... به نحو ضف
انففد  هففا[ در احسففاس و تففیثر غیففرارادی قففرار دارنففد، غیرقابففل پژوهش هففا ]انطباع چفون آن

[ἀζήτητός / azdētētosدر نتیجه، گمان می .]  کنم هیم کس در ایفن کفه زیرنهفاد ففلان یفا
ای که محل بحث است این است که آیا در واقعیفت  بهمان انطباع را دارد بحثی ندارد. نقطه

                                                                 

 . Laks, 2016, pp. 108-109دیفدیموس نابینفا بفر مزامیفر نفک.  . برای دسترسی به اقفوال مربفوط بفه پروتفاگوراس در شفرح3

ناپفذیر  را در معنفای امفور ادراک ἄδηλος / adēlos( در اینجفا Mejer, 1972, pp. 176-177روشن نیسفت کفه چفرا میفر )
(imperceptible thingsمی ) گیففرد و بففه خصففلت مففوقتی بففودن ایففن نحففو از عففدم وضففوح تففوجهی نففدارد. وودراف 

(Woodruff, 1985, p. 489.به این ایراد اشاره کرده است ) 
( بر اساس رویکرد لیکفاف و جانسفون بفه اسفتعاره و نیفز بفا van Berkel, 2013ای درخشان ) بِرکِل در مقاله تازوکو ای. وَن .2

در متون یونانیِ پیش از پروتاگوراس و همعصر با پروتفاگوراس، قرائتفی از آمفوزۀ  metronاستفاده از بررسی بسامدهای لفظ 
ندگان، بدیع و در عین حال بسیار قابل توجه است. او با استفاده از این رویکرد دیدگاهی دهد که، به گمان نگار معیار ارائه می

 دهد. منظرگرایانه به پروتاگوراس نسبت می
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 رسد هست. چنان که به نظر می

ای ژرف وجود دارد. آنچفه هسفت  رسد فاصله در شکاکیت پورونی میان آنچه هست و آنچه به نظر می
گیرد و آنچه ،فاهر اسفت و بفر ذهفن انطبفاعی دارد امفری واضفح اسفت. در  در زمرۀ امور ناواضح قرار می

دهد، اما این اعمال را بر اسفاس حصفول  پورونی نیز گرچه مانند همۀ افراد اعمالی انجام مینتیجه، شکاک 
دهفد.  شود انجفام می دهد، بلکه بر اساس آنچه در ذهنش منطبع می یقین در خصوص زیرنهادها انجام نمی

 کند: ها را معیار عمل شکاک معرفی می ( همین انطباعPH I.13سکستوس )
پذیرند، مثلًا وقتفی  شوند می ها تحمیل می ها بر آن به واسطۀ انطباع شکاکان تیثیراتی که

[ θερμαίνεσθαι / thermainesthaiشفده ] [ هستند یفا گرمψύχεσαι / psukhesaiسردشده ]
 3نیستم.« سردشده»نیستم یا « شده گرم»کنم  گویند که گمان می هستند نمی

ر صرفاً مدرکِ است و در نسبت با اوست کفه بفاد اگر چنین باشد، آنگاه در خصوص چنین تیثراتی معیا
( هسفتند و ایفن کفه ἀζήτητός / azdētētos)  رسد یا گفرم. چنفین امفوری غیرقابفل پفژوهش سرد به نظر می

ها گفت. شفکاک ادعفای صفدق در خصفوص  توان دربارۀ کذ  یا صدق آن اند یعنی نمی غیرقابل پژوهش
گیرد، چون برای پژوهش دربارۀ آنچه صادق است یعنفی  و فرض می پذیرد ها را می کند و صرفاً آن ها نمی آن

 آنچه واقعاً هست لازم است:
رسفند هسفتند،  کنیم کفه آیفا اشفیای موجفود چنفان کفه بفه نظفر می وقتی پژوهش می

پژوهیم بلکه آنچه دربارۀ آنچفه  رسد را نمی رسند و آنچه به نظر می پذیریم که به نظر می می
پژوهیم و این متفاوت است از پژوهیفدنِ خفودِ آنچفه بفه  شود را می یرسد گفته م به نظر می

 (PH I.19رسد. ) نظر می
تواند کاذ  باشد، نه در ایفن معنفا کفه آنچفه بفه نظفر  رسد نمی در نظر شکاک پورونی آنچه به نظر می

رسفد  نظفر میتواند با آنچه واقعاً هست مطابقت نداشته باشد، بلکه در این معنفا کفه آنچفه بفه  رسد نمی می
داند و بفه خفودِ واقعیفت  تواند به نظر نرسیده باشد. بدین معناست که درستی آن را غیرقابل پژوهش می نمی

دهفد کفه نفه  حکمفی می...« رسد که  تاکنون، به نظر من چنین می»دهد و با افزودن هموارۀ قیدِ  نسبت نمی
اک پورونی آن است که بفی آن کفه چیفزی را کلیت دارد، نه ضرورت. فایدۀ این گونه از انطباعات برای شک

تصدیق کرده باشد، معیاری برای عمل یافته است. اما هفیم شفاهدی نفداریم کفه پروتفاگوراس ایفن گونفه 
توانیم نشان دهیم کفه آمفوزۀ معیفار صفرفاً  کم با این تفسیر می پدیدارها را معیار عمل دانسته باشد. اما دست

رسفد  تواند به نظر نرسیده باشد، و این که چه چیز به نظر می رسد نمی می حکایت از آن دارد که آنچه به نظر
 یافتنی است. رسد دست صرفاً برای آن که به نظرش می

                                                                 

در اصل کاربردی کورنفائی اسفت کفه وولا  θερμαίνεσθαι / thermainesthaiو  ψύχεσαι / psukhesai. چنین کاربردی از 3
 ( به تفصیل به آن پرداخته است.Tsouna, 1998)شناسیِ مکتب کورنائی  معرفتسونا در فصل سوم از کتا  
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انفد،  ( طی پژوهششفان نشفان دادهLee, 2005کیونگ لی ) ( و میZilioli, 2016که اوگو زیلیولی ) چنان
افزودن مبنای مابعدالطبیعیِ هراکلیتوسی به آموزۀ پروتاگوراس مورد ادعای خودِ پروتفاگوراس نبفوده، بلکفه 

بر اسفاس همفین اففزوده  3(.164e-165a« )یتیمِ ... پروتاگوراس»است برای  تتوس ثئایافزودۀ افلاطون در 
 خواند: ا جزمی میاست که سکستوس امپیریکوس پروتاگوراس ر

[ در حفال جریفان اسفت، و ایفن کفه وقتفی جریفان ὕλην / hulēnگوید که ماده ] او می
شوند. و این که حواس مفا بسفته  یابد می یابد اضافاتی پیوسته جایگزین آنچه جریان می می

گوید کفه  کنند. همچنین او می شوند و تغییر می به سن و دیگر ساختارهای بدن بازآرایی می
تواند، تفا جفایی  ای که ماده می همۀ چیزهای پدیدار در ماده حاضرند، به گونه 2های  سِ لوگو

رسد. آدمیفان چیزهفای  که به ماده مربوط است، تمام چیزهایی باشد که به نظر هر کس می
یابند: فلانفی در وضفعیتی  های مختل ، بسته به شرایط مختل ، درمی مختل  را در زمان

یابد که در وضعیت طبیعفی ممکفن اسفت بفه نظفرش  ر ماده درمیطبیعی آن چیزهایی را د
یابد که در وضفعیت غیرطبیعفی  برسد، بهمانی در وضعیتی غیرطبیعی آن چیزهایی را درمی

ممکن است به نظرش برسند. و افزون بر این، بسته بفه سفن، و بفر اسفاس ایفن کفه آیفا در 
وضعیتی برقرار اسفت. در نتیجفه،  خوابیم یا بیداریم، و در نسبت با هر نوع شرایطی، چنین

بنا بر نظر وی، انسان معیار است برای آنچه هست؛ زیرا همۀ چیزهایی که بر آدمیان پدیدار 
بینیم که وی  شوند واقعاً هستند، و آنچه بر هیم کس پدیدار نشود نیست. بدین سان، می می

های پدیدار دارد. امفا های همۀ چیز باورهایی دربارۀ مادۀ در جریان و دربارۀ حضور لوگوس
 (PH I.218-219کنیم. ) ها حکم را تعلیق می اند و ما دربارۀ آن این چیزها از امور ناواضح

شفود کفه ففلان ادراک در مفدرکِ  بر اساس این گزارشِ سکستوس از رأی پروتاگوراس، آنچه سفبب می
ته در جریانِ شدن و تغییفر قفرار دارد گردد به ساختارِ خود واقعیت. مادۀ هر چیز پیوس ایجاد شود دقیقاً بازمی

توانفد  و مادۀ هر چیز قابلیت این را دارد که به انحای مختل  در نظر مدرکِ ،اهر یا پدیدار شفود، چفون می
های  تواند در وضفعیت و افزون بر این خودِ مدرکِ نیز می« رسد همۀ چیزهایی باشد که به نظر هر کس می»

اری، سلامت یا عدم سلامت، و جز آن( واجفدِ ادراکفاتِ مختلففی از مختل  )از جمله سن، خوا  یا بید
                                                                 

گذاریِ آموزۀ هراکلیتی به آموزۀ مرموز به این جهت بوده کفه  کیونگ لی است. او معتقد است نام . تیکید بر این اصطلاح از می3
اند و خفود  شفده ای مواجفه نمی بیعیخوانندگان کتا  پروتاگوراس در زمانۀ افلاطون در خود متن با چنین مبنفای مابعفدالط

پروتاگوراس هم نبوده که این مطلب را توضیح دهد. چون اصلًا پروتاگوراس بنا نداشته که موضعی فلسفی ایراد کنفد، بلکفه 
 (.Lee, 2005, p. 23هایی ارائه کنند ) صرفاً قصد داشته به شاگردان تعلیم دهد که چگونه له و علیه یک موضع استدلال

اند کفه معنفای کلفیِ دیفدگاهی کفه بفه پروتفاگوراس  اند و در توضیح آورده ترجمه کرده reasonsا آناس و جاناتان بارنز . جولی2
یر  (. پیAnnas & Barnes, 2007, p. 56روشن نیست ) λόγοιاشتباه( نسبت داده شده روشن است، اما معنای  تردید به )بی

 (.Pellegrin, 2005جمۀ پلگرن )در تر PH I.218. نک. formsپلگرن ترجمه کرده 
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گیفرد ادعفای ایجفابی پروتفاگوراس اسفت در خصفوص آنچفه  همان شیء شود. ایرادی که سکسفتوس می
ناواضح است، یعنی ساختار واقعیت. در اینجا به زعمِ سکستوس، پروتاگوراس آنچه را ،اهر است به مثابفۀ 

کم  امفا دسفت 3کنفد. گیرد که از امفری ناواضفح حکایفت می ( میσημεῖον / sēmeionای ) دلالت یا نشانه
چنفین ادعفایی از آن خفود پروتفاگوراس نیسففت و صفرفاً بسفط و گسترشفی اسفت از رأی پروتففاگوراس در 

تفوان پروتفاگوراس را،  اما اگر این ادعا ادعای خودِ پروتاگوراس باشد، بفه درسفتی می 2افلاطون.تتوسِ  ثئای
(. Bett, 1989, p. 167گرایی ) گرایی افراطی دانست، نفه پیشفگام نسفبی اند، واقع دادز و بت مدعی چنان که

داند. اگفر تمفام آنچفه بفه نحفو  سکستوس نیز به همین دلیل مبنای مابعدالطبیعی پروتاگوراس را جزمی می
ه امفور واضفح را شفامل ارادۀ ماسفت کف دانیم حاصل انطباعِ ناخواسته و بی ناپذیر و تردیدناپذیر می پژوهش

دانیم،  شود )خواه این انطباعات حسی باشند خواه غیرحسی(، آنگاه هر آنچه به نحفوِ تردیدناپفذیر نمفی می
سفازد کفه چنفین نگفاهی در خصفوص شفناخت بفه  آنچه ما را قانع می«. دانیم نمی»در معنای دقیق کلمه، 

ت که در آنجا آنچه ناواضح یا مبهم باشفد اسدر با  خدایان پروتاگوراس نسبت دهیم جملۀ نخستِ کتا  
شود، و در آموزۀ معیار، ادراکات شخص به جهفتِ تردیدناپفذیر بفودن اسفت کفه  متعلق شناخت واقع نمی

 شوند. شناخت قلمداد می
تر گفتیم، شکاکان پورونی برای رسیدن به نقطفۀ تعلیفق حکفم در جریفان پفژوهش  همان گونه که پیش

هفا را  اند. یکی از این ابزارها شعارهای شکاکانه است کفه فهرسفتی از آن ایی محتاجه خود به ابزارها و شیوه
یابیم. یکی از این شعارها در خفلالِ یکفی از نقفدهایی کفه دموکریتفوس، اففزون بفر  می PH I.187-209در 

. گففت »..دارد این است که، به روایت پلوتارخوس خایرونیفایی، او  بر پروتاگوراس روا می 1خودانکارگری،
(. عبفارت گزیفدۀ Plut. Against Colotes. 1109) 5...«که هر یک از چیزها نه بیشتر چنین است که چنفان 

οὐ μᾶλλον / ou mallon  ِنه بیشتر(، که در متن پلوتارخوس به صفورت کامفل(οὐ μᾶλλον τοῖον ἢ τοῖον 

εἶναι / ou mallon toion ē toion einai )آمفده اسفت، یکفی از عبفارات  )نه بیشتر چنین اسفت کفه چنفان
 / οὐ μᾶλλονپردازد. او از دو عبارت  به توضیح این عبارت می PH I.188-191شکاکانه است. سکستوس در 

ou mallon  وοὐδὲν μᾶλλον / ouden mallon هففا را صففورتی مففوجز از عبففارت کنففد و آن اسففتفاده می 

                                                                 

 διὰ κριτηρίου)( از طریق معیاری ἐναργή / enargēامور واضح )»... سازد که  صراحتاً روشن می (AM 7.25. سکستوس )3

τινὸς / dia kritēriou tinos) هفا  ها و برهان شوند، امور ناواضح از طریق نشانه به خودشان شناخته می(διὰ σημείων καὶ 

ἀποδείξεων / dia sēmeiōn kai apodeixeōn) .به واسطۀ انتقال از امور واضح» 
 .Zilioli, 2013. در خصوص این بسط و گسترش، مثلًا نک. 2
انفد اشفاره  ( به این اتهام که افلاطون و دموکریتوس نسبت به پروتفاگوراس وارد آوردهAM VII. 389. سکستوس امپیریکوس )1

 self-refutationکفه ترجمفۀ تفسفیری آن  περιτροπή / peritropēییفت بفه طفور مفصفل در خصفوص لففظ  د. برنکن می
 .Burnyeat, 1976ای پرداخته است. نک.  )خودانکارگری( است مقاله

4. … ὅτι τῶν πραγμάτων ἕκαστον εἰπὼν οὐ μᾶλλον τοῖον ἢ τοῖον εἶναι ... / ... hoti tōn pragmatōn hekaston 

eipōn ou mallon toion ē toion einai ... 
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οὐ μᾶλλον τόδε ἢ τόδε / ou mallon tode ē tode دانفد. معنفای ایفن عبفارت آن  )نه بیشتر این نفه آن( می
 رسند را تصدیق یا تکذیب کند: هایی که به نظر می داند کدام یک از آن است که شکاک نمی
کنفد: بفه واسفطۀ تکفافؤ  ( ما را آشفکار میπάθος / pathosتیثر )« نه بیشتر این نه آن»

(διὰ ἰσοσθένειαν / dia isostheneianامور متقاب )( ل به تعادلἀρρεψίαν / arrhepsian )
 کنیم. رسیم ... مقصود از تعادل این اسفت کفه هفیم یفک از طفرفین را تصفدیق نمفی می

(PH I.190)3 
شود که این رویکفرد نسفبت بفه  تصریح می Συμποσιακά (Symposiaka)2 651F-652Bدر کتاِ  سومِ 

این نظر پروتفاگوراس و پفورون الیسفی را اش تعلیق حکم در خصوص ماهیت اشیاء است و از  حکم نتیجه
 دهد: در یک جبهه قرار می

هفایی دارد کفه موجفد گرمفا  ... شرا  در معنایی مطلق گرم نیست، بلکه در خفود اتم
هفایی دیگفر کفه موجفد سفرما هسفتند؛ ... ایفن مفا را از طریفق پروتفاگوراس  هستند و اتم

رۀ روغفن، دربفارۀ شفیر و عسفل، و رساند؛ زیرا روشن است که دربا راست به پورون می یک
کنیم از گفتن دربارۀ ایفن کفه مفاهیتش  رویم و پرهیز می دیگر چیزها به همین سان پیش می

 چیست.
در برابفر هفر بیفانی، بیفانی »داند کفه  ترین اصل می ( مقومِ شکاکیت را این اصلیPH I.12سکستوس )
است که پروتاگوراس نخسفتین کسفی بفود کفه  ( معتقدDL ix. 51دیوگنس لائرتیوس ) 1«.متکافئ قرار دارد

امفا شفکاکان پفورونی، در پیشفرفت تفاریخ شفکاکیت در دوران باسفتان، بفه سفبب  5چنین ادعایی داشت.
گذارند و با افزودن قیدهایی کلیفت و ضفرورت را از  (، گامی فراتر میPH I.205انتقادات احتمالی )مثلًا در 

هر آنچفه »را به « هر» PH I.202ازند. به همین منظور، سکستوس در س گیرند و آن را معقول می این ادعا می
کند. چنین ادعایی در تمام الگوهای استدلال شفکاکانه کفه بفه تعلیفق حکفم  محدود می« ایم بررسی کرده

یابد: یعنی الگوهایی که بناست با برابر نهادن پدیفدارها در برابفر پدیفدارها، معقفولات  انجامد تجلی می می
آنچفه  4معقولات یا برابر نهادن معقولات و پدیدارها در برابفر هفم بفه تعلیفق حکفم منجفر شفوند. در برابر

                                                                 

 .Notomi, 2013, pp. 26-28اشاره کرده است. نک.  خصوص این در ارسطو و افلاطون از شواهدی به همچنین . نوبورو نوتومی3

 نوشی. . مجالس مناسب می2
3. συστάσεως δὲ τῆς σκεπτικῆς ἐστὶν ἀρχὴ μάλιστα τὸ παντὶ λόγῳ λόγον ἴσον ἀντικεῖσθαι. / systaseōs de tēs 

skeptikēs estin archē malista to panti logō logon ison antikeisthai. 
4. πρῶτος ἔφη δύο λόγους εἶναι περὶ παντὸς πράγματος ἀντικειμένους ἀλλήλοις / prōtos ephē dyo logous 

einai peri pantos pragmatos antikeimenous allēlois 

5. ἀντιτίθεμεν δὲ ἢ φαινόμενα φαινομένοις ἢ νοούμενα νοουμένοις ἢ ἐναλλάξ / antitithemen de ē 

phainomena phainomenois ē nooumena nooumenois ē enallax 

 .PH I. 31-35برای تفصیل این مطلب، نک. 
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های لفه و علیفه در یفک موضفوع متففنن  پروتاگوراس و اتباع او مورد نظر دارند این است که به فن استدلال
برابفر نهفادن  3شفکاکیت توانفایی»ای که شکاک پورونی نیز باید حاصل کنفد:  شوند، درست همان توانایی

(δύναμις ἀντιθετικὴ / dynamis antithetikēفنومن ) هاست بیی نحو کان ها و نومن.» 
 2وجه دیگر شفباهت پروتفاگوراس و شفکاکان پفورونی نوشفتن ردیفه بفر صفاحبان علفم و ففن اسفت.

پردازد و نقفد هفر آن کفس کفه مفدعی  به نقد استادان فن می 1پروتاگوراس در بسیاری از قطعات برجامانده
وثوق در دانشی خاص است. بخشی قابل توجفه از آثفار سکسفتوس امپیریکفوس نیفز معطفوف بفه همفین 

 شود. بنا بر نظر لی، این سنت از پروتاگوراس آغاز می 5موضوع است.
که حقیقت نهفان اسفت و فقفط از شود  فیثاغوری این اندیشه یافت می-ای های اورفه از هومر تا سروش

کشف  اسفت.  پذیر اسفت قابل طریق اشراق الهی یا از طریق تشرف به رمفوزی کفه بفرای انفدکی دسفترس
دیوگنس آپولونیایی، و حتی افلاطون ایفن زبفان رمفوز و  4پارمنیدس، امپدوکلس، نویسندۀ پاپیروس دِروِنی،

فشارد کفه  گیرد و پای می تقابل با این سنت قرار میتشرف را برای اهداف خود برگزیدند ... پروتاگوراس در 
 (.Lee, 2005, p. 39داند، نه فقط اندکی ممتاز ) هر فرد آنچه را صادق است می

 گیری نتیجه

ها اشاره کردیم، نشفان  به آن« گرایی پروتاگوراس و نسبی»هایی که در بخش  در این مقاله، با اتکا به پژوهش
شود، ایفن نحفو از تفسفیر را  گرایانه تفسیر شده و می موزۀ معیار به نحو مشهور نسبیدادیم که به رغم آن که آ

توان تنها تفسیر ممکن این آموزه تلقی کرد. همچنین کوشیدیم نشان دهیم کفه تفسفیری کفه صفرفاً بفر  نمی
بیفان  تواند اندیشۀ پروتاگوراس در با  معرففت را بفه درسفتی نشفان دهفد. بفه آموزۀ معیار متکی باشد نمی

کند، اما از آموزۀ تعلیق حکم کفه صفراحتاً بفا  دیگر، اگرچه افلاطون عمدۀ توجهش را معطوف این آموزه می
شناسی پروتاگوس باید آموزۀ اخیفر  پوشی کرد، و در تفسیر معرفت توان چشم مسئلۀ معرفت ارتباط دارد نمی

                                                                 
 ترجمه کرده است.« mental attitude»به « ability»( دونامیس را افزون بر R. G. Bury. آر.جی. بری )3
 .Lee, 2005, pp. 39-41. نک. 2

3. DK 80 B7; 80 B4; 8 A28; A29, A30. 
دانان، ضدِّ اهفل  هندسه . مجموعۀ یازده کتا  با عنوان کلی ضدِّ استادان علوم و فنون )ضدِّ نحویون، ضدِّ اهل ریطوریقا، ضدِّ 5

 کتا ، ضدِّ اخلاقیون(. ۶کتا ، ضدِّ منطقیون در  ۶حسا ، ضدِّ اخترماران، ضدِّ اهل موسیقی، ضدِّ طبیعیون در 

5. Derveni Papyrus 
( فاصفله دارد و Salonikiچند کیلومتر با سالونیکی ) کش  شد، که Δερβένιدر مکانی به نام  0۷۱۶پاپیروس دِروِنی در سال »

دهفد کفه ایفن سفایت  شفناختی نشفان می است و سکونتگاهی باستانی بوده است. اطلاعفات باستان Λητήاحتمالًا نزدیک 
قطعه از این طومار بازیابی شده و وقتی در کنار هم قفرار داده  ۶11ازمیلاد باشد. ... بیش از  پیش ۱11تواند متیخرتر از  نمی

انفد. بفرای  این قطعات حاوی مطفالبی فلسففی و نیفز مطفالبی در دیفن یونانی« دست دادند.ستون متن به  ۶4شدند حدود 
؛ مشخصفاً مقالفۀ ماریفا سِفرِنا ففونگی بفا عنفوان Laks & Most, 1997اطلاعات بیشتر در خصوص این پفاپیروس، نفک. 

 (.”Maria Serena Funghi, “The Derveni Papyrus« )پاپیروس دِروِنی»
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پروتاگوراس در باِ  معرففت، بایسفته اسفت  تر از اندیشۀ نیز لحاظ شود. از این رو، برای ارائۀ تفسیری دقیق
تر آموزۀ تعلیق حکم، را نیز مد نظر داشته باشیم. نشان دادیفم کفه، مطفابق  که دیگر اقوال وی، و از همه مهم

ییت، گیل فاین و ریچارد بت، مسیر چندان سرراستی از آموزۀ معیفار تفا  رأی پژوهشگرانی ازجمله مایلز برن
کننفده باشفد آمفوزۀ مرمفوز هراکلیتوسفی  توانفد تعیین ندارد. آنچه در این میان می گرایانه وجود تفسیر نسبی

کیونگ لی نه مورد ادعای پروتفاگوراس بلکفه اففزودۀ افلاطفون اسفت. ایفن آمفوزه،  است، که به اعتقاد می
رو،  گرایانه از آمفوزۀ معیفار را دچفار اشفکالاتی کنفد. از ایفن تواند تفسفیر نسفبی مطابق رأی فاین، حتی می

دانیم انتسا  آن بفه پروتفاگوراس خفالی  کوشیدیم نشان دهیم که اگر به جای این آموزۀ مرموز )که اینک می
ای محدودشده از آمفوزۀ معیفار ارائفه  توانیم نسخه از اشکال نیست( آموزۀ تعلیق حکم را بگذاریم، آنگاه می

اضح صرفاً امور واضح در برابر حفواس و کنیم )آموزۀ معیار*( که صرفاً محدود به امور واضح است. امور و
توانند در دایرۀ امور واضح قرار گیرند. از این رو، آموزۀ معیفار*  ادراک نیستند، بلکه امور صرفاً معقول نیز می

گرایی  گرایی ادراکی نیست. در این چهارچو  آنچه مفورد ادعاسفت نفوعی تضفای  ای در با  نسبی آموزه
شود در تعیین اوصاف متعلق شناسایی دخیفل  ه و متعلق شناسایی برقرار میاست، تضایفی که میان شناسند

انجامد. این که آیفا پروتفاگوراس  گرایی نمی ای از شناخت، مستقیم و سرراست، به نسبی است و چنین تلقی
کم بفه واسفطۀ  دانسته یا نه چیزی اسفت کفه دسفت گرایی می ای را نحوی از نسبی گرایانه چنین نگاه تضای 

های افلاطونی از پروتاگوراس( قابل تعیین و تشخیص نیسفت.  هد پروتاگوراسی موجود )و نه برساختشوا
شفود، بلکفه در  شکاک پورونی، به سانِ آنچه در آموزۀ معیار مورد ادعاست، نه در آنچه بفر ففرد پدیفدار می

چفه شفکاک درمفورد آن دارد. ایفن بفدان معناسفت کفه آن شود تردید روا می آنچه در مورد پدیدارها گفته می
کند نه خود پدیدارها، بلکه ادعاهایی است که از مجرای پدیدارها دربارۀ خودِ واقعیفت صفورت  پژوهش می

شفود محفل تردیفد قفرار  گیرد. در این معنا، آنچه در تضایِ  شناسنده و متعلفق شناسفایی برسفاخته می می
ییفت( یفا  گرایفی )در زبفان مفایلز برن ت ذهنگیرد. به بیان دیگر، آنچه مورد ادعای شکاک پورونی اسف نمی

خطاناپذیرگرایی )در زبان گیل فاین( است، و آنچه محل تردید است این است که ما بیرون از ایفن تضفای  
بخواهیم دربارۀ خودِ واقعیت یا همان متعلق شناسایی سخن بگوییم. اما وقتفی متعلفق شناسفایی بیفرون از 

پردازد. بدین سفان اسفت کفه مفدعی هسفتیم نگفاه  س به تعلیق حکم میدایرۀ امور واضح باشد، پروتاگورا
شفناختی شفکاکان پفورونی اسفت. از آنجفا کفه از  نمونی از نگاه معرفت شناختی پروتاگوراس پیش معرفت

بفوده « همفه چیفز»به این سو، همواره یکی از اختلافات و ابهامات در تفسیر آموزۀ معیار عبارت  تتوس ثئای
را « همفه چیفز»تفوان  م که این تفسیر قابلیت برطرف سفاختن چنفین ابهفامی را دارد و میاست، نشان دادی

ها و ابزارهفای شفکاکیت پفورونی از  تعبیر کرد. همچنین نشان دادیفم کفه برخفی شفیوه« همۀ امور واضح»
هفا مواضفع متعفدد وجفود  جمله تعلیق حکم در خصوص امور ناواضح، یعنی اموری کفه در خصفوص آن

هفای نظفری شفکاکان  دهندۀ این اسفت کفه برخفی چارچو  نشان« نه بیشتر این نه آن»یز عبارت دارد، و ن
یافتفۀ شفکاکیت  پورونی در اندیشۀ پروتاگوراس نضج گرفته است. این مقاله ادعفا نفدارد کفه شفکل تکامل



   69  گرایی یا شکاکیت پورونی؟ پروتاگوراس: پیشگام نسبی

فتنی یفابیم، در قطعفات برجامانفده از پروتفاگوراس یفا پورونی، چنان که در آثار سکستوس امپیریکفوس می
های شکاکانه به همراه برخفی مففاهیم شفکاکانه  نمونی از ابزارها و شیوه است. ادعا صرفاً این است که پیش

توان به شکلی روشن در اقوال منقول از پروتاگوراس یافت و به این دلیل او را سل  شفکاکان پفورونی  را می
 انگاشت.

 دهی پیوست: درباره نظام ارجاع

دهی به آثار باستانیان صفورت گرفتفه کفه بفدین  قاله بر اساس نظام معمول ارجاعارجاعات موجود در این م
 PH = Pyrrhoniae Hypotyposes شرح است:

کتا  که با اعفداد لاتینفی نشفان  ۱به قلم سکستوس امپیریکوس، در  های کلی شکاکیت پورونی طرح
 AM = Adversus Mathematicos شوند. داده می

به قلم سکستوس امپیریکوس، حاوی یازده کتا  که با اعداد لاتینفی نمفایش ون ضدِّ استادان علوم و فن
در عنفوان ایفن اثفر از سکسفتوس  Mathematicosهای مختلف  لففظ  شوند. در خصفوص ترجمفه داده می

 «(.آثار»)ذیل عنوانِ  Bonnazi, 2023امپیریکوس نک. 
DL = Lives and Opinions of Eminent Philosophers 

به قلم دیوگنس لائرتیوس، حاوی ده کتا  که با اعداد لاتینی نمفایش قاید فیلسوفان برجسته حیات و ع
 PE = Praeparatio evangelica شوند. داده می

شفوند.  کتفا  کفه بفا اعفداد لاتینفی نمفایش داده می 00به قلم ایوسبیوس، حاوی  آمادگی برای انجیل
 خواهند به مسیحیت وارد شوند. ای کفّاری که میای نوشت بر ایوسبیوس این کتا  را به سان مقدمه

DK = Diels-Kranz’s Die Fragmente der Vorsokratiker 
گذاری ارجاعات به آثار فیلسوفان پیشاسقراطی است. اقفوال پروتفاگوراس  نظام استانداردی برای شماره

های نویسندگانی است که احوال و آثفار فیلسفوفان  نماد گزارش Aآمده است. در این نظام  21تحت شمارۀ 
هففایی دربففارۀ حیففات فیلسففوفانِ  اند و شففامل شففروح بففر آثففار پیشاسففقراطیان و نیففز گزارش نگاشففته را می

قول مسفتقیم از آثفار ایشفان اسفت. در ایفن  نماد قطعاتی است که نقفل Bپیشاسقراطی و عقاید آنان است. 
کتابخانفه کلاسفیک »قوال مربوط به پروتاگوراس از کتا  آنفدره لکفس در مجموعفۀ مقاله برای استخراج ا

 ( استفاده شده است.Laks, 2016« )لو 

 تعارض منافع

 اند. گونه تعارض منافعی گزارش نکرده منویسندگان هی
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