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Abstract 

Some philosophers of religion have doubted the efficacy of prayer in the possible world created 

by the God who is omniscient, omnipotent, and perfectly good. Eleanore Stump has questioned 

the possibility of explaining effective prayer due to the implications of God’s pure benevolence, 

like the necessity of guiding the world to the best possible state, and maintaining the world in 

that state. Joshua Hoffman, on the contrary, has defended the efficacy of prayer by explaining 

the possibility of its necessary condition and criticizing the opposing arguments against it. The 

comparative-analytical examination of the principles and premises of each of these two views 

reveals that the following presuppositions can play an important role in explaining the efficacy 

of prayer: the criterion for the efficacy of prayer, explaining the quality of the creation of the 

world(s) in light of divine attributes (either all or some of them), as well as the possibility of 

offering prayer in the best possible world. Al in all, it seems that neither Stump’s argument in 

challenging the efficacious prayer is strong enough, nor Hoffman’s defense strategy is effective 

enough. 
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Introduction 

Eleanor Stump has formulated the problem of the inconsistency of effective prayer with some of 

God’s attributes in an argument with 12 premises. In the next step, however, from a moral point 

of view and relying on the role of prayer in balancing the divine-human relationship, she has 

offered a new theological account of the efficacy of prayer. Joshua Hoffman, in contrast, rejects 

both Stump’s argument as a serious threat to effective prayer and her account as a plausible 

solution. This article only deals with the first part of their claims. 

Stump’s Argument 

In her argument, Stump examines the positive or negative change that petitionary prayer may 

make in the current state of the world. She argues that a prayer that makes the world worse than 

it would otherwise be is ineffective because the absolute knowledge, power, and goodness of 

God logically prevent such a prayer from being answered. Also, if a prayer makes the world 

better than it would otherwise be, an omniscient, omnipotent, perfectly good God will do so 

even if no prayer has been made for it. Therefore, petitionary prayer has no change on the state 

of the world. 

Hoffman’s Defense 

Hoffman seeks to prove a relatively modest claim. He tries to show that what he takes to be a 

necessary (not sufficient) condition for the efficacy of petitionary prayer can be met on the 

traditional conception of God. According to Hoffman, petitionary prayer is the practice of 

making a request of God in the hope that one’s request will be granted and the belief that at least 

some of these requests are effective. In other words, God actualizes the petitioned state, s, 

because of the prayer made for it, p, not just for the sake of that which is prayed for. This implies 

that if p is an effective prayer, then God’s bringing about s is contingent upon the realization of 

p. It also implies that one’s praying for s is contingent. Accordingly, the necessary condition for 

a prayer to be effective (NC) can be stated in the form of a conditional proposition: “If a prayer 

for a state of affairs, s, is efficacious, then there is a possible world in which that prayer is not 

made, and in which s is not obtained.” 

Threats Against NC 

Hoffman’s strategy to defend his position is to disarm the arguments that seem to threaten his 

NC. He names these arguments as A, B, and C and tries to show that none of these can pose 

serious threats against the satisfaction of NC. Arguments A and B presuppose that God 

necessarily creates “the unique best possible world,” and thus, God must bring about s even if no 

one has prayed for it. By a logical analysis, Hoffman shows that the crucial condition in 

argument A is only trivially true, and therefore, it can pose no threat to his NC. Also, by 

challenging the assumption of the unique best possible world, he rejects the presupposition of 

both arguments A and B. 

Argument C assumes that God creates an optimal world, but not a unique optimal world. 

Accordingly, if one prays for some state of affairs, s, which God subsequently brings about, then 

since God necessarily creates an optimal world, He would have brought about s even if one 

hadn’t prayed for s. Using the concept of “moral compensation,” Hoffman tries to show that it is 

possible to compensate for the lack of a desired state of affairs in an optimal possible world by 

replacing it with another state that enjoys equal good. 

Discussion 

One may criticize Stump’s argument on the ground of what follows: The premises of her 
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argument ironically imply the possibility of the world’s improvability. Her argument disregards 

the concept of the current value of the world in relation to the past and future, and there is an 

ambiguity in the concept of being a better or worse state of the world compared to its current 

state and after the prayer is answered. In explaining effective prayer, her account ignores 

concepts such as the welfare and interest of the petitioner, and the wisdom and providence of 

God, and it provides a very limited definition of the criterion for the efficacy of prayer. 

Against Hoffmann’s defense, one may raise these criticisms: misunderstanding of Stump’s 

argument, ignoring the standard rules in logic for the truth of counterfactual conditionals, the 

inconsistency of the necessity of creating the best possible world(s) with free will and with the 

Christian theological tradition, ambiguity in his hypothetical arguments (A, B, C), and choosing 

a long difficult path to prove NC. 

Conclusion 

Authors maintain that their own account, “Answering-by-Disclosure Model (ADM),” which is 

an account based on the principles of Mullā Ṣadrā’s transcendent philosophy, can provide a 

more accurate explanation of the efficacy of petitionary prayer and avoid the criticisms. 
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 دهیچک

برخی از فیلسوفان دین کارآمدی دعا در جهان ممکنی را که آفریده خداوند عفالم، قفادر و خیرخفواه محفض اسفت 
اند. استامپ امکان تبیین دعای مؤثر را به رغم صفت خیرخفواهی محفض خداونفد، ضفرورت  مورد تردید قرار داده

جهان به سوی بهترین وضعیت ممکن، و حفظ موقعیت کنونی جهان بر اساس خیر محفض بفودن خداونفد هدایت 
مورد تردید قرار داده اسفت. در مقابفل هفافمن بفا ارائفه تبیینفی از امکفان مفؤثر بفودن دعفا و شفرایط آن و نیفز نقفد 

تحلیلی مبفانی و مقفدمات هفر -های مخال  علیه دعای مؤثر به دفاع از آن پرداخته است. بررسی تطبیقی استدلال
هایی مانند معیار مفؤثر بفودن  فرض شود که در تبیین مؤثر بودن دعا پیش یک از این دو دیدگاه بدین نکته رهنمون می

دعا، کیفیت آفرینش جهان هستی با در نظر گرفتن همه صفات الهی و نه تنها صفاتی خاص، و امکان عرضه دعا در 
دهد که استدلال استامپ در به چالش  دارند. همچنین نتایج این پژوهش نشان میبهترین جهان ممکن نقش مهمی 

 کشیدن دعای مؤثر چندان قوی نیست، چنان که هافمن نیز روش مناسبی برای دفاع از دعای مؤثر ارائه نکرده است.
 

، دعای مؤثر، خیریت محفض خداونفد، بهتفرین جهفان ممکفن، بهبودپفذیری جهفان، اسفتامپ :ها دواژهیکل
 هافمن.
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 مقدمه

سازگاری دعای مؤثر با صفات خداوند، مانند علم، قدرت و خیرخواهی مطلق، از جمله مسائلی است کفه 
دانفان و  برانگیزی در میفان الهی های تیمفل ساز طرح دیدگاه از دیرباز در الهیات مسیحی مطرح شده و زمینه

 های خفود را از خداونفد  هفای دینفی، درخواسفت مؤمنان، بر اساس تیکید آموزه 3فیلسوفان دین شده است.

دهفد. در عفین حفال،  کنند و خداوند نیز به برخی از این دعاها پاسخ می طلب می 2در قالب دعای استغاثه
دانان، اتصاف خداوند به صفاتی همچون علم، قفدرت و خیرخفواهی  به نظر برخی از فیلسوفان دین و الهی

دهفد و از همفین  راده خداوند و تغییر در نظام هستی را مورد تردید قفرار میمطلق امکان تیثیر این دعاها بر ا
 1شناختی مطرح شده است. النور اسفتامپ هایی برای تبیین مؤثر بودن دعا از جنبه اخلاقی و روان رو تلاش

که چالش سفازگاری دعفای مفؤثر بفا برخفی از صففات خداونفد را در قالفب  5یکی از فیلسوفان دین است
گانه تقریر کرده است و در ،اهر تهدیدی علیفه مفؤثر بفودن دعفا در نظفام  ی بر پایه مقدماتی دوازدهاستدلال

رود. در عین حال، در گام بعفدی وی تفلاش کفرده تفا از منظفر اخلاقفی و بفا تکیفه بفر  هستی به شمار می
تبیینی نو از مفؤثر بفودن  کارکردهای دعا در تعدیل رابطه میان انسان و خداوند، به نقد این استدلال بپردازد و

 دعا از منظر الهیاتی عرضه کند.
یعنی نفی دعای مفؤثر بفر -صرف نظر از میزان توفیق استامپ در این تبیین، استدلال او هم در گام اول 

یعنی تبیین مفؤثر بفودن دعفا از منظفر - 4و هم در گام دوم -اساس سازگاری با صفات علم و قدرت خداوند
 دانفان و فیلسفوفان دیفن قفرار گرفتفه مفورد توجفه بسفیاری از الهی -رابطه خدا و انسانکارکرد آن در تعدیل 

تفوان بفه مقفالات بیسفینگر  هفا می و مقالات متعددی در تییید یا رد نظر وی مطفرح شفده کفه از جملفه آن
(Basinger, 1983, pp. 25-41( کوهو ،)Cohoe, 2014, pp. 24-45( گلمفن ،)Gellman, 1997, pp.21-29) 

دانانی است که عفلاوه بفر  از جمله الهی 6( اشاره کرد. جاشوا هافمنPickup, 2018, pp. 84-104و پیکاپ )
                                                                 

کوئینففاسJay, 1954, vols. 5-6, pp. 92-103تففوان از افففرادی همچففون اوریگِففنِس ) . در الهیففات مسففیحی می3  (، آ

(Aquinas, 1888, q. 83, a. 1-17)( تا دوره معاصر از افرادی مانند کیث وارد ،Ward, 1974, pp. 221-2.نام برد ) 
2. petitionary prayer 

3. Eleonore Stump 
دان برجسته مسفیحی و اسفتاد فلسففه در دانشفگاه سفنت لفوئیس اسفت. او  . النور استامپ فیلسوف مطرح آمریکایی و الهی5

لمفی در حفوزه الهیفات، اثر ع 011وی بیش از  .ها از جمله دانشگاه ووهان است همچنین استاد افتخاری در برخی دانشگاه
فلسفه قرون وسطی، و فلسفه دین تیلی  کرده است. علت انتخا  دیدگاه استامپ جهت بررسفی در ایفن مقالفه شفهرت و 
برجستگی علمی وی، و به ویژه پیشگام بودن او در طرح مسئله چالش دعفای اسفتغاثه بفا تقریفری جدیفد در دوره معاصفر 

 اند. حل او ارجاع داده به مقاله و تقریر و راه« الهیات دعا»تمام پژوهشگران معاصر  ای که پس از وی تقریباً  است، به گونه
. گام دوم، گرچه مورد توجه سایر پژوهشگران واقع شده، اما خود استامپ بعداً آن را بسط نداده است، هرچند برخی مبانی آن 4

 (.Stump, 2010, pp. 110-111, 625مانند اقسام حضور و تعامل را در آثار متیخرش تفصیل داده است )
6. Joshua Hoffman 
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دانفد، بلکفه  هفای دینفی نمی این که استدلال استامپ در گام اول را تهدیدی برای تبیین دعای مؤثر در آموزه
ثر در تعفدیل روابفط میفان خفدا و تلاش استامپ را نیز در تبیین دعای مؤثر از منظر کارکردهای دعفای مفؤ

 3کند. انسان ناموفق تلقی می
یعنفی سفازگاری تفیثیر و -این پژوهش در تفلاش اسفت تفا گفام اول را از دیفدگاه ایفن دو اندیشفمند را 

مورد بررسی و نقفد قفرار دهفد. بفا  -های الهیات مسیحی کارآمدی دعا با تصویر سنتی از خداوند در آموزه
چنین رویکردهایی به مسئله دعا در فضای الهیات اسلامی کمتر مطرح شفده اسفت،  توجه به این که تقابل

ساز مطالعه تطبیقفی الهیفات دعفا خواهفد بفود.  طرح و بررسی دیدگاه موافقان و مخالفان دعای مؤثر زمینه
و  )جراحفی« تیثیر دعا بر جهان قانونمند از دیدگاه استاد مطهری و النور اسفتامپ»مقالات محدودی مانند 

)فخفار و « تبیین مسئله فلسفی دعای مسفتجا  بفر اسفاس مفدل اسفتجابت انکشفافی»(، 0۱۷0کشفی، 
)مختفاری، « دعا، استجابت، عفدم اسفتجابت؛ سفازگار بفا کمفال اخلاقفی خداونفد؟»( و 041۶راستین، 

 توانفد مؤیفد ضففرورت پفرداختن بفه ایفن مسففئله ( کفه در ایفن خصفوص نگاشفته شففده اسفت، می041۶

 باشد.
شود تا استدلال النور اسفتامپ علیفه مفؤثر بفودن دعفا بفر اسفاس  پژوهش پیش رو، ابتدا تلاش میدر 

ناسازگاری با صفات علم، قدرت و خیرخواهی خداوند مطرح شود. پس از آن نیز دیفدگاه هفافمن در دففاع 
دیفدگاه از دعای مؤثر و نقد نظرات استامپ مطرح خواهد شد. در نهایت، پس از بررسفی تطبیقفی، هفر دو 

 مورد نقد و بررسی قرار خواهد گرفت.

 استدلال استامپ بر ناسازگاری دعای مؤثر با صفات الهی

دهفد. در  همچنان که در مقدمۀ بحث گذشت، استامپ در دو گام مؤثر بودن دعا را مفورد بررسفی قفرار می
در ارتبفاط بفا جهفان گام نخست، وی مسئله سازگاری دعا با برخی از صفات خداوند و لوازم ایفن صففات 

دهد، که در نهایت از نظر او منتهی بفه غیرمفوثر  گانه مورد بررسی قرار می هستی را در قالب مقدماتی دوازده
کند تا تبیینفی از مفؤثر بفودن  شود. در گام دوم، او تلاش می بودن دعای بندگان در تغییر سرنوشت جهان می

طه دوستانه میان خدا و انسان ارائه دهد کفه بررسفی آن در دعا از جهت کارکردهای آن در حفظ تعادل در راب
 پژوهش دیگری در حال انجام است.

فرض مهم اشفاره کفرده کفه در دیفدگاه رایفج سفنتی  استامپ پیش از بیان مقدمات استدلال به دو پیش
نسبت به خدا وجود دارد. نخست مفهوم خدای متشخص عالم مطلق، قادر مطلفق و خیفر محفض اسفت، 

الهیات سنتی رایج ارتدکس گرفته شده است. به تعبیر دیگر، اگر نزد کسی خداوند موجودی غیرقابفل که از 
                                                                 

. جاشوا هافمن استاد فلسفه دانشگاه کارولینای شمالی در گرینزبورو است و تیلیفات فراوانی در خصوص فلسفه، فلسفه دیفن 3
پرداختفه و و الهیات دارد. دلیل بررسی نظر او آن است که وی اولین کسی است که به فهم و بررسی و نقفد تقریفر اسفتامپ 

 حلی بدیل در پاسخ به چالش دعای مؤثر فراهم آورد. حل استامپ را نقد کند و هم خود راه سعی کرده هم راه
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دوم ایفن کفه دعاکننفده  3شفود. شناخت، بسیط و واقعیت غایی باشد، اساسفاً چنفین سفؤالاتی مطفرح نمی
که در تقابل بفا  این تیکید، 2کند. )داعی( شخصی است که دعای خود را از سر اراده آزاد و اختیار عرضه می

الهیات پروتستانی مبتنی بر جبر و ضفرورت علّفی اسفت، بفدان جهفت اسفت کفه از نظفر اسفتامپ، اولًا، 
ها تناسب بیشتری دارد، و ثانیاً، اتخفاذ رویکردهفای مبتنفی بفر  فرض برداشت عموم مردم از دعا با این پیش

تر و  ، حفل مسفئله دعفا را پیچیفدهمفهوم خدای عرفانی و یا حاکمیت جبر و ضرورت علی بر جهان هستی
 (.Stump, 1979, p. 81کند ) دشوارتر می

دعفای  1های یادشده، پرسش اصلی این است که آیا بفاور بفه مفؤثر و مفیفد بفودن فرض با توجه به پیش
استغاثه با اعتقاد به خدای عالم مطلق، قادر مطلق و خیر محض سازگار است؟ این پرسش از آنجفا مطفرح 

ر اساس برخی از متون مقدس تحقق وعده پادشفاهی خداونفد حتمفی اسفت و اراده الهفی در شود که ب می
هایی چه معنفا و مفهفومی  زمین محقق خواهد شد. بر این اساس، دعا کردن بندگان برای تحقق چنین وعده

های الهی در زمین محقق شود، پفس تقاضفا  اگر قرار است وعده 5(.Stump, 1979, p. 82خواهد داشت؟ )
رای آن یا فرار از آن چه معنایی خواهد داشت؟ پاسخ به این سؤال بفدین نحفو کفه گفتفه شفود خداونفد یفا ب

عیسی مسیح این گونه خواستن را توصیه کرده است، مفید نیست، چفرا کفه بفه سفادگی همفین سفؤال را از 
ف ،فواهر تفوان مطفرح کفرد. از سفوی دیگفر، اگفر بفر خفلا دعاشونده )یعنی خداوند یا عیسی مسیح( می

شود هنوز در حالت امکانی اسفت، آیفا درخواسفت  الهیاتی، تحقق یا عدم تحقق اموری که برای آن دعا می
کننده است؟ به نظر استامپ، خفواه خفدای عفالم مطلفق، قفادر  شخص برای تحقق یا عدم تحقق آن تعیین

ا خیفر، سفؤال و بینفی و بفه تعبیفری مقفدر کفرده باشفد یف مطلق و خیرخواه محض وضفعیت امفور را پیش
 درخواست برای آن عقلانی نیست.

در مثالی دیگر، اگر شخصی برای حفظ و نجات دوست صمیمی خود از خداوند درخواست کنفد، آیفا 
خداوند صرف نظر از این دعا، او را نجات نخواهد داد؟ آیا خدای کامل مطلق هر آنچه از خیر کفه در تفوان 

هفا دعفا و درخواسفتی از سفوی  یفن کفه بفرای آن خیفرات و خوبیاوست انجام نخواهد داد بدون توجه به ا
بندگان مطرح شده باشد؟ در هر حال یا خداوند از سر خیر او را نجات خواهد داد، که در این صفورت دعفا 

شفود  بیهوده است، یا این که نکته و هدفی در دعا وجود دارد، امفا خیرخفواهی خفدا مفورد تردیفد واقفع می
(Stump, 1979, p. 83.) 

                                                                 

 ,Ward, 1974, pp. 62, 101)( در مورد دعا یا دیدگاه کیث وارد Phillips, 1966, p. 112 ff. به نظر استامپ دیدگاه فیلیپس )3

111, and 185)  گذارد. عرفانی مجالی برای طرح مسئله فوق باقی نمیدر مورد مفهوم خدای 

 . در مقابل الهیات پروتستانی کالوین و لوتر که مبتنی بر جبر و ضرورت علی است.2
3. efficacy and usefulness 

واهد کند که خدای خیرخواه مطلق اگر بخ کند، به این نکته اشاره می . بر همین اساس است که استامپ وقتی طرح اشکال می5
 چیزی را محقق کند، حتماً انجام خواهد داد. لازمه خیرخواهی مطلق خداوند همین است.
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 بندی استدلال استامپ صورت

النور استامپ ناسازگاری دعای مؤثر با صفات علم، قدرت و خیرخواهی مطلفق خداونفد را در قالفب یفک 
 استدلال متشکل از دوازده مقدمه مطرح کرده است. این مقدمات به قرار زیر است:

عل چفه تفرک( کفه جهفان در کند )چه ف ( موجود خیر محض، اگر در توانش باشد، هرگز اقدامی نمی0
مقایسه با فرض نبود آن اقدام، وضعیت بدتری پیدا کند. به تعبیر دیگر، موجود خیر محض هرگفز وضفعیت 

دهفد، البتفه در صفورتی کفه بتوانفد از آن  جهان را در موقعیت بدتری نسبت به وضعیت کنونی آن قفرار نمی
 اجتنا  کند.

نجام دادن هر آنچه منطقاً برای او ضفروری نیسفت، اجتنفا  تواند از ا ( موجود عالم و قادر مطلق می۶
 کند.

( موجود عالم، قادر، و خیر مطلق هرگز جهان را بدتر از آنچه در وضعیت کنونی ممکن است باشفد، ۱
 (.۶و  0سازد، مگر این که برای او منطقاً ضروری باشد که چنین کند ) نمی

سفازد،  ه در وضعیت کنونی ممکن است باشفد، می( موجود خیر محض همواره جهان را بهتر از آنچ4
 اگر او قادر به انجام آن باشد.

 تواند هر آنچه را منطقاً برای او غیرممکن نیست، انجام دهد. ( موجود عالم و قادر مطلق می0

( موجود عالم و قادر مطلق و خیرخواه محفض همفواره جهفان را بهتفر از آنچفه در وضفعیت کنفونی ۱
 (.0و  4سازد مگر آن که منطقاً برای او انجام آن غیرممکن باشد ) یممکن است باشد، م

( منطقاً برای یک موجود عالم و قادر مطلق و خیرخواه محض ضروری نیست کفه جهفان را بفدتر از ۱
آنچه در وضعیت کنونی ممکن است باشد، بسازد؛ منطقاً برای یک موجود عالم و قفادر مطلفق و خیرخفواه 

 ه جهان را بهتر از آنچه در وضعیت کنونی ممکن است باشد بسازد.محض غیرممکن نیست ک

( موجود عالم و قادر مطلق و خیرخواه محض هرگز جهان را بدتر از آنچه در غیفر ایفن صفورت بفود 2
سازد و همواره جهان را بهتر از آنچه در غیر این صفورت بفود،  )یعنی موقعیتی غیر از وضعیت کنونی(، نمی

 (۱و  ۱و  ۱سازد. ) می

شود )یا اساساً همفان  گیرد منجر به وضعیتی می ( آنچه در هر دعای استغاثه مورد درخواست قرار می۷
وضعیتی است( که تحقق آن جهان را بدتر و یا بهتر از آنچه در غیر ایفن صفورت بفود )در مفوقعیتی غیفر از 

 سازد. وضعیت کنونی(، می

گیفرد منفتج بفه وضفعیتی از امفور  درخواست قرار می ( )نتیجه( اگر آنچه در هر دعای استغاثه مورد01
شود که جهان را در وضعیتی بدتر از وضعیت کنونی آن قرار دهد، آنگاه خداونفد قفادر و عفالم مطلفق و  می

 خیرخواه محض نباید آن را به اجابت برساند.

گیفرد منفتج بفه وضفعیتی از امفور  ( )نتیجه( اگر آنچه در هر دعای استغاثه مورد درخواست قرار می00
سفازد، یفک موجفود قفادر و عفالم مطلفق و  شود که جهان را بهتر از آنچه در غیر این صفورت بفود، می می
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 هد آورد.خیرخواه محض حتی اگر هیم دعایی برای اجابت آن مطرح نشود، آن وضعیت را به وجود خوا
 ,Stump, 1979, pp. 83-84; Stump)( دعای استغاثه در هیم تغییری مفؤثر نخواهفد بفود )نتیجفه( 0۶

1999, pp. 355-357). 
تری تقریر کرد. وی تغییر موقعیت بالفعفل و کنفونی جهفان بفر  توان با بیان ساده استدلال استامپ را می

لی بفدتر و بهتفر از موقعیفت فعلفی آن مفورد بررسفی و اثر دعای استغاثه را در مقایسه با دو وضعیت احتما
دهد. از نظر او دعایی که منجر به تغییر وضعیت کنونی جهان به سوی موقعیت بفدتر شفود  سنجش قرار می

غیرمؤثر است، زیرا صفات علم، قدرت و خیرخواهی محض خداوند منطقفاً مفانع از بفه اجابفت رسفیدن 
تهی به بهتر شدن وضعیت جهفان نسفبت بفه موقعیفت کنفونی آن چنین دعایی است. همچنین دعایی که من

تیثیر است، چرا که اقتضای صفات علم، قدرت و خیرخواهی خداوند این است کفه ایفن موقعیفت  شود بی
را، حتی اگر برای آن دعایی نشده باشد، به وجود آورده باشد. بنابراین دعا برای تغییر وضفعیت جهفان بفرای 

 غیرمؤثر است. -تغییر به سوی بدتر یا بهتر شدن وضعیت کنونی جهان یعنی-هر دو حالت ممکن 

لازم به ذکر است که دعای مؤثر از نظر استامپ دعایی است که خداوند وضعیت مطلو  را بفه خفاطر 
دعای بندگان ایجاد کند و هیم برنامه و طرحی برای تحقق این وضفعیت در علفم و اراده او نبفوده باشفد. از 

گیرد که اساساً تحقفق چیفزی کفه خداونفد بفه درخواسفت  ساس مقدمات پیشین، نتیجه میهمین رو، بر ا
غیفرممکن  -و یا ممانعت از وقوع چیزی که فقط به درخواسفت بنفده باشفد-بندگان آن را ایجاد کرده باشد 

رسد، چرا که هر دو وضعیت مورد نظر بر اساس صففات علفم و قفدرت و خیرخفواهی محفض  به نظر می
 ید محقق شده باشند و دعای بندگان تاثیری در آنها ندارد.خداوند با

 نقد و بررسی دیدگاه استامپ

هفا اثبفات نشفده و برخفی نیفز  در مجموع، استدلال استامپ مبتنفی بفر مقفدماتی اسفت کفه برخفی از آن
برخفی از  نمایفد. در ادامفه بفه هایی ضمنی است که با نتیجه استدلال چندان سازگار نمی دربردارندۀ دلالت

 این نقدها اشاره خواهد شد.
شناسی و خداشناسی به تصویر کشفیده اسفت در  . هرچند جهانی که استامپ بر اساس مبانی هستی0

-،اهر جهانی است که در آن دعای مؤثر وجود ندارد، چرا که خداوند خیرخواه محض هفر آنچفه را بایفد 
در  -ممانعت از سقوط جهان بفه وضفعیتی بفدتر اعم از بهبود موقعیت جهان نسبت به وضعیت کنونی و یا

های ضمنی برخی از مقدمات استدلال او به نوعی ناقض تصویری اسفت  آن محقق کرده است، اما دلالت
دهفد. بفرای نمونفه، در اکثفر مقفدمات ایفن اسفتدلال، فاعلیفت خداونفد بفر اسفاس  که از جهان ارائفه می

اگفر بتوانفد »مطرح شده و از آن با عباراتی همچون خیرخواهی محض به صورت مشروط به امکان منطقی 
تعبیر شده است. این به نوعی یعنی جهفان در موقعیفت کنفونی « اگر قادر به انجام آن باشد»یا « انجام دهد

قیدوشفرط  ممکن است در شرایطی باشد که خیرخفواهی محفض خداونفد در آن بفه صفورت مطلفق و بی
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اش واجفد بیشفترین خیفری کفه خداونفد  ر وضفعیت کنفونیمحقق نشده باشد، و بر ایفن اسفاس جهفان د
توانست در آن محقق کند نباشد، و در نتیجه امکان بهبودپذیری جهان وجفود خواهفد داشفت. بفر ایفن  می

بفه تعبیفر دیگفر، بهبودپفذیری جهفان  3اساس، موقعیت فعلی جهان، به واسطه دعا، بهبودپذیر خواهد بفود.
 .دهدکارآمدی دعا را موجه نشان می

اما در پاسخ به این پرسش که چرا با وجود خیرخواهی محض، قدرت و نیفز علفم مطلفق خداونفد، او 
توان مطرح کرد. برای نمونفه، بفر  های گوناگونی را می تمامی خیر را در جهان به فعلیت نرسانده است، تبیین

یابی اسفتعداد  بودن فعلیت سازی برای تحقق خیرات برتر، تدریجی اساس ارادۀ آزاد و اختیار خداوند، زمینه
هایی که برخاسته از ماهیت موجودات در جهان طبیعفت اسفت،  موجودات جهان طبیعت و نیز محدودیت

 تواند عدم تحقق خیر محض خداوند در وضعیت کنونی جهان را تبیین کند. هر کدام به نوعی می
م و قدرت محفض خداونفد بفه یافته در جهان متناسب با خیرخواهی، عل . اگر از میزان خیرات تحقق۶

ارزش جهان تعبیر کنیم، آنگاه ارزش جهان از دو جهت قابل ملاحظه خواهفد بفود: نخسفت ارزش جهفان 
های گذشته و آیندۀ جهان و تنها با ملاحظۀ هر آنچه در تفوان خداسفت، و دوم ارزش  صرف نظر از موقعیت

ن کفه از منتقفدان بهبودناپفذیری موقعیفت های گذشته و آینده جهفان. گلمف جهان با در نظر گرفتن موقعیت
جهان تعبیفر « ارزش جامع»جهان و از حالت دوم به « ارزش انحصاری»جهان است، از حالت نخست به 

های یادشده، این امکفان وجفود دارد کفه خداونفد در  و بر این نظر است که با در نظر گرفتن موقعیت 2کرده
 جهان محقق نکرده باشد. لحظاتی از جهان، همه آنچه را خیر است برای

کمتفری از آنچفه در  انحصفاری، ارزش t1برای نمونه، این احتمال وجود دارد که جهان در زمان فرضی 
برتر و بیشفتری بفرای  جامع( برای تحقق ارزش (sتوان خداست داشته باشد، چرا که این وضعیت از جهان 

را  sرزش انحصاری بیشفتری از وضفعیت ای که اگر خدا وضعیت دیگری با ا جهان ضروری است، به گونه
بفه  sایجاد کند، خبری از آن ارزش جامع برتر نخواهد بفود. همچنفین ممکفن اسفت وضفعیت  t1در زمان 

بفالاترین ارزش انحصفاری را نفدارد، امفا  sخاطر اختیار و آزادی انسان تحقق یابد. پس با این که وضعیت 
                                                                 

. مطلب فوق بر اساس این مبنای الهیاتی است که در ناحیه فاعل الهی هیم گونه تغییری، هرچند تغییری متناسب بفا سفاحت 3
ای  ، علاوه بر تغییر در ناحیه قابل امکانی، بتوان گونهربوبی، پذیرفتنی نباشد؛ اما اگر بر اساس نظام فلسفی و الهیاتی خاصی

تر خواهد بود. برای نمونفه، در  تر و سهل از تحول در طرف فاعل الهی را نیز تصویر کرد، آنگاه تبیین امکان تحقق دعا روشن
اسفت کفه ها بر اساس مبانی حکمت صدرایی از مدلی با عنوان مدل استجابت انکشافی سفخن گفتفه شفده  برخی پژوهش

کنفد )فخفار و راسفتین،  مطابق آن، ا،هار فقر و حاجت از سوی بنده زمینه ا،هار لط  و عطا از جانب پرورگار را فراهم می
041۶.) 

با اوضفاع پیشفین و پسفین  t1صرفاً در همین زمان و بدون لحاظ نسبت وضع جهان در  t1جهان در زمان  انحصاری. ارزش 2
هفای پیشفین و  ، علاوه بر این زمان، بر اسفاس اوضفاع جهفان در زمانt1جهان در زمان  جامعشود. ارزش  جهان تعیین می

 شود. پسین مرتبط با این وضع تعیین می
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توانفد ارزش  زش جفامع برتفر اسفت. خداونفد میتحقق آن ممکن است، چرا کفه مسفتلزم تحقفق یفک ار
 (.Gellman, 1997, p. 84انحصاری موقتی را فدای حصول ارزش جامع بیشتر کند )

هایی هستند از این که با در نظر گرفتن ارزش جهفان در حفالات مختلف  ایفن  موارد یادشده تنها نمونه
ان فعلیت نیافته باشفد. مفوارد دیگفری احتمال قابل تصور است که در لحظاتی همه آنچه خیر است در جه

 نیز وجود دارد که به دلیل محدودیت مقاله در پژوهشی مستقل بدان پرداخته خواهد شد.

. تصریح مقدمات استدلال به این مطلب که اجابت هر دعایی منتهی به تحقفق وضفعیتی بهتفر و یفا ۱
تفوان  ا توجفه بفه ایفن کفه میبدتر از وضعیت کنفونی جهفان خواهفد شفد، شفاید چنفدان دقیفق نباشفد. بف

ها در نهایت منتهی به ارزشی برابر بفا وضفعیت  بخشی به آن هایی برای جهان تصور کرد که فعلیت وضعیت
توان پذیرفت که به صورت مطلق اجابت هر دعایی منتهی به تحقق وضفعیتی بهتفر  کنونی جهان بشود، نمی

تر، اجابفت هفر دعفایی منتهفی بفه تغییفر در  ر دقیفقشود. به تعبی یا بدتر نسبت به موقعیت کنونی جهان می
وضعیت کنونی جهان خواهد شد، اما این لزوماً بدین معنا نیست کفه هفر تغییفری در جهفان، جهفان را در 

 دهد. وضعیت بهتر یا بدتری نسبت به موقعیت کنونی آن قرار می
مقدری کفه نسفبت بفه  این اشکال گویا مورد توجه خود استامپ هم بوده است. او در خصوص اشکال

دهد که ممکن اسفت گفتفه شفود کفه اجابفت همفه دعاهفا  استدلال وارد است چنین توضیح می ۷مقدمه 
ضرورتاً منتهی به تغییر در وضعیت کنونی جهان به سوی بهتر یا بفدتر شفدن نخواهفد شفد، و تنهفا برخفی 

ت و اجابت اکثفر دعاهفا جهفان دعاها این گونه است. اما از نظر او روایت حداکثری این مقدمه صحیح اس
دهد. به تعبیر دیگفر، گویفا اسفتامپ ادعفای خفود را از روایفت  را به سوی وضعیت بهتر یا بدتری سوق می

رسد ایفن اسفتدلال بفا ایفن مقدمفه بفه  مطلق به روایت حداکثری تنزل داده است. بر این اساس، به نظر می
 داکثری بازنویسی شود.شکل کنونی قابل قبول نیست و باید بر اساس روایت ح

. عباراتی چون موقعیت بهتر یا بدتر جهان نسبت به وضعیت کنونی آن ابهفام دارنفد. بفر اسفاس چفه 4
تفوان بهتفر یفا بفدتر بفودن یفک موقعیفت را نسفبت بفه وضفعیت موجفود یفا سفایر  معیار یا معیارهفایی می

نظر است کفه پیامفدهای مفرتبط بفا های امکانی مورد سنجش قرار داد؟ برای نمونه، پیکاپ بر این  وضعیت
استجابت دعا باید قابل مقایسه با یکدیگر باشد. خداوند در پاسخ بفه دعفا بایفد صفرفاً برآینفد کمّفی ارزش 
وقایع را در نظر بگیرد یا تعهدات اخلاقی هم، ففار  از ارزش مجمفوعی، در پاسفخ بفه دعفا مهفم اسفت؟ 

(Pickup, 2018, p.98این موارد و نظایر آنها .) شود که بتوان به راحتی درباره موقعیت بهتر یفا  مانع از این می
 بدتر جهان نسبت به وضعیت کنونی آن ا،هار نظر کرد.

. نقد  دیگر بر استدلال یادشده این است که سازگاری دعای مفؤثر تنهفا در نسفبت بفه سفه صففت 0
ت خداوند در مسفئله اجابفت علم، قدرت و خیرخواهی مطلق خداوند مورد بررسی قرار گرفته و سایر صفا

ترین صفات در الهیفات سفنتی اسفت،  دعا نادیده انگاشته شده است. هرچند صفات یادشده از جمله مهم
اما بالاتر از آن خداوند در جایگاه کمال مطلق واجد همه صفات است. به تعبیر دیگفر، خداونفد در تعامفل 
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ا خیرخواه محض نباید در نظر گرفته شود، بلکفه صففاتی با جهان و انسان تنها به مثابه موجود عالم یا قادر ی
چون مشیت الهی و حکمت و مانند آن نیز حائز اهمیت اسفت. بنفابراین بفر مبنفای خیرخفواهی محفض، 
خداوند باید هر آنچه را برای جهان لازم است محقق کند، اما از منظر حکمت و مشیت الهی ممکن اسفت 

ه واسطه خیرات مترتب بر دعا، موکول به دعای بندگان و ا،هفار نیفاز بخشی به مطلو  مورد نظر را ب فعلیت
و درخواست آنان کند. چنان که در پاسخ به مسئله شر و رفع ناسازگاری خیرخفواهی و قفدرت خداونفد بفا 

 شود. وجود شر، صفات دیگری همچون مصلحت و حکمت الهی مورد توجه واقع می
دعفای »رانگیز نزد فیلسوفان دیفن اسفت. دیویسفون در مقالفه ب ای بحث . معیار مؤثر بودن دعا مسئله۱

را بفه عنفوان  1«وابستگی خفلاف واقفع»و  2«همبستگی مقید»، 3«همبستگی مطلق»سه خوانش « استغاثه
(. در خفوانش Davison, 2009, pp. 287-89, 295معیارهای دعای مؤثر مورد نقد و بررسی قرار داده است )

ای مطفابق دعفای  به درگاه خداوند عرضه شفود و بفه دنبفال آن عینفاً واقعفه همبستگی مطلق، هر گاه دعایی
« همبسفتگی مطلفق»شده ر  دهد، دعا مستجا  شده است. او این روایت از استجابت دعا را  درخواست

داند، زیرا در مواردی که تقاضا از خداوند برای امفری غیراخلاقفی باشفد و آن  نامد و آن را قابل قبول نمی می
توان اجابت آن را بفا در نظفر گفرفتن ملاحظفات اخلاقفی بفه خداونفد  غیراخلاقی نیز محقق شود، نمیامر 

نسبت داد. پیشنهاد دیگر برای تبیین شرایط مؤثر بودن دعا این است که هر گاه انسان دعفا کنفد کفه خیفری 
همبسفتگی »حاصل شفود و آن اتففاق بیفتفد، خداونفد دعفایی را مسفتجا  کفرده اسفت، کفه او از آن بفه 

تعبیر کرده است. این خوانش نیز از نظر دیویسون قابل قبول نیست، زیرا اگفر وقفوع رخفداد « مشروط/مقید
شده به عوامل دیگری جز اجابت از سوی خداوند قابفل اسفتناد باشفد، امکفان  بد به دنبال دعای درخواست

وایت دیگر از موقعیتی که بتفوان پذیر است. ر وقوع رخدادهای خو  به دلایلی جز استجابت دعا نیز امکان
در آن دعا را مستجا  دانست این است که بگفوییم اگفر آن واقعفه توسفط آن شفخص خفاص از خداونفد 

تعبیفر کفرد. « وابستگی خفلاف واقفع»توان به  شد. از این موقعیت می شد، محقق هم نمی درخواست نمی
تا این معیار نیز چندان مفورد قبفول نباشفد. خواهی در دعا نیز سبب شده  ایرادات این خوانش همچون زیاده

پفذیر بفودن آن در جهفان  شده برای مؤثر بودن دعا نقش بسفیار مهمفی در امکان بدیهی است که معیار ارائه
ممکن خواهد داشت. از نظر استامپ، دعای مؤثر دعایی است که خداوند آن را به واسطه تقاضای بنفدگان 

بینی شفده باشفد، دیگفر  علم خداوند، صرف نظر از دعای بندگان، پیش ایجاد کند و چنانچه این رویداد در
توان دعای مؤثر دانست. اما بر خلاف نظر استامپ، برخفی  شده برای تحقق این رویداد را نمی دعای عرضه

بینفی شفده باشفد و  بر این هستند که حتی اگر وضعیت مطلو  در دعفا پفیش از دعفا در نقشفه الهفی پیش
تواند مفؤثر تلقفی شفود، از  از بندگان نیز تصمیم به تحقق آن داشته باشد، باز هم دعا میخداوند صرف نظر 

                                                                 
1. pure correlation 

2. modified correlation 
3. counterfactual dependence 
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تری خواهفد داشفت. نیفز ممکفن اسفت خداونفد  آن جهت که خداوند برای وضعیت مطلو  انگیزه قفوی
 کننفده روش و اسفبا  توانفد تعیین های متعددی برای اعطای یک خیر در نظر داشته باشد، اما دعا می گزینه

هفای زیرزمینفی ر   تواند از راه بارش باران یفا جوشفش آ  آن خیر باشد. مثلًا حاصلخیزی یک منطقه می
تواند مؤثر باشد. به همفین شفکل دعفا  بخشی به خیر می دهد، و این دعای بندگان است که در کیفیت تعین

این جهت مؤثر تلقفی شفود. بفه شده تاثیرگذار باشد و از  تواند بر میزان و کیفیت خیر در نظر گرفته کردن می
عبارت دیگر، در استدلال یادشده، هم مفهوم بسیار ضیق و محدودی از مؤثر بودن دعا در نظر گرفتفه شفده 
است و هم این مفهوم غیرجامع فقط در نسبت با سه صفت علم و قفدرت و خیرخفواهی محفض خداونفد 

 لحاظ شده است.

همه یا بیشتر دعاها متضمن درخواست برای صِفرف  ( معتقد است که۷. استامپ در توضیح مقدمه )۱
تحقق آن خواسته است، نه این که حتماً متضمن درخواست دخالفت خفدا در جهفان بفه خفاطر دعفای مفا 

در پاسفخ »باشد؛ یعنی چنین نیست که در خود دعا این امر طلب شود که خدا به خواسته ما پاسفخ دهفد و 
داند و از نظفر او حالفت دوم  استامپ اکثر دعاها را از نوع اول میاین امر را تحقق بخشد.  «به درخواست ما

(. در کتفا  داوران Stump, 1979, p. 84دانفد ) ای از آن می او دعفای جِفدِعون را نمونفه-بسیار نادر اسفت 
اسفرائیل را از هجفوم مفدیانیان رهفایی  ( را برانگیخت تفا بنیGideonچنین آمده است که خداوند جِدِعون )

جفدعون جلفد پشفمین  .ای بفرستد تا از یاری او اطمینان یابد ما جدعون از خدا خواست که معجزهدهد، ا
خود را در خرمن گذاشت و دعا کرد که فردا پشمینه او از شبنم خیس شود، ولی زمین اطراف خیس نشفود. 

وباره دعا کفرد، امفا آسایی فردا چنین شد. اما او همچنان تردید داشت و برای اطمینان بیشتر د به طور معجزه
در این نوبت برعکس از خدا خواست که زمین خیس شود و پشمینه خیس نشود. دعا و درخواست او ایفن 

کنفد کفه  بار نیز همان گونه که خواسته بود محقق شفد. نکتفه مهفم آن اسفت کفه گرچفه اسفتامپ ادعفا می
نفوع دوم اسفتدلال اسفتامپ را رسفد دعاهفای  شفود، امفا بفه نظفر می استدلال او شامل هر دو نوع دعا می

کند، زیرا در این نوع دعا قید شده که خدا در پاسخ به دعای بنده این وضعیت را محقق سفازد،  مخدوش می
و لذا دعای بنده مدخلیت و تیثیرش در تحقق آن وضعیت قطعی است، و بدون دعفای او ایفن وضفعیت بفا 

« در پاسفخ بفه»ایفن وضفعیت )تحقفق خواسفته  یابد. زیرا منطقاً محال اسفت خفدا این کیفیت تحقق نمی
درخواست بنده( را بدون درخواست بنده انجام دهد. مثال یادشده از جمله مواردی است کفه مومنفان بفرای 

کنند و خواسفتار تغییفر خاصفی در وضفعیت جهفان نیسفتند،  ای می درک حضور خداوند از او طلب نشانه
آوری دارنفد، و نفه لزومفاً برطفرف شفدن  اضای صبر و تفا چنان که برخی در مواجهه با مشکلات، تنها تق

کند، اما تفاوت آن بفا حالفت نخسفت  مشکل. این موارد گرچه تغییراتی در وضعیت کنونی جهان ایجاد می
 این است که تیکید بیشتر بر اطمینان یافتن از توجه خداوند به بنده است، نه خود درخواست.

عات مفید و ضروری جورچین خلقت است، که به دلیل آثفار و . اگر خود سنت الهی دعا یکی از قط2
توانفد بفه طفور معنفاداری  فواید فراوانی که در فرد مفؤمن، جامعفه ایمفانی و بلکفه جامعفه انسفانی دارد می
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هایی جلوگیری کند، طبق استدلال استامپ، آیفا خفدای عفالم و  وضعیت جهان را بهبود بخشد یا از آسیب
 دعا را به عنوان سازوکاری ضروری در جهان بنا نهد و آن را فعال کند؟قادر و خیر محض نباید 

 -به معنفای موحدانفه آن -تواند از منظر مشارکت در علیت و فاعلیت . علاوه بر این، موثریت دعا می۷
هفای امکفانی در جهفان  گر کارآمدی دعا باشد. همچنان که فعلیت بخشیدن به برخفی از موقعیت نیز تبیین

تواند از جمله این اسبا  و علل تلقی شفود بفه  پذیر است، دعا نیز می طبیعت از طریق اسبا  و علل امکان
یفت بخشفیدن یفک نحوی که فقدان آن، مانع تحقق وضعیت مطلو  گردد. منظور ایفن اسفت کفه کفه فعل

کنفد، در جهفان واقعفی، منفوط بفه  وضعیت ممکن که موقعیت جهان را بفه سفوی خیفر برتفر هفدایت می
شود و خیرخفواهی مطلفق خداونفد  ای از علل و عوامل است و فقدان هر کدام، مانع از تحقق آن می زنجیره

ز همینطور است و چنانچفه شود که فقدان حلقه لازم نادیده انگاشته شود. در خصوص دعا نی نیز سبب نمی
های زنجیره علت و معلول برای تحقق وضفعیتی باشفد، آن وضفعیت بفدون دعفا محقفق  دعا یکی از حلقه

شود که فقدان آن نادیده انگاشته شود. نتیجه مهفم اینکفه ایفن  نخواهد شد و خیرخواهی خداوند سبب نمی
، بفا وجفود دعفا سفازگار اسفت و لفذا دهد که دلالتهای موجود در خود استدلال اسفتامپ مطلب نشان می

 تواند مستقیماً نافی دعای استغاثه باشد. نمی

 دیدگاه هافمن در تبیین دعای مؤثر

هافمن از جمله فیلسوفان دین است که سعی کرده به تقریر استامپ از ناکارآمدی دعفا پاسفخ دهفد. مقالفه 
بخش اصلی و عمده به بیفان دیفدگاه خفود ، حاوی دو بخش است: «درباره دعای استغاثه»هافمن با عنوان 

های مشفابه دیگفر  پردازد و نقدهایی را که از ناحیه تقریر استامپ و برخی استدلال درباره مؤثر بودن دعا می
کند؛ در بخش دیگری نیز پاسخ خود استامپ به تقریرش از شفبهه  متوجه دیدگاه خود است بررسی و رد می

تفر در مقدمفه بیفان شفد،  داند. چنان کفه پیش دهد و آن را ناکافی می ر میناکارآمدی دعا را مورد بررسی قرا
وجهه همت نوشتار کنونی متمرکز بر بخش نخسفت اسفت. هفافمن هفدف مقالفه خفود را اثبفات ادعفایی 

داند. او صرفاً در پی نشان دادن این اسفت کفه بفر  متعادل و میانه در خصوص امکان تیثیر دعای استغاثه می
نتی خدا )با صفاتی همچون علم، قفدرت و خیرخفواهی مطلفق(، شفرط لازم )و نفه حتفی اساس مفهوم س

یافتنی است. پس او تنها امکفان کارآمفدی دعفا را  شرط کافی( برای تحقق دعای مؤثر امری ممکن و تحقق
 گذاری و به گمان خود اثبات کرده است. در این مقاله هدف

کند به این امیفد  است از درخواستی که بنده از خدا میاز نظر هافمن، دعای استغاثه یا حاجت عبارت 
ها مفؤثر واقفع خواهفد شفد.  که حاجتش برآورده شود، با این باور که حداقل تعدادی از این نوع درخواست

را بفه خفاطر  -sمفثلًا -مفورد تقاضفا  3مؤثر بودن دعای حاجت نیز به این معناست که خداوند آن وضعیت
                                                                 

1. state of affairs 
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. لازمه این سخن آن است کفه اگفر sفعلیت بخشد، نه به خاطر خود  -pمثلًا -دعایی که برایش شده است 
p  دعایی مؤثر باشد، آنگاه تحقق وضعیتs  توسط خداوند منوط و مشروط به تحققp  خواهفد بفود. لازمفه

 نیز امری ممکن است. sدیگر آن است که دعا کردن فردی برای وضعیت 
ن شفرط لازم بفرای مفؤثر بفودن دعفا را، کفه از آن بفه بر اساس این مبادی تصوری و تصفدیقی، هفافم

کند. او بر این نظفر اسفت کفه ایفن  تعبیر کرده است، در قالب یک قضیه شرطی بیان می 3(NCاختصار به )
تواند بر اساس خداشناسی سنتی قابل تحقق باشد. قضیه شرطی هافمن برای تبیین شفرایط دعفای  شرط می

مؤثر باشد، آنگفاه جهفان ممکنفی وجفود  sبرای وضعیتی مانند  pیی مانند کند: اگر دعا ( بیان میNCمؤثر )
 (.Hoffman, 1985a, p. 21یابد ) فعلیت نمی sشود و در آن  ا،هار نمی pدارد که در آن 

 لازم(، همان طور که از نفامش پیداسفت و خفود هفافمن نیفز تصفریح دارد، شفرط NC« )شرط لازم»
 ، و با اثبات ایفن شفرط بفرای یفک دعفا، بفاز هفم ممکفن اسفت آنفیکابرای مؤثر بودن دعاست، نه شرط 

دعفا  sکنفد کفه هنگفامی کفه بفرای  دعا ضرورتاً مؤثر نباشد، زیرا این شرط نه صراحتاً و نه ضمناً اثبات نمی
 دعفا شفده آن را ایجفاد کفرده اسفت sکند، خداوند به خاطر این که بفرای  شود و خدا هم آن را ایجاد می می

(Hoffman, 1985a, p. 29به عبارت دیگر، دعا می .)  تواند علت تحقق درخواست باشد، اما به عنوان علفت
 را اثبفات کنفیم، بایفد امکفان رففع sبفرای  pناقصه، و روشن است که اگر بخواهیم امکفان علیفت نفاقص 

s  به دلیل رفعp  خفود بفه « زمشفرط لا»را نشان دهیم، و این دقیقاً همان سازوکاری است که هافمن در بیان
 کار بسته است.

توان این ابهامات را تاحفدودی مرتففع  در مقدمات و بیان شرط لازم هافمن ابهاماتی وجود دارد، اما می
هفای  جهان»استفاده کرده است. مفهوم « جهان ممکن»ساخت. هافمن برای بیان شرط لازم خود از مفهوم 

دارد مورد توجفه قفرار  2شناسی منطق موجهات دلالتدر دوره معاصر بیشتر به واسطه نقشی که در « ممکن
الگفوی ایفن  .شفود های موجه ممکن و ضروری، بر اساس این مفهوم تبیین می گرفته، و شرایط صدق گزاره

اسفت؛ اگفر « ضفروری»های ممکن صادق باشد،  ای در همه جهان تبیین به این صورت است که اگر گزاره
اسفت، و اگفر « ممکفن» -نه همه آنها-های ممکن صادق باشد  نکم در یکی یا برخی از جها فقط و دست

(. بفه عبفارت دیگفر، Ryan, 2006, p. 645اسفت )« غیفرممکن»های ممکن کفاذ  باشفد،  در همۀ جهان
ای صفدقش ممکفن  های ممکن صادق باشفد و جملفه ای به ضرورت صادق است که در تمام جهان جمله

سفعدی »(. برای نمونه، گزاره ۷۷، ص. 0۱۷1)موحد، کم در یک جهان ممکن صادق باشد است که دست
کاذ  است؛ اما اگر همراه با امکان شود صادق است، زیرا امکفان در گفزاره « شاعر قرن دهم شمسی است

هفای ممکفن  ، به معنفای آن اسفت کفه در برخفی جهان«ممکن بود سعدی شاعر قرن دهم شمسی باشد»
                                                                 

1. necessary condition 

2. semantics of modal logic 
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است، و صدق این گزاره نیز بفه همفین دلیفل اسفت.  کم یک جهان ممکن(، سعدی شاعر قرن دهم )دست
به این معناست که این گزاره در هر جهفان ممکفن دیگفری « 4=۶+۶ضرورتاً »همچنین، ضرورت در گزاره 

های امفور اسفت کفه جهفان  ای از وضفعیت نیز صادق است. در این بحث، یک جهفان ممکفن مجموعفه
یافتفه  ضعیت کنونی جهان نیفز یفک وضفعیت ممکفن فعلیتتوانسته از آن برخوردار باشد. و تواند یا می می

است. به عبارت دیگر، جهان واقع نیز یک جهان ممکن است، اما جهان ممکنی که فعلیت یافته است، امفا 
 (.۱4-۱۶، 0۶، صص. 0۱24اند )زاهدی،  های ممکن دیگر فعلیت نیافته جهان

های نفا،ر بفه  مشروط و ممکن بودن گزارهبا توجه به این توضیحات درباره مفهوم جهان ممکن، معنای 
هستند، زیرا چنفین نیسفت کفه هفر « ممکن»شود. این دو  در مقدمات بحث هافمن روشن می pو  sتحقق 

های  ای از وضفعیت کم در مجموعه های ممکن فعلیت یافته باشند، بلکه دست یک از این دو در تمام جهان
 فعلیت نیافته باشند. sو  pد که توان فرض کر می -یعنی در یک جهان ممکن-امور 

و در نتیجفه اثبفات امکفان  pبفه دعفای  sهافمن همین مقدار را برای اثبات امکان وابسفتگی وضفعیت 
جهفان ممکنفی -هایی قابفل ففرض اسفت  داند، زیرا مجموعفه وضفعیت کافی می pکارآمدی و مؤثر بودن 

 شود. نیز رفع می s، وضعیت pکه در آن، با رفع  -داریم

 «شرط لازم»تهدیدهایی علیه 

پردازد که به نوعی بفا  داند، هافمن به بررسی دلایلی می در دفاع از این قضیه شرطیه که دعا را کاملًا مؤثر می
قضیه مورد نظر او در تعارض است. به نظر هافمن، دلیل النور استامپ و دو روایت دیگر مشفابه آن، کفه بفه 

نام نهاده است، ممکن است در نگاه اولیه قضیه شرطی او و مفؤثر بفودن  C، و A ،Bها را استدلال  ترتیب آن
تواند کارامدی دعفا را رد کنفد. در ادامفه، ایفن سفه  دعا را مخدوش سازد، اما هیم کدام از این سه دلیل نمی

 ها بررسی خواهد شد. دلیل و نقدهای هافمن بر آن
ق است باید بهترین جهان ممکفن را بیافرینفد، و : خدایی که عالم، قادر و خیرخواه مطلA بیان استدلال

این جهان یگانه است و دقیقاً منطبق بر همین جهان واقع بالفعل است. حال فرض کنفیم )ففرض نخسفت( 
 sسازد. از آنجفا کفه بنفا بفه ففرض  کند و خدا نیز آن را محقق می دعا می sدر این بهترین جهان، فردی برای 

دعفا نکفرده بفود، بفاز هفم  sتر کسی بفرای  پیش 3اگر )بر فرض محال( جزئی از این جهان است، پس حتی
،فاهراً دعفای  -pمتعاقفبِ  sبه دلیفل تحقفق -کرد. پس در چنین مواردی که  را ضرورتاً ایجاد می sخداوند 

افراد مستجا  شده است و دعا مؤثر تلقی شده، دعا در واقع مؤثر نبوده است. حفال ففرض دیگفری را مفد 
دعا کنفد، امفا خداونفد آن را  sم )فرض دوم( و آن این که در چنین جهانی فردی برای وضعیت نظر قرار دهی

                                                                 

کاررفته در جمله یعنی شرطی نوع سوم و نیز توضفیحاتی کفه هفافمن در ادامفه بیفان  . این برداشت با توجه به ساختار زبانی به3
 دارد صورت پذیرفته است. می
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به وجود نیاورد. در این صورت، مؤثر نبودن دعا بسیار روشن است و جای تردید نیست. بفه عبفارت دیگفر، 
سفط خداونفد، گانه فوق برای خداوند و لازمه آن، یعنی ایجاد بهترین جهان ممکفن تو با توجه به صفات سه

جزء این جهان هست و یا نیست؛ اگر هست، پس ضرورتاً ایجاد خواهد شفد، و اگفر نیسفت، ضفرورتاً  sیا 
 (.Hoffman, 1985a, p. 21-2بیهوده است ) sایجاد نخواهد شد. و در هر صورت، دعا برای 

که به استدلال استامپ علیفه کارآمفدی دعفا شفباهت - A: به نظر هافمن، استدلال A بررسی استدلال
فرض گرفته است که اگر خدای عالم و قفادر و خیرخفواه مطلفق وجفود دارد، او بهتفرین جهفان  پیش -دارد

فردی وجود دارد. بفر ایفن اسفاس، اگفر وضفعیتی  کند، و تنها یک چنین جهان منحصربه ممکن را خلق می
خداوند در پاسخ به دعا باید آن را ایجاد کند، پفس ایفن وضفعیت از  هایی است که در زمره وضعیت sمانند 

هایی است که به بهترین جهان ممکن تعلق دارد، خواه برای آن دعا شده باشد یا خیفر. پفس  جمله وضعیت
شود دعا غیرمؤثر باشد، زیرا این خواست بنده نیست که سبب تحقفق آن وضفعیت  فرض سبب می این پیش

ای است که باید محقق شفود، چفون بخشفی از بهتفرین جهفان ممکنفی  به گونه sیت شده، بلکه خود وضع
است که ضرورتاً باید توسط خداوند خلق شود، و این یعنی تعری  دعای مؤثر، که ابتدای بحث بیان شفد، 

 تحقق نیافته است.
ای او بفر« شفرط لازم»ای وجود دارد که بفه نظفر هفافمن تهدیفدی جفدی علیفه  شرطی Aدر استدلال 

نیز به آن اشاره شده بود و مفا آن را شفرطی  Aشود. این گزاره که در متن استدلال  کارآمدی دعا محسو  می
را محقففق  sکففرد، بففاز هففم خداونففد  دعففا نمی sاگففر کسففی بففرای تحقففق »نففامیم، عبففارت اسففت از:  می 0

هفافمن « شفرط لازم»ا تیثیر بوده است. این گزاره به وضوح ب شود دعای فرد بی ، پس معلوم می«ساخت می
جدی نیست، زیرا صفدق ایفن  0در تضاد است. اما هافمن بر آن است نشان دهد که تهدید ناشی از شرطی 

 توانایی مقابله با شرط لازم او را ندارد. Aشرطی از حیث معنای منطقی قابل اعتنا نیست، و لذا استدلال 
ممکن توضفیحی داده شفود. از آنجفا کفه طبفق های  در اینجا لازم است مجدداً با تکیه بر مفهوم جهان

آفرینفد،  ، خداوند بهترین جهان ممکن یعنی همین یک جهان بالفعل واقع را میAهای استدلال  فرض پیش
و بفه -بر جهان و حوادث آن ضرورت حاکم است، و لذا هر مجموعفه حفالات و اوضفاع فرضفی دیگفری 

امری کاملًا فرضی و خفلاف واقفع خواهفد بفود. بفه در نظر گرفته شود،  -عبارتی، هر جهان ممکن دیگری
دانان معاصر همچون کریپکی برای تیکید بر غیرواقعی بفودن  همین جهت است که برخی فیلسوفان و منطق

اسفتفاده  3های خفلاف واقفع از تعفابیری ماننفد وضفعیت« جهان ممکفن»این حالات، به جای استفاده از 
های خفلاف واقفع نامیفده  های حاکی از این اوضفاع نیفز شفرطی (. شرطیKripke, 1981, p. 20کنند ) می
ها اختلاف است. بفر اسفاس جفدول ارزش  دانان بر سر نحوه انتاج این گونه شرطی شوند. در بین منطق می

های خلاف واقع باید صادق باشند، زیرا مقدم آنهفا کفاذ  و  های شرطی در منطق جدید، تمام شرطی گزاره
                                                                 

1. counterfactual situations 
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حالت این جدول، تنها زمانی کفه مقفدم صفادق و تفالی کفاذ  باشفد، گفزاره  4خلاف واقع است، و طبق 
گزاره شرطی صادق اسفت.  -از جمله دو حالت کذ  مقدم-کاذ  خواهد بود. اما در هر سه حالت دیگر 

دانفان  هایی را بفرای منطق های خلاف واقع باید صادق باشند، که این امر چالش با این حسا ، تمام شرطی
 ها خارج ها سبب شده تا صدق این شرطی (. این چالش0۱2۱است )برای نمونه، نک. ذکیانی،  ایجاد کرده

( و بفه 2۱-2۶، صص.0۱2۱؛ ذکیانی، 40-41، ۱۱، صص. 0۱20حسینی،  از نگرش تابع ارزشی )حاج
( دانسفته شفود، و اگفر هفم تفلاش کنفیم کفه 014، ص. 0۱۱۱عنوان استثنایی برای جدول ارزش )موحد، 

)طیبفی،  3مایفه واقع را به شکل استلزام مادی نمادینه کنیم، صدق آنها به نحفو سفطحی و بی شرطی خلاف
تر فاقفد  (، یفا بفه عبفارت سفاده02، ص. 0۱2۶( و غیرساختاری و بدون معنفا )موسفوی، ۶4، ص 0۱۷۶

 تری از سفخنان هفافمن در نقفد توان درک روشن معنای منطقی خواهد بود. با عنایت به این توضیحات، می
داند، امفا صفدق آن را سفطحی و فاقفد  را صادق می Aدر استدلال  0به دست آورد. وی شرطی  Aاستدلال 

فرض آففرینش  ، که مبتنی بر پیشAداند. چرا؟ زیرا چنان که گذشت، در فضای استدلال  معنای منطقی می
اسفت  0یگانه بهترین جهان ممکن توسط خداوند است، و در ففرض نخسفت آن، کفه مربفوط بفه شفرطی 

، فرض شفده کفه ففرد دعفا «(ساخت را محقق می sکرد، باز هم خداوند  دعا نمی sاگر کسی برای تحقق )»
کند؛ لذا در چنین جهانی، چون قرار است فرد دعا کند، او حتماً دعا خواهد کرد و محال است کفه دعفا  می

 Aاسفتدلال  0شفرطی « قدمم»نکند. بر این اساس، هافمن معتقد است که لازمه این سخن کذ  و امتناع 
بفر اسفاس «. دعفا نکفرده بفود sاگر کسی برای »است، که معارض با شرط لازم هافمن است، یعنی کذ  

از حیفث نگفرش تفابع ارزشفی  0های خلاف واقع بیان شد، شفرطی  آنچه در توضیح شرایط صدق شرطی
معنفا  نظر هافمن، نشفانۀ بی صادق است، اما این صدق به نحو سطحی و فاقد معنای منطقی خواهد بود. از

کاذ  اسفت کفه تفالی آن « مقدم»امکان بیان یک شرطی خلاف واقع دیگر با همین  0بودن صدق شرطی 
 sدعا نکرده بود، آنگفاه خداونفد  sاگر کسی برای »نامیم:  می ۶است و ما آن را شرطی  0نقیض تالی شرطی 

بایفد  ۶و  0های  هفا، هفر دوی ایفن شفرطی روشن است که طبق جدول ارزشی شرطی«. کرد را محقق نمی
صادق باشند، در حالی که از دو شرطی که از یک مقدم مشترک و دو تالی نقفیض یکفدیگر تشفکیل یافتفه، 
امکان ندارد هر دو صادق باشند. پس گرچه هر دو طبق قواعد نظام تابع ارزشی صادق هسفتند، امفا صفدق 

کند. به هفر حفال، تفا  هافمن می« شرط لازم»دلالت بر  ۶طی معناست. نکته جالب آن که اتفاقاً شر آنها بی
شفرط »تهدید جدی علیه  Aبه نحو سطحی و فاقد معنای منطقی باشد، استدلال  0زمانی که صدق شرطی 

 0، همواره چنین خواهد بود که صدق شفرطی Aهای استدلال  فرض هافمن نخواهد بود، و طبق پیش« لازم
 (.Hoffman, 1985a, pp. 22-3معنا است ) بی

ادعای هافمن در این مقاله آن است که دعای مؤثر شرط لازمی دارد که آن شرط طبفق : B بیان استدلال
                                                                 

1. trivial 
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کند امکان تحقق شرط لازم هفافمن  سعی می Bخداشناسی سنتی قابلیت و امکان تحقق دارد. اما استدلال 
شود که اگفر چنفین اسفت کفه  به این صورت بیان می Bو در نتیجه امکان کارآمدی دعا را رد کند. استدلال 

و موقعیفت  pکند، آنگاه چنین نخواهد بود که دعایی مانند  خداوند ضرورتاً بهترین جهان ممکن را خلق می
نیفز  p ،sمورد تقاضا قرار گیرد و با تحقفق  pدر دعای  sای که  وجود داشته باشد به گونه sمورد تقاضایی مثل 
نیز حاصل نشفود. بنفابراین اگفر ایفن امفر  sا،هار نشود، و در نتیجه،  pمکن باشد دعای محقق شود، و یا م

فرد وجود دارد، امکان کارآمدی و تیثیر دعفا  ضرورتاً صادق باشد که خدا در بهترین جهان ممکن منحصربه
 (.Hoffman, 1985a, p. 23منتفی خواهد بود )

را به صفورت جفدا و مسفتقل بیفان و  Bو  Aاستدلال  گرچه هافمن در این مقاله دو :B بررسی استدلال
ای که در پاسخ به هافمن نگاشته شفده اسفت،  نقد کرده است، اما پس از دریافت نقدهای استامپ در مقاله

در مقاله جوابیه خود پذیرفته است که این دو استدلال تفاوت جوهری بفا یکفدیگر ندارنفد. او در آن مقالفه 
خفدا »ففرض دارنفد، یعنفی  آن است که هفر دو یفک پیش Bو  Aراک استدلال دهد که وجه اشت توضیح می

گیرد، تهدیدی علیفه شفرط  ، که وقتی در این دو استدلال قرار می«یگانه بهترین جهان ممکن را باید بیافریند
ففرض را مسفتقیماً  این پیش Bرود. تفاوت دو استدلال نیز در آن است که استدلال  لازم هافمن به شمار می

ای به کفار بفرده اسفت.  کننده فرض را به صورت مبهم و گمراه این پیش Aصراحتاً به کاربرده، اما استدلال  و
دانفد و بفاور  ففرض می به چالش کشیدن مستقیم همفین پیش Bهافمن راهبرد خود را در پاسخ به استدلال 
بفه گمفان وی، راهبفرد او در  را نیز به چفالش کشفیده اسفت. Aدارد که با این کار، به طریق اولی، استدلال 

ففرض در اسفتدلال بفوده، نفه ایفن کفه ایفن  کفاربرد ایفن پیش ۀ کننفد نقد نحفوه گمراه Aپاسخ به استدلال 
تواند علیه شرط لازم او وارد کند، هرچند به اذعان خودش، بیان او در آنجفا فرض هیم تهدیدی را نمی پیش

. عبارت هافمن در اینجفا نیفز خفالی از ابهفام نیسفت و (Hoffman, 1985b, p. 38قاصر از این بوده است )
در آن اسفت  Bو  Aرسد تففاوت اسفتدلال  توضیحاتش نیز چندان راهگشا نیست. در عین حال، به نظر می

های خفلاف واقفع  کارگیری ادبیات شرطی که اولی بر اساس شرطی خلاف واقع بیان شده، و دومی بدون به
ه شرط لازم خود هافمن نیفز، بفه تصفریح خفود او، بفدون اسفتفاده از بندی شده است. و از آنجا ک صورت

بفه آن  B(، پس نقفد اسفتدلال Hoffman, 1985b, p. 39های خلاف واقع ا،هار شده است ) ادبیات شرطی
بفا  Bو  Aرود. هافمن برای دفاع از شرط لازم خود، که در استدلال  تر به شمار می تر و مستقیم نقدی صریح

شترک )ضرورت آفرینش بهترین جهان ممکفن( مفورد تهدیفد واقفع شفده اسفت، تفلاش فرض م یک پیش
فرض، تهدیدهای واردشده علیه آن را مرتفع سازد. اگر تنهفا یفک جهفان مطلفو   کند تا با نقد این پیش می

وجود داشته باشد، آنگاه تمام اوضاع و احوال فرضی دیگر، که متفاوت با اوضاع و احوال آن جهفان باشفد، 
تنع خواهند بود، زیرا هیم جهان ممکنی وجود ندارد که در آن وضعیتی متفاوت از وضعیت جهفان واقفع مم

های حاکی از تحقفق  فرض استوار بود که گزاره قابل تحقق باشد. در حالی که شرط لازم هافمن بر این پیش
p  و تحققs «الب شرطی خفلاف واقفع باشند، نه ممتنع. به همین منظور، او شرط لازم خود را در ق« ممکن
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ها در بیان شفرطی خفود پرهیفز کفرده اسفت. پفس در نقفد دو اسفتدلال،  بیان نکرده و از ادبیات این شرطی
فرض، کفه بهتفرین جهفان ممکفن یکفی  ، کافی است هافمن نشان دهد که این پیشBمخصوصاً استدلال 

 توانند متعدد باشند. های مطلو  می بیشتر نیست، نادرست است، و جهان
به بیان وی، طبق فرض، آنچه یک جهان را بهترین جهان ممکن ساخته این است که دربردارنفده میفزان 

شفود  دهفد کفه می معینی از خیر است یا این میزان خیر نسبت به شر در آن غالب است. حال، او نشفان می
هفان در یفک مفورد این میزان از خیر را در دو جهان به صورت همزمان تصور کرد، و لذا انحصار بهترین ج

وضعیتی اسفت « جونز وجود دارد»، w1کنیم در یک جهان مطلو  مانند  جاست. برای نمونه، فرض می بی
هایی ماننفد ایفن کفه  های دیگر که دربردارنده خیر هستند ضروری است، وضعیت که برای برخی وضعیت

حفال «. کنفد سفعادت میجونز احساس لذت و »و یا « دهد جونز جان کودکی را از غرق شدن نجات می»
ای کفه هفیم  هفا و صففات وجفود دارد، بفه گونفه اگر تصور کنیم که به جای جونز، اسمیت با همان ویژگی

ها به جفای جفونز وجفود  تفاوتی میان جونز و اسمیت نباشد، آنگاه دنیایی که در آن اسمیت با همان ویژگی
 (.Hoffman, 1985a, p. 22-4(، بهترین جهان ممکنِ دیگری خواهد بود )w2دارد )

است، بفا ایفن تففاوت کفه  A، به لحاظ صورت و ادبیات، بسیار شبیه استدلال C: استدلال C استدلال
بهتفرین »داند و قائفل بفه  جهان مطلو  را بیش از یکی قابل فرض می Cفرض متفاوتی دارد. استدلال  پیش

چنفین خواهفد بفود: اگفر ففرض کنفیم  Cاست. پس اسفتدلال « های بهینه و مطلو  جهان»و یا « ها جهان
دعا کند و خداوند متعاقباً آن را به وجود آورد، آنگاه از آنجفا کفه خداونفد ضفرورتاً  sشخصی برای وضعیت 

آورده، حتفی اگفر  را به وجفود مفی sآفریند، او باید  های ممکن( را می جهانی بهترین )یکی از بهترین جهان
در این موارد که دعای اشخاص به ،اهر اجابت یافته اسفت، آن دعاهفا  دعا نکرده بود. بنابراین sکسی برای 

دعا کند، امفا خداونفد متعاقبفاً آن را ایجفاد نکنفد،  sاند. و اگر فرض کنیم شخصی برای  در واقع مؤثر نبوده
 (.Hoffman, 1985a, p. 24شود ) تری اثبات می تر و روشن مؤثر نبودن دعا به نحو واضح

های  از نظر هافمن، این استدلال یک ادعای مهم و اساسی دارد: در همه وضفعیت :C بررسی استدلال
را محقفق کنفد، حتفی  sبخشد، او بایفد  ها را فعلیت می ، که خداوند آنsمطلو  و مورد درخواست، مانند 

وضفعیتی اسفت کفه  sاگر برای آن موقعیت دعایی ا،هار نشده باشد. این استدلال حاکی از این اسفت کفه 
هفای مفا نسفبت بفه  فرض قابل حصول است، و به عبارتی، بفر اسفاس پیش« ر بهترین جهان ممکنیدر ه»

 قابفل حصفول اسفت، و در نتیجفه، بهتفرین جهفان ممکنفی وجفود« در هر جهان ممکنفی»خدای سنتی، 
 لاجفرم و بفه صفورت حتمفی در sمحقفق نشفود؛  s، وضفعیت pندارد که در آن به خاطر عدم ا،هار دعای 

کنفد کفه خداونفد  ففرض می Cشفود. بفه بیفان دیگفر، اسفتدلال  ای بهینه و مطلو  محقق میه همه جهان
شفود،  یعنفی حفالتی را کفه بفرایش دعفا می sکند، و در جهان واقفع، خفدا  ضرورتاً جهانی بهینه را خلق می

از هفم دعا نکرده بفود، بف sحتی اگر کسی برای »شود که  کند. از این نتیجه می بخشد و ایجاد می فعلیت می
تفرمیم )ارزش( »(. هافمن این ادعفا را بفا مفهفوم Hoffman, 1985b, p. 40« )آورد را به وجود می sخداوند 
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 sوضفعیتی ماننفد  w1هفا اسفت و در  یکفی از بهتفرین جهان w1کشد. فرض کنید که  به نقد می 3«اخلاقی
شفود.  شود و متعاقباً این وضعیت توسط خداوند در پاسخ به ایفن دعفا ایجفاد می هست که برای آن دعا می

مسفتلزم هفیم وضفعیتی  sدربردارنده میزانی از خیر است و هیم شری ندارد و نیز  sهمچنین فرض کنید که 
ه جوانفب، تحقفق کنیم کفه بفا لحفاظ همف که شرش بر خیرش غلبه داشته باشد نیست. بنابراین ففرض مفی

تنها از این جهفت تففاوت دارد  w1، که با w2برای این جهان خیر است. از این رو، جهانی مانند  sموقعیت 
از حیفث  s، عفدم تحقفق w2خواهد بود، مگر این که در  w1است، جهانی بدتر از  sو پیامدهای  sکه فاقد 

دیگر جهانی مطلفو  و بهتفرین  w2د، آنگاه اخلاقی ترمیم شود. اما اگر چنین جبران و عوضی در کار نباش
های ما )وجو  وجود خفدا و نیفز صففات مطلفق الهفی ماننفد  فرض جهان نخواهد بود، بلکه مطابق پیش

قدرت و علم و خیر مطلق(، اساساً حتی جهفان ممکنفی نخواهفد بفود. امفا از ایفن مطلفب چنفین نتیجفه 
بایفد حاصفل شفود، چفون  -ترین جهان ممکنفیطبق فرض ما، هر به-در هر جهان ممکنی  sشود که  نمی

تنهفا تففاوتش بفا  w2کنیم که مثل  را فرض می w3نبودش از حیث اخلاقی قابل ترمیم و جبران است. مثلًا 
w1  در نبودs  است، اماw3  این کاستی را با چیز دیگری جبران کرده است، و در نتیجفه هماننفدw1  جهفانی

آن که اگر خداونفد در یفک جهفان ممکفن معفین، خیفری را در شود. نتیجه  مطلو  و ممکن محسو  می
پاسخ به دعا محقق ساخت یا شری را دفع کرد، ضرورت ندارد تا در هر جهفان ممکفن دیگفری نیفز چنفین 

تحقفق نیابفد، چفون دعفایی  sشود و ممکن است در یک جهان ممکن،  کند. پس شرط لازم مخدوش نمی
 (.Hoffman, 1985a, p. 24-5برایش ا،هار نشده است )

 نقد دیدگاه هافمن

دیدگاه هافمن در دو بخش قابل نقد است. نخست نقدهای النور اسفتامپ بفر دیفدگاه هفافمن کفه در یفک 
ها را مطرح کرده است. بخش دوم نیز نقدهایی است که علاوه بر این جوابیفه، از نظفر نگارنفدگان  جوابیه آن

 این پژوهش بر دیدگاه هافمن وارد است.
های مخفال  دعفای  از نظر مخالفانی مثل النور استامپ، هافمن به طور ناخواسته با طرح استدلال( 0

ها، نه تنها گام مؤثری در دفاع از دعفای مفؤثر برنداشفته، بلکفه بفه  اعتبار نشان دادن آن مؤثر با نیت نقد و بی
ی مدعای مخالففان دعفای دلیل ارائه نقدهای ضعی  علیه استدلال مخالفان و طرح برخی مطالب، به نوع

 (.Stump, 1985, p.30مؤثر را تقویت کرده است )
داند. اما به نظفر اسفتامپ، ایفن  را شبیه استدلال استامپ علیه کارآمدی دعا می A( هافمن استدلال ۶

فرض است که تنهفا یفک بهتفرین  دو استدلال تفاوت اساسی دارند. زیرا استدلال هافمن مبتنی بر این پیش
ففرض  ن وجود دارد، و خدا نیز باید همفان را بیافرینفد، امفا اسفتدلال اسفتامپ وابسفته بفه پیشجهان ممک

دیگری است، یعنی این که خدای مطلقاً خیرخواه باید جهانی را که برای ایجاد انتخا  کرده، تا جفایی کفه 
                                                                 

1. moral compensation 
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ایفن دو تواند خو  باشد، خو  سفازد. نفه آن کفه خفدا بایفد بهتفرین جهفان ممکفن را خلفق کنفد، و  می
ففرض  فرض استدلال اسفتامپ در واقفع بفا انکفار پیش فرض به وضوح با هم تفاوت دارند، بلکه پیش پیش

کویناس نیز این پیش Aاستدلال  ففرض  پذیرد، اما پیش فرض را می سازگار است، چنان که به گفتۀ خودش آ
 (.Stump, 1985, p. 30کند ) را رد می Aاستدلال 

طبفق قواعفد  Aدر اسفتدلال  0ن گونه که هافمن نیز اذعان دارد، شفرطی ( استامپ معتقد است، هما۱
هرچند صفدق حفداقلی و فاقفد ارزش معنفایی -های خلاف واقع، از صدق  منطقی و شرایط صدق شرطی

هنوز پابرجاست، و از این رو تهدیدی علیفه شفرط  Aبرخوردار است، و در نتیجه، منطقاً استدلال  -منطقی
 (.Stump, 1985, p. 32شود ) رود، پس دفاع هافمن متزلزل می میلازم هافمن به شمار 

گانه مواففق نیسفت و نقفدهای او را کفافی  های سفه ( گرچه استامپ با نقدهای هفافمن بفر اسفتدلال4
دانفد. بفرای نمونفه، از منظفر  ها را، بر اساس نقدهایی دیگر، مخفدوش می داند، اما او نیز این استدلال نمی

بهترین جهان ممکن تنها یکفی اسفت و خداونفد نیفز ضفرورتاً »ها که  فرض در استدلال استامپ، این پیش
، با سنت الهیات مسیحی سازگار نیست. زیرا خدای مسیحیت آزاد و مختار اسفت و در «آفریند همان را می

 (.Stump, 1985, pp. 33-34فعل و ترک و آفرینش و عدم آفرینش محدود به موقعیت خاصی نیست )

کشفد:  ای متفاوت از هفافمن بفه نقفد می ، این فرض را به گونهCین استامپ در نقد استدلال ( همچن0
اگر وضعیتی مانند استجابت دعای یک فرد وضعیت مطلوبی برای یک جهفان مطلفو  محسفو  شفود، »

ای  بفه نظفر اسفتامپ، چنفین ملازمفه«. های مطلو  ممکن دیگر نیز چنین باشد لاجرم باید در تمام جهان
ندارد، چون از ابتدا ضرورتی ندارد تا در جهان مفروض دوم اساساً وجفود آن ففرد داعفی را مففروض  وجود

های  بگیریم، تا حاجتی داشته باشد و آنگاه حفاجتش بفرآورده شفود. بفه عبفارت دیگفر، تففاوت وضفعیت
است. لفذا  تر از آن چیزی باشد که هافمن گفته تواند اساساً عمیق های ممکن مطلو  می مطلو  در جهان

 (.Stump, 1985, p. 35هافمن نیست )« ترمیم اخلاقی»نیازی به ایده 
، ناسازگاری آفرینش بهترین جهان ممکن با دعفای مفؤثر بفه صفورت Cو  A ،B( در هر سه استدلال ۱

فرض لحاظ شده است، و دلیل این ناسازگاری نیز از آن جهت است که خداوند بر اساس خیرخفواهی  پیش
کند. اما هیم منع عقلی وجفود نفدارد کفه تصفور شفود  را برای جهان لازم است، خلق می محض هر آنچه

آنچه برای جهان لازم و ضروری است، از خلال دعای بندگان ضروری شود. به عبارت دیگر، برای دففاع از 
دعای مؤثر لازم نیست ضرورت آفرینش بهترین جهان ممکن بر اساس خیرخواهی محض خداونفد انکفار 

نیز جزئی از همین بهتفرین جهفان ممکفن باشفد  در دعا sچرا که این احتمال وجود دارد که موقعیت  شود،
(Stump, 1985, p. 34.)3 

                                                                 

د استناد موافقفان و مخالففان دعفای مفؤثر اسفت، از تفصفیل . از آنجا که هدف اصلی این پژوهش بررسی تطبیقی مبانی مور3
 (.Stump, 1985نقدهای استامپ علیه هافمن پرهیز شده است. برای اطلاع بیشتر، به مقاله استامپ مراجعه کنید )
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توان بر هافمن ایرادهای دیگری نیز وارد کرد. برای نمونه، هفافمن در  ( علاوه بر نقدهای استامپ، می۱
از آن جهت است که به جای اثبات شفرط لازم  دفاع از دعای مؤثر، مسیر مبهمی طی کرده است. این ابهام

ها، تلاش کفرده نشفان  اعتبار بودن آن های فرضی که تهدیدی علیه آن است و نشان دادن بی با طرح استدلال
تواند تهدیدی برای شرط ضروری محسو  شود، و کاملًا بفدیهی اسفت کفه رد دلایفل  دهد هیم کدام نمی

 دعا نیست.مخال ، تضمین کافی برای اثبات اصل م
( هافمن در مقام بیان نقدها نیز صراحت ندارد و بیان او همراه با آشفتگی و ابهام است. ایفن ابهفام در 2

گانه، اسفتنباط مفبهم برخفی  های سفه چند مورد بسیار روشن است: عدم بیان تمایز صریح میفان اسفتدلال
ها  (، و ربفط دادن ایفن اسفتنباطAلال ها در جهت نقد آنها )مانند اسفتد های استدلال فرض پیامدها از پیش

به مدعای خویش. ابهام در بیان نظر او تا حدی است که خود او در پاسفخی کفه بفه جوابیفه اسفتامپ داده 
کند که تازه پس از خواندن جوابیه استامپ برخی از ابهامات سفخن خفویش را دریافتفه اسفت:  تصریح می

وافی بفه مقصفود نبفوده  Aا،هاراتم در خصوص استدلال  کنم در پرتو نظرات استامپ، اکنون من فکر می»
 (.Hoffman, 1985b, p. 38« )است

طبق ادعای خودش در پاسخ به جوابیه استامپ، در حقیقت نقفد بفه  Bو  A( نقد هافمن به استدلال ۷
ففرض، آن دو  فرض خلق بهترین جهان ممکن توسط خداوند بوده که وی سعی کرده، با نقد ایفن پیش پیش

ففرض بفه طفرز  دلال را خنثی سازد. به گمان او، در استدلال نخست، بر خلاف استدلال دوم، این پیشاست
منفدی صفریح از آن، تقابفل مسفتقیمی بفا شفرط  نامطلوبی به کار گرفته شده است و اسفتدلال دوم بفا بهره

و هافمن نیز نفه  ضروری مد نظر او و در نتیجه با کارآمدی دعا دارد. در عین حال، این مطلب روشن نیست
 دهد. در مقاله اصلی و نه در جوابیه توضیحی پیرامون آن نمی

( هافمن چنین فرض کرده است که خلق بهترین جهان ممکن توسط خداوند و ضرورت حفاکم بفر 01
ها و قطعات چنین جهانی و در نتیجفه ناسفازگار بفا کارآمفدی و  آن نافی روابط ضروری و حتمی میان پدیده

های سه گانفه بهفره بفرده و بفه  (. وی از این پیامد در نقد استدلالHoffman, 1985b, p. 40ست )تیثیر دعا ا
گمان خود، از این طریق، اشکالات ناشی از آنها نسبت به دیدگاه خود را دففع کفرده اسفت. ایفن در حفالی 

 معلولی میان آنها نیست.-است که ضرورت تحقق اشیاءْ نافی روابط ضروری و علّی

 گیری جهنتی

آنچه گذشت در حقیقت تقابل میان دو رویکرد در خصوص دعای مفؤثر بفود، رویکردهفایی کفه در میفان 
هایی بفه دففاع یفا رد مفؤثر  فرض دانان مسیحی رایج است و در هر کدام بر اساس پیش فیلسوفان دین و الهی

 اند. بودن دعا پرداخته
فرض وجود دارد کفه  بودن دعا چندین پیش در بررسی تطبیقی نظر استامپ و هافمن در خصوص مؤثر

نقش مهمی در دفاع از مؤثر بودن دعا از نظر هافمن و یا تردید در آن از نظفر اسفتامپ دارنفد و در ادامفه بفه 



   ۳1  ... بررسی تطبیقی دیدگاه النور استامپ و جاشوا هافمن در باب

 ها اشاره خواهد شد. ترین آن برخی از مهم

 از از نظفر اسفتامپ و هفافمن، معیفار مفؤثر بفودن دعفا اجابفت و تحقفق آن ( معیار مؤثر بفودن دعفا:0
سوی خداوند به خاطر دعای بندگان است. اما تفاوت آنان در ایفن اسفت کفه از نظفر اسفتامپ ایفن معیفار 

است، کفه یفا  sامکان تحقق ندارد. زیرا دعا، بر فرض مؤثر بودن، لزوماً برای حصول وضعیتی از امور مانند 
شود، و این با توجفه  وگیری مییابد یا از بدتر شدن وضعیت کنونی جل در آن وضعیت کنونی جهان بهبود می

 به صفات علم، قدرت و خیرخواهی مطلق خدا ضرورتاً حاصل هست و دیگر نیازی به دعفا وجفود نفدارد.
 کشفد، تحقفق آن را ممکفن حالی که هافمن، بر اساس شرط لازمی که برای دعای مؤثر بفه تصفویر میدر 
 داند. می

هافمن  وند )ضرورت آفرینش بهترین جهان ممکن(:( کیفیت آفرینش جهان هستی با توجه به صفات خدا۶
معتقد است مقدمات استدلال استامپ متضمن این معنا است که خداوند ضرورتاً باید، بفر اسفاس علفم و 

فرضفی اساسفاً مفانعی جفدی  قدرت و خیرخواهی محض، بهترین جهان ممکن را خلق کند، و چنین پیش
کند، چرا که در بهترین جهان ممکفن اساسفاً جفایی بفرای  یبرای وقوع دعا و درخواست از خداوند ایجاد م

تقاضای بهبود موقعیت جهان و یا حفظ جهان از موقعیت بدتر نسبت به وضعیت کنفونی وجفود نفدارد. بفر 
همین اساس است که وی، برای معنادار بودن دعای مؤثر، وجود جهان ممکنی را که در آن موقعیفت مفورد 

ففرض لحفاظ  حقق آن نیز جز از طریق دعا ممکفن نباشفد بفه عنفوان پیشدرخواست محقق نشده باشد و ت
ای  ففرض حفداکثری کند. اما استامپ، در مقابل، مقدمات استدلال خود را متضمن چنفین معنفا و پیش می

فرض استدلال او صرفاً همین است که خداوند هر جهانی را که برای آفریفدن برگزیفده  داند، بلکه پیش نمی
آفریند، نه آن که خدا فقط یک جهفان یعنفی  ه منطقاً امکان دارد به نحو خو  و مطلوبی میاست، تا آنجا ک

کوئیناس را نمونۀ هم بهترین جهان ممکن را برای آفریدن اختیار می دانفد، و  خفود میرأی با نظفر  کند. وی آ
کوئیناس اساساً معنای حداکثری یعنی آفرینش بهترین جهان م البته یادآور می را بفرای خفدا  مکفنشود که آ

( و هفافمن Stump, 1985, p. 34رسفد کفه اسفتامپ ) (. بفه نظفر میStump, 1985, p. 30شمرد ) ممتنع می
(Hoffman, 1985b, p. 38هففر دو در ایففن هم ) داسففتان هسففتند کففه مفهففوم بهتففرین جهففان ممکففن بففه 

هفای الهیفات سفنتی  آموزه نحو انحصاری در یک جهان نادرست است. هر دو نیز بر ناسازگاری این ایده با
برد بحفث و نقفد بهفره  کنند، و به جای آن از مفهوم جهان مطلو  یا بهینه در پیش )در مسیحیت( تیکید می

 گیرند. می
ففرض مفذکور، پاسفخ بفدین مسفئله نیفز  با توجه بفه پیش ( امکان عرضه دعا در بهترین جهان ممکن:۱

ضروری است که اساساً آیا عرضۀ دعا در بهترین جهان ممکن وجود دارد؟ طبق نظر هفافمن، اگفر بهتفرین 
تر  جهان ممکن باید خلق شود، دیگر دعای مؤثر معنایی نخواهد داشت. بر این اساس آیا وضعیت مطلفو 

کنونی جهان در بهترین جهان ممکن قابل تصور است تا بنفدگان بفرای ای نسبت به وضعیت  نشده و محقق
تعبیر کرده است، بر این تصریح دارد که اگفر  NCآن دعا کنند؟ قضیۀ شرطیۀ هافمن، که از آن به اختصار به 
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در آن محقفق نشفده  sدعا برای وضعیتی از امور مؤثر باشد، پس باید جهان ممکنی قابل ففرض باشفد کفه 
آید. در مقابل، در آرای استامپ در خصوص ایفن موضفوع تعفارض و  ز از راه دعا به دست نمیاست و به ج

تهافتی مشهود است: از یک سو، در مقاله اصلی خود، او دعفا را بفه دلیفل ضفرورت ناشفی از خیرخفواهی 
ادرسفت داند، اما از سوی دیگر، در آخرین مقاله خود، در پاسخ به هافمن، بفا وجفود ن خداوند غیرمؤثر می

اش با الهیات مسیحی، فرض وجود چنفین جهفانی  دانستن مفهوم بهترین جهان ممکن، به دلیل ناسازگاری
توانفد جهفانی باشفد کفه در آن  بیند، بدین دلیل که بهترین جهان ممکن می را با کارآمدی دعا ناسازگار نمی

تنهفا بفه عنفوان  sدیگفر، وضفعیت  تنها در پاسخ به دعا و نه به دلیل دیگری محقق شود. به تعبیر sوضعیت 
آید که اگفر کسفی بفرای تحقفق  پاسخی به دعا جزء ضروری بهترین جهان ممکن است، و از این لازم نمی

(. بفه نظفر Stump, 1985, p. 34دعا نکرده باشد، خداوند ضفرورتاً آن را بفه وجفود آورده باشفد ) sموقعیت 
اساس مبانی فلسفی نشان داد کفه ضفرورت حفوادث و  توان بر رسد در اینجا حق با استامپ است و می می

های مفروضی مانند دعا در بهترین جهان ممکن با مؤثر بودن آنها منافاتی نفدارد، ماننفد راهفی کفه  موقعیت
انفد. امفا آیفا مبفانی و  فیلسوفان اسلامی برای تبیین اختیار در عین ضروری بفودن افعفال انسفانی طفی کرده

ای سفازگارند؟ پاسفخ بفه  کم با چنفین آمفوزه ه روشنی چنین دلالتی دارند؟ و یا دستهای الهیاتی نیز ب آموزه
شناسی دینی اسفت، و مجفالی  شناسی و جهان شناسی، انسان این پرسش نیازمند واکاوی دقیق اصول هستی

 طلبد. دیگر می
ویی دهفد کفه از سف شفده در ایفن پفژوهش نشفان می های انجام اما سخن نهایی این که نقد و بررسفی

شفود، و از  استدلال استامپ، در به چالش کشیدن دعای مؤثر، استدلال چندان نیرومنفدی محسفو  نمی
سوی دیگر ایراداتی که در بخش نقد و بررسی دیدگاه هافمن مطرح شد حاکی از آن اسفت کفه هفافمن نیفز 

شفده در  اصفلی مطرحقبولی از دعای مؤثر ارائه نکرده اسفت. بفا توجفه بفه ایفن کفه ایفراد  دفاع چندان قابل
ماننفد ضفرورت آففرینش -شناسفانه  هفای هستی فرض استدلال استامپ مبتنی بر ناسازگاری برخی از پیش

بفا  -بهترین جهان ممکن یا نقش ضروری دعا در بهبود وضعیت جهان و ممانعت از تنزل موقعیفت جهفان
این نظر هسفتند کفه در صفات علم، قدرت و خیرخواهی محض خداوند است، نگارندگان این پژوهش بر 

هفای فلسففه  های ،فاهری بفر اسفاس ،رفیت الهیات اسلامی بستر مناسبی برای پاسخ به ایفن ناسفازگاری
 اسلامی خصوصاً حکمت متعالیه فراهم است. 

شناختی حکمت متعالیه، مانند فقر وجودی ممکنفات و نقفش آن در تفیثیر  استناد به مبانی قویم هستی
گونه از آفرینش و نقش آن در ارائه تبیینی متفاوت از صفت تیثیرپفذیری خداونفد،  حقیقی دعا، تفسیر تجلی

توجه به تعدد نشئات هر موجود و صفت، و نقش آن در تفسیر دقیفق صففات تشفبیهی خداونفد، توجفه بفه 
معنای دقیق تغییر و حرکت در حکمت صدرایی بر اساس تعری  حرکت به ،هور و بطون به جفای خفروج 

هایی بفس عمیفق بفه  ل و نقش آن در بازخوانی معنای صفت تغییرپذیری خداوند، نه تنها پاسفخاز قوه به فع
آورد، بلکفه امکفان ارائفه مفدل جدیفدی از دعفای  اشکالات رایج در فلسفه دین به مسفئله دعفا ففراهم مفی



   19  ... بررسی تطبیقی دیدگاه النور استامپ و جاشوا هافمن در باب

ایفن  های دیگری از نویسندگان را ایجاد کرده است که در پژوهش« استجابت انکشافی»مستجا  با عنوان 
 مقاله به تفصیل مطرح شده است.

 تعارض منافع

 اند. گونه تعارض منافعی گزارش نکرده منویسندگان هی
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 .۶4–0(، ۶)۶0، پژوهشنامه فلسفه دین )نامه حکمت(

https://doi.org/10.30497/prr.2023.243422.1787  
فصفلنامه علمفی پژوهشفی (. دعا، استجابت، عدم استجابت؛ سازگار با کمفال اخلاقفی خداونفد؟ 041۶مختاری، ح. )

 .02۷–0۱۱، 012قبسات، 
 . انتشارات علمی و فرهنگی.درآمدی به منطق جدید(. 0۱۱۱موحد، ض. )
 . هرمس.منطق موجهات(. 0۱۷1موحد، ض. )

 .۶4–۷، ۶۶مشکوة النور، های خلاف واقع با برخی مسائل فلسفی.  (. ارتباط شرطی0۱2۶موسوی، س. ز. )
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