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Abstract 

A large literature on the ontology of fictional entities has developed in recent decades. These 

ontologies can be categorized into different groups, ranging from realist to anti-realist 

approaches. The philosophers of this literature, despite their fundamental differences, agree that 

whatever can be said about the metaphysics and ontology of fictional entities can also be 

extended to mythical entities. However, if we look at the characteristics of mythical entities 

based on the mythologies of the last century, we can conclude that these entities have a function 

in the real world, include some collective and unconscious dimensions, and can be realized in 

different realizers. These characteristics require implications for an appropriate ontology to 

extend to mythical entities. Applying these implications to the ontologies of fictional objects, it 

becomes clear that these ontologies cannot be extended to mythical entities. Accordingly, 

ontologists of mythical objects have to create their distinctive literature based on mythological 

research and analytical tools. 
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Introduction 

The literature of fictional entities is one of the literatures in analytic philosophy. Despite great 

differences in the analysis of fictional objects, they all have in common that the extension of this 

analysis to mythical objects isn’t problematic. To assess this claim, we first introduce these 

approaches to fictional objects and then apply the implications of non-analytic mythological 

theories to these approaches to determine the legitimacy of these extensions. 

Fictional Entities in Analytic Tradition 

Some analytic theories of fictional objects emphasize that the fictional object exists as an 

abstract entity created by writers. These approaches may be creationist or abstractionist (Kroon, 

2015), or conclude their existence based on easy arguments from common sense or ordinary 

language (for example, in (Thomasson, 2015) and (Schaffer, 2009)), and/or consider fictional 

objects as possible objects without any interaction with the real world (Hart, 2012). Antirealist 

approaches that deny the existence of fictional entities include viewing fictional works as props 

in a make-believe game (in the pretense account of Walton (Walton, 1990) or the syncretistic 

account of Voltolini, although he accepts creationism (Voltolini, 2006)), concluding the 

nonexistence of fictional entities due to the lack of explanatory value in adding them to the 

world (i.e., fictionalism) (Brock, 2015), considering fictional entities as mere grammatical 

objects created only from language (Crittenden, 1991), and appealing to speech-act theory to 

justify metaphysics for fictional statements (Pavel, 1986). Neo-Meinongian approaches, with 

their distinction between objectivity and existence, make room for nonexistent objects, such as 

fictional objects. They use the distinction between nuclear and extra-nuclear properties (Parsons, 

1980), or the ambiguity of predication in natural language (Zalta, 1988; 2023), or the possible 

and impossible worlds (Priest, 2005). In these views, fictional objects have only the nuclear 

properties that the author ascribes to them, or encodes these properties, and/or have them as real 

objects, only in the worlds of fictional works. 

Myth’s Features in Mythological Research 

On the other hand, in non-analytic mythologies, especially in the 20th century, various 

approaches to myths are presented. These approaches include Freudian and Jungian 

psychological approaches, sociological approaches based on Durkheim’s achievements, from 

Malinowski to the present day, combined approaches using both psychological and sociological 

approaches, structuralist approaches of Levi-Strauss and his followers, existentialist approaches 

of Junas, Bultman and Hatab, and finally postmodern and deconstructivist approaches to 

mythology.1 Despite the diversity of their findings, they all agree that 1) myth has a function in 

culture, society, the mind or psyche of human beings; 2) this function has a collective aspect; 

3) The individuation and identification of a mythical object does not depend on its temporary 

and usually accidental realizers from story and real or apocryphal history; 4) a myth is related to 

an unconscious or preconscious situation. 

                                                                 
1. For Freudian psychological approaches to mythology, see (Merkur, 2004). For Jungian ones, see 

(Doty, 2000). For early and late sociological approaches to myth, see (Doty, 2000) and (Bouchard, 
2017). For structuralist approaches to myth, see (Clarke, 1981), for existentialist approaches to myths, 

see (Hatab, 1990; 1991). And finally, for deconstructive and postmodern approaches to myth, see (Doty, 

2002). 
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Analyzing the Competency of Ontological Theories of Fictional Entities for 

Mythical Entities 

These results inevitably lead to some implications for the theory of mythical objects in analytic 

philosophy. A) The function of myths in the real world influences ontological decisions about 

myths. B) Regarding the collectivity of myths, merely individualistic accounts of the existence 

and persistence of mythical objects seem problematic. C) The unconsciousness of myths 

precludes any explanation of myths that appeals to merely conscious activities, such as everyday 

language and common sense. D) Any theory of the identity of mythical objects must explain 

how a mythical object can reproduce itself in different stories and histories. 

Applying these implications to the extension of analytic theories of fiction to myths, it seems 

that these extensions are disappointing. The reasons are as follows: 

1) The ontologies that try to prove the existence of fictional objects on the basis of natural 

language cannot prove mythical objects in the same way. These ontologies don’t care about the 

unconscious process of myth. 

2) Questioning the process of conscious creation of mythical objects, characters, and entities, 

they exclude the extension of creationism and abstractionism of fictional entities to mythical 

ones. They consider the mythical object as the creation of a kind of individual creative process. 

In the same way, mythical objects aren’t just unreal grammatical objects created by writings. 

3) From the function of myths in the real world, the extended version of the theory of 

pretense, which regards a myth as a mere make-believe game, should be rejected. In this way, a 

myth can’t also be a grammatical object. Moreover, a myth has an explanatory value in the 

world against the extension of fictionalism to mythical objects. 

4) The functionality of the myth and its causal interaction with the entities of the real world 

argue against the extensions of fictional ontologies that regard the mythical entity as a non-

existent object or merely an (im)possible object in (im)possible worlds. 

5) The functionality of myths also implies that the mythical discourse, as discussed in 

mythologies, is fundamentally different from fictional discourse. Indeed, even if fictional 

discourse belongs to a different category of speech acts than ordinary assertoric sentences, this 

can’t be said for mythical ones. 

6) The nature of the co-identity of mythical objects does not limit the co-identity of entities 

to a particular work, time, or place, and intention of the author or audience. Thus, the most 

realist and antirealist theories of fiction, which don’t satisfy this implication, cannot be extended 

to mythical entities. 

Conclusion 

Therefore, there is no theory in the analytic ontology of fictional objects that can be 

conservatively extended to mythical objects without disastrous deviations. Accordingly, analytic 

philosophy must develop separate theories of mythical entities, independent of theories of 

fictional objects. 
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 داستانیهای اشیای ناسازگاری نظریه

 1های اسطورهدر فلسفه تحلیلی معاصر با نظریه
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 دهیچک

شناسففی اشففیای داسففتانی شففکل گرفتففه اسففت. ایففن  ای در خصففوص هستی های اخیففر، ادبیففات گسففترده در دهففه
بنفدی هسفتند. فیلسفوفان درگیفر ایفن  ها ذیل رویکردهای رئالیستی تا ضدرئالیستی مختلفی قابل رده شناسی هستی

شناسی هویات داستانی  بنیادین، در این امر توافق دارند که آنچه درباره متافیزیک و هستیادبیات، به رغم اختلافات 
گوینفد قابففل بسففط بففه هویففات اسففاطیری نیففز اسففت. امففا اگففر مشخصففات هویففات اسففاطیری را، بففر مبنففای  می

کرد دارنفد، شود کفه ایفن هویفات در جهفان واقعفی کفار های سده اخیر، مد نظر قرار دهیم، دیده می شناسی اسطوره
گاه و جمعی دارند، و نهایتاً در تحقق جنبه تواننفد تحقفق بیابنفد. ایفن مشخصفات  های متفاوت می بخش ای ناخودآ

کنفد. اعمفال ایفن الزامفات بفر  شناسفی قابفل بسفط بفه هویفات اسفاطیری ایجفاد می الزاماتی را برای یفک هستی
تفوان بفه نحفو مناسفبی بفه هویفات  ها را نمی ناسیش کند که این هستی های اشیای داستانی روشن می شناسی هستی

های داستانی، بایفد ادبیفات  شناسی های اشیای اساطیری، مجزا از هستی شناسی اساطیری بسط داد. بنابراین هستی
 شناسانه و متکی بر ابزارهای تحلیلی خلق کنند. بحث خود را مبتنی بر تتبعات اسطوره

 

گرایی،  ماینونفگ-انی، هویفات اسفاطیری، رئالیسفم داسفتانی، نفوشناسفی اشفیای داسفت هستی :ها دواژهیکل
 گرایی. داستان
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 مقدمه

ای گاه بیرون از سنت تحلیلی، نظیر مباحفث حیفث التففاتی کفه متفیثر از  های اخیر، مبتنی بر مبانی در دهه
گرفتفه اسفت. شفکل « اشیای داستانی»گرایی، ادبیات تحلیلی  ماینونگ-احیای هوسرل و برنتانو است یا نو

کننفد  رویکردهای متفاوت در این ادبیات هویات داستانی را به شکل رئالیستی یا ضدرئالیسفتی تحلیفل می
کنند. با ایفن حفال، یفک مفدعای  شناسی این اشیاء را توصی  می و، به انحای متفاوت، متافیزیک و هستی

بفا هویفات داسفتانی تحلیفل  همیشگی فیلسوفان درگیر این مباحث این است که هویات اساطیری همگفام
شففوند. بررسففی ایففن ادعففا نیازمنففد آن اسففت کففه اولًا مشخصففاتی از هویففات اسففاطیری کففه در  می

های خارج از فلسفه تحلیلی تا حد زیادی مورد توافق است را برشماریم و ثانیاً بررسی کنفیم  شناسی اسطوره
مشخصات همخفوانی دارد یفا نفه. بفه ایفن  که آیا بسط ادعای فیلسوفان تحلیلی بر هویات اساطیری با این

ای از رویکردهای تحلیلی اشیای داسفتانی ذکفر خواهفد شفد و سفپس تصفویری از  ترتیب، ابتدائاً خلاصه
شفود. در نهایفت، امکفان  مشخصات هویات اساطیری مبتنی بفر روال بیفرون از سفنت تحلیلفی ارائفه می

 شود. یگسترش رویکردهای تحلیلی بر هویات اساطیری سنجیده م
های  شناسفی قابل ذکر است که بستر مقاله حاضر بیش از آن که صرفاً متکی بر ادبیفات تحلیلفی هستی

های خارج از فلسفه تحلیلی و فلسفه تحلیلفی اسفت.  شناسی داستانی باشد مبتنی بر گفتگویی میان اسطوره
با ایفن همفه، ایفن گفتگفو در  3اگرچه این گفتگو به یک جریان تبدیل نشده است، کاملًا فاقد سابقه نیست.

 شناسی خارج از فلسفه تحلیلی سابقه ندارد. شناسی داستانی و اسطوره حیطه هستی

 های داستانی در سنت تحلیلی هویت

شناسی داسفتانی را مفد نظفر قفرار  بندی رایج میان رویکردهای موجود در سنت تحلیلی در هستی اگر دسته
پردازان ادبی که عمدتاً با استفاده از ابزارهای تحلیلی به تحلیفل  ا به نظریهدهیم و نیز دایره رویکردهای فوق ر

 اند بسط دهیم، فهرستی نسبتاً جامع از این رویکردها به شکل زیر خواهد بود: هویات داستانی پرداخته
( رئالیسم داستانی است، که طبق آن اشیای داستانی موجودند و قسفمتی از Aرویکرد نخست )رویکرد 

شود که در اثفری داسفتانی )و  با  و اثاثیه جهان هستند. شخصیت داستانی با نام یا وصفی مشخص میاس
چون در دیفدگاه رئالیسفتی ففوق، شخصفیت داسفتانی هفویتی انتزاعفی  2شود. نه جهان واقعی( معرفی می

گرایی رئالیسفتی ففوق،  عشود. نگاهی از انتزا گرایی رئالیستی نیز گفته می شود، به این دیدگاه انتزاع دانسته می
گرایی، اولًا، اگفر چیفزی  شود. از منظر خلق نامیده می« گرایی خلق»که معتقد به خلق شیء داستانی است، 

                                                                 

( و بفرای Wittgenstein, 1929-31« )ملاحظاتی بفر شفاخه طلایفی فریفزر». برای مورد مشخص ویتگنشتاین رجوع شود به 3
 (.Winch, 1964ها، نک. ) نمونه خوبی از این مکالمه در ویتگنشتاینی

(. برای مشاهده برهان سمانتیکی پشتوانه این نگفاه و مباحفث Von Solodkoff, 2014, p. 333; Brock, 2015, p. 2. نک. )2
 (.Everett, 2013, pp. 120-121; Brock, 2015, pp. 4-7; Carpintero, 2014, p. 17; Kroon, 2015, p. 11پیرامون آن، نک. )
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شیء داستانی باشد، یک شیء انتزاعی تولیدشده از طریق نوعی فرایند خلاقانه است؛ ثانیاً اشفیای داسفتانی 
 (.Kroon, 2015, pp. 1-2شود ) می خوانده هم داستانی اشیای گرایی مصنوع نظریۀ گاه گرایی خلق دارند. وجود

اند، چرا که وجودشان مبتنفی بفر فعالیفت  های داستانی مصنوع علت این است که به نظر آنها این شخصیت
هفا و  شناختی مصنوعات وابسته به ذهن هستند، مثل ملت عوامل عاقل است، و تقریباً از همان مقولۀ هستی

 3(.Braun, 2015, p. 20)های مشابه هویت
( رویکرد وانمود است. برای نمونه، کندال والتفون در ایفن رویکفرد، در مقابفل Bرویکرد دوم )رویکرد 

در بفازی  2هفایی رویکرد رئالیستی، معتقفد اسفت آثفار داسفتانی نفه صفرف دنبالفۀ جمفلات، بلکفه پروپ
 نفدارد، کفه در آن، بفرای مثفال، یفک چفو ها  اند. این بازی اعتقادسازی تفاوتی با بازی بچفه اعتقادسازی

 گیرنفد کفه در ها درون جهفانی داسفتانی قفرار می برنفد. از دیفد او خواننفده را به عنوان یک اسب به کفار می

 کننفد. یفک مسفئله ها در بازی چیزها را برای خودشفان داسفتانی می شود. بچه طول بازی، واقعی لحاظ می

 هفولمز»چیسفت، کفه بفر خفلاف « شخصیتی داستانی اسفت هولمز»این است که تکلی  جملاتی نظیر 

 رسد در بفازی اعتقادسفازی صفادر شفده باشفد. از دیفد والتفون، ایفن جمفلات به نظر نمی «کشد پیپ می

 نامففد می غیررسففمی هففای بازی را هففا آن او کففه شففوند می ا،هففار خاصففی هففای اعتقادسففازی هففم در بازی

(Walton, 1990, p. 51, 406.)1 
گرایی است، که در آن هنگام سخن گفتن از داستان در واقفع از  ( داستانCرویکرد مشابه سوم )رویکرد 

                                                                 

ساوا، کاپلان و ولتولینی استفاده شفده اسفت. بفرای مشفاهده  گرایی در قرن اخیر به شکل رسمی در آثار یاگی . اصطلاح خلق3
 & Kroon, 2015, p. 24; Caplan & Muller, 2015, p. 30; Everett)گرایی، نفک.  فهرسفتی از ادبیفات بحفث خلفق

Shroeder, 2015, p. 19)ق. برای مشاهده نمونه اولیفه خلف ( .گرایی در رومفن اینگفاردن، نفکKroon, 2015, p. 4بفرای .) 

 (. بفرای مشفاهده شفرایط اینهمفانیKripke, 2011, pp. 62-63گرایفی کریپکفی، از جملفه، نفک. )مشاهده رویکرد خلفق

 (. بفرایCaplan & Muller, 2015, p. 3; Voltolini, 2006, pp. 57-58میفان هویفات داسفتانی در ایفن رویکفرد، نفک. )

 (. از جملفه اسفتوارت بفروک،Everett, 2013, p. 141گرایی اشفیای داسفتانی، نفک. ) دیدن ادبیات بحث له و علیفه خلفق

 (. بفرایBrock & Everett, 2015, p. 24گرایی را نقفد و گفودمن از آن دففاع کفرده اسفت ) سفاوا خلفق هری دئفو  و یاگی

 ;Everett, 2013, pp. 122-123; Berto & Plebani, 2015, pp. 203-204)گرایانفه، نفک.  مشاهده برخی نقدها به دیدگاه خلق

Berto, 2013, pp. 221-224). 
نامفد، کفه شفامل  شوند پفروپ می های جهان واقعی را که در بازی اعتقادسازی به جای چیزهای دیگر لحاظ می . والتون آیتم2

 (.Everett, 2013, p. 20ها و... است ) ها، مکان ها، زمان اشیاء، ویژگی
(. Everett, 2013, pp. 163-166های داستانی و فراداسفتانی، نفک. ) . برای تفصیل بیشتر درباره رویکرد وانمود در قبال گزاره1

  (. با وجود مقبولیت قابل توجه، نظریهEverett, 2013, pp. 89-94برای بحث اینهمانی هویات داستانی در این رویکرد، نک. )
 (.Crittenden, 1991, pp. 48-52است. برای مشاهده نقد کریتندن بر این نظریه، نک. ) گرفته قرار نیز بسیاری نقد مورد وانمود

(. برای مشاهده ایرادات دیگفر بفه رویکفرد Lycan, 2015, pp. 18-19همچنین برای مشاهده نقد مارتینیم و استرول، نک. )
 (.Everett, 2013, pp. 103-116وانمود، به ویژه از جیسون استنلی و پاسخ اورت، نک. )
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مطابق داستان صادق اسفت. بفرای  Pگوییم  واقعاً می Pگوییم. در ا،هار داستانی  محتوای داستان سخن می
ش توضفیحی در اففزودن نمونه، برهان استورات بروک برای عدم وجود اشیای داستانی مبتنی بفر فقفدان ارز

کنفد.  ها را توجیه می مندی حضور آن اند، و این فایده این اشیاء به جهان است. عبارات داستانی حاوی فایده
های داستانی، وجهفی نفدارد. در  های این عبارات، از جمله شخصیت شناختی به مؤلفه بنابراین تعهد هستی

هسفتند «( طبق فرض رئالیست، ال »اوی پیشوند )مثل واقع نیز این عبارات، محذوف از عبارات بلندتر ح
(Brock, 2015, pp. 2-9.)3 

شفود کفه  ای پارسونز است، پذیرفته می ماینونگی هسته-(، که رویکرد نوDدر رویکرد چهارم )رویکرد 
ای در بیفان شفیئیت اشفیای  ، مسئله«وجود دارد»و « چیزی است»وجود ندارد، ولی با تمایز میان « هولمز»

هفای اشفیای داسفتانی درون داسفتان را توصفی   ای ویژگی های هسته تانی نداریم. در نظریه او، ویژگیداس
 ,Parsons, 1980)دارنفد  ها را در جهان واقعفی نگفاه می ای آن راهستهفای ففه د، در حالی که ویژگیفکنن می

pp. 54-6, 205).2 ای یکسفان  های هسفته ری ویژگیگی از نظر پارسونز، معیار اینهمانی اشیای داستانی نمونه
هفای  ویژگی yو  xا  ات x=yداریفم کفه  yو  xاست. به این ترتیب، ضفرورتاً بفرای هفر شخصفیت داسفتانی 

 (.Berto, 2013, p. 117ای یکسانی داشته باشند ) هسته
(، نظریفه نومفاینونگی مبتنفی بفر ابهفام حمفل، نیفز از جملفه رویکردهفای Eرویکرد پنجم )رویکفرد 

نگفرد و نفه مفثلًا  نوماینونگی است. برای نمونه، زالتا به شیء داستانی به عنوان یک امر انتزاعفی مسفتقل می
انفد کفه  مقید به التففات انسفانی. از نظفر زالتفا همفه اشفیای داسفتانی و ادبفی و اسفاطیری اشفیایی انتزاعی

ب مفدل افلاطفونی، هفویتی هویت داستانی، به حس 1کنند. شان را کدگذاری می کننده های مشخص ویژگی
شود. طبق این مدل، یک هویت انتزاعی یک هستی غیرزمانی اسفت، چنفان کفه مسفتلزم  انتزاعی تصور می

ای اصفیل  مکانی آن است. همچنین این شیء به بخشی از جهان واقعی تعلق دارد که رابطه-وجود غیرزمان
ای ضفروری اسفت. در ایفن  د، و هسفتیهای ممکن وجفود دار با هویات واقعی عینی ندارد، در همه جهان

هفا را کدگفذاری کننفد  یک شیء داسفتانی هسفتند صفرفاً وقتفی ضفرورتاً یفک رده از ویژگی yو  xرویکرد، 
(Zalta, 1988, pp. 19, 26, 125; 2023, p. 617.) 

(، رویکرد نوماینونگی وجهفی، بفرای نمونفه در پریسفت و برتفو، تففاوت Fدر رویکرد ششم )رویکرد 
                                                                 

گرایفی رادیکفال در گرایی در بحث اشیای داستانی نیست. برای نمونفه، داسفتان گرایی پیشوندی بروک تنها نوع داستان . داستان3
(. برای مشاهده تز مثبت پردلی درباره Predelli, 2020, p. 7, 23کند ) استفانو پردلی نام بودن اسامی داستانی را نیز انکار می

های داسفتانی،  (. البتفه پردلفی در بحفث شخصفیتPredelli, 2020, pp. 28-30, 34, 52چیستی یک بیان داستانی، نک. )
(. برای مشاهده برخی Predelli, 2020, pp. 150, 156, 158-160, 162شوند ) ها خلق می پذیرد که آن گراها، می مانند خلق

 (.Voltolini, 2006, p. 176; Thomasson, 2015, pp. 13, 15-16گرایی، نک. )نقدها به داستان

 (.Voltolini, 2006, pp. 25-29داند ) های پارسونز را در بحث داستانی کارا نمی . ولتولینی تمایز ویژگی2
 .(Voltolini, 2006, pp. 25, 30, 34-5; 2015, p. 17). برای مشاهده نظریۀ مشابه راپاپورت و کاستاندا، نک. 1
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هاست. شیء انتزاعی، بر خفلاف  یان اشیای صرفاً داستانی و اشیای انتزاعی در وضعیت وجودی آناصلی م
شیء صرفاً داستانی، نه تنها وجود ندارد، بلکه به شکل ضروری وجود ندارد. نویسنده اشیای داستانی را، بفا 

نویسنده موضفوعات را  کند. استفاده از نوشتن داستان، برای بسط دامنه کلی بحث به اشیای جدید خلق می
هایی هست گاه ناممکن که در آن موضوعات واقعاً چنان اسفت کفه نویسفنده  کند، پس جهان مشخص می

ها اشیای داسفتانی نیسفتند، بلکفه  مشخص کرده است. نکته مهم این است که اشیای داستانی در این جهان
اند. بفه ایفن  سفت کفه اشفیای داسفتانیها های آن های حفاوی داسفتان اند. این اشیاء در جهان اشیای واقعی

ا  اند ات شفوند. بفه تعبیفر پریسفت، دو شفیء یکسفان هفا در بحفث معیفار اینهمفانی وارد می ترتیب، جهان
 3(.Priest, 2005, pp.117-121, 135-139های یکسان در هر جهان داشته باشند ) ویژگی

دهای نوماینونگی منحصفر نیسفت. های ممکن برای تحلیل هویات داستانی به رویکر استفاده از جهان
ها را در  ای از این رویکردها داسفتان در رویکردهای دیگر نیز از این مفهوم بهره برده شده است. بخش عمده

پرداز ادبفی،  (. مثلًا در نگاه نظریفهGکنند )رویکرد  های ممکن در کنار جهان واقعی ممتاز تصویر می جهان
هفای داسفتانی نامحفدود و  اند، مجموعفۀ جهان ای از امکانات جموعههای داستانی م لامبویر دولزل، جهان

هفای داسفتانیِ  های داسفتانی دسترسفی دارد. ایفن جهان دارای حداکثر تنوع است، و جهان واقعی به جهان
بفه  2(.Hart, 2012, pp.27-29های فعالیت مرتبط بفا مفتن هسفتند ) عمدتاً ناکامل و امکاناً ناسازگار، ساخته

شناختی باقی هویات ممکفن  شناختی هویات داستانی همگام با وضعیت هستی وضعیت هستی این شکل،
 خواهد بود.

 (، بففا لحففاظ وابسففتگی شففرایط اینهمففانی آثففار داسففتانی بففهHدر نظریففه تلفیقففی ولتففولینی )رویکففرد 
نظریفه او تلفیقفی از  1اشیای داستانی و نیز با لحاظ وجفود آثفار داسفتانی، اشفیای داسفتانی وجفود دارنفد.

گرایی اسففت. هویففت داسففتانی انتزاعففی واقعففاً هویففتِ بففه لحففاظ  گرایففی نومففاینونگی و مصففنوع انتزاع
مکانی موجود است و در واقع شهروند این جهان است. این هویت صرفاً جایی )نفا(ممکن اسفت  غیرزمان

سفویی بحفث داسفتانی بحفث  هفای آن را نمونفه بگیفرد. از که )نا(ممکن باشد هویتی عینفی همفه ویژگی
ها بفرای اعتقادسفازانه لحفاظ  اعتقادسازی است و از دیگر سو با قادر ساختن فرد به تجهیز مجموعه ویژگی

پذیرد که یکسفانی  شود. ولتولینی این ادعای نظریه نوماینونگی را می شناختی منجر می شدن، به خلق هستی
 کنففد، ولففی بففر خففلاف ت داسففتانی را فففراهم میهففا شففرایط لازم اینهمففانی بففرای هویففا مجموعففه ویژگی

دانفد. هویفت داسفتانی چیفزی ورای  ها این را شرط کافی وجود و اینهمانی شیء داسفتانی نمی نوماینونگی
 هفای فرهنگفی انسفانی اسفت ها است. شرط لازم دیگر اینهمانی هویت داسفتانی فعالیت مجموعه ویژگی

                                                                 

 (.Kroon, 2015, pp. 25-27; Berto, 2013, p. 179) . همچنین، نک.3
 (.Pavel, 1986, pp. 48-53, 70, 73, 155پرداز ادبی، توماس پاول ) . همچنین رجوع شود به رویکرد نظریه2
 (.Everett, 2013, pp. 126-127. برای نقد اورت بر برهان ولتولینی، نک. )1
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(Voltolini, 2006, p. xviii, 65, 69, 91.)3 
کننفد  رویکردهای آسانی در استنتاج هویفات داسفتانی اتخفاذ می 2شناسی وزن به هستی نظریات سبک

پاافتفاده  شناسفی پیش های هستی (. این نظریات مبتنی بر این مدعا هستند که پاسخ پرسفشI)رویکردهای 
(trivialاست و نیاز به تحقیق متافیزیکی جدی و اصیل ندارد. عمدتاً زبانی که در ا ) یفن رویکردهفا مبنفای

گیرد زبان طبیعی مبتنی بفر درک متعفارف اسفت. بفرای مثفال،  شناختی تریویال قرار می های هستی استنتاج
های غیرقابل بحفث بفه دعفاوی وجفودی صفادق  کند استدلالات ساده ما را از صدق امی توماسون بیان می

ای از اسفتدلال او بفرای وجفود  نمونفه 1رساند که در صدق غیرقابل بحث ذکر نشده بفود. درباره هویاتی می
نویسد که وانمود به ارجفاع  می« اِما»شخصیت داستانی چنین است: )ال ( آوستین رمانی با استفاده از نام 

 تفا وانمفود بفه ارجفاع  Nای داستانی بنویسد با استفاده از یک نام  کند، ) ( اگر نویسنده و توصی  زنی می

ه شخصیتی داستانی خلفق کفرده اسفت، پفس )ج( آوسفتین شخصفیتی و توصی  کسی کند، آنگاه نویسند
 5(.Thomasson, 2015, pp. 6-8داستانی خلق کرده است، و نهایتاً )د( یک شخصیت داستانی وجفود دارد )

( بنففابراین ۶کنففد. ) ( نویسففنده شخصففیت داسففتانی را خلففق می0همچنففین در اسففتدلال جاناتففان شفففر )
نظر او، از آنجا کفه خلفق کفردن بفه وجفود آوردن اسفت، ایفن اسفتدلال شخصیت داستانی وجود دارد. از 

 4(.Schaffer, 2009, p. 359درست است )
(. از دیفد چفارلز Jدر رویکردی دیگر، اشیای داستانی اشیای مفهومی وابسته به زبان هستند )رویکفرد 

لفه متمفایزی از اشفیای های ادبفی مقو های مفهفومی خودشفان را دارنفد. داسفتان ها لایفه کریتندن، داسفتان
دهد. نویسنده یک شخصیت را صرفاً بفا نوشفتن جملاتفی  شده با چارچو  مفهومی ما را شکل می پذیرفته

کند. ولی افعال خلق و واکفنش  شود خلق می که شامل اسامی خاص، توصیفات، ضمایر و تعابیر مشابه می
انفد و نیفاز بفه چیفزی غیرزبفانی  مفهومی خوانندگان و منتقدان همه حول زبان است. همه ایفن افعفال ذاتفاً 

ندارند. لذا بحث داستانی ابتنائی بر واقعیت متافیزیکی بیشتری ندارد، و خود عمل زبانی حقیقت پایفۀ هفر 
                                                                 

رابرت هفاول نیفز « نزول سمانتیکی»(. در رویکرد Voltolini, 2015, p. 4ک. )ای خو  از این نظریه، ن . برای دیدن خلاصه3
 .(Howell, 2015, pp.2-6)شود  تلفیقی از دو رویکرد رئالیستی و ضدرئالیستی البته معطوف به سمانتیک دیده می

 (.Chalmers, 2009, pp. 94-95شناسی، نک. ) وزن به هستی . برای مشاهده شرحی از چیستی رویکردهای سبک2
(. برای دیدن پاسخ Thomasson, 2015, p. 21; Everett, 2013, pp. 136-137. برای مشاهده نقد استدلالات آسان، نک. )1

لفویس در « برج ایفل و گوش چپ مفن»و  -به قول شیفر-« ویشدیت»توماسون به ایراد خلق اصطلاحات فرامعمولی مثل 
 (.Thomasson, 2007, pp. 170-173, 183-184نظریه او، نک. )

دانفد  های داستانی را مثل ازدواج یا بازی بیسبال مصنوعات فرهنگفی می گراها، شخصیت . البته توماسون، مانند دیگر مصنوع5
(Everett, 2013, pp. 130-131ب .)ک. فاسون، نفد تومفدن نقفرای دیف(Everett,  2013,  pp.131-134; Predelli, 2020, 

p. 162; Van Inwagen, 2014, pp. 113-114). 
 (.Divers & Miller, 1995, pp. 127, 130-136ها در ) ای چنینی از رویکرد نوفرگه . همچنین رجوع شود به تلقی این4
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 3(.Crittenden, 1991, pp. 58-59, 62-69های داستانی است ) توضیحی از شخصیت
پردازان ادبفی اسفت  ورد اسفتقبال نظریفهکارگیری نظریه کنش گفتاری در بحث داستان، که بیشفتر مف به

(Predelli, 2020, p. 37رویکرد دیگری را شکل می ،)  رویکرد( دهدK ، این نگاه با غیفردال، و نفه کفاذ .)
گیفرد. البتفه تواففق نظفری در نفوع کفنش  لحاظ کردن عبارات داستانی، متافیزیکی برای داستان در نظر نمی

یا برخی ماننفد هرنشفتین  2اند، نظیر لوهمان این کنش را تقلیدی دانستهگفتاری داستانی وجود ندارد. برخی 
 1(.Pavel, 1986, p. 15, 18دانند ) های گفتاری می اسمیت داستان را شامل طی  کاملی از کنش

شناختی به اشیای داستانی که چندان جایی در سنت متعارف فلسففه تحلیلفی  نهایتاً یک رویکرد هستی
 هفای ارجفاع متففاوت بفرای پردازی ادبی طفرح شفده اسفت، رویکفرد لحفاظ چارچو  نداشته و در نظریه

(. مففثلًا در Lداسففتان و واقعیففت، همففراه بففا سففلب امتیففاز چففارچو  واقعیففت معمففول اسففت )رویکففرد 
را واجفد وجفودی تقریبفاً « هولمز»ها  شود. آن مرزهای اکید میان داستان و واقعیت نفی می 5گرایی یکپارچه

کننفد، بفا لحفاظ  کنند و تمایز بین داستان و انواع دیگر بحث را رد می و اصیل قلمداد می همسطح خورشید
شفوند و هفر کفدام بفه نوبفه خفود منظفری از  بخواهی اداره می این که همه متون به یکسان با قراردادهای دل

ان و علفم طبیعفی، (. به این ترتیب، به قفول دایفورس، در داسفتPavel, 1986, p. 12دهند ) جهان را ارائه می
هفای  های ممکن است. بفه بیفان دوریفن مفایتره، جهان توافقی گسترده است که جهان واقعی یکی از جهان
هفای ممکفن و واقعفی در هفم  کننفد و بفالعکس. جهان ممکن دیدگاه ما درباره جهان واقعفی را تنظفیم می

 سفازی ضفروری اسفت، تفا ههفا از طریفق تعریف ، بیشفتر موضفوع ساد آمیزند به طوری که تقسفیم آن می

 هفا جهفت سفازیم، بفه آن دقتی ویژه. یا به بیان برونفر، فرهنفگ، روش زنفدگی و اندیشفه اسفت کفه مفا می

 4خوانیم تا خودمفان را آسفوده کنفیم. می« واقعیت»ها را  کنیم، و در نهایت آن ها را نهادمند می دهیم، آن می
ی و هنر با هم وجود دارنفد و ادبیفات یفک نهفاد اسفت کند که خواننده باید بفهمد که زندگ هارت تاکید می

(Hart, 2012, pp. 2, 11-12, 31, 135-136, 246.) 
                                                                 

اینفوگن، نظریفه  (. بفه بیفان ونCrittenden, 1991, pp. 76-77, 119. برای وجوه تمایز کریتندن از رویکردهای دیگر، نفک. )3
یک معنا نظریه ماینونگی است. ولی او گفرایش بفه شفکل مؤکفدی از ضفدمتافیزیک دارد کفه او را بفه کریتندن به وضوح به 

 (.Van Inwagen, 2014, p. 99کشاند ) اجتنا  از هر تلاشی برای ارائه توضیحی منظم از طبیعت اشیای نحوی می
 (.Mooij, 1993, p. 73. برای دیدن نظر مشابه گوتفرید گابریل و نقد مویج بر آن، نک. )2
(، کریتنفدن Hart, 2012, p. 28(، دولزل )Mooij, 1993, pp. 72-73, 81, 90, 104. همچنین رجوع شود به رویکرد مویج )1

(Crittenden, 1991, p. 36.) 
4. integrationism 

فیخته در این راستا، نفک. . رویکردهای ایدئالیستی در فلسفه هم پیامدهای مشابهی دارند. برای رویکرد شلینگ، شوپنهاور و 4
(Mooij, 1993, pp. 50-51.) 
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 شناسی های اسطوره در سنت اسطوره ویژگی

هفا قابفل تشفخیص  رویکردهفای متعفددی در آن های قرن بیستم را مد نظر قرار دهفیم، شناسی اگر اسطوره
اوت اسطوره متمرکز بودند و به تدریج کارکردگرایی را پدید آوردنفد. است. این رویکردها بر کارکردهای متف

دیدگاه کارکردگرایانه در متن تاریخی واکنشی بود به دیدگاه اواخر قرن نوزدهم کفه اسفطوره و آیفین را ابتفدائاً 
اولفی،  توان ردپای آن را در فلسفه تحلیلی ردیابی کرد. به نحو دانست، نگاهی که هنوز می ابزار سرگرمی می

کوشید کل جهان اسفاطیر را رد کنفد. بفا ایفن حفال، کشف   فلسفه در قرن نوزدهم، با تیثر از داروینیسم می
 (.Scarborough, 2002, p. 46کارکردهای اساطیر نحوه مواجهه با آن را به شکل بنیادی تغییر داد )

حیات است. به نظر فرویفد،  شناسانه به اسطوره، اسطوره واقعیتی زنده و ضروری برای در رویکرد روان
تفوان اسفاطیر را رؤیاهفای فرهنگفی  ها است. لذا می شدۀ آرزوهای همه ملت اسطوره احتمالًا بقایای معوج

 ها، اسفطوره اودیففپ تفرین اسففتفاده فرویفد از اسففطوره (. مهمDoty, 2000, pp. 162-164, 194دانسفت )

کننفدۀ  رباره اودیپ نیسفت، بلکفه لایفۀ ،فاهری پنهانبود. با نگاه فرویدی، اسطوره مزبور در نهایت اصلًا د
 سففاز و هففر خواننففدۀ اسففطوره اسففت، و معنففای واقعففی لایففه زیففرین اسففت، کففه قربففانی اسففطوره، اسطوره

 شففود. بنففابراین، اسففطوره نففه همیشففه خفتففه در سففطحی مخفففی اسففت کففه بففا سففطح آشففکار حمففل می

 ایفن ترتیفب، از نظفر فرویفد، اگرچفه اسفطوره نامۀ خفود ماسفت. بفه نامۀ یک بیگانه که خودزندگی زندگی

گزیند، موضوع اسفطوره ذهفن انسفانی اسفت. کفارکرد اسفطوره  ،اهراً موضوعش را از جهان فیزیکی برمی
گاه، مصالحه با مشکلات آن و تکمیل آرزوهای عمیق نهفتفه در وجفود ماسفت  کمک به مواجهه با ناخودآ

(Segal, 2004a, pp. 92-93; 2013, p. 107.)3 
شناسانۀ یونگی، به رغم اشفتراک نظفر بفا فرویفد در یکسفانی منطفق اسفطوره و رؤیفا،  در رویکرد روان

شود. از نظر یونفگ،  ترین محصول انسان بزرگسال دانسته می های طفولیت که پخته اسطوره نه حاصل عقده
هفای جمعفی تصفاویر و نمادهفای مکفرر بازنمود 2رؤیاها و اساطیر کاش  ساختار روان انسفانی هسفتند.

گفاه شخصفی شفکل می گاه جمعی را در مقابل ناخودآ دهنفد. یونفگ بفرای  هستند که روان عینی یا ناخودآ
دهفد کفه مسفتقل از هفم و بفدون هفیم ارتبفاط  ارزی ارجفاع می تثبیت این امر به اساطیر و نمادهفای هفم

                                                                 

دادۀ آرزوهفای  دانستند، و اسطوره را تکمیل نمادینِ تغییرشکل . آبراهام و بعدتر اتو رنک، رؤیا و اسطوره را با هم قابل قیاس می3
 (.Merkur, 2004, p. 19, 27 همچنین نفک.، Segal, 2004a, p. 94) دیدند ساز یا خواننده جوان می شده در اسطوره اودیپی سرکو 

(. برای مشاهده نقد Merkur, 2004, pp.37-44شناسانه فرویدی در گزا روهیم، نک. ) برای بحث درباره تداوم رویکرد روان
های جفایگزین  ه(، و برای بحفث دربفاره اسفطورVoela, 2013, pp. 82-90پسامدرن به خاص بودن اسطوره اودیپ، نک. )

 (.Bhaduri, 2013, pp. 40-41, 46-47; Cantz, 2013, pp. 59, 61-65, 71اودیپ در این راستا، نک. 
شناسفی  بفود، و شفامل کیمیفا، فلسففه و دین« گزارشفات خفدایان»تر از صفرف  . دامنه اسفطوره نفزد یونفگ بسفیار گسفترده2

 (.Doty, 2000, p. 197شد ) وسطایی و باستانی و اندیشه دینی غیرغربی نیز می قرون
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یونفگ شفکل « الگوی کهن»و بعدتر « تصویر ازلی»اند. از اینجا  معناداری در نقاط مختل  زمین برخاسته
هفای خاصشفان در  ماننفد، و مفا آنهفا را بفا جلوه الگوها ذاتاً فراتاریخی و فراشخصی می گیرد. خود کهن می

های  الگو نوعی آمادگی برای تولید مکرر یک ایده اساطیری یفا ایفده شناسیم. کهن های فرهنگی بازمی اعلام
الگفویی اسفت، و  از دید یونگ، شفکل واقعیفتْ کهن(. Doty, 2000, pp. 196-200اساطیری مشابه است )

گاه جمعی علت نهایی تحفولات سیاسفی و اجتمفاعی اسفت، چنفان کفه در  زبانش اسطوره است. ناخودآ
شود. با این نگاه، تفاریخ واقعفیْ تفاریخ روانفی و  الگوهایی خاص ستوده می های متنوع، کهن ها و دوره ملت
 (.Ellwood, 1999, pp. 36-37, 58الگویی است ) کهن

شناسانۀ منبعث از دورکم، همه اساطیر و نمادها اجتماعی هستند، به این معنا که  در رویکردهای جامعه
شناسفانه در  گفذار رویکفرد جامعه ،هورشان همیشه محصفول حیفات جمعفی اسفت. مالینوفسفکی، بنیان

دانست. او بر نیروی فرهنگی  جهان میناپذیر  شناسی، اسطوره را ابزاری برای توافق با منظرهای کنترل اسطوره
شفده نبفود، بلکفه  کرد. به نظر او اسطوره در جوامع وحشی صرفاً داستانی گفته بسیار مهم اسطوره تیکید می

های اجتمفاعی و عبفارت  های تصویری برای تحکیم ارزش را رسانه 3ها واقعیتی زیسته بود. او اساطیر و آیین
نففع  دیفد. از نظفر مالینوفسفکی، ذی ی برای تثبیت نظم اجتمفاعی میمستقیم و سرراست واقعیات اجتماع

ای اجتماعی نیازمند  کند وقتی آیین، جشن، اخلاق یا قاعده اسطوره خود جامعه است. اسطوره نقش ایفا می
در رویکردهفای  2(.Segal, 2002, p. 36; 2004a, pp. 126-127توجیه، گواهی، واقعیفت و تقفدس اسفت )

و  1شناسفانه تلفیفق شفد شناسانه با رویکردهای روان شناختی به اسطوره، اولًا رویکرد جامعه متیخرترِ جامعه
ثانیاً علاوه بر تیکید بر جنبه توصیفی اسطوره، به عنوان تصویرگر فرهنگ، بر جنبه تجویزی آن نیز بفه عنفوان 

عفلاوه بفر ایفن، در (. Doty, 2000, pp. 131-134مدلی برای رفتارهای آتفی در جامعفه تیکیفد شفد )نفک. 
های شفناختی  شناختی به اسفطوره در امثفال بوشفار، ضفمن تیکیفد بفر زیرلایفه رویکردهای معاصر جامعه

گاه، که با کهن الگوهای یونگی قابل قیاس است، از تمایز اساطیر حاکم و میخوذ برای تحلیل نحفوه  ناخودآ
 (.Bouchard, 2017, pp. 14, 93, 107, 112-114شود ) ثبات و تغییر اساطیر در جامعه سود جسته می

گاه اسفتفاده می در نگاه ساختارگرایانۀ لوی شفود، کفه از طریفق آن  اشتراوس به اساطیر از مفهوم ناخودآ
شفود، بلکفه در خفود اوسفت. بفه ایفن دلیفل، اسفطوره عمفل  معنای حقیقت اجتماعی بر فرد تحمیل نمی

                                                                 

ارز نیستند و جامعه برای توجیه تبعیت از آیین است کفه بفه اسفطوره وابسفته  یین دقیقاً هم. البته از نظر مالینوفسکی اسطوره و آ3
 (.Segal, 2004a, p. 102است )

 (.Doty, 2000, pp. 130-131. همچنین، نک. )2

شناسانه در امثال کاردینر، لینتون و آرلو با تغییفر پفارادایم از نظریفه  شناسانه و جامعه روان. برای اطلاع از رویکردهای تلفیقی 1
(. Segal, 2013, pp. 107-108; Merkur, 2004, pp. 51-53, 64-65(، نفک. )ego« )خود»شناسی  ( به روانlibidoنهاد )

داننفد کفه در  ونه اولیه تشکیل سازوکارهای دففاعی میبرای اطلاع از رویکردهای تلفیقی کروئبنر و کلوخون که اسطوره را نم
 (.Merkur, 2004, pp. 62-64هر فرهنگی موجود است، نک. )
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گاه پیشافرهنگی است و قواعد ذهن را بیان می کند. بفرای او سفاختار زیفرین روابفط معنفای واقعفی  ناخودآ
کند. بنابراین نزد لفوی اسفتروس، آنچفه حفائز اهمیفت اسفت سفاختارهای واحفدهای  اسطوره را تعیین می

های فرهنگی را، مطابق ساختارهای عمیقاً منطوی در چفارچو  فرهنگفی  ساز تکه اساطیری است. اسطوره
کند. کفارکرد اسفطوره از دیفد او حفل  های معنادار ترکیب می لمعانی در دسترس در یک دوره خاص، در ک

تفرین ایفن  شفود و از مهم ها و تضادهایی است کفه در مواجهفه بفا جهفان بفرای انسفان حاصفل می تناقض
 (.Clarke, 1981, pp. 38-39, 186-189, 195تناقضات تناقض طبیعت و فرهنگ است )

شفود. نفزد امثفال یونفاس و  تانسیالیسفتی تفسفیر میشناسی به شکل اگزیس در رویکردی دیگر، اسطوره
(. لاورنس هاتا  نیز با اسفتناد بفه Segal, 2002, p. 40ها است ) بولتمان، اسطوره بیانگر تجربۀ زیسته انسان

تمایز مقدس و نامقدس کاسیرر به مثابه تنفس بین تجلیات مقدس، اسطوره را بیانگر ورود و خروج معنفای 
کند. او ضفمن تمییفز فضفای اسفاطیری از  داند که جهان خاص خود را تثبیت می یاگزیستانسیال مقدس م

« زمفین»فضای انتزاعی هندسی و زمان اساطیری از زمفان تفاریخی و نیفوتنی، جهفان اسفاطیری را نیفز بفا 
یابفد.  کند، بلکه جهان را با امر مقدس عجین می داند. تجربه ابتدایی امر مقدس را تصویر نمی معنا نمی هم

-دیگفری-یفک-دعفوی-در-جامعفه یفا خفود-میفان-در-طبیعت یا خود-میان-در-خود اساطیری خود
عین اکید نباید روی این خود اعمال شود. لذا اسطوره نفه -مقدس است، و انتزاعات بعدی نظیر تمایز ذهن

جهان است و آشکارسازی اصلی جهفان. در « جهان کردن»توصی  یک جهان در حال حاضر موجود، که 
کننده، غیرنقاد و حتی مفتون هستند. افشفای اسفاطیری همیشفه شفکل  ها ذاتاً دریافت ساطیر، انسانبحث ا

گاهی است. هاتفا  ارجفح می گاه به آ دانفد کفه اسفطوره بفه  یک ورودی را دارد و ،هوری از چیزی ناخودآ
کند، بلکه نمفایش  نمیلحاظ شود. اسطوره جهان را بازنمایی « آمده از انسان»و نه « ها آمده به انسان»مثابه 

 (.Hatab, 1990, pp. 22-26, 32-33, 37-39, 41, 43, 51; 1991, pp. 52-54دهد ) می
از رویکردهففای دیگففر بففه اسففطوره رویکردهففای پسففامدرن و سففاختارزدا اسففت. از نظففر نویسففندگان 

هفای سفنتی ماننفد  پساساختارگرا و ساختارزدا مثل دریدا، مانند کلیففورد گیرتفز و مارشفال سفالینز، دوگانفه
جامعه و فرهنگ، که از بنیادهای نگاه سفاختارگرایانه لفوی اسفتروس بودنفد، اصفلًا در کفار نیسفتند و امفر 

کنفد کفه چیفزی خفارج از  است. دریدا با رد دوگانه فرهنگ/جامعه بیان می اجتماعی کاملًا در امر فرهنگی
قیق در رویکردهای جدیدتر نیفز تحفولات (. به لحاظ مواد تحBouchard, 2017, p. 125, 148متن نیست )

ها، ویدئوها و تبلیغات معاصر آغفاز  شود. مطالعات پسامدرن عمدتاً از تحلیل فیلم جالب توجهی دیده می
شناسفانه کلفی و جهانشفمول بفه ادعاهفای  اند. ایفن مطالعفات مایفل بفه حرکفت از ادعاهفای معرفت شده

ان داده، تحلیفل سفاختارزدایانه بفه مفا آموختفه چگونفه شناسانه نسبی هستند. چنان که هفیلمن نشف معرفت
گاه حتفی در سفاده مقاصد پنهان به شکل نیمفه انفد. مرحلفه سفاختارزدایانه  ترین مفواد تحقیفق دخیل خودآ

گرایی و اسفتنتاج  مدرنیسم دعاوی غربی سنتی صدق مطلق، شمول کامل، منظر چشم پرنده، فروکاست پسا
 (.Doty, 2002, pp. 142-143, 147-148کند ) مصرف می ه یا تجویز را بیروایات اصلی از یک یا چند عقید



   97۳  ...های اشیای داستانی در فلسفه تحلیلی معاصر با  ناسازگاری نظریه

شفناختی  حال اگر بخواهیم مشخصاتی را از اسطوره برشماریم که میفان رویکردهفای متففاوت اسطوره
 ها وجود دارد، موارد زیر قابل ذکرند: اجماع نسبی راجع به آن

شناسانه فوق، این امر مشترک است کفه  سطورهدر تمام رویکردهای ا اسطوره واجد کارکرد است. -ال 
های  اسطوره کارکردی در فرهنگ، جامعه، ذهن یفا روان انسفان دارد کفه آن را از امفور دیگفر نظیفر داسفتان

 کند. کننده صرف منفک می سرگرم
شناسففانه،  شناسففانه جامعه رویکردهففای اسطوره ای جمعففی اسففت. کففارکرد اسففطوره واجففد جنبففه - 

گاه جمعی(، ساختارشناسانه )بفا تکیفه بفر ذهفن انسفان ففی نفسفه وروانشناسانه یو  نگی )با اتکا به ناخودآ
نه انسان خاص( و اگزیستانسیالیستی )با تکیه بر نقش فرهنگی(، مستقیماً جنبفه جمعفی اسفطوره را نشفانه 

اعفل دریاففت های بعفدتر، حتفی اگفر ف روند. اما در رویکرد روانشناسانه فرویدی نیز، به ویژه در توسعه می
های فرهنگفی  ها و یا انسفان اسطوره جمعی دیده نشود، محتوای اسطوره، امری جمعی و مؤثر بر همه انسان

شود. بنابراین فار  از تصمیم بر نحوه تحلیل جمعی بودن اسطوره، استنباط جمعی بفودن آن  خاص دیده می
 رواست.

در همفه  های مقطعی آنهفا. بخش تحقق ارتباط است با عامل تفرد و هویت یک واحد اساطیری بی -ج
رویکردهای فوق، به شکل صریح یا ضمنی قید شفده اسفت کفه واحفدهای اصفلی اسفاطیری بفا اشفیا یفا 

نمایند، یا از تاریخی واقعی یا مجعفول بفه  هایی که در مقطعی خاص، در داستانی معین آن را می شخصیت
ارد و بنفابراین، آن عوامفل در تحلیفل اسفطوره وارد اند، نسفبتی صفرفاً تصفادفی د نمایندگی آنها گزیده شده

 3شوند. نمی
گاهی. -د گاه یا پیشاآ این گفزاره در رویکردهفای روانشناسفانه،  اسطوره مرتبط است با وضعیت ناخودآ

ساختارشناسانه، اگزیستانسیالیستی و تا حدی پسفامدرن بفه صفراحت قیفد شفده اسفت. در رویکردهفای 
                                                                 

بارلام و »های قرن نوزدهم و بیستم رجوع شود به شباهت سن ژوزف در داستان  شناسی . برای دیدن برخی مصادیق در اسطوره3
های  ( یا اسطورهMuller, 1870, pp. 136-41شناس قرن نوزدهم ) زبانشناس و  با بودا در بحث ماکس مولر، اسطوره« ژوزف

روح »(، بحفث Muller, 1871, p. 158های متفاوت با اسامی متففاوت ) ها در فرهنگ با ساختار خورشید و ماه و تعقیب آن
جین « روح سال»(، بحث Ackerman, 2002, pp.60-61های حیات خدایان متعدد ) فریزر خردگرا در داستان« حاصلخیزی

های  های متعفدد هملفت و نمونفه (، روابط میان نمونهAckerman, 2002, p.126گرا در همین راستا ) آیین-هریسون اسطوره
(، Segal, 2013, p. 115) یونگی مکرر الگوهای کهن بحث (،Ackerman, 2002, pp. 145-149) مورای تحلیل با اورستس متعدد
( و تکفرار Bishop, 2013, p. 193; Walker J. 2013, p. 162وها در اساطیر متفاوت در )الگ های مصداقی این کهن تحلیل

( و Ellwood, 1999, pp. 96-97, 106, 115( یا کمپل )Ellwood, 1999, p. 78, 89اساطیر کهن در نمادهای روز در امثال الیاده )
( Clarke, 1981, pp. 186, 194-195شمالی و جنوبی ) از دید لوی استروس در اساطیر آمریکای مکرر اساطیر مصداقی مطالعه

(. همچنین نقد ادبی اساطیری امثفال Levi-Strauss, 1978, p. 21و نیز مضامین مشترک در درام واگنر و اسطوره زیگموند )
 ;Ackerman, 2002, pp.187-197)نورتروپ فرای اساساً بر این استوار است. برای مشاهده نمایی از این شیوه نقفد، نفک. 

Doty, 2000, p. 246) ( .و برای اصلاحی بر این نقد، نکAckerman, 2002, pp. 235-237, 256-258.) 
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 تفوان ردپفای ایفن گفزاره نیفز می -و شاید نه مثلًا رویکرد مالینوفسفکی-شناسانه بخصوص متاخرتر  جامعه
های  ه کار اسطوره دید. بر همین مبنا، نیز رؤیفا و شخصفیترا به شکل ضمنی، مثلًا در تشریح بوشار از نحو

کند، البته با این قید مهفم کفه  های اساطیری فراهم می رؤیا، مبنای مناسبی برای تحلیل اسطوره و شخصیت
 در رؤیا درگیری فردی در میان است و در اسطوره، درگیری جمعی.

 برای هویات اساطیری های هویات داستانی شناسی بررسی کفایت نظریات هستی

ای  های سده اخیفر، آیفا نظریفه شناسی توان تحلیل کرد که با توجه به مشخصات اسطوره در اسطوره حال می
ها و هویات داستانی هست که بتواند به شفکل مناسفبی بفرای  در نظریات طرح شده درباره اشیا، شخصیت

الزامات، مبتنی بفر ایفن مشخصفات قابفل ها و هویات اساطیری به کار گرفته شود؟ برخی  اشیا، شخصیت
 تعریفند:

. با توجه به این که اسطوره واجد کارکرد است، و ایفن کفارکرد غیراحساسفی صفرف در جهفان الزام اول
ای علّی از شکلی خاص میان اسطوره و هویفات واقعفی مففروض اسفت، و  پذیرد، رابطه واقعی صورت می

 رد آن را توضیح دهد نظریه نامناسبی برای اسطوره خواهد بود.هر اطلاق هویتی به اسطوره که نتواند کارک
توان فرایندهایی را پذیرفت که صرفاً یفک ففرد خفاص را  . با توجه به جمعی بودن اسطوره، نمیالزام دوم

ای بایفد بفه نحفوی  بیند. هر نظریفه اسفطوره در مراحل ایجاد، تحکیم و تداوم اسطوره، مواجه با اسطوره می
 ه به چه دلیل اسطوره مبنایی جمعی دارد و نه فردی.توضیح دهد ک
گاه بودن اسطوره این نتیجه حاصل میالزام سوم گاهانه بفرای  شود که تیکید بر فعالیت . از ناخودآ های آ

دار است. نتیجه دیگر این خصیصه اسطوره ایفن اسفت  توضیح چرایی ایجاد، تحکیم و تداوم اسطوره مسئله
و درک متعفارف ابزارهفای مناسفبی بفرای کشف  اسفطوره و هویفات اسفاطیری  که زبان طبیعی، تلقی عام

توانفد بفه آنچفه  نیستند. همان گونه که یک روانکاو برای کش  چیستی هویات در رؤیای یک رؤیفابین نمی
در توصی  رؤیای اوست بسنده کند و مجبور به تحلیفل واقعیفات مفرتبط بفا ففرد مزبفور اسفت، در مفورد 

همین فرآیند اتفاق بیفتد. تشخیص هویات اساطیری نیازمند فرایندی جز اتکای صفرف بفر اسطوره نیز باید 
 داستان اساطیری و نحوه بیان ما از اسطوره در زبان طبیعی و درک متعارف است.

ها و تفواریخ متففاوت بازتولیفد شفود موجفب  تواند در داستان . این که هویت اساطیری میالزام چهارم
دهد، قفادر بفه تحلیفل اسفطوره محسفو   ی هویت اساطیری، که چنین جوازی را نمیها شود اینهمانی می

شود نحوه تفرد و اینهمانی هویفات اسفاطیری تففاوتی بنیفادین بفا هویفات  نشوند. این همچنین موجب می
عالم واقعی بیابد. هر نظریه اسطوره باید به نحفوی هویفت اسفاطیری را توضفیح دهفد کفه مشفخص کنفد 

اساطیری در دو داستان اساطیری متفاوت یا در دو روایت تفاریخی متففاوت و یفا فراتفر از  چگونه دو هویت
 آن در یک داستان اساطیری و یک روایت تاریخی یکسان هستند.

شده در سنت فلسفه تحلیلفی دیفده  فرض در همه نظریات داستانی طرح همچنان که بیان شد، این پیش
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ت داستانی گفته شد، درباره اسطوره و هویفت اسفاطیری هفم قابفل شود که هر چه درباره داستان و هوی می
شده را به اسطوره و شخصفیت اسفاطیری  شناختی طرح فرض که نظریات هستی بیان است. حال با این پیش

ها  شناسفی های اسطوره مد نظفر اسطوره تعمیم دهیم، قادر به سنجش کارایی این نظریات در ارضای ویژگی
 های هویات داستانی بر هویات اساطیری به شرح زیر است: شناسی یهستیم. بسط کلیات هست

، با معرفی یک شخصیت در اثری اساطیری در فرایندی خلاقانه، آن شخصفیت Aشناسی  ( در هستی0
شود، که البته هویتی انتزاعی و مصنوع است. اینهمانی دو هویت اساطیری نیز مبتنفی بفر  خلق و موجود می

 اینهمان بودن دو هویت در آن اسطوره است. معرفی در یک اسطوره و
شخصیت اساطیری وجود ندارد و در واقع در یفک بفازی اعتقادسفازی وانمفود  Bشناسی  ( در هستی۶

 شود که موجود است. می
کنفد کفه در سفخن از اسفطوره در واقفع از  پیشنهاد می Cشناسی  گرایی در اسطوره در هستی ( داستان۱

شناسفی، هویفات اسفاطیری نیسفتند، چفون ارزش  یم. از دیفد ایفن هستیگفوی محتوای اسطوره سفخن می
 ای در افزایش این هویات به جهان ما وجود ندارد. توضیحی

شفوند و  ای درون اسفاطیر تعریف  می هفای هسفته اشیای اسفاطیری بفا ویژگی Dشناسی  ( در هستی4
 هویت اساطیریْ شیء ناموجود عینی است.

کننفد و  شفده درون اسفاطیر را کدگفذاری می هفای بیان اطیری ویژگیاشیای اس Eشناسی  ( در هستی0
 های ممکن هستند. هویت انتزاعی ضروری موجود در همه جهان

هفا  های متفاوت ممکن یا ناممکن یک سلسله ویژگی اشیای اساطیری در جهان Fشناسی  ( در هستی۱
 چیزی هستند.دارند و صرفاً در جهان ممکن یا ناممکن مربوط به اسطوره مد نظر 

هفای اسفاطیری ممکفن اسفت و هویفات  جهان واقعفی معیفار سفنجش جهان Gشناسی  ( در هستی۱
 اند و نه واقعی. اساطیری هویات ممکن

ها و فرایند اعتقادسازی معین را توأمان اسفبا  تففرد یفک هویفت  مجموعه ویژگی Hشناسی  ( هستی2
گیری اسفطوره بفه مثابفه  تقادسفازانه موجفب شفکلشناسی نیفز فعالیفت اع داند. در این هستی اساطیری می

 شود. مصنوعی انتزاعی می

، بر مبنفای زبفان طبیعفی و درک متعفارف دربفاره هسفتی اسفطوره Iنگر  های ساده شناسی ( در هستی۷
 شود. ها وجود شیء اساطیری به سهولت اثبات می شود. در آن قضاوت می

شده، نه بفه معنفای وجفودی،  هویات اساطیری را اشیای مفهومی غیرواقعی خلق Jشناسی  ( هستی01
 داند و بحث اساطیری بر واقعیت متافیزیکی بیشتری مبتنی نیست. سرایی می کارگیری زبان در اسطوره با به

بحث اساطیر و گزاره اسفاطیری کفنش گفتفاری متمفایزی از کفنش جمفلات  Kشناسی  ( در هستی00
 ت.خبری معمول اس

بفرد و تمفایز بفین اسفطوره و  مرزهای اکید میان اسطوره و واقعیت را زیر سؤال می Lشناسی  ( هستی0۶



97۳     9۱2۱ ، 0شماره  ، 07 دوره ، کلامی -های فلسفی پژوهش 

 شناسی اسطوره یک نهاد است. کند. در این هستی انواع دیگر بحث را هم رد می

های  شناسفی یافته بر اسطوره بررسی کرد کفه آیفا هستی های بسط شناسی توان با توجه به هستی حال می
 های خارج از فلسفه تحلیلی هستند یا نه. شناسی شده قادر به برآوردن الزامات چهارگانه اسطورهذکر

کوشند تا هستی هویات داستانی را اثبفات کننفد نفاتوان  هایی که مبتنی بر زبان طبیعی می شناسی هستی
ها بفه فراینفد  یشناس از اثبات هستی هویت اساطیری به همین سیاق هستند. مسئله این است که این هستی

گاه آن توجه ندارند و بنابراین بفرای نظریفه پردازی هویفت اسفاطیری ناکفارا هسفتند. بفر ایفن مبنفا،  ناخودآ
 برای اسطوره کارایی ندارند: Iشناسی  استدلالات زیر در هستی

بفه نویسد کفه وانمفود  می« رستم»ای با استفاده از نام  ( فردوسی حماسه0) وار: ال . استدلال توماسون
ای با استفاده از یک نام برای ارجاع و توصفی   ای اسطوره ( اگر نویسنده۶کند. ) ارجاع و توصی  مردی می

( فردوسی شخصیتی اسفاطیری خلفق کفرده ۱کسی بنویسد، آنگاه شخصیتی اساطیری خلق کرده است. )
 است. نتیجه وجودی: یک شخصیت اساطیری وجود دارد.

( بنفابراین شخصفیت ۶کنفد. ) ( نویسفنده شخصفیت اسفاطیری را خلفق می0)  . استدلال شففروار:
 اساطیری وجود دارد.

گاهانه اشیاء، شخصیت ها و هویات اساطیری زیفر سفؤال رود، بفه نحفو اولفی  مادامی که فرایند خلق آ
که شیء اساطیری را حاصفل نفوعی فراینفد خلاقانفه ففردی  Aشناسی  گرایی در هستی گرایی یا مصنوع خلق

که اساطیر را صرفاً اشیای مفهفومی غیرواقعفی  Jشناسی  رود. بر همین مبنا، هستی بیند نیز زیر سؤال می می
 داند نیز قابل قبول نیست. های نویسندگی می کارگیری زبان به روش شده با به خلق

شفناختی کفه اسفطوره را  شفود رویکردهفای هستی کارکرد داشتن اسطوره در جهان واقعفی موجفب می
بینند نفاتوان از تحلیفل اسفطوره شفوند. بنفابراین رویکفرد والتفون در  ول بازی اعتقادسازی صرف میمحص
، حتی اگر در مباحث داستانی جوا  بدهد، قادر به تحلیل اسطوره نیست. همین موضفوع Bشناسی  هستی

 Jرد شناسی لحاظ شیء نحوی یفا مفهفومی صفرف بفرای اسفطوره در رویکف نیز دلیلی دیگر برای رد هستی
های اسفاطیری را فاقفد  کفه اففزایش شخصفیت Cشناسفی  گرایی درباره اسطوره نیز در هستی است. داستان

دانفد، قفادر بفه تبیفین کفارکرد اسفطوره نیسفت. چنفین وضفعیتی بفرای  ارزش توضیحی برای جهان مفا می
خت شفیء هفای اعتقادسفازی در سفا امثال ولتولینی نیز جاری اسفت کفه بفر اثفر فعالیت Hشناسی  هستی

 کند. اساطیری به مثابه مصنوعی انتزاعی تیکید می
حتی اگر بتوان داستان را کنش گفتاری متفاوتی از جملات خبفری معمفول ارزیفابی کفرد، مسفئله ایفن 

هایی از  است که بحث اسطوره بحثی به شکل بنیفادی متففاوت از بحفث داسفتانی اسفت. در واقفع، جنبفه
های کفارکردی  های روایی و داستانی صرف که جنبفه بوده است، نه جنبهشناسان  اسطوره که مد نظر اسطوره

آن است. بر این مبنا، ما با داستان و نحوه گزارشی که به شکل بنیادی بتواند متفاوت از بحث خبفری لحفاظ 
شناسفان، نظیفر  شود روبرو نیستیم. حداقل در قبال اسطوره و شخصیت اساطیری، به معنای مد نظر اسطوره
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کنفد، مفا بفا کفنش گفتفاری  های رؤیای یک فرد ا،هفار می شناس درباره شخصیت هایی که یک روان گزاره
حتفی اگفر بفرای  Kشناسفی  های خبری ساده مواجه نیسفتیم. بنفابراین هستی متفاوتی از کنش گفتاری گزاره

 داستان صادق باشد، برای اسطوره صادق نیست.
در جهفان واقعفی علیفه رویکردهفایی اسفت کفه  کارکرد داشتن و بودن اسطوره و شخصیت اسفاطیری

، و یا رویکردهایی که اسطوره را هفویتی در جهفان Dشناسی  بینند، نظیر هستی اسطوره را شیء ناموجود می
و  Eهای  شناسفی کننفد، نظیفر هستی ممکن یا ناممکن بدون تعاملی علّی با هویات جهان واقعی لحاظ می

Fناختی ش . همچنین این امر علیه نگاه هستیG  است که اسطوره و شخصیت اساطیری را هویفاتی ممکفن
 کند. لحاظ می

هفای متففاوت و در بسفترهای  هفا و مکان توانند در زمان نحوه خاص اینهمانی هویات اساطیری که می
متنوع از داستان و تاریخ واقعی یا جعلی تکرار شوند و همچنان یکسان باشند، پای قصد یفک ففرد یفا اففراد 

کند. به این ترتیب، تمایزی بنیفادی میفان  ویسنده تا مخاطب را از استنباط این اینهمانی کوتاه میخاص از ن
معیارهای اینهمانی مرسوم نظریات تحلیلی داستانی و معیارهای اینهمانی هویات اساطیری موجود اسفت. 

ی مناسب برای هویفات توانند با اصلاحاتی به سوی یک معیار اینهمان به جز رویکردهای نوماینونگی که می
 باقی رویکردها قادر به برآوردن این الزام نیستند. 3اساطیری سوق یابند،

، هر کدام به نحوی، نفاتوان از بسفط Kتا  Aهای  شناسی شود هستی به این ترتیب، همچنان که دیده می
ن اعوجفاج ها چنفان نیسفت کفه بتفوان بفدو شناسفی یافتن به هویات اساطیری هستند. بنیادهای این هستی

هفا را بفه هویفات اسفاطیری گسفترش داد. بفا ایفن همفه، یکفی از  کارانه دامنه آن جدی و با بسطی محافظه
شناسفی بفه هویفات اسفاطیری  شده جهت بسفط هستی هایی که تقابل جدی با الزامات طرح شناسی هستی

ن مرزهفای داسفتان و شناسی با نهاد لحاظ کردن ادبیات و شل کرد است. این هستی Lشناسی  ندارد، هستی
تواند زمینه مناسبی برای بسفط بفه هویفات اسفاطیری ففراهم کنفد. بایفد توجفه شفود کفه ایفن  واقعیت می

پردازان ادبفی صفادر  گنجد و از سوی نظریه های مرسوم سنت تحلیلی نمی شناسی شناسی ذیل هستی هستی
 2شده است.

 گیرینتیجه

ی خارج از فلسفه تحلیلی را مد نظر قرار دهفیم، اسفطوره در جهفان ها شناسی اگر بنا بر این باشد که اسطوره
                                                                 

 . تعقیب جدی این پیشنهاد دور از اهداف مقاله حاضر است.3

که شناسی برای گنجاندن هویات اساطیری دور از اهداف مقاله حاضر است. با این همه حائز اهمیت است  . بسط این هستی2
اند. از همین روست که ایفن  شناسی آشنایی کامل داشته پردازان مزبور با سنت اسطوره علت این خوانایی این است که نظریه

سفازد  دهد و روابطی را به طور مفداوم می های عمیق و بازفعلیت اساطیر را می ادبیات امکان پیشنهاد بینش»سخن مویج که 
وبوی نقد ادبی اساطیری امثفال  (، کاملًا رنگMooij, 1993, p. 244« )ه کننده استکه از منظر درک متعارف یا علمی گمرا

 فرای را دارد.
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گفاه مفرتبط اسفت، گفاه و نفه خودآ  واقعی واجد کارکرد است، مبنفایی جمعفی و نفه ففردی دارد، بفا ناخودآ
هفای داسفتانی آن مفرتبط نیسفت. از سفوی دیگفر،  بخش و یکسانی هویات اسفاطیری بفه یکسفانی تحقق

متنوع مدعی هستند که قابلیت بسط به هویات اساطیری را نیفز دارنفد. مفادامی های داستانی  شناسی هستی
ها اعمفال کنفیم، خفواهیم دیفد کفه اگرچفه برخفی از  شناسفی شناسی را بفر ایفن هستی که الزامات اسطوره

تواند راهی برای تبیین مناسب اسفطوره و هویفات اسفاطیری مبتنفی بفر  های برخی از این نظریات می مؤلفه
شناختیِ هویات داستانیِ فلسفه تحلیلفی  های هستی ها فراهم کند، در کل هیم یک از نظریه شناسی اسطوره

شناسی هویات اساطیری نیفز ندارنفد. هفر کفدام از  کفایت لازم را برای حتی طرح کلیات یک نظریه هستی
گذارنفد.  پفا می شناسی مناسب اسفطوره را زیفر هایی هستند که الزامات بنیادی یک هستی ها واجد مؤلفه آن

پردازان  شناسی که مشکلی با الزامات بنیادی فوق ندارد نیز نه در فلسففه تحلیلفی کفه نفزد نظریفه تنها هستی
ادبی پرداخته شده است. بنابراین در فلسفه تحلیلی، جای خالی یک نظریۀ ایجابی برای هویفات اسفاطیری 

شفود. خطفای فلسففه  د کفاملًا احسفاس میهای خارج از فلسفه تحلیلفی را پفاس بفدار شناسی که اسطوره
شناسفی اسفت. ایفن مقالفه  تحلیلی در تصور همگامی هویت داستانی و اسفاطیری در متافیزیفک و هستی

 کوشیده است که این خطا و ضرورت اصلاح آن را گوشزد کند.

 تعارض منافع

 اند. گونه تعارض منافعی گزارش نکرده منویسندگان هی
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