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Abstract 

The article demonstrates that technology is a product of the complex interaction between 

humans and natural, artificial, and social structures, which enables the creation of various forms 

of technology. It strives to provide a deeper philosophical understanding of what technology is. 

This understanding reveals that one cannot be passive when confronted with technology; 

instead, individuals can play an active role in shaping it. Consequently, the content of the article 

does not present a favorable view of technological determinism. 
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What is Technology? 

In this article, a definition of technology is presented based on the ontology discussed in the 

philosophy of science by Bhaskar. Understanding what technology is, serves as a serious 

prerequisite for addressing key questions in the field of philosophy of technology; these 

questions pertain to the interaction between technology and society, ethics and technology, 

technology and knowledge, freedom and democracy in relation to technology, among many 

other topics. The article utilizes Bhaskar’s ontology and analyzes natural, artificial, and social 

structures to define technology as the interaction of humans with a composite structure aimed at 

achieving specific functionalities. According to this definition, technology is not a neutral entity 

but rather value-laden and substitutable; this means that its development path and functionalities 

can change based on social values and choices. 

The article demonstrates that technology is a product of the complex interaction between 

humans and natural, artificial, and social structures, which enables the creation of various forms 

of technology. It strives to provide a deeper philosophical understanding of what technology is. 

This understanding reveals that one cannot be passive when confronted with technology; 

instead, individuals can play an active role in shaping it. Consequently, the content of the article 

does not present a favorable view of technological determinism. 

Introduction 

The philosophy of technology is a dynamic branch of contemporary philosophy that strongly 

necessitates a deepening and expansion of its philosophical and theoretical foundations. From 

Heidegger and Jacques Ellul to Feenberg and Verbeek, the reflections of technology 

philosophers have concentrated on questions such as the nature of technology, its structural 

impacts on humanity and society, and the connections between technology and power. 

Nevertheless, the philosophical underpinnings of this field still require reinforcement. To 

address the challenges posed by emerging technologies, such as artificial intelligence, we need 

more profound philosophical reflections that can strengthen the epistemological and ethical 

foundations of the philosophy of technology and open new horizons for confronting increasingly 

complex issues. In this regard, we must not overlook the untapped potential within philosophical 

theories. 

In this article, we aim to establish a basis for contemplating the essence and nature of 

technology based on the ontology presented by the prominent philosopher of science, Roy 

Bhaskar, while considering his natural science philosophy as well as his philosophy of social 

science. Although Bhaskar himself did not focus on issues in the philosophy of technology, his 

reflections on reality (both physical and social) can be utilized to philosophize within the realm 

of technology. He understands reality based on its causal powers, which provides a foundation 

for this article to draw upon Bhaskar’s ideas in order to comprehend technology. 

PGMs and SGMs in definition of technology 
In the first section of this article, we briefly explore Bhaskar’s philosophy of natural science 

and discuss the physical generative mechanisms or physical structures. The second section 

delves into Bhaskar’s philosophy of social science, outlining the differences and similarities 

between social structures and physical structures. Additionally, we examine the limitations that 

confront us in the study of social structures. With consideration of these two sections, we 

become acquainted with both physical generative mechanisms (PGM) and social generative 

mechanisms (SGM). In the third section, we turn our attention to defining technology, focusing 

on the insights gained from the study of Bhaskar’s philosophy. We will initially present two 
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definitions of technology, each of which has its criticisms. Therefore, we propose a more 

comprehensive definition that considers both physical and social structures while also 

recognizing the role of humans as causal agents. This definition views technology as a form of 

human activity in which humanity, by employing this composite structure in a specific manner, 

brings forth a particular functionality. 

Conclusion  

In this article, we have utilized the ontology articulated within the framework of critical realism 

proposed by Bhaskar to provide a definition of technology. Two key concepts, namely natural 

generative mechanisms and social generative mechanisms, were employed in this context. The 

article demonstrates that the formation of technology typically involves the intertwined interplay 

of three types of structures: natural, artificial, and social. However, it has been shown that 

technology cannot be simplistically regarded as a composite structure of these three types. The 

role of human agency must not be overlooked in defining technology. Thus, technology is 

ultimately defined as the interaction of humanity with a composite structure aimed at achieving 

specific functionalities. 
According to this definition, technology is no longer merely a neutral and static tool; rather, 

it is a dynamic and value-laden structure that possesses substitutability across various social and 

cultural contexts. This perspective shifts technology from the realm of necessity to that of 

possibility, where the roles of values, social choices, and human objectives become prominent in 

shaping technology and its functionalities. Consequently, technology can be harnessed as a 

means to promote social justice, preserve the environment, and address diverse cultural needs. 

On the other hand, our analysis emphasizes the importance of understanding the 

multi-stability of technologies. This means that the aforementioned tripartite structures may 

be interpreted and understood differently by various social groups, leading to diverse 

functionalities. This perspective reflects the complexity and interdependence of technology on 

human interpretation, which evolves based on human and social choices, allowing for a 

conscious and purposeful expression of human agency in its developmental trajectory. 

Ultimately, this article illustrates that the development of alternative technologies is feasible, 

and this potential can serve as a foundation for rethinking the form and role of technology in the 

future. Foresight regarding technology and the pursuit of better alternatives necessitate such a 

philosophical foundation that is articulated through the definition of technology. 
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 دهیچک

. درک تعریفی برای فناوری ارائه شده اسفتفلسفه علم روی بسکار، شناسی مطرح در  هستیبر اساس مقاله، این در 
 ،اسفت فلسففه فنفاوری حفوزه در های کلیفدی بفرای پاسفخگویی بفه پرسفش جفدینیفازی  چیستی فنفاوری پیش

فناوری و دانفش، آزادی و دموکراسفی و فنفاوری، و در حوزۀ تعامل فناوری و جامعه، اخلاق و فناوری،  هایی پرسش
بسفکاری و تحلیفل سفاختارهای طبیعفی، مصفنوعی و  شناسفی هستیگیفری از  مقاله با بهره بسیاری مباحث دیگر.
کنفد کفه هفدف آن دسفتیابی بفه  کنش انسفان بفا سفاختاری ترکیبفی تعریف  می عنوان برهم اجتماعی، فناوری را به

به ایفن  ،پذیر است بار و بدیل اساس این تعری ، فناوری نه امری خنثی، بلکه ارزشکارکردهایی مشخص است. بر 
های اجتماعی تغییر کنفد. مقالفه نشفان  ها و انتخا  تواند با توجه به ارزش معنا که مسیر توسعه و کارکردهای آن می

و همین تعامل  ،عی استانسان با ساختارهای طبیعی، مصنوعی و اجتما ۀدهد که فناوری محصول تعامل پیچید می
تر از  در این مقاله تلاش شده به لحاظ فلسفی فهمی عمیقکند.  های مختل  فناوری را فراهم می امکان ایجاد شکل

تفوان فعالانفه در  توان منفعل بود و می دهد که در مواجهه با فناوری نمی این فهم نشان می  چیستی فناوری ارائه شود.
 دهد. جبرانگاری فناوری نشان نمی دگاهیدبه این ترتیب محتوای مقاله روی خوشی به  گیری آن نقش ایفا کرد. شکل
 

 .بسکار یرو ت،یعامل ،یساختار اجتماع ،یکیزیساختار ف ،ی، مصنوع فن یفناور :ها دواژهیکل
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 مقدمه

 و پیامفدهای فنفاوری و نقفش آن در زنفدگی است که به بررسفی ماهیفتای از فلسفه  فلسفه فناوری شاخه
کفه فنفاوری  های بنیادینی پاسخ دهد، مانند ایفن پردازد. این رشته سعی دارد به پرسش ها و جوامع می انسان

 را دیگفران و جهفان بفا ماها و اخلاقیات انسان دارد، و چگونه رابطه  چیست، چه تیثیری بر شناخت، ارزش
 زنفدگی های جنبفه تمفام در یقا  عم فناوری که است این در ها پرسش این به پرداختن اهمیت. دهد می شکل

 کنفد، می ایجفاد زیسفت محفی  و سیاست اقتصاد، فرهنگ، در که تغییراتی طریق از توانسته و کرده نفوذ ما
 ;Borgmann, 1984; Floridi and Sanders, 2004) دهفد قرار تیثیر تحت گوناگون های شکل به را بشر آینده

Mitcham, 2022; Wyatt, 2023; Vermaas, 2011)ها به مفا کمفک  . فلسفه فناوری با تحلیل دقیق این جنبه
گفاهی بیشفتری داشفته باشفیم و از  ی گوناگونها ها و تهدیدهای فناوری کند تا بتوانیم نسبت به فرصت می آ
ای استفاده کنیم که به بهبود کیفیت زندگی و اففزایش عفدالت و اخلاقیفات در جوامفع انسفانی  گونه ها به آن

 د.کمک کن
 را متمفایزی رویکردهفای و ها دیفدگاه هفر کفدام کفه اسفت اصفلی جریفان سفه شفامل فناوری هفلسف

 ای برجسفته نماینفدگان کفه اسفت فنفاوری کلاسفیک فلسففه جریفان، اولفین. دهند می ارائه فناوری درباره

 جریفان متفکفران ایفن .دارد (Jaspers, 2014) کفارل یاسفپرس و (Heidegger, 2003هایدگر ) مارتین مانند
 تیکیفد انسفان بینی جهفان و ماهیفت بفر آن عمیفق تیثیر بر و گیرند در نظر می ذاتمند امری اغلب فناوری را

آنفدرو  ماننفد ای فلاسففه کفه آمریکاسفت در تجربفی چفرخش از پس فناوری فلسفه جریان، دومین. دارند
ایففا  آن در توسفعه یا برجسفته ( نقفشIdeh, 1996; 2009آیفده ) دان و (feenberg, 1991; 2002) فینبفر  

 فرهنگفی بسفترهای در را فناوری و دارد تمرکز فناوری اجتماعی و عملی های تجربه بر رویکرد این. اند کرده
 -پیتفر ماننفد هایی شخصفیت کفه اسفت هلنفدی فنفاوری فلسفه سوم، جریان. کند می بررسی اجتماعی و

از متفکفران  (Achterhuis, 2001; 2003; 2010آخترهفویس ) هفانس و (verbeek, 2005; 2011فربیک ) پل
های خود بفه دسفتاوردهای دو جریفان قبلفی توجفه  این رویکرد در نوآوری .شده این جریان هستند شناخته

 زند. برد و گاه مباحث فلسفه فناوری را به سیاست فناوری گره می کرده و از آنها بهره می
عنفوان   که فناوری را نه صفرفا  بفهکند  دا میپیاهمیت  وقتیپرسش از چیستی فناوری در فلسفه فناوری 

بفر زنفدگی و  چندوجهیابزارهایی برای برآوردن نیازهای انسان، بلکه به عنوان یک پدیده با تیثیرات عمیق و 
درک برسفیم کفه فنفاوری فقف  ابفزاری ایفن کند بفه  اندیشه انسانی تحلیل کنیم. این پرسش به ما کمک می

لکه ساختاری فعال و پیچیده است که شفکل و مسفیر زنفدگی اجتمفاعی و منفعل در دست انسان نیست، ب
توانفد در  سفازد. از ایفن منظفر، فنفاوری می های تفکر و حتی فهفم مفا از واقعیفت را متفیثر می فردی، روش

های  هففا، شففیوه سففاختارهای اجتمففاعی، فرهنگففی، و معنففایی جامعففه تنیففده شففود و بففدین ترتیففب ارزش
انفد  . بسیاری از فیلسوفان فناوری در تیملات خود نفاگزیر بودهنسانی را دگرگون کندگیری، و رواب  ا تصمیم

 که به نحوی صریح یا ضمنی به مبحث چیستی فناوری بپردازند.



   22  بسکار یشناس یبر اساس هست ی: تأملیفناور  یستیچ

هایدگر فیلسوفی است که پرسش از ماهیت فناوری پرسشی اساسی و بنیادین در فلسففه فنفاوری او بفه 
قفرار  کارگیری ابفزار یفا بفه ابفزار سویفرادر مدرن  فناوری حقیقیتعری  از دیدگاه هایدگر، آید.  حسا  می

گشفتل جهفان در در . ای از انکشفاف هسفتی اسفت نامد که نحفوه می 3گشتل گیرد؛ او ماهیت فناوری را می
هستی به چیفزی بفرای اسفتفاده و  شود، به این ترتیب آشکار میبرداری  ای از منابع آماده بهره قالب مجموعه
در فلسفۀ هایدگر اساسی است، چفرا کفه او معتقفد اسفت  فناوری. پرسش از چیستی یابد میکنترل کاهش 

تفر بفه ارمغفان آورد  انکشافی غنیرا فراهم کند و  انکشاف گشتلیتواند امکان رهایی از  این ماهیت می فهم
(Heidegger, 2003.) 

مختفار و فراگیفر اسفت کفه فناوری یک نظام خود شناس فرانسوی، فیلسوف و جامعه از نظر ژاک الول،
 بفه تفدریج تمفام ابعفاد زنفدگی انسفان او معتقد است که فناوری .کند منفرد عمل می فنونفراتر از ابزارها و 

 فهمفد کفه بفدون وابسفتگی می فناورانفهیک نظفام  در قالبرا تحت سلطه خود درآورده است. او فناوری را 

وری  یابد و همفه چیفز را در قالفب کفارآیی و بهفره میطور مستقل گسترش  ها و اهداف انسانی، به به ارزش
در دست انسان نیسفت، بلکفه یفک نیفروی مسفل   یکند. از دیدگاه الول، فناوری صرفا  ابزار بازتعری  می

هفای ففردی نیفز  هفا و آزادی و حتی بفر انتخا  کند میاست که الگوهای فکری و رفتاری انسان را دگرگون 
 (.Ellul, 1964, 2003ت )ثیرگذار اسیت

فناوری نه ابفزاری منفعفل در خفدمت انسفان،  شناس فرانسوی، فیلسوف و جامعه از منظر برونو لاتور،
-بفازیگر ۀیفای از کنشگران انسانی و غیرانسانی تیثیرگفذار اسفت. او بفا نظر بلکه عاملی است که در شبکه

یفت انسفانی، بلکفه بفر اسفاس بر اسفاس قصفد و ن صرفا   شود که نه عاملیتی برای فناوری قائل می، 2شبکه
جفای تیکیفد بفر دوگفانگی  شفود. لاتفور بفه ها و تیثیرات متقابل تعریف  می آفرینی آن در توزیع کنش نقش

طفوری کفه فنفاوری و  به ،کند ای واحد تمرکز می فناوری، بر همزیستی و تعامل این عوامل در شبکه-انسان
از ایفن دیفدگاه، فنفاوری موجفودیتی پویاسفت کفه در گذارنفد.  انسان در فرآیندی مداوم بر یکدیگر اثفر می

 (.Latour, 1992; 1994د )کن مناسبات انسانی و غیرانسانی نقشی اساسی ایفا می
ای اجتماعی و سیاسفی  پرداز فلسفۀ فناوری، فناوری را نه ابزاری خنثی، بلکه پدیده لنگدون وینر، نظریه

سیاسفت  مفهفوم کارگیری  بفهتماعی را شکل دهد. او با داند که قادر است ساختارهای قدرت و رواب  اج می
تواننفد  شفان، می هفای طراحی ها، بفه دلیفل ویژگی دهد که برخی مصنوعات و فناوری ان مینش 1مصنوعات

های  خفلاف دیفدگاه الگوهای خاصی از نظم اجتمفاعی و سیاسفی را تقویفت یفا تحمیفل کننفد. وینفر بفر
هفای اجتمفاعی و  ماهیت تغییرناپذیر ندارند، بلکه محصفول انتخا ها  گرایانه معتقد است که فناوری ذات

هفا  اند و از این رو قادرنفد ارزش اجتماعی ساخته شده-هایی هستند که در بسترهای خاص سیاسی طراحی
                                                                 

1. Gestell 

2. Actor-Network Theory 

3. politics of artifacts 
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 (.Winner, 1978; 1980د )طور ضمنی بازتا  دهند و بر جامعه اثر بگذارن های خاصی را به و ایدئولوژی
 فلسفی و نظفری مبانی گسترش و تعمیق به نیاز که است معاصر فلسفه در پویا ای خهشا فناوری فلسفه

 بفر فنفاوری فیلسفوفان تفیملات فربیفک، و فینبفر  تفا الول ژاک و هایدگر از. شود می احساس به شدت آن
 و فنفاوری میفان پیوندهای و جامعه، و انسان بر آن ساختاری تیثیرات فناوری، ماهیت همچون هایی پرسش
 بفه پاسفخ برای. دارد نیاز تقویت به همچنان حوزه این فلسفی مبانی این، وجود با. است بوده متمرکز قدرت
 بتوانفد کفه هسفتیم تری فلسففی تفیملات نیازمنفد مصفنوعی، هفوش ماننفد نوین، های فناوری های چالش

 مسفائل بفا مواجهفه بفرای جدیدی های افق و بخشد استحکام را فناوری فلسفه اخلاقی و معرفتی های بنیان
های فلسفی غفلفت کفرد. در  در نظریه نشده کارگرفته بههای  در این راستا نباید از پتانسیل .بگشاید تر پیچیده

شناسی فیلسوف برجسته علم، روی بسکار، با توجه بفه فلسففه  ایم که بر اساس هستی این مقاله تلاش کرده
حاصل آوریم برای تیمل بفر چیسفتی و ماهیفت فنفاوری. علم طبیعی و نیز فلسفه علم اجتماعی او، مبنایی 

، بفا وجفود ایفن، از آنجفا کفه در آثفارش در خصفوص نکردهبسکار خود به مباحث فلسفه فناوری توجهی 
ورزی در وادی فنفاوری بهفره  هایش بفرای فلسففه توان از ایده واقعیت )فیزیکی و اجتماعی( تیمل کرده، می

آورد تفا  ای برای مقاله حاضر فراهم مفی فهمد و همین زمینه اش می علّی برد. او واقعیت را بر اساس خواص
 از این آرای بسکار، در جهت فهم فناوری بهره ببریم.

 بسکار فلسفۀجهانِ طبیعی و اجتماعی در 

 فلسففۀشده در آثار بسکار خواهیم داشت، جهانی کفه زیربنفای  در بادی امر، نظری به جهان  طبیعی ترسیم
مهم جهان  صۀیخصی بعد را برداشت. سه ها گام توان ینمو بدون فهم آن  دهد یمو را تشکیل علم طبیعی ا

 طبیعی در منظر بسکار بدین قرارند: 
شده نیست. جهان متشکل از سه  به این معنا که جهان محدود در رویدادهای تجربه :3ال ( تمایزمندی

. در سفطح واقعفی، کنفد یمفی گفذار ناماقعفی سطح است که بسکار به ترتیب آنها را تجربفی، بالفعفل و و
کفه مسفتقل از انسفان در حفال فعالیفت هسفتند و از تفداخل و برآینفد  اند گرفتهی مولدی جای ها سمیمکان

 تجربفۀ. ایفن رویفدادها ممکفن اسفت بفه رسفند یمفعملکرد آنها، رویدادهایی در سطح بالفعل به ظهفور 

 ردیفگ یمف، بفه سفطح تجربفی تعلفق شفود یمفانسانی واقفع  جربۀتانسان درآیند یا نه، اما آنچه از آنها مورد 
(Bhaskar, 1998, p.16; 2008, p. 46-50.) 

 جفای خفود در را یمنفد هیلا یفک است، مولّد یها سمیمکان مختص که واقعی، سطح :2یمند هیلا ( 
 پفیش کفرد، رتصفو آن بفرای پایفانی تفوان ینم بسکار زعم به که ،تر قیعم یها هیلا سمت به چه هر که داده

ی رویفین ریشفه در ها هیفلاشد. لازم به ذکر اسفت کفه  خواهیم روبرو یتر یادیبن یها سمیمکان با میرو یم
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 (. Bhaskar, 2008, p. 35-40ی زیرین خود دارند )ها هیلا
، کنفد یمیکی از خصایص جهان بسکاری، که در این پژوهش برای ما اهمیت پیدا  :3ج( سفاختارمندی

ن است. این ساختارمندی به چه چیزی اشاره دارد؟ به اشفیاء طبیعفی. در منظفر بسفکار، ساختارمندی جها
این ساختار نیفز وابسفته  شاکلۀقوام جهان به اشیاء طبیعی است که از ساختاری مشخص برخوردار است و 

انسفان و و قوای علّی مستقل از  ها سمیمکانکه گفته شد،  طور همانو قوای علّی  شیء است.  ها سمیمکانبه 
 کنفد ینمفهستند، و لذا شیء بر اساس ساختارش یک رفتفار مشفخص دارد و از آن تخطفی  شیها تیفعال

(Bhaskar, 2009, p. 54; Bhaskar, Danermark & Price, 2017, p. 59; Bhaskar & Hartwig, 2016, p. 7.) 
کفه گفتفه  طفور همفان. میدار یبرمدیگری را از جهان بسکاری  پردۀبا در نظر گرفتن این سه خصیصه، 

ی  مولد در سفطح واقعفی اسفت. خروجفی  فعالیفت یفک ها سمیمکانشد، منشی رویدادها در سطح بالفعل 
قابفل مشفاهده اسفت. در جهفان   2مکانیسم خاص در یک رویداد مشخص یا، بهتر بگوییم، در یک انتظام

شفیء نیفز بفا سفاختارهای  تیفانه یبفو قوای مختلفی برخوردار است و  ها سمیمکانبسکاری، هر شیء از 
ی متنفوع کفه دائمفا  در حفال فعالیفت ها سفمیمکانمملو از  دۀیچیپمتفاوت وجود دارد. در نتیجه، در جهان  

هستند، به ندرت پیش خواهد آمد که خروجی  مربوط به یک مکانیسم خاص به صفورت انتظفام در سفطح 
رمیفکرویدادها نمود پیدا کند. از همین روسفت کفه بسفکار رفتفار   کنفد یمفقلمفداد  1اشفیاء را رفتفاری نم

(Bhaskar, 2008, p. 206; 2009, p. 54; 2010b, p. 34, 38 این یعنی اگفر مفوانعی پفیش روی بفه ظهفور .)
رم رفتاری  خفود بفروز و ظهفور خواهفد  رسیدن  رفتار مشخص یک شیء وجود نداشته باشد، مطابق همان نم

علّی  مشخص، نیفاز  قوۀن یک مکانیسم خاص و رسیدن به یک داشت. به همین منظور، برای به چنگ آورد
نش  انسانی، محیطی ایزوله و بسته از عوامل مزاحم و متداخل ایجفاد شفود و رفتفار یفک  است که در یک کم

(. بفه طفور خلاصفه در Bhaskar, 2008, p. 206; 2010a, p. 18مکانیسم خاص مورد مطالعه قفرار بگیفرد )
 گفت: توان یم خصوص جهان  طبیعی بسکار

  ی مولد است.ها سمیمکانسطح واقعی  طبیعت شامل 

  هستند. شیها تیفعالمستقل از انسان و  ها سمیمکاناین 

  ی مولد است و هفر شفیء مطفابق سفاختار خفود ها سمیمکانساختار  اشیاء طبیعی متشکل از همین
 .کند یمرفتار 

  د، به نفدرت خروجفی  یفک مکانیسفم خفاص بفه ی مولها سمیمکانبه دلیل تزاحم و تداخل فعالیت
 صورت یک انتظام به تجربه درخواهد آمد.

  برای به چنگ آوردن یک مکانیسم مولد و آثار و خواصش نیاز به یک محفی  ایزولفه اسفت کفه ایفن
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نش انسانی است، به این معنا که انسفان بفا تعبیفه و کنتفرل یفک سیسفتم   بسفتۀمحی   ایزوله مستلزم یک کم
 .  سازد یمی مولد را فراهم ها سمیمکانگاهی امکان رسیدن به قوای علّی و آزمایش

ی مولد طبیعی یا فیزیکی، که پفس از ها سمیمکانی بسکار و آشنایی با شناس یهستحال با این مقدمه از 
یی گرا واقفعی  نیب جهفان، باید گففت مصفنوع تکنیکفی مطفابق میکن یماز آن یاد  3هاPGMاین به اختصار با 

 قادی به سه شیوه ممکن است به ظهور برسد:انت
ی مولد از اشیاء، به این معنا که برخی قوای علّی شفیء را اسفتخراج ها سمیمکانال ( استخراج برخی 

ی ها سفمیمکان، مانند ایجاد یک محی  لیزری کفه بفا اسفتخراج برخفی میآور یمکنیم و مصنوعی پدید  می
 .  شود یمخاص ایجاد 

بفه مصفنوع  تفوان یمفشده، که در بند ال  بدان اشاره شفد،  نیسم مولد استخراج ( با ترکیب چند مکا
 .  افتد یمی رسید، مانند آنچه در ساخت یک کشتی یا یک پروژکتور اتفاق تر دهیچیپتکنیکی  

 توانفد یمکه هم  میآور یم وجود به را نوظهوری هایGM اشیاء، های مکانیسم از برخی نهی ج( با برهم
 مصنوع تکنیکی باشد و هم از ترکیب چندین مکانیسم نوظهور به یک مصنوع تکنیکی برسیم.به تنهایی یک 

بحث، ذکر یک نکته در نقد بسکار ضروری است. شکی نیست که در هیچ یک از مفوارد  ادامۀپیش از 
انسفان در خلفق یفک مصفنوع بفود، حتفی در رسفیدن بفه یفک  مؤثرمنکر حضور مستقیم و  توان ینمفوق 

ولد نوظهور. به عبارت دیگر، باید اذعان کرد که مصنوع یک شیء طبیعفی نیسفت، زیفرا بفه هفر مکانیسم م
ی نوظهفور( ها سمیمکانی طبیعی و مصنوعی )ها سمیمکانانسان و ترکیبی از  برساختۀی که خلق شود ا وهیش

. شفود ینمفده آثار بسکار اثری از توجه به آنها دیف مطالعۀاست. این مصنوعات اشیای جدیدی هستند که با 
کر از رویدادهای طبیعی است که ریشه در سطح واقعی و برآینفد و تفداخل فعالیفت  جهان  بسکار جهانی ب 

ی مولد دارد. لیکن این یک نقد جدی به بسکار است که غفلت وی از جهفانی کفه مشفحون از ها سمیمکان
تکنیکفی واداشفته، و همفین غفلفت   این اشیاء مصنوعی است، او را به نادیده انگاشتن  کثرتی از رویدادهای

بفر  تفوان ینمفروایت او از تبیین فعالیت علمی و تعری  هدف علم را دچار نقص کرده است. امروزه دیگر 
این رویدادهای متعدد تکنیکی چشم پوشید و آنها را از سطح بالفعل حذف کرد، و این نقدی است کفه بفر 

 .شود یمی او نیز وارد شناس روشی و سشنا معرفتی او و به تبع آن شناس یهستبسکار و 
. اما بسکار در مطالعات خود به جهان طبیعفی میا شدهها آشنا PGMبحث بازگردیم. تا اینجا با  ادامۀبه 

کند و بر جهان  اجتماعی نیز متمرکز است. به زعم بسکار، در جهان اجتماعی نیز، همانند جهفان  اکتفا نمی
قفوانین اجتمفاعی را بفه  ها ستیویتیپوزی کرد؛ نه باید مانند ساز سادهرا طبیعی، نباید رویدادهای اجتماعی 

همین رویدادها تقلیل داد و نه همانند رویکردهای هرمنوتیکی تحلیل  علّی از جامعه و قوانین حفاکم بفر آن 
و  ها سفمیمکانرا به کناری نهاد. در جهان  اجتماعی نیز نبایفد متوقف  در رویفدادهای اجتمفاعی مانفد و از 
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ی  جهان طبیعی در جهان اجتماعی نیز قابل مشاهده اسفت، و مند هیلاساختارهای اجتماعی غفلت ورزید. 
ی از آنهفا در ا مجموعفهشکل یافته کفه  ها سمیمکانی مختلفی از ساختارها و ها هیلاگفت جامعه از  توان یم

 (. Bhaskar, 1998, 140-145; Benton & craib, 2010) اجتماعی دخیل است دۀیپدخلق  یک 
و سفاختارهای اجتمفاعی  ها سفمیمکانمهمی که باید پاسخ آن روشن شود این است که آیا  سؤالاکنون 

یفا  ها سفمیمکانهسفتند؟ آیفا  شیهفا تیفعالنیز، همانند ساختارهای طبیعی یا فیزیکی، مستقل از انسفان و 
خفاص رفتفار  وۀیشو همواره بر یک  ساختارهای اجتماعی نیز همانند ساختارهای فیزیکی ثابت و لایتغیرند

 همفاناففراد جامعفه هسفتند و  برساختۀخواهند کرد؟ آیا نه این است که ساختارهای اجتماعی نیز به نوعی 
سفاختار و عاملیفت  دوگانفۀیارای تغییر آن را نیز خواهند داشت؟ اینجاست که پای  اند کردهکه آن را بنا  طور

 ;Archer et al, 1998) دهفد یمفی مفصفلی را در آن شفکل ها بحثو  شود یمعلوم اجتماعی باز  فلسفۀبه 

Benton & craib, 2010) همفۀ. در این دوگانه، یک طرف طی  ساختارگرایانی وجفود دارنفد کفه معتقدنفد 
نش نشفی را ممکفن سفازد، و  اجتماعی  ازپیش نۀیزمی انسانی مستلزم  وجود یک ها کم موجود است تفا هفر کم

لت  تمامی  رویدادهای یک جامعه است. طرف دیگر طیف ، کفه عاملیفت را دارای ساختارهای اجتماعی ع
وجفود  هفا عامل، بر این عقیده است کفه ایفن سفاختارها و نهادهفا مسفتقل از داند یماصالت و تیثیر عمیق 

 ,Bhaskar, 1998; Archer) هفا عاملیی در الگوبندی  کلّی فعالیت  ها نظمندارند و اتفاقا  چیزی نیستند مگر 

et.al. 1998; Benton & craib, 2010, p. 133-135; Baert, 2005; Lewis, 2000, p. 25) . 
. او جامعفه و ردیفگ یمفمواضع  تلفیقی قفرار  دستۀموضع  بسکار در این مناقشه اما موضعی است که در 

 نیهمچنفهفم وابسفته و . هر دو را واقعی، تیثیرگذار و متقابلا  به ردیگ یماشخاص را دو سطح  متمایز در نظر 
نش اجتماعی»ی  موضع خود از گذار نام. او برای داند یمدر تعامل با یکدیگر  اسفتفاده  3«الگوی گشتاری کم

ی هفا یژگفیوساختار یا عاملیفت نیسفت بلکفه  گرفتن   همسان(. این به معنای Bhaskar, 1998, xi) کند یم
نشارها از نظر علّی مؤثرند، به این معنا که هفم متمایز و وابستگی  متقابل آنها را مد نظر دارد. ساخت یی هفا کم

. از آن طرف، این ساختارها بفه طفور کنند یماعمال  ها عاملیی را بر ها تیمحدودو هم  سازند یمرا ممکن 
و حتی ممکن است توس  آنها دچار اصلاح یفا دگرگفونی  شوند یمبازتولید  ها عاملمداوم از طریق  فعالیت 

گاه باشد. به عبارت دیگفر، جامعفه  تواند یمولید، اصلاح یا دگرگونی البته شوند. این بازت قصدمند یا ناخودآ
، و عمل  افراد شرط  ضفروری بازتولیفد جامعفه اسفت کند یمشرای  لازم برای عمل قصدمند افراد را فراهم 

(Bhaskar, 1998; Archer, et.al. 1998; Benton & craib, 2010, p. 134-136هیچ یک .)  از این دو وجه را
به یکفدیگر تقلیفل داد. بفه بفاور بسفکار، پیامفد کفنش  توان ینمبا هم یکسان دانست، و از طرفی  توان ینم

اجتماعی در بازتولید و یا دگرگونی ساختارهای اجتماعی ممکن اسفت ناخواسفته باشفد، ماننفد زمفانی کفه 
ات  امرار معاش خود را ففراهم کننفد، ولفی تا بدین وسیله موجب شوند یمکارمندان در محل کار خود حاضر 
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گاهانفه و قصفدمند باشفد، ماننفد  توانفد یمف. همچنین این پیامد کنند یمکمک  دارانه هیسرمابه تولید نظام  آ
نبش  اجتمفاعی یفا انقفلا  در صفدد تغییفر سفاختارهای مسفتقر   نفدیآ یبرمفزمانی که عاملان از طریق جم

(Benton & craib, 2010, p. 136.) 
حائز اهمیت در بررسی ساختارهای اجتماعی این اسفت کفه ایفن سفاختارها چنفد  نکتۀاین تفاسیر،  با

 ها تیمحفدودتفاوت یا، به تعبیر بسفکار، چنفد محفدودیت نسفبت بفه سفاختارهای فیزیکفی دارنفد. ایفن 
ی شفناخت معرفتی و یفک محفدودیت  ا رابطفهی، یک محدودیت  شناخت یهستاند از سه محدودیت   عبارت

(Bhaskar, 1978; 1998; Archer, et.al. 1998; Benton & craib, 2010, p. 134-136 .) 
. بفه خفاطر آوریفد کفه گردد یبازموجودی  این ساختارها  نحوۀبه  ی:شناخت یهستهای  ال ( محدودیت

 ساختارهای فیزیکی کاملا  مستقل از انسان بودنفد و همفواره ثابفت و لایتغیفر. امفا سفاختارهای اجتمفاعی
را  هفا آنکفه نتفوان  شفود یمفو همین وابستگی سفبب  کنند یمهمواره یک یا چند وابستگی را با خود حمل 

 ساختارهایی کاملا  مستقل و همواره پایدار نامید. 
  نیفروی علّفی  سفاختارهای اجتمفاعی تنهفا از هفا عاملوابستگی ساختارهای اجتماعی به فعالیفت :

کننفدگی  علّفی سفاختارها تفا حفد زیفادی تفابع  آزادی عمفل  و تعیین شفود یمرهگذر عاملان انسانی ظاهر 
 است. ها عامل
  از این ساختارها. ها عاملوابستگی ساختارهای اجتماعی به مفهوم و تلقّی 

  وابستگی ساختارهای اجتماعی به زمان و مکان: به این معنا که بر خلاف سفاختارهای فیزیکفی، بفا
 تغییر کنند یا به کل از بین بروند. دنتوان یمخ، این ساختارها تغییر جوامع یا در گذر تاری

عد ناگذرا رابطۀبه این اشاره دارد که ی: ا رابطه ( محدودیت  عد گذرا با بم در علوم طبیعفی و اجتمفاعی  3بم
ی ناگفذرا ا ابفژهشناخت کاملا  مستقل از انسان و بفه اصفطلاح  ابژۀبه نوعی متفاوت است. در علوم طبیعی، 

بفاخود  سفاختارها  شناسانه جامعهی ها هینظرو  ها ارزشی میان  ا رابطه. اما در علم اجتماعی دوش یمداد قلم
هم متیثر از جامعه و بستر اجتمفاعی اسفت و  ها هینظرو  ها ارزشی اجتماعی وجود دارد، یعنی این ها ابژهو 

 بر دگرگونی  ساختارها تاثیرگذار باشد. تواند یمهم 
محدودیت  مهم دیگری است که در علم اجتماعی مطرح است و ناشی  ی:شناخت فتمعرج( محدودیت 

اجتماعی است. اگفر بفه چنفگ آوردن  دۀیپدیک  مطالعۀبرای  شده کنترلسیستم بسته و  ۀیتعباز عدم امکان  
PGMی مولفد ها سفمیمکانمحیطی ایزولفه ممکفن بفود، رسفیدن بفه  دادن شکلها با  ها و آثار و خواص آن

، بسیار مشکل است، و این صعوبت ریشه در عفدم امکفان  ایزولفه مینام می 2هاSGMرا  ها آن، که اجتماعی
هفایی بفرای ایفن محفدودیت یعنفی  حل ها دارد. البته بسکار در آثار خود راهSGMاز دیگر  SGMکردن یک 

                                                                 
1. transitive-intransitive  

2. Social Generative Mechanism  
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 .گنجد ینمکه توضیح آن در این مقال  کند یمعدم  امکان آزمایش در علم اجتماعی را دنبال 

 تعریف تکنولوژی

فیزیکی و ساختارهای اجتماعی در منظر بسفکار  ساختارهایکه فهم مشخصی از  میا ستادهیای ا نقطهاکنون در 
گاه SGMها با PGMی ها تفاوت. از طرفی از میا آوردهبه دست  توضفیح دادیفم کفه بفر  تفر شیپ. میا شدهها آ

ست؟ بار دیگر به خاطر آورید کفه در سفه اساس متافیزیک بسکاری مصنوعیت یک مصنوع تکنیکی به چی
 حالت ممکن است با انجام کنش روی شیء طبیعی، شیء مصنوعی را به وجود آوریم: 

 های یک شیء طبیعی را استخراج کنیم؛GMحالت نخست، اگر برخی از 
 تری بفه وجفود آمده از حالت نخست را با هم ترکیب کنیم و اشیاء پیچیده حالت دوم، اگر اشیاء حاصل

 آوریم؛
های نوظهوری را بفه وجفود آوریفم کفه GMهای اشیاء،  نهی برخی از مکانیسم حالت سوم، اگر با برهم

شده در این حالت را هم به تنهفایی مصفنوع تکنیکفی  در طبیعت وجود نداشته است. اشیای حاصل تر شیپ
 آمده از دو حالت قبلی. توان نامید و هم در ترکیب با اشیای حاصل می

تواند اخفذ کنفد و در عمفل بفه  آید، کارکردهایی را می صنوع تکنیکی، که این گونه به وجود میبشر از م
ای که لازم است اینجا تصریح شود، و در تعری  فنفاوری کمتفر بفه  فعالیت تکنیکی خود شکل دهد. نکته

سفاختارهای آینفد، در کنفار  شود، این است که ساختارهای مصنوعی، که این گونه به وجود می آن توجه می
تواند پرواز کند، و بفرای ایفن کفه کفارکرد  کنند. برای مثال، بالگرد در خلأ نمی طبیعی کارکرد خود را ایفا می

توان زد: زیردریفایی و آ  اقیفانوس، مفاهواره و  ها فراوان می خود را ایفا کند نیاز به هوا دارد. از این نوع مثال
های خورشیدی و نفور خورشفید. بفه ایفن ترتیفب  خیز، پنل جاذبه زمین، کشاورزی مکانیزه و خاک حاصل

کارکرد مصنوع تکنیکی فق  مدیون ساختارهای مصنوعی نیست و تا درجاتی بفه سفاختارهای طبیعفی هفم 
 وابسته است.

کفه ممکفن  3ای ( با جلب توجه ما به تقرر چندگانفهIhde, 1996, 2009اما این تمام ماجرا نیست. آیده )
کند که مصنوعات تکنیکفی  ت تکنیکی رخ دهد، در واقع این نکته را گوشزد میاست در خصوص مصنوعا

های  هفای اجتمفاعی مختلف  بفه شفیوه تعبیرپذیر هستند و ممکن است در جوامفع مختلف  یفا نفزد گروه
گوناگونی تعبیفر شفوند، و ممکفن اسفت مبتنفی بفر همفین تعبیرهفای مختلف ، از سفاختار فیزیکفی آنهفا 

دهفد کفه کفارکرد سفاختارهای مصفنوعی یفا  اساسی نشفان می نکتۀخذ شود. همین کارکردهای گوناکونی ا
 مصنوعات تکنیکی فق  وابسته به ساختارهای طبیعی نیست، و به ساختارهای اجتماعی هم وابسته است.

ای برای امنیت عمومی به کار گرفته شود، و ممکفن اسفت در  دوربین مداربسته ممکن است در جامعه
                                                                 

1. multistability 
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برداری واقع شود. حتی در یفک جامعفه همفین مصفنوع  ه منظور کنترل اجتماعی مورد بهرهای دیگر ب جامعه
ای بفرای برقفراری امنیفت عمفومی  های اجتماعی به عنوان وسیله تکنیکی ممکن است از سوی برخی گروه

ن ای برای کنترل اجتماعی. به عنفوان مثفالی دیگفر، ممکف تلقی شود و از منظر گروهی دیگر به عنوان وسیله
است در برخی از جوامع دوچرخه برای تفریح و ورزش و مواجهه با آلودگی هوا بفه کفار گرفتفه شفود، و در 

 وکار مورد استفاده قرار گیرد. به همین دلیل حتی ونقل و کسب ای برای حمل برخی از جوامع به عنوان وسیله
های  کنند. برای مثال، دسفتگاهممکن است مصنوعات تکنیکی در برخی از جوامع کارکرد خودشان را ایفا ن

خودپرداز در برخی جوامع ممکن است، به دلیل بالا بفودن سفواد مفالی و دیجیتفالی، در بفین عمفوم و نیفز 
اعتماد مردم کارکرد خود را ایفا کننفد، ولفی در برخفی جوامفع دیگفر بفه علفت نقصفان در همفین عوامفل، 

 توان ذکر کرد. ها فراوان می کنند. از این نوع مثالهای خودپرداز کارکرد خود را به درستی ایفا ن دستگاه
گیریم که اگر از مصنوع تکنیکی به عنوان ساختاری مصفنوعی کفارکردی معفین  به این ترتیب نتیجه می

شود، نباید نقش ساختارهای طبیعی و اجتماعی را نادیده گرفت. در واقفع، ترکیبفی از سفاختارهای  اخذ می
شود که کارکردی به ظهور برسد. همچنین در پاسخ بفه ایفن  نجر به این میطبیعی و مصنوعی و اجتماعی م

تفوان  گیری آن کفارکرد دارنفد، نمی گانه چفه سفهمی در شفکل پرسش که هر کدام از ایفن سفاختارهای سفه
ها پاسفخ داد.  رویکردی پیشینی در پیش گرفت، و باید بر اساس رویکرد پسینی و تجربی به این نوع پرسش

گرفته از  بر این نکته تیکید کرد که کارکرد پدیدآمده از ساختار ترکیبفی )یعنفی سفاختار شفکل همچنین باید
ترکیب ساختارهای طبیعی و مصنوعی و اجتماعی( امری یکتا و لایتغیر نیست. همان گونه که سفاختارهای 

ها قابفل تعبیفر  نسانها اصولا  قابل تعبیر هستند، ساختارهای طبیعی و اجتماعی نیز نزد ا مصنوعی نزد انسان
هستند. بنابراین نباید انتظار داشته باشیم که از یک ساختار ترکیبی کفارکردی لایتغیفر حاصفل آیفد؛ ممکفن 

 است کارکرد پدیدآمده از ساختارهای ترکیبی در طول زمان تغییر کند یا ثابت باقی بماند.
ند ساده، برای این که این قابلیفت شایسته است بر این نکته نیز تیکید شود که هر مصنوع تکنیکی، هرچ

را بیابد که کارکرد خود را ایفا کند، نیازمند ساختارهای طبیعی و ساختارهای اجتماعی است. کفاربرد یفافتن 
ای همچون مداد مکانیکی نیازمند ساختارهای اجتماعی گونفاگونی اسفت؛ از جملفه  مصنوع تکنیکی ساده
از این مصنوع تکنیکفی بفرای پیشفبرد تکفالیفش بهفره ببفرد یفا  آموزد چگونه آموز می ساختاری که به دانش

کند تا با استفاده از این مصنوع تکنیکی اثری هنری یا کتابی علمفی  ساختاری که شرای  مختلفی را مهیا می
توان طرح کرد کفه نیفازی  های گوناگونی می ظهور برسد. در خصوص ساختارهای طبیعی هم مثال منصۀبه 

 .به ذکر آنها نیست
مهم تعری  فناوری پرداخت: فنفاوری  مسئلۀتوان به  بر اساس آنچه در این بخش از مقاله گذشت، می

 توان سه تعری  پیشنهادی را بررسی کرد: چیست؟ در پاسخ به این پرسش می
مهفم  نکتۀفناوری مصنوع تکنیکی است. این تعری  ساده ایراد مهمی دارد. اگر به این  تعری  نخست:

زنفد.  کند، تعری  نخست چندان چنگی به دل نمی ه هویت فناوری کارکردی است که ایفا میتوجه کنیم ک
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ای تنگاتنفگ بفا  زیرا در مباحث پیشین به ایفن نکتفه مهفم پفرداختیم کفه سفاختارهای مصفنوعی در رابطفه
 یابند که کارکردی را ایفا کنند.  ساختارهای طبیعی و نیز ساختارهای اجتماعی این قابلیت را می

یافته از ساختارهای طبیعی و مصنوعی و اجتماعی است. در ایفن  فناوری ساختاری ترکیب تعری  دوم:
شود، اما تفاوت اینجاست که نقفدی کفه  تعری  نیز، مانند تعری  نخست، فناوری نوعی شیء انگاشته می

یف  نیفز نقفدی رسد کفه بفر ایفن تعر بر تعری  نخست وراد شد، بر این تعری  وارد نیست. اما به نظر می
کنفد، امفا سفاختار بفه  جدی وارد باشد: هویت اصلی و محوری یک فناوری به کارکردی است که ایففا می

خودی خود این قابلیت را ندارد که کارکردی را ایفا کند و لازم است انسانی این سفاختار ترکیبفی را بفه کفار 
صنوع تکنیکی در نظر گیفریم و چفه آن را گیرد. پس اساسا  تعری  فناوری به عنوان شیء )چه این شیء را م

 ساختاری ترکیبی( دچار این ایراد است. 
شده علیه تعری  دوم مختصری توضیح ارائه شود. بایفد تکلیف   شایسته است در خصوص نقد مطرح

 فهیم:  خودمان را روشن کنیم که فناوری را به کدام شیوه ال  یا   می
ای خاص به کار گرفتفه شفود  فهمیم که اگر به شیوه ترکیبی( میال ( آیا فناوری را نوعی شیء )ساختار 

 کند؟ کارکردی را ایفا می
کارگیری ایفن سفاختار  فهمیم که در آن نفوع بشفر بفا بفه  ( یا خیر، فناوری را نوعی فعالیت انسانی می

 رساند؟ ظهور می منصۀای خاص، کارکردی را به  ترکیبی، به شیوه
فناوری نوعی فعالیت انسفانی. شفیء را بایفد «  »ء است، و در فهم فناوری نوعی شی« ال »در فهم 

ای خفاص( بفه کفار نگیفریم،  ای خاص( به کار گیریم تا کارکرد حاصل آید، و اگر آن را )بفه شفیوه )به شیوه
توصفی  شفد، منجفر بفه کفارکرد «  »شود، ولی فعالیت انسانی، آن گونه که در  کارکردی هم حاصل نمی

کفارکرد لزومفا  حاصفل «  »شود، ولفی در  کارکرد لزوما  حاصل نمی« ال »دیگر، در  شود. به عبارت می
را « الف »گیرد، و اگر فهم  نشئت می«  »شده علیه تعری  دوم، از فهم  شود. به این ترتیب، نقد مطرح می

مفا را بفه تعریف  سفوم از فنفاوری رهنمفون «  »گیرد. فهفم  اساس قرار دهیم، چنین نقدی هم شکل نمی
 کند. می

کنش نفوع بشفر بفا سفاختاری ترکیبفی، بفه منظفور رسفیدن بفه کفارکرد )یفا  فناوری بفرهم تعری  سوم:
کارکردهایی( است. شایسته است در خصوص این تعری  بر چند نکته تیکید کنیم که شرح و بس  برخفی 

 از آنها از رسالت این مقاله خارج است.
این بدان معنا اسفت کفه کفنش بفین «. کنش»ه شده، نه استفاد« کنش برهم» واژۀدر تعری  سوم از ( 0

انسان و ساختار ترکیبی متقابل است. بار دیگر الگوی گشتاری کنش اجتماعی  بسکار را بفه خفاطر آوریفد. 
 .شود ینمو نه عاملیت، و نقش هیچ کدام نیز انکار  شود یمدر نگاه تلفیقی بسکار نه ساختار حذف 

کنفد،  ست؟ یعنی آیا همان گونه که انسفان بفا سفاختار ترکیبفی کفنش میکنش متقارن ا آیا این برهم( 2
ای  کند؟ پاسخ به این پرسش آسفان نیسفت و تفیملات فلسففی جفدی ساختار ترکیبی نیز با انسان کنش می
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 طلبد که مرور بر مطبوعات و تحلیل آنها از ظرفیت مقاله حاضر خارج است. می

( در خصفوص اثفر Ihde, 1996, 2009( و دان آیفده )Latour, 1992, 1994) تفورلابرونفو  تفر شیپ( 3
 توان برای اند. می برانگیزی داشته های جالب و تیمل پردازی مصنوعات تکنیکی بر کنش و ادراک آدمی نظریه

 پردازی در خصوص اثر ساختار ترکیبی بر ادراک و کنش انسان از همین مطبوعات غنی بهره برد. نظریه

(. تقفرر Ihde, 2009مصفنوعات تکنیکفی سفخن گفتفه اسفت ) چندگانفۀتقفرر  دان آیده از تر شیپ( 4
های  مصنوعات تکنیکی بدین معناست که ساختارهای مصفنوعی قابفل تعبیفر هسفتند و بفه شفیوه چندگانۀ

مختل  ممکن است مورد تعبیر واقع شوند. این بدان معنا است که یک مصنوع تکنیکفی ممکفن اسفت در 
کارکردهای متفاوتی را ایفا کند. همین نکته را در خصوص ساختار ترکیبی نیفز  های اجتماعی مختل  زمینه

های گوناگون تعبیفر  های اجتماعی مختل  به شیوه توان گفت. ساختارهای ترکیبی ممکن است در زمینه می
 شوند و این تعابیر مختل  زمینه را برای بروز کارکردهای مختل  فراهم آورد.

کارگیری قوای علّفی نهفان در آن اسفت  دهد به سان با ساختار ترکیبی انجام میترین کنشی که ان مهم( 0
 شود. که منجر به ظهور کارکرد یا کارکردهایی می

در تعریفف  سففوم )و نیففز در تعریفف  دوم( سففهم هففر کففدام از سففاختارهای طبیعففی و مصففنوعی و ( ۱
سفاختارهای اجتمفاعی نقفش  ،هفا یفنفاوراجتماعی، مورد به مورد، ممکن است ففرق کنفد. در برخفی از 

تفوان بفا صففت  را می ها یفناورکنند. این دسته از  بارزتری نسبت به ساختارهای مصنوعی و طبیعی ایفا می
های اجتماعی، پول و سیستم بانکی، آمفوزش و پفرورش و غیفره.  نرم یا اجتماعی توصی  کرد، مانند شبکه

های طبیعی نسبت به آن دو ساختار دیگفر بیشفتر ممکن است نقش ساختار ها یفناورهمچنین در برخی از 
ی نزدیک به طبیعت نام نهاد، مانند کشفاورزی سفنتی، ها یفناوریی را ها یفناورباشد. شاید بد نباشد چنین 

 ی مبتنی بر ژنتیک و فرآیندهای زیستی( و غیره.ها یفناوری زیستی )ها یفناورهای طبیعی،  کن شیرین آ 

ای صورت گیرد و همین ممکفن  های خلاقانه تواند به شیوه اختار ترکیبی میکنش نوع بشر با س برهم( ۱
هفای پیشفرفته ماننفد  در شفهرهای هوشفمند، فناوریاست کارکردهای مختلفی را به بار آورد. بفرای مثفال، 

شوند تا محی  شهری بهتر مفدیریت شفود.  های بزر  و هوش مصنوعی به کار گرفته می ، دادهءاینترنت اشیا
ونقل و خدمات عمومی ماننفد بهداشفت و  کند تا مصرف انرژی، حمل ها کمک می ها به انسان ناوریاین ف

شفود و از ترافیفک  ها، ترافیفک کنتفرل می ، با نصب حسگرهای هوشمند در خیابانند. مثلا  ایمنی را بهینه ک
هنفد. بفه ایفن د ها را کفاهش می های خودکار مصرف انرژی ساختمان شود، یا سیستم سنگین جلوگیری می

د. به عنفوان مثفالی شون مند می بهره با محی  زیست بهترتر و  ترتیب، شهروندان از یک شهر کارآمدتر، ایمن
ی هفا یها با اسفتفاده از فنفاور در کشاورزی عمودی، انسانتوان به کشاورزی عمودی اشاره کرد.  دیگر، می

این نوع تعامل میفان سفاختار طبیعفی )رشفد کنند.  مدرن، فضاهای شهری را به مزارع کشاورزی تبدیل می
شفود  های نوین( منجر به تولید پایدار غذا در شهرها می ها و فناوری گیاهان( و ساختار مصنوعی )ساختمان

 د.کن محیطی و اقتصادی ایجاد می و کارکردهای زیست



   12  بسکار یشناس یبر اساس هست ی: تأملیفناور  یستیچ

سفوم را  مرتبفۀی ها یفناورممکن است نقدی بر تعری  سوم وارد شود، مبنی بر این که این تعری  ( 2
های  سیستم ،مرتبۀ سومی ها یفناورگیرد.  کند در بر نمی ( از آن یاد میFloridi, 2014که لوچیانو فلوریدی )

مسفتقل عمفل  «عامفل»دیگر واسطه شوند و به عنوان یفک ی توانند میان دو فناور هستند که می یهوشمند
هفای مربفوط بفه  ال، حسگرهای کشاورزی دادهدر این مث، مانند اینترنت اشیاء در کشاورزی هوشمند. کنند

های آبیفاری خودکفار بفر  کنند و سیستم آوری می شرای  محیطی )مانند رطوبت خاک و دمای هوا( را جمع
ی مدیریت هوشفمند )فنفاور . سکویافتند تا به طور بهینه گیاهان را آبیاری کنند ها به کار می اساس این داده

کند، الگوها و نیازهفای آبیفاری را شناسفایی  های حسگرها را تحلیل می دهای است که دا مرتبۀ سوم( واسطه
موقع و با دقت بیشفتر عمفل کننفد. در اینجفا،  دهد که به های آبیاری خودکار دستور می و به سیستم کند می

های آبیفاری( همفاهنگی ایجفاد  )حسفگرها و سیسفتم فناوریای است که بین دو  مرتبۀ سوم واسطه فناوری
کفه  کفرداسفتدلال  گونفه این  توان ، میسومبرای دفاع از تعری  د. گیر های هوشمندانه می و تصمیم کند می

ایفن گفذاری نقفش دارنفد.  سازی و هدف ها در مرحلۀ طراحی، پیاده مرتبۀ سوم، انسانی ها یحتی در فناور
گیرنفد کفه  ار میهمچنان در چارچوبی از ساختارهای اجتماعی، طبیعی و مصفنوعی قفر ها یفناوردسته از 

انفد. بنفابراین، هرچنفد  هفا تعریف  کرده اند و اهداف مشخصی برای آن ها نقش داشته ها در ایجاد آن انسان
مرتبۀ سوم ممکن است در اجرا استقلال بیشتری داشفته باشفند، امفا همچنفان بخشفی از یفک ی ها یفناور

 د.هستنتر و پیچیده بین انسان و این ساختارهای ترکیبی  تعامل گسترده

باری فناوری دفاع کرد. این دففاع مبتنفی بفر  ارزش آموزۀتوان از  بر اساس تعری  سوم از فناوری می( ۷
هفای متعفددی  پفذیر هسفتند )در ایفن خصفوص بفه مثال دو مبنا است: نخست، ساختارهای ترکیبفی بدیل

پذیر اسفت. بفه ایفن ترتیفب،  دیلکارگیری این ساختارها ب توان اشاره کرد(؛ و دوم، تعبیر انسان در مقام به می
دار اسفت و بفه ایفن دلیفل  پذیر است، لفذا فنفاوری امفری جهفت فناوری در تعری  سوم اساسا  امری بدیل

بار است. به عبارت دیگر، فناوری، به شکلی که اکنون برقرار اسفت، امفری ضفروری نیسفت، بلکفه  ارزش
بفار  رد. و این بدان معناست فنفاوری امفری ارزشهای دیگر نیز امکان تحقق دا امکانی است، یعنی به شیوه

محیطی و... در شففکل گففرفتن فنففاوری  هففای مختلفف  فرهنگفی، اقتصففادی، دینففی، زیسفت اسفت؛ ارزش
ای در وادی  توانند نقش ایفا کنند. البته باید توجه کرد که ایفن لزومفا  بفدان معنفا نیسفت کفه هفر توسفعه می

گاهانه بر اساس ارزش شکل گرفته است. چه بسا بعفد از توسفعۀ یفک نظفام تکنیکفی  های معینی فناوری آ
امفری  هفا یفنفاورهایی پشتوانۀ این توسعه خفاص بفوده اسفت. در هفر حفال،  مشخص شود که چه ارزش

 ها تقویت یا تضعی  کند.  هایی را در سبک زندگی انسان تواند ارزش می ها آن توسعۀبار هستند و  ارزش

وان بر اساس مفاهیم آزادی منفی و مثبت، آن گونفه کفه آیزایفا بفرلین از آن ت قبلی، می نکتۀدر ادامۀ ( 01
شفود، از جهفاتی  ها می (، به این نتیجه رسید که فناوری وقتی وارد زندگی انسفانBerlin, 2014سخن گفته )

کند. با توجه بفه ایفن کفه فنفاوری امفری  ها را دستخوش تحول می هم آزادی منفی و هم آزادی مثبت انسان
ها را بفا توجفه بفه  دهد، ممکن است آزادی منففی انسفان بار است و هنجارهای اجتماعی را تغییر می رزشا
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در زنفدگی مفا  هفا یفنفاورفرهنگ مورد قبول آنها، تقویت یا تضعی  کند. همچنین با توجه به این که ورود 
اعضفای آن جامعفه، ممکفن دهد، باز هم با توجه به فرهنگ مورد قبفول  کارکردهایی را در جامعه ترویج می

 است آزادی مثبت آنها را تقویت یا تضعی  کند.

توان به تلاش فینبفر  و مشفکل  پذیری فناوری گفته شد، می در ادامۀ آنچه در نکته نهم درباره بدیل( 00
اندیشفی در  محفوری آنفدرو فینبفر ، فیلسفوف فنفاوری، بدیل مسفئلۀبزرگی که پیش روی دارد اشاره کرد. 

پذیر است، و بر این اسفاس  (. او معتقد است نظام تکنیکی بدیلFeenberg, 1991ری است )خصوص فناو
دیگری از امکان فنفاوری بفدیل دففاع  وۀیشفینبر  یا هر  وۀیشکند. اگر به  های بدیل دفاع می مدرنیته دۀیااز 

هایی دارد یفا  بفدیل گیرد: بر چه اساسی از کدام نظام تکنیکی، که کنیم، پرسش بزرگی پیش روی ما قرار می
فنفاوری پاسفخ  فلسففۀتواند داشته باشد، دفاع کنیم؟ متیسفانه این پرسش بفزر  و حیفاتی تفا کنفون در  می

 ای نیافته است. کننده شایسته و قانع

 گیری  نتیجه

گرایی انتقفادی  شناسفی مطفرح در دیفدگاه واقفع در این مقاله با انگیزه ارائه تعریففی بفرای فنفاوری از هستی
ای  کار استفاده کردیم. دو مفهوم مکانیسم مولد طبیعفی و مکانیسفم مولفد اجتمفاعی، مففاهیم کلیفدیبس

گیری فناوری معمفولا  سفه  بودند که در این راستا از آنها استفاده شد. در این مقاله نشان داده شد که در شکل
کننفد. بفا وجفود  نقش ایفا میتنیده  نوع ساختار طبیعی و مصنوعی و اجتماعی در کنار هم و به شکلی درهم

توان به سادگی سفاختاری ترکیبفی از ایفن سفه نفوع سفاختار دانسفت. در  این، نشان دادیم که فناوری را نمی
تعری  فناوری نقش عاملیت انسانی نباید نادیده انگاشته شود. بنابراین در نهایت فناوری این گونفه تعریف  

 رکیبی، به منظور رسیدن به کارکرد )یا کارکردهایی( است.کنش نوع بشر با ساختاری ت شد: فناوری برهم
بر اساس این تعری ، فناوری دیگر صرفا  یفک ابفزار خنثفی و ثابفت نیسفت، بلکفه سفاختاری پویفا و 

های گوناگون اجتماعی و فرهنگی را داراست. ایفن نگفرش،  پذیری در زمینه بار است که قابلیت بدیل ارزش
های اجتمفاعی  ها، انتخا  کند؛ جایی که نقش ارزش حوزه امکان منتقل می فناوری را از حوزه ضرورت به

شفود. بفه همفین دلیفل، فنفاوری  دهی بفه فنفاوری و کارکردهفای آن برجسفته می و اهداف انسانی در شکل
زیست و پاسخگویی به نیازهای متنفوع  برای تقویت عدالت اجتماعی، حفظ محی  امریعنوان  تواند به می

 د.استفاده قرار گیرفرهنگی مورد 

هفا تیکیفد دارد، بفه ایفن معنفا کفه  از سوی دیگر، تحلیفل مفا بفر اهمیفت درک تقفرر چندگانفه فناوری
های اجتماعی مختلف  متففاوت تفسفیر و تعبیفر  شده ممکن است از سوی گروه گانۀ اشاره ساختارهای سه

تعبیفر و و وابستگی متقابل فناوری بفه دهنده پیچیدگی  کند. این نگاه بازتا  کارکردهای متفاوتی پیدا شود و
کنفد و نقفش عامفل انسفانی در  اجتماعی تغییفر میانسانی و های  است که بر اساس انتخا  تفسیر انسانی

گاهانه و هدفمند ممکن است مسیر توسعه آن   بروز کند.نقشی آ
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توانفد  ن امکفان میپذیر است و ای های بدیل امکان دهد که توسعه فناوری در نهایت، این مقاله نشان می
نگری در خصفوص فنفاوری و در  . آینفدهای برای بازاندیشی در مورد شکل و نقش فناوری در آینده باشد پایه

 کند نیاز دارد. جستجوی بدیلی بهتر بودن، به چنین مبنایی فلسفی که در قالب تعری  فناوری بروز می

 تعارض منافع

 اند. دهگونه تعارض منافعی گزارش نکر نویسندگان هیچ
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