
A Defense of the Realism of Time: Analysis and …    119 

 

 

 

A Defense of the Realism of Time: Analysis and 

Critique of McTaggart’s Theory of Non-Realism in 

the Metaphysics of Time1 

Ayub Afzali1 , Ali Mahjour2  

1 PhD Candidate in Comparative Philosophy, Department of Philosophy and Theology, Faculty of 
Humanities, Shahid Motahari University, Tehran, Iran (Corresponding author). a.afzali3000@gmail.com 
2 Assistant Professor, Department of Religious Studies, Institute of Contemporary Religious Thought, Qom, 

Iran. alimahjour@gmail.com 

Abstract 

McTaggart’s argument is the most famous argument in contemporary philosophy for the 

unreality of time. He proposes two models for explaining time: A-series and B-series. The A-

series is a model that explains time based on the three concepts of past, present, and future. The 

B-Series is a model that explains time based on a dual model of the concepts of “earlier” and 

“later.” McTaggart contends that the B-series fails to explain change, which is a condition for the 

realization of time, and that the A-series possesses internal contradiction. Consequently, by 

rejecting the possibility of both models being real, he concludes that time is unreal. This article 

analyzes and critiques McTaggart’s view, and inspired by the linguistic analysis method of the 

late Wittgenstein, we show that, first of all, some things cannot be explained solely by a 

theoretical model. Therefore, time is a multi-level reality based on theoretical reflections and 

linguistic intuitions. Secondly, the B-series can indeed explain change. Also, the A-series is not 

contradictory; in this view, the objective aspect of time is explained by the B-series, and the 

subjective aspect of that is explained by the A-series. Therefore, time is a multi-level reality that 

cannot be explained by a single conceptual model. 
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Introduction 

The aim of this article, aside from critical discussions, is to defend a specific approach to realism 

in the metaphysics of time that considers time as a multi-level reality necessitating a multi-level 

explanation. This approach is partly inspired by the philosophy of linguistic analysis, especially 

the philosophy of late Wittgenstein, which, instead of giving primacy to a single theory, 

considers attention to multiple meanings and applications as a way to solve philosophical 

problems. Unlike the late Wittgenstein, however, this article also focuses on theoretical models 

in the philosophy of time and does not limit itself to linguistic analysis and conceptual treatment. 

The innovation of this article lies in 1) presenting an innovative reading of the A-series; 
2) offering a specific reading of the multi-level explanation regarding the reality of time; and 
3) combining the method of linguistic analysis with the theory-based method. 

Body 

McTaggart proposes two conceptual models (A-series and B-series) to explain time. The 
B-series is criticized for its inability to demonstrate change, while the realization of time without 

change is not meaningful. Although the A-series can demonstrate change, it suffers from a self-

defeating contradiction. In the A-series, on the one hand, each of the past, present, and future 

states are non-summable determinations because each event must have one of those states (e.g., 

the future) to be attributed to that state (e.g., the future), but on the other hand, each of the points 

attributed to the past, present, or future can simultaneously be attributed to the other three 

temporal determinations. This contradiction becomes clearer when there is no end point to find 

the beginning of this chain and the stability of temporal determinations, and it will continue into 

infinite regression. In our view, McTaggart’s main claims, including the inability of the B-series 

to explain change, the dependence of the B-series on the A-series, and the self-defeating 

contradiction in the A-series, are based on a misunderstanding of the A-series and B-series. 

Attention to linguistic and conceptual analyses leads us to a new understanding of them, as well 

as the metaphysical gap between the concept of time in these two models and the difference in 

their characteristics. 

Discussion 

A careful analysis of the A-series and B-series reveals that, in addition to proving realism, they 

can be used as two independent and complementary explanatory models. The approach that 

makes it possible to use two independent models in explaining time is a multi-level explanation 

of the reality of time. Our first criticism of McTaggart is that both of his proposed models 

assume the quantitative nature of time, while denying that the two quantitative perceptions of 

time is not a valid reason to deny the qualitative perception of time (e.g., Heidegger’s view). 

Secondly, contrary to McTaggart’s claim, the B-series has explanatory power in explaining time 

independently of the A-series, because each of them belongs to different ontological realms. 

From this perspective, the B-series represents and explains an epiphenomenal reality. Thirdly, 

the realization of time in the A-series, which is equivalent to the realization of time in the human 

mental world, is not conditioned by change. Rather, for the realization of the A-series, merely 

the flow of mental awareness of the three states (future, present, and past) is sufficient. 

Conclusion 

In this article, we have gone beyond single-level approaches to the metaphysics of time and have 

explained the reality of time at two levels: objective and subjective (mental-linguistic). However, 

the qualitative/existential aspect of time has been omitted due to article limitations. In our 
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opinion, both the A-series and B-series are successful options in explaining the reality of time, 

although in the B-series, change is a condition for the realization of time; in the A-series, such a 

condition is not necessary. The A-series explains the subjective aspect of time in the human 

mental world and their awareness of time, while the B-series elucidates its objective aspect in 

correspondence with the events of the external world, and hence time has an epiphenomenal 

reality in relation to objective events. 
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 دهیچک

تاگرت مشهورترین استدلالی است که در فلسفه معاصر به سود غیرواقعفی بفودن زمفان مطفرح شفده  استدلال مک
کند: سری آ و سری  . سری آ مدلی است که زمان را بر اسفاس سفه  زمان مطرح میاست. وی دو مدل برای تبیین 

کند. سری   مدلی اسفت کفه زمفان را بفر اسفاس الگفویی دوگانفه از مفهفوم  مفهوم گذشته، حال و آینده تبیین می
داند، و  وان میتاگرت سری   را در تبیین تغییر که شرط تحقق زمان است نات کند. مک تبیین می« بعدتر»و « تر قبل»

کند، بنابراین با رد امکان واقعی بودن هر دو مدل، غیرواقعی بودن زمفان را  سری آ را واجد تناقضی درونی قلمداد می
پفردازیم و بفا الهفام از روش تحلیفل زبفانی  تفاگرت می گیرد. در این نوشتار، به واکاوی و نقد دیفدگاه مک نتیجه می

توان با یک مدل نظری تبیین کرد، و بنابراین زمفان بفر  ه اولًا برخی از امور را نمیدهیم ک ویتگنشتاین متیخر نشان می
شفناختی تحقفق دارد. ثانیفاً سفری  اساس تیملات نظری و شهودهای زبانی واقعیتی است که در چند قلمفرو هستی

را سفری   تبیفین نما نیست. در این دیدگاه، وجه عینفی زمفان  گر تغییر است. همچنین سری آ متناقض تبیین«  »
کند و وجه ذهنی آن را سری آ. بنابراین زمان واقعیتی است که در سطوح مختل  هسفتی تحققفی خفاص دارد و  می

 توان تنها با یک مدل مانند سری آ یا سری   آن را تبیین کرد. نمی
 

ایدئالیسفم  ، متافیزیفک زمفان، زمفان و« »، سری «آ»تاگرت، غیرواقعی بودن زمان، سری  مک :ها دواژهیکل
 بریتانیایی، فلسفه تحلیل زبانی، تبیین چندسطحی.
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   90۵  ...انگاری زمان: واکاوی و نقد نظریه  ای بر واقع دفاعیه

 مقدمه

انگاری زمان نقطفه عطف  مطالعفات فلسففه زمفان در قفرن بیسفتم اسفت  درباره ناواقع 3تاگِرت نظریه مک
(Loux, 2006, p. 205بدیع نیست، امفا شفیوه اسفتدلال او بفدیع )(. موضع نهایی او )غیرواقعی بودن زمان 

 غیرواقعفی»ای بفا عنفوان  در مقالفه 0۷12ار بوده است. وی دیدگاه خفود را نخسفتین بفار در سفال و اثرگذ
کسفورد( منتشر کفرد و صفورت ذهن( در مجله McTaggartrt, 1908« )بودن زمان بندی نهفایی  )دانشگاه آ

 سرشففت وجففوددر جلففد دوم از کتففا   ۱۱در قالففب فصففل  0۷۶۱آن حففدود بیسففت سففال بعففد در 
(McTaggartrt, 1927از سوی دانشگاه کمبریج منتشر شد. مک )  تاگرت نسخه متیخر این نظریه را معتبفر و
داند، اما تا آنجا که تفاوت وجود دارد، همه چیز به نففع نسفخه متفیخر  می ذهنمشابه مقاله مجله « تقریباً »

میت بفودن تغییفرات اه (. به جهت کمIngthorsson, 2016, p. 2ها ) ها و چه در افزودن است، چه در حذف
دهیم. در نوشفتار  و نیز امتیاز تاریخی و محتوایی نسخه متیخر، در این مقاله آن را مبنفای پفژوهش قفرار مفی

را در بوته نقفد قفرار دهفیم و از واقعفی بفودن زمفان  غیرواقعی بودن زمانایم که نظریه او درباره  حاضر بر آن
تاگرت نوشته شده اسفت. چنفان کفه  ن در واکنش به نظریه مکزبا دفاع کنیم. آثار فراوانی در جهان انگلیسی

در بخففش نقففد و بررسففی بففه تفصففیل خواهففد آمففد، هففدف ایففن مقالففه در ضففمن تحلیففل و انتقففاد، ارائففه 
نظریفه و  هایی تازه بفه نففع واقعفی بفودن زمفان اسفت، کفه بفر مبنفای تبیفین چندسفطحی، کلان استدلال

 کند. متافیزیک زمان پیشنهاد میگرایی در  اندازی نو پیرامون واقع چشم

 معنای غیرواقعی بودن زمان

تاگرت از غیرواقعی بودن زمان این است که در واقعیتِ هستی نظمی زمانی بفرای امفور جهفان  مقصود مک
کنفد، کفه  وجود ندارد، و ساختار هستی مُبرا از تغییر زمانی است. وی دو الگو به نام سری آ و   مطفرح می

کنفد، و دیگفری بفر اسفاس دو  تحقق زمان را بر اساس مفاهیم آینده، حال و گذشفته تبیفین می اولی الگوی
دهد که هیم کفدام  (. سپس نشان میMcTaggart, 1927, p. 11کند ) تر و بعدتر زمان را تبیین می مفهوم قبل

جیب و متنفاقض بفه ها در اثبات واقعی بودن زمان موفق نیستند. این ادعا )انکار زمان( ممکن است ع از آن
(. بفه نظفر او McTarget, 1945, p. 10شفود ) نظر برسد، زیرا در تجربه روزمره ما همه چیز زمفانی درک می

تری از واقعیت هسفتی چیفزی بفه نفام زمفان  درکی پدیداری و عرفی از زمان وجود دارد، اما در سطح عمیق
دانفد، مگفر ایفن کفه  ی را معتبفر میتفاگرت دریاففت عقفل عرفف شناختی، مک وجود ندارد. به لحاظ روش

(. بنابراین چون در نظر او استدلال عقلفی بفر نفاواقعی McDaniel, 2020, §1استدلالی عقلی آن را رد کند )
                                                                 

1. J. M. E. McTaggart (1866-1925) 
ایدئالیسفم هفای شفاخص  دان و استاد دانشگاه کمبریج در اوائل قرن بیستم بود. او در کنار برادلی از چهره تاگرت متافیزیک مک

رود. شهرت اصلی او در فلسفه زمان )مشخصاً نظریۀ رد واقعیفت زمفان( و همچنفین بفرای دسفتگاه  بریتانیایی به شمار می
 (.Thomas, 2022متافیزیکی او در ایدئالیسم شخصی است )
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 توان تلقی عرفی را در سطح متافیزیکی معتبر دانست. بودن زمان دلالت دارد، نمی
 انگاری زمان و مسئله تغییر واقع

گردد. در متافیزیک، که بالاترین سفطح مطالعفه با  فلسفه زمان به مسئله تغییر بازمینخستین تیملات در 
یکی از مسائل مهم پرسش از تعری  تغییر و حفدود آن  ،(McTaggart, 1906, p, 1ساختار واقعیت است )
خوش تغییفر و حرکفت اسفت هایی مانند این که آیا جهان در سرشت خویش دست در جهان است، پرسش

؟ نقطه آغاز و پایان این تغییر و حرکت کجاست؟ آیا تغییفر و حرکفت مربفوط بفه سفطحی پدیفداری از یا نه
جهان )مانند جهان محسوسات( است یا نه؟ و اگر آری، آیا حقیقت جهان سرشتی سفرمدی دارد و چیفزی 

امتغیر و ثابفت توان جهانی را تبیین کرد کفه )بنفا بفه ففرض( نف به نام زمان واقعیت بیرونی ندارد؟ چگونه می
اند  های متافیزیکی متففاوت کوشفیده هایی است که دستگاه ها پرسش نماید؟ این است و از سویی متغیر می

ها پاسخ دهند. از آنجا که در تلقی اکثر فیلسوفان، تغییر و زمان مفلازم یکدیگرنفد و جفایی کفه تغییفر  بدان
انگفاری نیفز  انگاری یفا ناواقع رای پرسش از واقعنباشد زمان هم نیست، مسئله تغییر و ثبات مسیر بحث را ب

 باز کرده است.
هفای فلسففی کفه متفیثر از سفنت هگلفی در  در اواخر قرن نوزدهم و اوائل قرن بیسفتم یکفی از جریان

انفد کفه  محافل فلسفی بریتانیا نفوذ دارد ایدئالیسم بریتانیایی است. عموم فیلسوفان این مکتب/جنبش بر آن
اند که به لحاظ معرفتی و در جهان اندیشه همفه  ها همچنین بر آن اقعیت واحد است. آنجهان هستی یک و

پفذیر نیسفت. همچنفین فلسففه بفرای  یابنفد کفه تجزیه ها نهایتاً در یفک کفل واحفد بفا هفم پیونفد می ایده
 ای های بریتانیایی صرفاً ابزاری بفرای تحلیفل زبفانی یفا درمفان مفهفومی نیسفت، بلکفه شفاخه ایدئالیست

(. Mander, 2011. pp 3-4کنفد ) بخش است که حقیقت هستی را به عنوان یک کل واحد کش  می معرفت
ها بفا ادلفه گونفاگون از موضفعی ایدئالیسفتی  داران این جریان است. آن تاگرت در کنار برادلی از طلایه مک

ندارد. از این منظر، انکفار اندیشند و بر این باورند که زمان واقعیت عینی و خارجی  درباره چیستی زمان می
هفای تفاریخی، وحفدت جهفان هسفتی را بیشفتر نمایفان  تغییرهای زمانی، نفی آنات متکثفر زمفانی و دوره

کند. نفی واقعیت زمان دیفدگاهی نوپدیفد و مخفتص بفه ایدئالیسفم بریتانیفایی، هگلفی یفا ایدئالیسفم  می
ان و مخصوصفاً در فلسففه ماتریالیسفتِ استعلائی کفانتی نیسفت، بلکفه در فلسففه یونفان و مکتفب الئائیف

انفد و تنهفا  مانند پارمنیدس نیز سابقه دارد. در اندیشه پارمنیدس تغییر و حرکت صرفاً توهم 3انگاری وحدت
                                                                 

3 .monistic materialism برد و ایدئالیستی شفمردن او را  تعبیری است که کاپلستون برای دستگاه فلسفی پارمنیدس به کار می
(. اصالت ماده پارمنیدس همانند دیدگاه مکانیستی دکارت نا،ر به نففی نیروهفای Copleston, 1993, p. 49داند ) خطا می

زیرا چنان که در اشعار او آمده است، وی خود را برخوردار فراطبیعی در نظام طبیعت است، نه به معنای ماتریالیسم الحادی، 
(. بنابراین به تعبیر پوپر، پارمنیفدس را بایفد حلقفه parmenides, 2009, p. 363, fr. 1. 1–30دانست ) از الهامات غیبی می

داند، با این حال  بی میگرایی خود را مانند اشعار هومر از تعالیم هات  غی واسط هومر و دکارت دانست، زیرا پارمنیدس عقل
 (.Popper, 1996, p. 179کند ) همانند دکارت در نظریه فیزیکی خود به سرشاری هستی و محال بودن خلأ حکم می
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تفرین  (. مهمCopleston, 1993, p. 49توان واقعیت واحد و نامتغیر هستی را درک کفرد ) با عقل است که می
شود این است که واقعیت هستیْ واحد و بدون زمان و بدون تغییفر  شناخته میای که مکتب الئایی با آن  ایده

انگاری زمان استدلال پارمنیدس اسفت. اسفتراتژی او  های مکتب الئایی بر واقع ترین ردیه است. از معروف
وجفود وجهی بودن زمان )آینده، حال و گذشته( و به تبع آن انکار تغییر، و سرانجام انکفار  متمرکز بر نفی سه

رود که آنچه هست، هست، و آنچه نیسفت، نیسفت، و لفذا از  زمان است. پارمنیدس با این مقدمه پیش می
آید، و بالعکس. سپس بر اسفاس دو مقولفه هسفتی و نیسفتی، گذشفته و آینفده را در  هستی نیستی پدید نمی

یفک مصفداق دارد )زمفان شمارد. بدین ترتیفب زمفان تنهفا  نهد، و تنها حال را واقعیت می مقوله نیستی می
تفاگرت نفه تنهفا در  بنفابراین مک 3گانه و ادعفای تغییفر باطفل اسفت. هفای سفهحال( و ادعای وجود زمفان

وجهی بفودن زمفان( ملهفم از  گیری، بلکه در برخی مقدمات استدلال )مانند انکار تغییر و انکار سفه نتیجه
تری ارائه کرده است. اتکفای او بفر روشفنی و  بندی تازه و پیچیده پیشینیان است، هرچند در مجموع صورت

برانگیزی در متافیزیفک اسفتفاده  ففرض مناقشفه ای را بر آن داشفته کفه او از هفیم پیش بداهت مقدمات عده
(. Ingthorsson, 2016, p. 2سفت )نظران به درستی مفورد مناقشفه ا نکرده است. این ادعا از جانب صاحب
های او را بفه  او استفاده از ادبیفاتی روشفن و صفریح اسفت کفه ایفدهاما نکته درخور توجه در روش فلسفی 

 کند. ای مستدل و نزدیک به اولین نسل از فیلسوفان تحلیلی )مور و راسل( بیان می شیوه

 انگاری زمان پیشینه نظریه ناواقع

بفاور بفه در همه اعصار و مکاتب، از جمله در فلسفه و دیفن غربفی و همچنفین در فلسففه و دیفن شفرقی، 
هایی مبنفی  های مختل  مطرح بوده است. ارسطو و آگوستین با ارائه استدلال غیرواقعی بودن زمان به شیوه

(. از اوائفل دوران Loux, 2008, p. 340اند ) بر غیرواقعی بودن زمان تیثیر بسیاری در متافیزیک زمفان داشفته
کانفت، هگفل و از میفان فیلسفوفان قفرن  2وزا،مدرن )قرن هفدهم( و بعد از آن نیز فیلسوفان بزرگی )اسفپین

(. این اندیشه در دیفن و عرففان هفم McTarget, 1945, p. 9نوزدهم و بیستم برادلی( چنین دیدگاهی دارند )
مطرح است. اغلب مکاتب عرفانی، و به تبع آن ادیان وابسته به عرفان، قائل به انکار واقعیفت زمفان هسفتند 

(McTaggart, 1908, p. 457.) اندازِ ناکرانمنفد و مطلفق  رسد بنیان ایفن پیونفد و شفباهت چشفم به نظر می
هفا  سازی بفا آن های عرفانی و دینی است که ایدئالیسم بریتانیایی نیز در داشتن چنین نظرگاه وحدت دستگاه

 همداستان است.

 پیشینه و نوآوری پژوهش

بودن زمان در زبان فارسی بفدون پیشفینه نیسفت. تاگرت در با  غیرواقعی  تبیین، بررسی و نقد دیدگاه مک
                                                                 

 .Palmer, 2009, pp. 140-150؛ و نیز، Parmenides, 2009, p. 369, fr. 8. 5–21. نک. 3
 (.Thomas, 2022, § c، اختلاف نظر وجود دارد )داند یا نه . در مورد این که اسپینوزا زمان را واقعی می2
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، به قلم حجتفی، بفه تبیفین ماهیفت زمفان از «تاگارت ماهیت زمان از دیدگاه فلاسفه اسلامی و مک»مقاله 
پردازد. نویسنده ضمن برشمردن نقفاط قفوت  تاگرت می دیدگاه فیلسوفان مسلمان و مقایسه آن با دیدگاه مک

تاگرت کوشفیده اسفت اولًا بفه ایرادهفای  وص ماهیت زمان با دیدگاه مکدیدگاه فیلسوفان مسلمان در خص
تاگرت در خصوص تناقض در سری آ پاسخ گوید و ثانیفاً نقفدهایی بفه دیفدگاه او وارد کنفد. نویسفنده  مک

تقدم و تفیخر زمفان بالزمفان »پاسخ فیلسوفان مسلمان به تناقض در سری آ را چنین تلخیص کرده است که 
لطبع است و در واقع تصرم و تدرج ذاتی اجزای زمان است و در اینجا سؤال به انتهفا رسفیده نیست، بلکه با

 (.۱۷، ص. 0۱۱0)حجتی، « و به قول معروف الذاتی لایعلل

از عبفداللهی و « تاگرت بر واقعی نبودن زمفان متافیزیک زمان: نقد و بررسی استدلال مک»مقاله دیگر 
تفاگرت  اند، هرچند با تقسیم اسفتدلال مک تاگرت توجه داشته دیدگاه مکفرهانیان است، که بیشتر به تبیین 

انفد. چهفار نقفد نهفایی  گیری نهفایی بفه هفر دو اسفتدلال نقفدهایی وارد کرده به دو استدلال فرعی و نتیجه
تفاگرت  ( مفدل پویفای زمفان در تلقفی مک0تاگرت اجمفالًا چنفین اسفت ) گیری مک نویسندگان بر نتیجه

های بفدیل هراکلیتوسفی کفه دچفار  تاگرت به سبب اتخاذ موضع پارمنیدسی به مفدل د و مکهایی دار بدیل
تاگرت، زمفان و رخفدادهای آن پفیش از وقفوع،  ( برخلاف پندار مک۶تناقض نیستند توجه نداشته است. )

ر زمفان حقیقفی، اسفتمرار محفض و تغییف»امور متعینی نیستند که در امتداد هم ضرورتاً تحقق یابند، بلکه 
ای  (. بنابراین، زمان حقیقی لحظفه خفلاق زنفده0۱، ص. 0۱۷1)عبداللهی و فرهانیان، « بدون توالی است

تفاگرت،  ( بر خلاف مفدعای مک۱شود. ) است که پیش از وقوع ممکن است و تنها پس از وقوع متعین می
پدیفدار نبفودن آن در فرایند زمان نوعی تغییر کیفی نیست، بلکه اساساً گذشته بودن یک رخفداد بفه معنفای 

زمان حال است، و آینده بودن یک واقعه نیز به همین معناست. این پاسخ عمدتاً با تکیه بر فهفم متعفارف از 
( تغییر نفه ویژگفی رویفداد، بلکفه ویژگفی 4کند. ) تاگرت را یک مغالطه تلقی می زمان، تناقض ادعایی مک

تفاگرت تغییفر صففتی  حالی که در دیدگاه مک یک شیء است. زیرا تغییر در حدوث و عدم شیء است، در
 (.04، ص. 0۱۷1است افزون بر حدوث و عدم شیء )عبداللهی و فرهانیان، 

نقفد »خانی در  میر و حسفین شاه  تاگرت نظر دارد. سومین مقاله به مشکلات زبانی و منطقی نظریه مک
تفاگرت بفه همفان مشفکلات  ه مکاند کفه دیفدگا بر آن« تاگارت در با  غیرواقعی بودن زمان استدلال مک

ای مبتلاست که نظریه خطا به آن مبتلاست. بنابراین اگر بر اساس دیدگاه واقعی نبودن زمفان  زبانی و منطقی
هایی کفه در خفود  شود به سبب عینی نبودن مرجع آن کاذ  باشفد، لاجفرم جملفه ای که ابراز می هر جمله

انفد  برنفد و بنفابراین کاذ  عینی نبودن مرجع ارجاع رنفج میشوند از مشکل  تاگرت نیز ابراز می دیدگاه مک
 (.00۶-001، ص. 0۱۷2خانی،  میر و حسین )شاه

است. در این مقاله نخست رابطه ترتیفب علّفی « تاگارت نسبیت خاص علیه استدلال مک»مقاله دیگر 
شود و اصفول موضفوعه متففاوتی  بین دو نقطۀ مفروض از فضازمان بر اساس ساختار مینکوفسکی تبیین می

وی (. بنفابراین الگف۶11-0۷۱، ص. 0۱۷۷آید )مقصفودی،  از هندسۀ فضازمان مینکوفسکی به دست می
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شناسفی دقیفق بفرای زبفانِ  شود کفه در آن یفک دلالت تاگرت حاصل می معناشناختی متفاوتی با مدل مک
شود )مقصفودی،  دار وجود دارد و در نتیجه ادعای تناقض در سری آ و   نیز منتفی می حاوی عبارات زمان

ن رویفداد (. همچنین بر اساس نظریه نسبیت خاص تحقق هر رویدادی بفه عنفوا۶1۶-۶11، ص. 0۱۷۷
 (.۶1۱-۶1۶، ص. 0۱۷۷پذیر است )مقصودی،  گذشته، حال یا آینده تحقق

 تفاگرت: تقریففری از چیسفتی و دلالففت آن بففر پففارادوکس مک»آخفرین پففژوهش درخفور ذکففر مقالفه 
 کوشفد پرور روزبهفانی اسفت کفه رویکفردی منطقفی دارد. نویسفنده می به قلم گل« نفی واقعی بودن زمان
 تفاگرت ارائفه کنفد. بنفابراینطق جدید، تقریری از سفاختار منطقفیِ پفارادوکس مفکبا ابزارهای صوری من

 تفاگرت آشفکار هفای پفارادوکس مک کنفد تفا ابهام از عملگرهای زمانی منطق موجهات زمانی اسفتفاده می
های موجفه زمفانی همسفطح، در  که گزاره»تاگرت برآمده از این است  شود. به نظر نویسنده پارادوکس مک

(. نویسفنده از 0۶1، ص. 0411پرور روزبهفانی،  )گفل« شفوند عطفی با یکدیگر در نظر گرفتفه میترکیب 
کنفد، امفا در  شود صرف نظفر می داوری متافیزیکی درباره ادعای تناقض که منجر به انکار واقعیت زمان می

در هفر انجامفد و تفلاش بفرای رففع تنفاقض  ارزیابی منطقی بر آن است که ترکیب مفذکور بفه تنفاقض می
، 0411پرور روزبهفانی،  کند )گفل های موجه زمانی ایجاد می سطحی، تناقض را در سطحی بالاتر از گزاره

 (.002-004ص. 
های خاصی دارند، اما مقاله حاضفر رویکفرد  گفته رویکرد و طبعاً نوآوریبدیهی است که مقالات پیش

خوانشی متففاوت از سفری آ خفواهیم داشفت، ها نیست. در اینجا  های متمایزی دارد که تکرار آن و نوآوری
نفامیم، و از  می« تبیفین چندسفطی»انگاری زمان ارائه خواهیم داد کفه آن را  همچنین تبیینی متفاوت از واقع

محور و روش تحلیل زبانی نیز الگفوی بفدیعی  شناسی فلسفی جمع میان روش نظریه سویی به لحاظ روش
 در این مقاله است. 

اند نیفز متمفایز اسفت و بفه طفور  نظران نگاشته زبانی که صاحب ه آثار انگلیسیپژوهش حاضر نسبت ب
( خوانشفی ابتکفاری 0های این مقاله نسبت به آثار مکتو  در زبان انگلیسی و فارسفی در ) خلاصه نوآوری

( جمفع بفین روش ۱ای خاص از تبیین چندسطحی پیرامون واقعیفت زمفان، و ) ( ارائه دفاعیه۶از سری آ، )
اسفت. بنفابراین بفه خوانشفی متففاوت از سفری آ و  انگاری زمان محور و روش تحلیل زبانی در واقع هنظری

انگاری، تبیینی چنفدوجهی از واقعیفت  سری   خواهیم پرداخت و به جای تمرکز بر نظریه واحدی از واقع
 زمان را پیش خواهیم کشید.

 ویتگنشففتاین متففیخر در نفففی ایففن مقالففه بففه لحففاظ روشففی تففا حففدی ملهففم از روش تحلیففل زبففانی
 های متکثر و اصفالت دادن بفه کاربردهفای زبفان متعفارف اسفت. امفا از ایفن نظریۀ واحد، پذیرفتن تحلیل

 کنفد، وجفود حیث نیز با روش ویتگنشفتاین متففاوت اسفت کفه صفرفاً بفه کاربردهفای زبفانی بسفنده نمی
هفای کفلان  ربردهفای زبفانی را مفانعِ ارائفه تبیینهای نهفته در کا شود و استفاده از مداقه نظریه را منکر نمی

 داند. نمی
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 تاگرت واکاوی ابعاد نظریه مک

 دو فرض تبیینی برای وجود زمان

(. بنفابراین گسفتره McTaggart, 1927, p. 9تاگرت هیم موجودی در قلمرو زمان وجفود نفدارد ) به نظر مک
ها را واقعفاً در زمفان درک  از سفر خطاسفت کفه پدیفدههستی را باید در افقی بدون زمان در نظفر گرففت و 

و « تر قبفل»( سری  : امور زمانی را بر اسفاس 0رسد: ) کنیم. وی دو الگو/مدل را برای تبیین زمان برمی می
کفرد  کنفد، چنفان کفه ارسفطو نیفز قبلیفت و بعفدیت را در تعریف  زمفان ملاحظفه می لحاظ می« بعدتر»
(Schramm, 2009, p. 50( .)۶س ) ری آ: نظم زمانی را بر اساس سه وضعیت آینفده، حفال و گذشفته تبیفین

هر مانعی بر سر تحقق سری آ، مانعی بفر سفر »تاگرت اهمیت سری آ بیشتر است، زیرا  کند. به نظر مک می
(. او ایفن اصفل را مبنفایی بفدیهی و بفاوری جهفانی McTaggart, 1927, p. 11« )واقعی دانستن زمان است

ممکن است. بنابراین باید دید از میان دو فرضیۀ رقیب کفدام « تغییر»ود زمان بر فرض وجود داند که وج می
توانفد نظفم  یک تبیین معقولی از تغییر دارد؟ اگر سری   بدون سری آ )سه عنصر گذشته، حال و آینده( می

هفد. ایفن یعنفی در زمانی را تبیین کند، در این صورت باید بتواند بدون اتکا بفه سفری آ تغییفر را توضفیح د
( ایفن ۶( تغییفر وجفود دارد و )0چارچو  سری   بتوان جهان ممکنی را تصور و تصدیق کرد کفه در آن )

 تغییر تابع نظم سری آ نیست.

 امتناع تغییر در سری ب و ضرورت سری آ

شفامل کند، زیرا طبق تعری  سری  ، اگفر یفک مجموعفه را  تاگرت امکان تغییر در سری   را رد می مک
[m, n, o ،بدانیم، هر یک از افراد آن جایگاه ثابت/تغییرناپذیری دارند، و چون این نسبت همیشفگی اسفت ]

توانفد بیفرون از دایفره ثبفات باشفد و علفت خفودش یفا علفت رویفداد دیگفری باشفد  هیم رویفدادی نمی
(McTaggart, 1927, p. 12.) 

آمیزد، در حالی کفه  ( درمیnبا رویداد دیگر ) ( خود راmفرض دیگر این است که بگوییم یک رویداد )
تاگرت ایفن ففرض بفا مشفکل  به عنوان یک عنصر مستقل، هویت خود را نیز حفظ کرده است. به نظر مک

مواجه است. زیرا در این سناریو به اقتضای سری   )که نگاهی صفرویکی دارد و چیفزی در میفان آن دو را 
( تعین مستقل/هویت خفود را یافتفه اسفت، کفه در ایفن mین که )( ا0پذیرد( دو حالت ممکن است: ) نمی

( تعین نیافته اسفت، m) ( این که۶) صورت معنا ندارد تعین دیگری به او نسبت داد تا واجد تعین تازه شود.
که در این صورت معنا ندارد آن را به عنوان یک رویداد مسفتقل در سفری   بفه شفمار آوریفم. ایفن یعنفی 

بعدتر( متنا،ر بفا آن باشفند. بنفابراین در -تر داد هنوز وجود ندارد که عناصر سری   )قبلچیزی به نام روی
باید و همین باعث ناتوانی این الگو در ترسیم نظفم زمفانی امفور اسفت  سری   چیزی به نام تغییر راه نمی

(McTaggart, 1927, p. 13.) 
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را لحاظ کنیم، مرگ او یک رویداد است، علت خفودش را دارد  3برای مثال، اگر مرگ ملکه آنه استوارت
های یک رویدادند و همیشفه ثابفت  و همچنین پیامد خاص خود را خواهد داشت. مجموعه این امور مؤلفه

خواهند ماند. اما از یک جهت این رویداد تغییرپذیر است، و آن وضعیتی بر وففق سفری آ اسفت کفه یفک 
داند. بر این اساس، در آغاز که ملکه فوت نکرده است، مفرگ  گانه شناور می ی سهها رویداد را در بستر زمان

شفود و بفرای  دهد، و نهایتاً به گذشته ملحق می او متعلق به آینده است، سپس در بستر حال، مرگ او ر  می
ر و بعفدتر ت تاگرت، در سری   قبل پیوندد. به نظر مک ماند و بیشتر و بیشتر به گذشته می همیشه گذشته می

( و تصفویرگر تغییفر باشفند تفا McTaggart, 1927, p. 13باید به عنوان اموری زمانمند ایففای نقفش کننفد )
بتوانند نظم زمانی یا واقعی بودن زمان را نشان دهند، بنابراین سفری   نیفز بفرای ترسفیم تغییفر وابسفته بفه 

تفاگرت در  یفین واقعیفت زمفان دارد. مکتری در تب زمانی/سری آ است، و سری آ نقش بنیادی ساختاری سه
پفردازد  گیری خود )مبنی بر لفزوم سفری آ بفرای وجفود زمفان( می ادامه به بررسی سه انتقاد ممکن بر نتیجه

(McTaggart, 1927, p. 14که درخور توجه ،) ها از نظرگاه راسل است و بر مبنای آن سفری آ وجفود  ترین آن
گویفد گذشفته، آینفده و حفال اساسفاً  می اصول ریاضفیاتراسل در خارجی ندارد، بلکه امری ذهنی است. 

آینفد. بفه نظفر راسفل، سفوژه  مربوط به زمان نیستند، بلکه در نسبت با معرفت سوژه/فاعل شناسفا پدیفد می
بفارد(،  گوید ال  در زمان حال است )مفثلًا اکنفون بفاران می همیشه درکی در زمان حال دارد، و این که می

های مربوط به زمان گذشته و آینده به ترتیب مربفوط  آن است و نیز گزاره یعنی خود این گزاره همزمان با ابراز
گاهی سوژه در کفار نباشفد )هرچنفد بفاز هفم  به قبل تر از بیان این مدعا و بعدتر از آن هستند. بنابراین اگر آ

 های آینده، حفال و گذشفته نخواهفد در خارج وجود داشته باشد(، خبری از نسبت« تر و بعدتر قبل»نسبت 
(. به نظر راسل، تغییر عبارت است از تفاوت داشتن به لحاظ واقعفی و McTaggart, 1927, pp. 13-14بود )

صفادق « زمان ال »در « میلۀ آهنی دا  است»غیرواقعی بودن یک امر برای یک چیز. برای مثال، اگر گزاره 
غییفری ر  داده اسفت کفاذ  باشفد، ایفن تففاوت بفدان معناسفت کفه ت« زمان  »باشد و همین گزاره در 

(Russel, 2009, p. 447راسل می .) تفاگرت ایفن  کوشد وجود زمان را بدون سری آ توضفیح دهفد، امفا مک
داند، زیرا انکار سری آ به منزله انکار تغییر است. دیدگاه راسل نهایتاً به ترسیم یک سفری  تلاش را بیهوده می

هفا بفرای هفا/داوری ز در آن ثابفت اسفت و همفه حکمتر و بعدتر همه چی شود، که با لحاظ قبل   ختم می
 (.McTaggart, 1927, p. 14-16اند یا کاذ  ) همیشه یا صادق

 ناممکن بودن تحقق سری آ

به مرحله دوم اسفتدلال خفود )نفاممکن بفودن « سرشت وجود»از کتا   ۱۱تاگرت در نیمه دوم فصل  مک
مانی  ، اگر دو رویداد باشد، ایفن دو نسفبت بفه همفدیگر پردازد. به باور او در دل یک سری ز سری آ( می

                                                                 
1. Anne Stuart 
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اند، یعنی هزار سال بعد نیز نسبتی که دو رویداد در یک سفری زمفانی دارنفد نسفبتی  دارای وضعیتی یکسان
ثابت است، چنان که فاصله میان دو نقطه بر روی یک خط همواره ثابت است. بنفابراین انتسفا  تغییفر بفه 

(. McTaggart, 1927, p. 19ست که آن رویداد بیرون از این ترتیب زمفانی باشفد )یک رویداد وقتی صادق ا
( سفری آ در 0بنابراین سری   نامزد مناسبی برای اثبات زمان نیست. او در تعری  سری آ بر آن است کفه )

حفاظ مورد گذشته، حال و آینده به عنوان سه مفهوم جداگانه نیست، بلکه آنهفا را بفه شفکل متوالی/پیفاپی ل
)رویداد( است که مستقل و بیرون از این سفری  x( هر یک از این سه مفهوم نسبتی نا،ر به یک ۶کند، ) می

( این سه مفهوم با این که به سفادگی 4هایی برای رویدادها هستند، ) ( سه مفهوم مذکور ویژگی۱قرار دارد، )
تفوان فهمیفد  بدون معنای آینده و حفال( نمیاند اما آنها را بدون همدیگر )برای نمونه گذشته را  قابل تعری 

(McTaggart, 1927, 19-20.) 
اند. هفر رویفدادی بایفد یکفی از آنهفا باشفد و  جمع هایی غیرقابل در سری آ، گذشته، حال و آینده تعین

توانفد حفال یفا آینفده  تواند چند مورد از آنها باشد. بنابراین اگر رویدادی متعلق بفه گذشفته اسفت، نمی نمی
د، و این انحصارطلبی شرط وقوع تغییر و به تبع آن شفرط تحقفق زمفان اسفت. زیفرا تنهفا تغییفری کفه باش
 (.McTaggart, 1927, pp. 20-21توانیم داشته باشیم، از آینده به حال و از حال به گذشته است ) می

تاگرت، سری آ حفاوی تناقضفی خودشفکن اسفت. زیفرا از یفک سفو عناصفر مفهفومی آن  به نظر مک
تواند با هر سفه تفای ایفن  هایی مجزا باشند، و از سوی دیگر هر عنصر آن می ذشته، حال و آینده( باید اتم)گ

را بفه عنفوان یفک نقظفه زمفانی لحفاظ کنفیم کفه سفری آ  mتر، اگفر همان باشد. به بیان واضح مفاهیم این
توانفد  شفد(، ایفن نقطفه میکند این نقطه گذشته، حفال یفا آینفده با خواهد آن را توضیح دهد )فرقی نمی می

توانفد از  شود، می همزمان واجد هر سه ویژگی باشد. برای نمونه، به همان اندازه که به عنوان حال لحاظ می
اند  شفود، و نیفز از منظفر کسفانی کفه از آن درگذشفته اند، آینده تلقی منظر کسانی که منتظر همان نقطه بوده

ند هم گذشته باشد، هم حال و هم آینده، و از آنجا کفه هفیم یفک توا می mگذشته تلقی شود. بنابراین نقطه 
بر اساس سری آ هم آینده است، هم گذشته و هفم  mاز این عناوین برای آن نسبت به دیگری ترجیح ندارد، 

حال. از سوی دیگر، شرط تحقق سری آ این است که هر نقطه تنهفا واجفد یفک ویژگفی )گذشفته، حفال و 
هم واجد هر سه ویژگی است و هم باید تنها یکی از آنها را داشته باشد که ایفن  mنقطه  آینده( باشد. بنابراین

(. حاصل آن که سخن گفتن از سری آ به سبب این تناقض درونفی McTaggart, 1927, p. 21تناقض است )
 آمیز است. تحقق نیست، چنان که دایره مربع تناقض معنا ندارد و قابل
توانند از منظرهای مختل  متص  به هر سه عنفوان باشفند و هفم  ادها میتاگرت، هم روید به نظر مک

الف  حفال اسفت، بفه »تواند چنین سیالیتی داشته باشد. تحلیفل ایفن گفزاره کفه  این که هر نقطه زمانی می
، معادل این اسفت کفه در لحظفات مختلف  رویفداد «شود و پیش از این آینده بوده است گذشته ملحق می
(، و McTaggart, 1927, p. 21های زمانی )گذشته، حال و آینده( اسفت ) رای همه نسبتال  در مجموع دا
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ها را دارد. بنابراین همه این موارد بفه لحفاظ ایفن کفه تنهفا  این نیز بدان معناست که رویداد ال  همه نسبت
ی اسفت و نفه اندازها اعتباری/قرارداد انداز هستند، ترجیحی بر یکدیگر ندارند و وجود این چشم یک چشم

 (.01، ص. 0۱۷1حقیقی/آبجکیو )عبداللهی و فرهانیان، 
به دیگر سخن، اگر هر رویداد به شکل متوالی و ثابفت واجفد یکفی از عنفاوین آینفده، حفال و گذشفته 

، زمفان گذشفته mآید، در صورتی که چنین نیست، و به اعتبار لحظات آینده همین  باشد، تناقضی پیش نمی
ذشته هم اگر یک لحظه باشد باید تنها یک برچسب بفه عنفوان حفال بفر آن صفادق است، همچنین زمان گ

کنیم. بنفابراین چفون هفر  دانیم، بلکه گذشته قلمفداد مفی باشد، در حالی که ما از منظر خود آن را حال نمی
، ای در سری زمانی آ به اندازه سایر لحظات دارای این مجموعه عناوین )گذشته، حال و آینده( اسفت لحظه

نهایفت  هیم پایانی برای تعین زنجیرۀ زمانی سری آ به شکل متوالی وجود ندارد، و این تسلسل باطفل تفا بی
گانه آینده حال و گذشته( از تنفاقض رهفایی نخواهفد یاففت  باقی است و با وجود تسلسل، سری اول )از سه

(McTaggart, 1927, p. 21حاصل این که به نظر مک .) غییر وابسته بفه واقعفی بفودن تاگرت وجود زمان و ت
تفوان سفری آ  انجامد. بنابراین نمی نشدنی می سری آ است، و از طرفی واقعی دانستن سری آ به تناقضی حل

 (.McTaggart, 1927, p. 22انگاری زمان نیز مردود خواهد بود ) را واقعی دانست، و با رد سری آ، واقع

 تاگرت انگاری مک نقد و بررسی ناواقع

الوصف  ایفن دو  تاگرت دربارۀ سری آ و سری   متعلق به تلقی کمّی از زمان اسفت. مع نه ابداعی مکدوگا
های مهمی با هم دارند. این دو سری به عنفوان مفدل تبیینفی در فلسففۀ معاصفر نففوذ بسفیاری  مدل تفاوت

متنفوع( در متافیزیفک  هفای ای پیرامون دو نظریه مشهور )بفا خوانش اند و بر اساس آنها ادبیات گسترده یافته
انفد. سفری   و سفری آ  نامیده« نظریفه  »و نظریفه دوم را « نظریفه آ»زمان پدید آمده است. نظریه اول را 

نظریفه »و  3«نظریفه ایسفتایی»همچنین دو دیدگاه متفاوت و مشهورند که معمولًا به ترتیب از آنها به عنفوان 
یی، زمان مانند مکان امری ایسفتا اسفت و چیفزی بفه نفام شود. بر اساس نظریه ایستا می نیز یاد 2«دینامیک

گذر زمان وجود ندارد. اما بر اساس نظریه دینامیک، زمان تفاوتی اساسی با مکفان دارد و گفذر زمفان یفک 
 (.Emery et al,. 2020, §8پدیده واقعی است )

نتقفادات در آثفار تاگرت مطرح شده اسفت. خلاصفه ایفن ا انتقادات بسیار و متنوعی درباره دیدگاه مک
بندی کفلان از  فارسی را پیش از این مرور کردیم. در ادبیات این مسئله بفه زبفان انگلیسفی و در یفک دسفته

( عینفی دانسفتن زمفان، در حفالی کفه زمفان 0سفازند: )نظران وی را به پنج خطا متهم می انتقادها، صاحب
( سوءبرداشفت از سفمنتیک زبفانِ ۱ت؛ )( پندار تناقض، در حالی که تناقضی در کار نیسف۶ذهنی است؛ )

( ففرض گفرفتن دلایفل 0کننفد؛ ) ( پنداشتن این که رخدادها تنها اموری هستند کفه تغییفر می4زمانمند؛ )
                                                                 

1. static theory 
2. dynamic theory 
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(. در Ingthorsson, 2016, p.78متنوعی برای این که واقعیت باید با تز برابری زمانی مطابقت داشفته باشفد )
ای هسفتیم کفه در  نظر از تکفرار آنهفا، در پفی طفرح دفاعیفه ا و با صرفادامه با پذیرش برخی از این انتقاده

تفاگرت از  دانفد و نیفز تلقفی مک  ( می-ضمن تبیینی چندسطحی، زمان را واقعیتی فراتر از یک سفری )آ 
کشد. رهیافت کلی ما دفاع از واقعی بودن زمفان اسفت. همچنفین بفه تقویفت  سری آ و   را به چالش می

از سری   خواهیم پرداخت که با سری آ قابل جمع اسفت. بفه گفتفه بسفیاری از  3گرایانهپدیدار خوانشی پی
(. امفا بفه نظفر مفا Mozersky, 2015, p. 166گنجند ) نظران، سری آ و   در یک تبیین از زمان نمی صاحب

 اگر سطوح مختل  واقعیت را در نظر بگیریم، دو مدل مذکور )سری آ و  ( در تبیین سفطحی از واقعیفت
ها به معنفای غیرتفوهمی بفودن زمفان در یفک  توان از واقعیت آن دفاع هستند. این بدان معناست که می قابل

سطح از واقعیت دفاع کرد، با این تفاوت که در سری   واقعیت زمفان عینفی اسفت و در سفری آ واقعیفت 
دل ایفن اسفت کفه زمفان زمان ذهنی و همچنین اعتباری است. بنابراین واقعیت داشتن زمان از منظر ما معا

محصول وهم و خطای شناختی نیست، بلکه در معانی/کاربردهای زبانی مختل  حظفی از واقعیفت دارد، 
 اعم از این که عینی/آفاقی باشد، یا ذهنی/انفسی، یا اعتباری یا عقلی و انتزاعی.

 ناتواتی الگوی واحد در تبیین ابعاد متنوع زمان

های فلسففی بفه  شناسی کارآمدی نظریه را در شاخه روش مشهورترین کسی که در سطحدر میان فیلسوفان، 
را  اعتراففاتسفخن آگوسفتین در  های فلسفی پژوهش 2۷چالش کشید ویتگنشتاین متیخر است. او در بند 

 دانم، امفا تفا در پفی توضفیح اند کفه زمفان چیسفت پاسفخ آن را مفی تا وقتی از من نپرسفیده»گوید:  بازمی
به نظر ویتگنشتاین بفر خفلاف علفوم طبیعفی برخفی از مسفائل «. شوم آیم از پاسخ دادن عاجز می میآن بر

(. مقصفود او ناکارآمفدی تبیفین و Wittgenstein, 1986, p. 42انفد ) فلسفی مانند چیستی زمان از ایفن گونه
انفد. پیشفنهاد  ترین مسفائل هسفتی هایی اسفت کفه دربفاره بنیفادی پردازی در پاسخ دادن بفه پرسفش نظریه
کنیم  شناختی او روی آوردن به کاربردهای جزئفی و متنفوعی اسفت کفه در زبفان روزمفره شفهود مفی روش

(McGinn, 1997, pp. 16-22این نگرش، افزون بر جایگزینی توصی  به جای تبیین، مجفال پاسفخ .)  های
ها و  یفر شفدن بفا اسفتدلالکنفد. ففار  از درگ متکثر )هرچند جزئی( به یک پرسش فلسفی را نیز ففراهم می

ای از  گفرای او در پاسفخ بفه پفاره پذیرش رویکرد ویتگنشتاین، در اینجا از روش تحلیل زبانی و نگفاه کثرت
بخش است، زیرا به مفا گوشفزد  شناختی او الهام گیریم. بخشی از موضع روش های فلسفی الهام می پرسش

یم که یک مفهوم معانی/کاربردهفای متکثفری دارد، کند که شاید در تحلیل کاربردهای زبانی متوجه شو می
رسفد در بررسفی چیسفتی  توان بود. بر همین سیاق، به نظفر می بنابراین همیشه در پی یک پاسخ کلان نمی

زمان ارائه یک مدل تبیینی/یک نظریه برای تبیین واقعیت کارساز نیست. چنان که خواهیم گففت، سفری آ و 
ان قدرت تبیینی دارند. هر کدام بفه توضفیحی کفه خواهفد آمفد در معنفای   در با  اثبات واقعی بودن زم

                                                                 
1. epiphenomenal 
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گرند. همچنین، استدلال بر اساس دیدگاه پاول بقوسفیان  خاص خود و در سطوح متافیزیکی متفاوتی تبیین
توانفد  دهد که توجه به کاربرد زبان در یک بفازی زبفانی مخصفوص می علیه نظریه خطا به خوبی نشان می

 (.00۶-001، ص. 0۱۷۷خانی،  میر و حسین اگرت را دچار تناقض کند )شاهت استدلال مک

 غیرکمیّ بودن به معنای غیرواقعی بودن نیست

پذیری زمان به عنوان امر واقع دارد در حیطه مقولات کمّفی )سفری آ و  (  تاگرت از امکان تصوری که مک
است که عموم فیلسفوفان دو تلقفی از امکفان  است و خارج از این فرض استدلالی ارائه نکرده است. گفتنی

 دانفد؛ می 3پفذیر و چندتکفه ای تجزیه پذیر کفه زمفان را مجموعفه ( تلقی کمّی و ترتیب0تبیین زمان دارند: )
تفاگرت  داند. ارسطو، هوسرل و مک ناپذیر که زمان را امری متصل و یکنواخت می ( تلقی کیفی و ترتیب۶)

(. McLure, 2005, p. 157گر، برگسفون و لِوینفاس هفوادار تلقفی دوم )اند، و هایفد هفوادار تلقفی نخسفت
پفذیر بفودن  تاگرت در رد واقعیت زمان، که نتیجه رد سری آ و   است، تنها تلقفی اول/کمیت استدلال مک

کند، زیرا ممکن اسفت  کند، اما دلیلی بر نفی تلقی دوم/واقعیت سابجکتیو یا کیفی ارائه نمی زمان را نفی می
زمان واقعیتی اگزیستانسیال یا انفسی داشته باشفد. توجفه  -معتقد است 2همان طور که هایدگر-مثال  برای

به این نکته ضروری است که نقد ما در این قسمت مبتنی بر پذیرش دیدگاه کیفی )مانند هایدیگر( نیسفت، 
پذیر باشد، به مجفرد  انای اگر تحقق واقعیت بر اساس دو احتمال امک بلکه بر این اساس است که در مسئله

تاگرت از این حیث ناتمفام  توان هر دو احتمال را منتفی دانست؛ بنابراین استدلال مک نفی یک احتمال نمی
و ناقص است. توجه به این مسئله البته از زاویه نظفر دیگفر در مکتوبفات برخفی محققفان نیفز وجفود دارد 

در ایفن نوشفتار بفه جهفت محفدودیت مقفال از  ه(. گفتنی است ک04، ص. 0۱۷1)عبداللهی و فرهانیان، 
کنیم و بحث را تنها پیرامفون واقعفی بفودن  انگاری زمان در تلقی کیفی آن صرف نظر می بررسی امکان واقع

 بریم. زمان در سری آ و   پیش می

 استقلال سری ب از سری آ

ویکفم ان بفود، امفا در قفرن بیسفتدر قرن بیستم، جریان غالب در بین هواداران نظریه   انکار واقعیت زم
(. در Mozersky, 2015, p. 166انگاری زمفان سفازوار دانسفتند )برخی مانند موزرسکی نظریه   را با واقع

تاگرت تلقفی خاصفی از تغییفر دارد، و  کوشیم از چنین موضعی دفاع کنیم. گفته شد که مک این قسمت می
را بفه چفالش  اصفول ریاضفیاتمچنین نظریفه راسفل در بر اساس آن کفایت سری   برای تبیین تغییر و ه

کشد. به نظر ما راسل در این میان رأی صوا  را برگزیده اسفت، زیفرا تحقفق تغییفر وابسفته بفه سفری آ  می
                                                                 

1. heterogenetic 

کنفد. بفرای آگفاهی  های متافیزیکی گذشته، واقعیّت هستی و زمان را در درون انسان تعریف  می هایدیگر، بر خلاف سنت. 2
 .Heidegger (1962)تفصیلی از این رویکرد، نک. 
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نیست، بلکه تغییر در سری   وابسته به مجرد تفاوت و صیرورت است )مانند تفاوت میله سفرد و گفرم در 
 د ما شامل دو مقدمه خواهد بود:دو نقطه ال  و  (. در اینجا نق

ای از علل متوالی که به شکل سری   هستند )مانند زدن کلید، سفپس روشفن  ( تغییر امور در زنجیره0
دهد، شفهودهای متعفارف مفا و نیفز کاربردهفای زبفانی  شدن لامپ و بعد از آن روشن شدن اتاق( ر  می

هیم ابطالگری برای این درک عرففی و تجربفی وجفود کند، علاوه بر این که  وجود چنین تغییری را تییید می
 ندارد.
توان در آزمایشی فکری جهان ممکن دیگری را به عنوان مثال نقفض در  تاگرت می ( برای رد ایده مک۶

است. بدین بیان که اگر از منظری پویشی امفور عفالم را در « سری  »و « تغییر»نظر گرفت که وجه جمع 
تفوان جهفان ممکنفی را در نظفر گرففت کفه  انیم )مانند دیالکتیک هگلی(، میحال تغییر/حرکت بنیادین بد

 -همواره در حال دگردیسی است، و بر این اساس، نیازی به سری آ نیست، و درون ایفن سفیر خطفی )الف 
تفاگرت هفر رویفداد را منحصفراً بفر  دهد. بنابراین چنین نیست که مانند مک بعد( تغییر هم ر  می- /قبل

 دو حالت بدانیم:یکی از این 
 تواند باشد، و یا یافته است که محل تغییر نمی ( تعین0)
 نیافته است که سخن گفتن از تغییر در آن محال است، ( تعین۶)

توان در یک سیر خطی متصل و تکاملی/تطوری، چنان که در رشفد گیاهفان وجفود دارد، هفر  بلکه می
ها را هفم بفر اسفاس دو  گیری این زنجیفره تعینات/شفکل رویداد را تعینی بر روی تعین قبلی دانست، و تمام

تر و بعدتر( توضیح داد )بدون نیاز به سری آ(. بنابراین چنین نیسفت کفه سفری  مفهوم کلیدی سری   )قبل
تاگرت در ترسیم دوگانه مذکور قفول  فرض بنیادی مک رسد پیش   در ترسیم تغییر ناموفق باشد. به نظر می

انگفاری منفصفل(، زیفرا در  )کمیت منفصل( بفرای زمفان اسفت )فرضفیۀ کمیت به وجود کمّی و چندتکه
عددی، رویداد )همانند نگاه صفر و یکی به اعداد( یا شکل گرفته اسفت و یفا شفکل نگرفتفه -نگرش کمّی

بندی کفرده اسفت.  انگارِ منفصلی دوگانه مذکور را صفورت تاگرت با چنین ذهنیت کمیت است. ،اهراً مک
(، باز هم از طریفق تکامفل تفدریجی 3رسد انگاری )که تبار آن به ارسطو می یرش کمیتحتی در صورت پذ

توان سری   را نمفوداری بفرای ترسفیم سفیر خطفی در زمفان دانسفت، بفه  گام می به )کمیت متصل( و گام
ای بعدتر از امور قبلی باشد )بدون این کفه نیفازی بفه عنصفری جفز قبفل و بعفد  ای که هر تحولْ نقطه گونه

اشد(. بنابراین حتی اگر تغییرْ شرط تحقق زمان باشد، با وجود سری   نیفز تحقفق زمفان ممکفن اسفت. ب
توان گفت درک عرفی و علمی مفا،  های پویشی، همچون مدل هگلی، می فار  از این آزمایش فکری و مدل

کنفد، کفه  یییفد میهای اخترفیزیکی، نیز وجود یک سیر خطی متصل در امور زمانی و متغیفر را ت مانند یافته
                                                                 

 دانست، و چون حرکت امری ممتد و دارای قبل و بعد است، آن را در الگفویی کمّفی، قابفل . ارسطو زمان را مقدار حرکت می3
 (.Schramm, 2009, pp. 50-51کرد ) گیری و خطی بین نقطه آ و نقطه   لحاظ می اندازه



   9۵۳  ...انگاری زمان: واکاوی و نقد نظریه  ای بر واقع دفاعیه

بانگ، جهان هستی از یک نقطه بسیار کوچک برآمفده  مستقل از ذهن ما و دارای عینیت است. در نظریه مه
تر بفه سفوی  گیری همفه اتفاقفات/تغییرات از قبفل ای که جهت کند، به گونه است و سپس شروع به بسط می

رویداد دوم در آن وجود دارد(، بنفابراین حتفی گام از رویداد نخست به  به بعدتر است )یعنی صرفاً امتداد گام
توان تصور و تصدیق کرد کفه از سفویی تغییفر در آن راه  های علمی نیز جهان ممکنی را می با توجه به نظریه

پدیفدارگرایی  زمانی سری آ ندارد. این تلقی از سری   موافق بفا پی دارد و از سوی دیگر نیازی به الگوی سه
دهفد و تغییفر را بفا حرکفت متصفل جهفان  لّی اصالت را به رویدادهای فیزیکفی میزیرا به لحاظ ع 3است،

های آن )قبل و بعفد( را  کند. همچنین واقعیت زمان و مؤلفه طبیعی به عنوان یک سیستم علّی بسته تبیین می
 داند و نقشی علّی برای زمان قائل نیست. متکی به جهان فیزیکی و رویدادهای آن می

 ودن زمان به تغییر در سری آوابسته نب

تاگرت هر مدلی، از جمله سری آ، اگر بخواهد زمان را تبیفین کنفد، بایفد بتوانفد تغییفر را نشفان  به نظر مک
گفاهی نسفبت بفه  دهد. به نظر ما این فرض در سری آ زائد است، بلکه آنچه تحقفق آن لازم اسفت وجفود آ

، همفین کفه «هیم تغییری در سیب ر  ندهد»شویم و جریان حافظه است. بنابراین اگر به یک سیب خیره 
گاهی ما جریان دارد و نسبت به آن ادراک مستقیم )بدون وساطت حافظفه( داریفم، می تفوانیم آن را زمفان  آ

حال بدانیم. همچنین شهود وابسته به حافظه یا خیال )قبل و بعد از حال( را گذشته و آینده تلقفی کنفیم. بفه 
گفاهی )در رفتبیان دیگر، برای تحقق  وآمفد بفینِ ادراک مسفتقیم، حافظفه و تخیفل(  سری آ صرفاً جریان آ

 کافی است. بنابراین تجربه زمان حال مستلزم سه چیز است:

 کننده )سوژه( ( ذهن ادراک0)
 جزء زمانیِ در معرض شهود مستقیم )آنِ حاضر( (۶)
گاهی به آن جزء زمانی که در حضور ذهن است.۱)  ( آ

گاهی به امری قبفلاز آنجا که ادر تر یفا بعفدتر از حفال  اک زمان گذشته و آینده چیزی نیست جز پیوند آ
گفاهی اسفت. بنفابراین، ) حاضر، می ( 0توان گفت رکن محوری در تجربه هر سه زمان در سفری آ همفان آ

گاهی نمی فهفوم ( نقطفه کفانونی آنهفا م۶توان از مفاهیمی مانند حال، گذشته و آینده استفاده کفرد. ) بدون آ
                                                                 

3 .Epiphenomenalismپدیدارگرایی از اصطلاحات متافیزیک مدرن است که بیشتر در فلسفه ذهفن، بفه ویفژه در مسفئله  / پی
کی در مغز هستند، امفا رویفدادهای ذهنفی رود و بر وفق آن رویدادهای ذهنی معلول رویدادهای فیزی ذهن و بدن به کار می

( چنین دیدگاهی داشت و رویدادهای ذهنفی را بفه سفوت 02۱4هیم تیثیری بر روی رویدادهای فیزیکی ندارند. هاکسلی )
(. کفارکرد اساسفی ایفن اصفطلاح Robinson, 2023کرد که تیثیری در ایجاد حرکت لوکوموتیو ندارند ) بخار قطار تشبیه می

 خاص میان دو چیز است که یکی از آنها معلول دیگری است، در حالی کفه شفیء متفیخر/معلول تفیثیری توصی  وضعیتی
پدیفدارگرایی  همانی دیدگاه ما با این مفهوم، بنا به توضیحات مذکور، آن را خوانشفی از پی بر اولی/علت ندارد. با توجه به این

 نامیم. می
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تر از آن گذشته )به معنای پیش از این( اسفت  توان گفت قبل حال است، زیرا تنها با وجود حال است که می
گفاه می توانفد  و بعدتر از آن آینده )به معنای بعد از این( خواهد بود. همچنین از آنجا که تنهفا موجفود خودآ

گفاهی انسفان گفره خفورده اسفت و توان گفت که سفری آ بف خود را در یک موقعیت زمانی درک کند، می ه آ
ای  خوش تغییر است، اما خالی از موجفود زنفده وجهی انفسی دارد. نهایتاً حتی اگر بپذیریم که جهان دست

معنفا و بلکفه ممتنفع خواهفد بفود.  تحقق زمفان در سفری آ بی 3است که درکی از حال، گذشته و آینده دارد،
گاهی»بنابراین تحقق سری آ وابسته به داشتن نوعی  اسفت و تحقفق آن وابسفته بفه « ادراک سیال از جریان آ

 تغییر نیست.

 متناقص نبودن سری آ

ا از سفری آ تناقضفی آمیز است. در خوانش بفدیل مف تاگرت بر سری آ این بود که تناقض ترین ایراد مک مهم
)وابسفته بفه پرسفپکتیو( اسفت، ثانیفاً بفه اعتبفار « نظرگفاهی»آید، زیرا در این تلقفی سفری آ اولًا  پیش نمی

گانه )گذشفته، حفال و  های سفه تواند متعدد باشد، بنابراین تعین وضعیت پرسپکتیوهای مختل ، سری آ می
توان گفت آنچه قبفل از حفال اسفت متعلفق بفه  آینده( بر مدار وضعیت/لحظه حال است، و از این نقطه می

گذشته است و آنچه بعد از آن است متعلفق بفه آینفده. بنفابراین رخفدادهای آینفده و گذشفته را بفه حسفب 
نامید و با محوریت حفال کفه نقطفه پایفه و « تر آینده»و « تر گذشته»توان  ای که با زمان حال دارند می فاصله

تر را بفه نحفوی مشفخص و متعفین  تر و آینده رویدادها و لحظات گذشته توان جایگاه همه آغازین است می
گانه دچار تسلسل یا تنفاقض نخواهنفد بفود، زیفرا نقطفه  لحاظ کرد. در این خوانش، هیم یک از عناصر سه

وضعیت پایه است و برای تعین داشتن نیازی به اتکا به گذشته و آینفده نفدارد )هرچنفد زمفان حفال « حال»
گا گاهی از ادراکِ وضع مقابفل متکی به آ هی است(. به تعبیر دیگر، ما برای درک زمان حال تنها به شهود و آ

تفوان  نیازمندیم، و نه به هیم درک نظری دیگری از آینده و گذشته. به عنوان مؤید این خفوانش همچنفین می
دلی بفدیل بفرای ای متمسک شد که بر اساس ساختار فضازمان مینکوفسکی از م شناختی به ساختار دلالت

 (.0۱۷۷کند )برای اطلاعات بیشتر، نک. مقصودی،  تبیین زمان استفاده می

 محوریت نظرگاه و سیالیت معنای حال

در کاربردهای زبان متعارف گاهی مقصود گوینده از زمان حال تنها یک ثانیه یا دقیقه پیش رو نیست، بلکفه 
نند هنرمندی که مشغول طراحی یک تابلو است و مقصفود تواند شامل چند ساعت یا چند روز باشد، ما می

رسد با الهام از شیوه تحلیفل  کند. به نظر می او از حال/الان مدتی است که بر روی تابلوی جدیدش کار می
تری از مفهفوم زمفان در  بندی جامع تر و صورتزبانی و با اصالت دادن به کاربردهای زبانی به تعری  دقیق

                                                                 

اسفت تفا  اتریالیستی یکسفره مفاده اسفت و هفیم موجفود آگفاهی در آن نزیسته. مانند این فرض خیالی که جهان در روایتی م3
 تصوری از گذشته، حال و آینده داشته باشد.
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شویم که سری آ علاوه بر مدل پیشین دارای یفک مفدل  توان رسید. بنابراین متوجه می میهای مختل   زمینه
ها اشفتراک اساسفی وجفود دارد. زیفرا اگفر  باشد، که البته میان هر دوی آن دیگر )که اعتباری است( نیز می

گاهی و حیث التفاتی است، می ه بفه شفعاع توان گفت که با توجف بپذیریم که زمان حال متنا،ر با محدوده آ
کنفد، حفال  بینفد یفا اعتبفار می ای که وضعیت وجودی خود را مقابفل آن می التفات سوژه و محدوده زمانی
در « جفاری»یابفد. بنفابراین، زمفان حفال گفاهی معفادل وصف   پفذیری می بودن معنای سفیال و انعطاف

-انفده از هفتفه جفاری م است؛ در شهودهای زبانی ما همه روزهفای باقی« هفته جاری»هایی مانند  ترکیب
مصفداق زمفان حفال  -شنبه اسفت برای کسی که قرار است این هفته کاری انجام دهد و هنوز مثلًا روز یک

مقارنت با یک فرصت و رویارویی با یک وضعیت اسفت، نفه مجفرد « در حال بودن»است. بنابراین معیارِ 
کفاربرد زبفان روزمفره نیفز چنفین معنفای رسد شهودهای ما در  درنگ کردن بر روی ثانیه کنونی. به نظر می

نوشفم یفا ففیلم  گفوییم در حفال حاضفر قهفوه می کنند. مثلًا در مفوردی کفه می سیال و متغیری را تییید می
بینیم، اشاره ما نه به یک ثانیه بلکه به چند دقیقه یا چنفد سفاعت اسفت. گفاهی نیفز تعبیفر حفال را از آن  می

ایم و بفر شفکل دادن آن کنتفرل داریفم،  عل یا وضفعیت دارای تسفلطبریم که بر روی یک ف جهت به کار می
گاهیِ زنده و مستقیم، موضوع پیش رو ابژه اِعمال قدرت و تصرف ماسفت. بفر اسفاس ایفن  یعنی افزون بر آ

بپفذیریم کفه  -اگر مانند بسیاری از فیلسوفانِ الهیات طبیعی/عقلی-شود که در مورد خداوند  مبنا روشن می
ای او فرازمانی است، آنگاه برای او همه چیز در زمان حال خواهفد بفود، زیفرا همفه چیفز در منته قدرت بی

ترین اسفتعاره بفرای درک سفرمدیت خداونفد  و همیشه در زمان حال بودن مناسفب 3محضر او حاضر است
به چنین شفباهتی اذعفان کفرده اسفت « زمان و سرمدیت»تاگرت نیز در مقاله  است. گفتنی است که مکت

(McDaniel, 2020, §3همچنین معنایی که آگوستین از سفرمدیت خداونفد اراده می .)  کنفد معفادل چنفین
توانفد تبیینفی  (. به نظر ما ایفن مبنفا همچنفین میSpringer, 2009, pp. 62-64برداشتی از زمان حال است )

کفانی، همفواره برای امکان متافیزیکی دعا باشد، زیرا خداوند بفه جهفت حضفور سفرمدی/فرازمانی و فرام
 قدرت تصرف در ابعاد فیزیکی و زمانمند جهان را دارد.

 گیری نتیجه

تاگرت نشان دادیم که زمفان در سفطوح مختلففی از هسفتی دارای واقعیفت  در واکاوی نقادانه استدلال مک
است و مستلزم تبیینی چندسطحی است، هرچند گاهی این واقعیت امفری آففاقی/آبجکتیو اسفت و گفاهی 

زبانی و معقولات اعتبفاری اسفت. در جهفت سفلبی بفه -انفسی/سابجکتیو و در پیوند با جهان ذهنی امری
( عفدم ۱( امکان تغییر در سری  ؛ )۶( استقلال سری   از سری آ؛ )0پنج انتقاد اساسی زیر پرداختیم: )

                                                                 

شود، بنفابراین بفه اسفتثنای امفور محفال، متنفاقض و خفلاف  ای است که منجر به نقض غرض نمی البته این قدرت به گونه .3
 نتهای خداوند باشد.م تواند متعلّق به اراده و قدرت بی حکمت، دعا می



9۵۳     9۱2۱ ، 0شماره  ، 07 دوره ، کلامی -های فلسفی پژوهش 

تفاگرت بفرای رد  های مک ( ناکافی بودن استدلال0( نامتناقض بودن سری آ؛ )4وابستگی سری آ به تغییر؛ )
تلقی کیفی از زمان. در جهفت ایجفابی نیفز کوشفیدیم واقعیفت زمفان را در سفری آ و   نشفان دهفیم. در 

پدیدارگرایانه که از سری   داشتیم آن را به عنوان کمیت متصل و بازنمفای نظریفه آففاقی بفودن  خوانشی پی
طور که اشاره کردیم، در میفان فیلسفوفان دو  تواند تغییر را تبیین کند. همان زمان معرفی کردیم، چنان که می

تاگرت هوادار تلقی نخست است. بفه  از زمان مشهور است، و مک« کیفی متصل»و « کمّی منفصل»تلقی 
پدیدارگرایی، تلقی سومی نیز وجفود دارد )کمّفی متصفل( کفه شفهودهای عرففی و  رسد از منظر پی نظر می

توانیم از آن به عنفوان نقطفه عزیمفت  اساس روش تحلیل زبانی میکند. همچنین بر  زبانی ما آن را تییید می
در تبیین یک معنای خاص از زمان استفاده کنیم، و آن این اسفت کفه زمفان را در سفری   کمیفت متصفل 

گاهی انسان شکل می گیفرد. سفری آ  بدانیم. به علاوه، زمان به عنوان واقعیتی انفسی در سری آ و وابسته به آ
است. در این خفوانش، زمفان هفم ذهنفی اسفت و هفم « پرسپکتیومحور«/»نظرگاهی»واره در این تلقی هم

های متنوع آ باشد، مثلًا هر کسفی بفه  تواند به اعتبارات مختل  دارای سری ( زمان می0اعتباری؛ بنابراین، )
انش از ( در ایفن خفو۶های متنفوع آ اسفتفاده کنفد؛ ) ها در زبان روزمره خود از سفری تعداد روزها و ساعت

تواند اعتباری و منعط  باشفد،  دهیم می سری آ، وزن و کمّیتی که به مفاهیمی مثل حال، گذشته و آینده می
مثلًا گاهی گذشته را معادل یک دقیقه قبل و گاهی معادل یک قرن قبل بدانیم، یا زمان حال را معفادل چنفد 

« زمفان»ودهای زبفانی و کاربردهفای واژۀ لحاظ کنیم. این واقعیتی است که گاهی در شه دقیقه یا چند روز
یابیم. بدین ترتیب، زمان در سطحی از واقعیت در زبان و ذهن ما جریان دارد. به دیگر سفخن، در ذهفن  می

دانفد و مفا  و زبان ما موطن دارد )گفتنی است این تبیین هایدیگری نیست، زیرا او دازاین را مفوطن زمفان می
هایی موففق البتفه در    به عنوان عنصر تبیینی در نظریفه-ظر ما از هر دو سری آذهن و زبان را(. بنابراین به ن

تفاگرت، نفه تنهفا  توان استفاده کرد. از این منظر، زمان به رغم ادعای مک تبیین سطحی از واقعیت زمان می
شفناختی تحقفق دارد،  واقعی است، بلکه دارای واقعیتی چندسطحی است، که در بیش از یک قلمرو هستی

 توان همه ابعاد متافیزیکی آن را تبیین کرد. و با یک نظریه نمی

 تعارض منافع

 اند. گونه تعارض منافعی گزارش نکرده هیم نویسندگان
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