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Abstract 

This paper investigates an adequate methodology for examining the social and ethical 

dimensions of technology, highlighting the significant role of intentionality in the ontology of 

technology. The paper argues that since technology is deeply embedded in socio-technical 

systems, it is influenced by artifacts, human actors, values, norms, practices, and institutions. 

Explaining the social and ethical aspects of technology requires a methodology that respects its 

intentional aspect and accounts for the interactions between artifacts, institutions, and human 

agents. We propose that institutional individualism, which emphasizes the significance of 

individual agency within institutional frameworks, serves as a suitable approach. Additionally, 

we explore the philosophical implications of adopting this methodology, including its impact on 

moral responsibility. The paper concludes that although moral responsibility still rests on 

individuals, a balanced approach to the ethics of technology should not overlook the influence of 

institutions on individual actions. Ethical education should be promoted both at the individual 

level and within the institutions involved in technology. 
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Introduction 

A comprehensive understanding of technological phenomenon necessitates an exploration 

beyond mere technical analysis, encompassing its social dimensions. A pivotal inquiry in this 

context is to consider whether technological phenomena are governed by individual choices or 

by social structures. To adequately address this inquiry, it is imperative to delineate the ontology 

of technology. Should technology be perceived as an extension of human agency, or as an 

integral component of a socio-technical system? 

This article suggests that institutional individualism constitutes a suitable framework for the 

study of technological phenomena, as it considers both individual and institutional elements. 

This approach provides an account of technology which consists of its social and ethical 

implications. 

The Ontological Status of Socio-Technical Systems 

Socio-technical systems encompass artifacts and institutions characterized by intertwined 

physical and social dimensions (Vermaas et al., 2011). Technical artifacts, such as computers, 

possess intentional components derived from the intentions of their designers and users (Kroes 

& Meijers, 2006; Kroes, 2010; Juvshik, 2021; Hilpinen, 2011; Mansouri & Tayebi, 2023). These 

intentional components determine the functionality, meaning, and impact of technologies. 

Both social institutions and technical artifacts rely on human constitutive rules and 

intentionality for their functions and meanings. The distinction lies in the fact that technical 

artifacts depend on individual intentionality, whereas institutions are contingent upon collective 

intentionality (Juvshik, 2023; 2021; Thomasson, 2007; 2009; Hindriks, 2018). Socio-technical 

systems represent intricate networks where institutions, agents, and technical artifacts interact 

and co-evolve. These systems are constituted through collective intentionality and constitutive 

rules that confer status functions and deontic powers (Searle, 1995; 2005; 2010). 

Institutional Individualism: A Methodological Approach to Socio-Technical 

Systems 

Institutional individualism, a modified form of methodological individualism (Popper, 1957; 

Agassi, 1960; 1975; Neck, 2021), presents a framework for studying technological phenomena 

within socio-technical systems. Distinct from purely collectivist or individualist methodologies, 

this approach foregrounds the intricate interdependencies between individual agency and 

institutional structures. By incorporating the reciprocal dynamics of individual actions and 

institutional contexts, institutional individualism offers a nuanced understanding of socio-

technical systems. 

From this vantage point, technologies transcend their characterization as mere physical 

artifacts or abstract instruments. They constitute integral components of complex networks that 

encompass values, norms, institutional arrangements, and individuals’ intentional states. Unlike 

Hegelian and Marxist perspectives (Marcuse, 1964; Wang & Stokhof, 2022; van Vleet, 2018), 

which often marginalize individual agency in favor of structural or historical determinism, 

institutional individualism emphasizes the critical role of individual decision-making and 

behavior in driving the evolution of socio-technical systems. Simultaneously, it does not 

disregard the formative role of institutions, recognizing that while institutions shape individual 

behaviors, they are also subject to modification through individual actions (Mandelbaum, 1955; 

Searle, 2005, 23; Miller, 1978, 387-414; Hayek, 1955; 1967; Agassi, 1975). 

Institutional individualism, by its dual focus on individual and institutional dynamics, 
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enables a more thorough examination of the social and ethical implications of technologies, 

making it a valuable methodological approach for contemporary socio-technical analysis. 

Consequences for Moral Responsibility 

Institutional individualism recognizes that ethical considerations in technology encompass both 

individual actions and collective structures. Therefore, ethical responsibility is not solely on 

individual designers, engineers, and users, but also on institutions that shape the development 

and deployment of technology. The institutional aspect of institutional individualism emphasizes 

the creation of a set of rules and norms that guide behavior, often accompanied by certain 

consequences and ethical responsibilities. 

If we accept that institutions, norms, and social roles are part of reality, then ethical 

obligations are intertwined with them. Ethical responsibility is not just an individual matter but 

arises from our participation in these shared structures. 

In a socio-technical system, the deontic powers associated with institutional roles create 

reasons for action independent of personal desires. This means that individuals have reasons to 

act not just based on personal desires but on the obligations and duties assigned by institutional 

roles. Therefore, institutions and socio-technical systems inherently play a role in ethical 

outcomes. When individuals occupy specific roles within institutions, they face particular 

responsibilities, and their actions in these roles can have ethical consequences. Thus, as Agassi 

(1975) argues, ethical responsibility is a balance between individual autonomy and social 

impact, and individuals determine their ethical responsibilities in relation to their community, 

combining individual ethics with collective considerations. 

On the other hand, the individual aspect of institutional individualism emphasizes that 

ethical considerations in technology ultimately depend on individual actions and intentions. This 

highlights the importance of individual actions in explaining the social aspects and consequences 

of socio-technical systems. In socio-technical systems, while recognizing the collective nature of 

institutional realities, we must also acknowledge that these realities stem from the actions and 

attitudes of individuals. Each individual contributes to the system, and this contribution carries 

ethical weight. Searle’s view has significant implications for ethical responsibility. According to 

Searle, ethical responsibility is tied to individual agency and choice, and institutions and systems 

are composed of individuals, so any responsibility must ultimately be traced back to individual 

actions and intentions. He argues that ethical responsibility is a matter of rationality, and 

individuals are responsible for actions they perform based on their values. 

Conclusion 

The pursuit of a balanced methodology to address the social and ethical dimensions of 

technological phenomena is rooted in a nuanced understanding of the ontology of technology, 

wherein intentionality occupies a central role. This paper posits institutional individualism as 

an effective analytical framework for examining the complex interactions between artifacts, 

institutions, and human agents. By accommodating both the individual and collective aspects of 

technologies, institutional individualism facilitates a balanced perspective that integrates ethical 

considerations. 

Institutional individualism bridges the dual demands of recognizing institutional and 

collective pressures while upholding the capacity for individual agency. Unlike frameworks that 

attribute moral responsibility to socio-technical systems as collective entities, institutional 

individualism reorients responsibility to individual actions and intentions, acknowledging that 

socio-technical systems are fundamentally composed of human agents. 



Within such systems, the moral responsibility of individuals emerges through their 

contributions to the functionality and efficacy of the collective. The rejection of methodological 

holism aligns with a critique of the concept of extended agency, which seeks to attribute 

responsibility to supra-individual entities. Institutional individualism reaffirms that moral 

responsibility is intrinsically tied to individual choices and behaviors, despite the shaping 

influence of institutions. The operational effectiveness of institutions, therefore, depends on the 

ethical participation of individuals, reflecting the profound interdependence of ethics and 

institutional frameworks. 

This perspective challenges reductive approaches and emphasizes the importance of ethical 

accountability in socio-technical contexts. Any methodological approach to technology must 

incorporate these dimensions in a balanced manner, providing a robust account of moral 

responsibility. Such an approach is essential for understanding the interplay of individual agency 

and institutional influence in the ethics of technology, ultimately fostering a comprehensive view 

of responsibility in the context of ever-evolving technological systems. 
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 1رویکرد فردگرایی نهادی به تکنولوژی
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 دهیچک

ت. شناسی مناسب برای بررسی ابعاد اجتماعی و اخلاقی تکنولفوژی اسف مقالۀ حاضر در جستجوی ارایۀ یک روش
کننفد، بنفابراین  عمفل می تکنیکفی-های اجتماعی سیستمها درون  کند، از آنجا که تکنولوژی این مقاله استدلال می

ها و نهادها قرار دارند. به این اعتبار، توضیح ابعفاد  ها، هنجارها، رویه تحت تیثیر مصنوعات، عاملان  انسانی، ارزش
هفای  اسی است که بتواند تعامل بین مصنوعات، نهادها و عاملشن اجتماعی و اخلاقی تکنولوژی نیازمند یک روش

شناسی تکنولوژی را در نظفر بگیفرد. بفر  هستی حیث التفاتی  انسانی را نیز شامل شود. این توضیح ناگزیر باید مؤلفۀ 
د، ورز های نهادی تیکیفد مفی را که بر اهمیت عاملیت فردی در چارچو  فردگرایی نهادیاین اساس، مقالۀ حاضر، 

کنفد. عفلاوه بفر ایفن، در ایفن تحقیفق، پیامفدهای فلسففی  پفذیرش ایفن  به عنوان رویکردی مناسفب پیشفنهاد می
گیرد که هرچند همچنفان  شود. این مقاله نتیجه می شناسی، از جمله تیثیر آن بر مسئولیت اخلاقی، بررسی می روش

نولوژی نباید از تفیثیر نهادهفا بفر کفنش اففراد مسئولیت اخلاقی بر دوش افراد است، رویکردی متعادل به اخلاق تک
 غفلت کند، و آموزش اخلاقی را باید هم در سطح افراد و هم در سطح نهادهای درگیر در تکنولوژی ترویج کند.

 

 شناختی، عقلانیت نقاد. تکنولوژی، فردگرایی نهادی، مصنوعات، حیث التفاتی، فردگرایی روش :ها دواژهیکل
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   22۳  رویکرد فردگرایی نهادی به تکنولوژی

 مقدمه

 های مختلف  زنفدگی انسفانی را ای فراگیر و تیثیرگذار در جامعفۀ مفدرن اسفت کفه جنبفه یدهتکنولوژی پد
هفای تکنیکفی و مهندسفی  ای صفرفا  بفا تحلیفل ابفزار و تکنیک دهد. درک چنین پدیفده تحت تیثیر قرار می

ی یفک های اجتماعی مرتب  با آن نیز هست. به عبفارتی، تکنولفوژ پذیر نیست و نیازمند بررسی جنبه امکان
هایی شفامل  کند و چنفین سیسفتم اجتماعی عمل می-های فنی هستومند منزوی نیست، بلکه درون سیستم

شفوند  ها و نهادهفا می هفا، هنجارهفا، رویفه ای بفین مصفنوعات، بفازیگران انسفانی، ارزش تعامل پیچیفده
(Vermaas et al., 2011بنابراین اینجا با ایفن پرسفش .)  تفوانیم شفبکۀ  میهای اساسفی مفواجهیم: چگونفه

 ها و تکنولفوژی را توضفیح دهفیم؟ آیفا ریشفۀ توضفیحاتی کفه تنیفدۀ تعفاملات بفین انسفان پیچیده و درهم
های  های مربفوط بفه تکنولفوژی را بفه مجموعفه های فردی است، یا باید علت پدیده کنیم در کنش ارائه می
ای و  برای مثال، ظهور سکوهای رسفانههای اجتماعی نسبت دهیم؟  ها، نهادها و گروه مانند دولت 3انتزاعی

هفای ففردی اسفت یفا  های اجتماعی را در نظر بگیرید: آیا اطلاعات نادرست عمفدتا  نتیجفۀ انتخا  شبکه
 کنند؟ ساختارهای نهادی است که تیثیر آن را تشدید می

های تکنولفوژیکی از چفه رویکفرد  های فوق، مهفم اسفت کفه در توضفیح پدیفده برای پاسخ به پرسش
انجامفد. مفثلا  چگونفه  های متففاوتی می ای استفاده کنیم، زیرا اتخاذ هر رویکردی به پاسفخ شناختی وشر

مشفر   کنیم؟ آیفا ایفن مسفئله آن طفور کفه یفک هگلی های هوشفمند را تفسفیر مفی اعتیاد گسترده به تلفن
از تفیثیر هنجارهفا و  گوید، بیانگر یا نتیجۀ ارادۀ جمعی یا روح یک کل اجتماعی است، یا بازتابی اسفت می

فشارهای اجتماعی؟ یا این پرسش که چه چیزی باعث پذیرش تکنولوژی جدید ماننفد خودروهفای برقفی 
محیطی علت آن است، یا چنان که معمولا  یفک مارکسسفیت  شود؟ آیا تنها یک آگاهی شخصی زیست می

داری و روابف   سیسفتم سفرمایههای نهادی در کفار هسفتند کفه برآمفده از نیازهفای  کند انگیزه استدلال می
ها را بس  داد و پرسید آیا جوهر خود تکنولوژی اسفت کفه کفاربرد  توان این پرسش طبقاتی است؟ حتی می

 کند؟  کند، یا روح جامعه یا شرای  مادی  تولید است که مسیر آن را هدایت می آن را دیکته می
تی خود را برای توضیح ابعفاد اجتمفاعی و شناخ برای پاسخ به چنین مسائلی، در واقع باید موضع روش

شفناختی اسفت کفه آیفا  اخلاقی تکنولوژی مشخص کنیم. هدف این مقاله پفرداختن بفه ایفن مسفئلۀ روش
هفا توضفیح داد،  های مرتب  با تکنولوژی را باید بر مبنای نقش افراد در طراحی و استفاده از تکنولوژی پدیده

وح یا ساختار جمعی و کلی حفاکم بفر تکنولفوژی دانسفت. چنفان کفه ها را نتیجۀ ناگزیر یک ر یا آن پدیده
 توضیح خواهیم داد، این انتخا  پیامدهای اخلاقی نیز خواهد داشت.

بفرای تحلیفل  مناسفبشناسفی  هایی کفه بفه مسفئلۀ انتخفا  یفک روش در پرداختن به چنین پرسفش
شناسفی حفائز اهمیفت اسفت. زیفرا  شناسفی و روش گردد، در نظر گرفتن  رابطۀ بفین هستی تکنولوژی برمی
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شناسی مورد استفاده برای بررسی آنها تیثیرگفذار  تواند در انتخا  متغیرهای نظری و روش شناسی می هستی
هفا و آزمفایش روی آنهفا  آوری داده گوید در چه چفارچوبی بفه جمفع شناسی به ما می باشد. در واقع هستی

شفناختی دربفارۀ  زمینفه تکنولفوژی هفم فرضفیات هستی (. درJantzen, Mayo & Patton, 2015بپردازیم )
کنند. بنابراین، اگفر از نظفر  شناختی ما را هدایت می تکنیکی است که رویکرد روش-های اجتماعی سیستم
رسفد بفرای تحلیفل  ای از عاملیفت  انسفانی تلقفی کنفیم، بفه نظفر می شناختی  تکنولفوژی را توسفعه هستی

نگاهی به تعفاملات ففردی بفا تکنولفوژی داشفته باشفیم.  باید حداقل نیم پدیدارهای مرتب  با تکنولوژی نیز
تکنیکفی -برعکس، اگر تکنولوژی را چیزی تلقی کنیم که در ساختارهای نهادی در یک سیسفتم اجتمفاعی

هایی فراتر از عاملیت ففردی  شناسی مختار  ما شامل تبیین جای گرفته و توس  آنها شکل گرفته است، روش
های  شناسفی بر تیثیرات جمعی و نهادی و سیسفتمی تیکیفد خواهفد داشفت. بنفابراین، هستیخواهد بود و 

خواه آن را ابزاری برای توانمندسازی فرد ببینیم، یفا آن را جزئفی از یفک سیسفتم -مختل  دربارۀ تکنولوژی 
ز، بفه شوند. ایفن رویکردهفا نیف شناختی متفاوتی می منجر به رویکردهای روش -تکنیکی بدانیم-اجتماعی

شناسفی  دهند. برای مثفال، یفک روش نوبۀ خود، درک و ارزیابی ما را از تیثیر اجتماعی  تکنولوژی شکل می
هفای اففراد  که تیثیر نهادی بر تکنولوژی را در نظر نگیرد ممکن است در تبیین خفود آن را صفرفا  بفه انتخا 

تواننفد  های اجتمفاعی می هفا و شفبکه هفای رسفانه نسبت دهد و از این امر غفلت کند که چگونه الگوریتم
های  شناسفی  سیسفتم شناسفی کفه هستی اطلاعات نادرست را تقویفت کننفد. از سفوی دیگفر، یفک روش

توانفد  هایی از مصنوعات، عوامل و نهادهفا در نظفر گیفرد، هرچنفد می تکنیکی را در قالب شبکه-اجتماعی
ها را بفه  تیثیرات متقابل علّی درون ایفن سیسفتمتری از نقش تکنولوژی در جامعه ارائه دهد و  توضیح جامع

 کند.  رسمیت بشناسد، ولی از نقش و مسئولیت اخلاقی  افراد غفلت می
شناسفی  غنفی از  شناسی جامعی نیاز داریفم کفه متکفی بفه یفک هستی رسد به روش بنابراین به نظر می

تکنیکفی باشفد. -سفتم اجتمفاعیهفا در یفک سی مصنوعات، کنشگران و نهادها و تیثیرات متقابفل  علّفی آن
شناختی مفا از  کنیم باید با درک هستی ای که برای مطالعه تکنولوژی اتخاذ می شناسی طور خلاصه، روش به 

های تکنولوژیکی را در بفر بگیفرد.  تکنیکی سازگار باشد و ماهیت  چندوجهی پدیده-های اجتماعی سیستم
پیچیفدۀ تعفاملات بفین انسفان و  ند که بتوانیم تار و پفود درهمک به این ترتیب این امکان را برای ما فراهم می

 تکنولوژی و تیثیر متقابل بین افراد و نهادها را بگشاییم.
شناسی مناسب بفرای  یک روش 3فردگرایی نهادیشود این است که  پیشنهادی که در این مقاله طرح می

رویکردی است کفه همزمفان هفم بفه « یفردگرایی نهاد»ها و نقش آنها در جامعه است.  مطالعه تکنولوژی
های سیسفتمی و نهفادی توجفه دارد و ایفن امکفان را ففراهم  های فردی )غیرسیستمی( و هم به مؤلفه مؤلفه

های فردی و نهادی  تعاملات انسانی در مطالعات تکنولوژی را بفه نحفوی یکپارچفه مفورد  آورد که جنبه می
                                                                 

1. institutional individualism 
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 توجه قرار دهیم.
 3حیفث التففاتیشناسی تکنولوژی و نقش  ست: بخش دوم به بررسی هستیساختار مقاله به این شرح ا

شناسفی مناسفب بفرای  کنفد کفه روش پردازد و این اندیشفه را دنبفال می در خلق و استفاده از تکنولوژی می
تکنیکففی بایففد نقففش ایففن مؤلفففۀ -های مففرتب  بففا تکنولففوژی در یففک سیسففتم اجتمففاعی توضففیح پدیففده

شناسفی  یرد. بخش سفوم لفه کفایفت فردگرایفی نهفادی، در جایگفاه یفک روششناختی را در نظر بگ هستی
کنفد. بخفش چهفارم بفه پیامفدهای ایفن  تکنیکفی، اسفتدلال می-مناسب برای مطالعه سیسفتم اجتمفاعی

 گیری است. پردازد. بخش پنجم نتیجه شناسی برای مسئولیت اخلاقی می روش

 تکنیکی-های اجتماعی شناختی سیستم وضعیت هستی

هایی چنفدوجهی هسفتند،  تکنیکفی، برسفاخته-های اجتمفاعی عات، به عنوان بخشی از این سیستممصنو
 هفا اشفیائی هسفتند کفه بفه انحفاء مختلف  بفرای تنیفدۀ فیزیکفی و اجتمفاعی دارنفد. آن یعنی ابعفاد درهم

 ;Hilpinen, 1992; Juvshik, 2023; Dipert, 1993; 2011اند تحقق قصدی و رفع نیازی خلق یا ابفداع شفده

Evnine, 2016)شناسفی  آنهفا وابسفته بفه حیفث التففاتی و قصفد انسفانی اسفت ، و بنابراین وجود و هستی 

(Kroes & Meijers, 2006; Kroes, 2010; Juvshik, 2021; Mansouri & Tayebi, 2023،)2  ،بفه عبفارتی
بخشفی از آثفار  مصنوعات در عین حال که ممکن است دارای خصوصیات مادی باشند، که حداقل مسئول 

فیهاست، مؤلفۀ قصدی )حیث التفاتی( نیز دارند، کفه دارای  علّی آن اسفت. اهمیفت ایفن مؤلففۀ  تفوان علّ
قصدی از مرحلۀ طراحی تا استفاده برجسته است. نکتۀ قابفل توجفه ایفن اسفت کفه در مصفنوعاتی ماننفد 

های طراحفان و کفاربران  آنهفا.  سفتهها، حیث التفاتی  فردی  انعکاسی است از اهفداف و باورهفا و خوا رایانه
حیث التفاتی به نفوعی بیفانگر انتظفارات کفاربران و طراحفان اسفت، و بفه عبفارتی کفارکرد، معنفا، و تفیثیر 

 دهد. ها را نشان می تکنولوژی
 تکنیکففی، متکففی بففه حیففث التفففاتی-های اجتمففاعی نهادهففا، بففه عنففوان بخففش دیگففری از سیسففتم

هفای اجتمفاعی هسفتند. حیفث  های مشفترک گروه جارها، قوانین و ارزشجمعی هستند، که دربردارندۀ هن
 ها، حیفاتی اسفت. هفا و شفرکت التفاتی  جمعی برای خلق و استقرار  واقعیفات  نهفادی، ماننفد پفول، دولت

های مشترک تکیه دارند که اَشفکالی از حیفث التففاتی جمعفی هسفتند  این نهادها به پذیرش جمعی و رویه
(Schweikard & Schmid, 2021; Tuomela, 2002; Searle, 1995; 2010 .) ،نهادها از طریق  پذیرش جمعی

                                                                 
1. intentionality 

پردازان  مکتب هلندی، مانند کراوس و میجرز، کفه در  ز سوی نظریهشناسی  مصنوعات بیشتر ا . مؤلفۀ حیث التفاتی در هستی2
هفا، از سفوی کسفانی ماننفد توماسفون  بالا به برخی آثارشان ارجاع شده مورد تیکید قرار گرفتفه اسفت. امفا هفم قبفل از آن

(Thomasson, 2007; 2009( و هم در کارهای  متیخرتر، مانند جووشیک ،)Juvshik, 2021) اهیت وابسته بفه ذیل عنوان م
 ذهن  مصنوعات مورد بحث قرار گرفته است.
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 یابند. بنابراین حیث التفاتی جمعی شوند و استقرار می که یک شکل از حیث التفاتی جمعی است، خلق می
هفا  آن« دباور جمعی به وجو»شناختی است، زیرا نهادها تنها تا زمانی وجود دارند که این  یک عنصر  هستی

 (. Searle, 1995; Tuomela, 2002; 2010; Ludwig, 2017; Hindriks, 2018وجود داشته باشد )
بنابراین، نهادهای اجتماعی و مصنوعات تکنیکی هر دو از ایفن جهفت شفباهت دارنفد کفه بفه حیفث 

آنها در این است کفه بخش انسانی برای کارکردها و معانی خود تکیه دارند، ولی تفاوت  التفاتی و قوانین قوام
اند  مصنوعات تکنیکی به حیث التفاتی فردی تکیه دارنفد، ولفی نهادهفا بفه حیفث التففاتی جمعفی وابسفته

(Juvshik, 2023به یفک معنفا، نهادهفا را می .) 2هفای اجتمفاعی و تکنولوژی 3تفوان مصفنوعات اجتمفاعی  

تکنیکفی را متشفکل از -جتمفاعیهای ا (، و سیسفتمEhrenberg, 2018; Roversi, 2021در نظفر گرففت )
   1مصنوعات اجتماعی و تکنیکی دانست.

نهادها، به عنوان مصنوعات اجتماعی، کارکردهای ذاتفی ندارنفد، بلکفه کارکردهفای خفود را از طریفق 
آورند. در واقع، ایفن کارکردهفا کارشفان اعطفای  بخش به دست می تییید جمعی درون نظامی از قوانین قوام

مانند حقوق و تعهدات و مجوزها به افراد درون نهاد است. از طرفی، انتسا  کفارکرد و  5های تجویزی توان
ساختارهای تجویزی خفاص، کفه بفرای وجفود نهادهفای اجتمفاعی ضفروری هسفتند، وابسفته اسفت بفه 

های  (. بنفابراین، در سیسفتمSearle, 1995; 2010; 2005های قصدی  جمعی مانند پذیرش جمعی ) گرایش
یابفد  از طریق قصد جمعی به مصنوعات اجتماعی یا تکنیکی اختصاص می 4نیکی، وضعیتیتک-اجتماعی

های  فیزیکی خود، پیدا کننفد.  شود آن مصنوعات ظرفیت انجام کارکردهایی را، فراتر از توانایی که باعث می
گاهی  جمعی استوار است.  این اختصاص، همراه با تجویزهای مربوطه، بر پذیرش و آ

ای هستند که در آنهفا نهادهفا، عوامفل و مصفنوعات  های پیچیده تکنیکی شبکه-اجتماعیهای  سیستم
                                                                 

1. social artifacts 
2. social technology 

کنند، شاید تصور شود که اساسا  حیفث  تکنیکی کار می-های اجتماعی . از آنجا که بسیاری از مصنوعات  تکنیکی در سیستم1
اشت که وجود یک تکنولوژی اجتماعی، مانند پول، اساسفا  وابسفته بفه التفاتی  فردی شینی ندارد. اما باید به این نکته توجه د

کنفد کفه  توافق جمعی است، و این تفاوت دارد با این که بگوییم هواپیما یا اتومبیل در یک سیستم اجتماعی تکنیکی کار می
وعات در دنیفای مفدرن شامل نهادهایی است که وابسته به حیث التفاتی جمعی هستند. دوم این که هرچند بسیاری از مصن

هفای  شوند، این امر نافی وجفود مصفنوعات یفا تکنولوژی کنند یا به کار گرفته می تکنیکی کار می-های اجتماعی در سیستم
اش بسازد. حتفی  تواند به صورت فردی ابزاری برای رفع نیاز فردی و شخصی متکی به حیث التفاتی فرد نیست. هر کس می

شوند، در مراحفل اولیفه و ابتفدایی  تکنیکی به کار گرفته می-های اجتماعی ه امروز در سیستمبسیاری از همین مصنوعاتی ک
سفازی  ممکن است از روی تفنن و به صورت شخصی ابداع شده باشند و به مرور و در فرایندهای تکاملی بعفدی و تجاری

 تکنیکی حول آنها شکل گرفته باشد.-های اجتماعی و... سیستم

4. deontic power 
5. status 
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یابند. در حوزه تکنولوژی، تعامل بفین حیفث التففاتی ففردی و  تکنیکی با هم تعامل دارند و با هم تحول می
در ها، کفه  (. تکنولوژیVermaas et al., 2011تکنیکی است )-های اجتماعی جمعی نیروی محرکۀ سیستم

ها موجودات فعالی هسفتند کفه هفم از  کنند، صرفا  هستومندهای منفعل نیستند؛ آن ها عمل می این سیستم
گذارنفد. بنفابراین،  هفا تفیثیر می پذیرند و هم بفر آن ها و نهادها تیثیر می ها و رویه های انسانی و ارزش عامل

دولت توس  حیث التففاتی جمعفی  تکنیکی مانند-های اجتماعی مصنوعات اجتماعی مانند پول یا سیستم
یابند. نهادهفا،  کنند، استقرار می های تجویزی را اعطا می بخش که کارکردهای وضعیتی و توان و قوانین قوام

 شفوند، از هفای تجفویزی مشفخص می به عنوان مصنوعات اجتماعی کفه بفا کارکردهفای وضفعیتی و توان

ترین نهفاد  کنند. زبان، به عنفوان اصفلی نها را تعری  میاند که وجود و عملکرد آ بخش برخاسته قوانین قوام
های  کند که برای وجود نهادهفا و سیسفتم ها را تسهیل می اجتماعی، نمایش و شناخت این کارکردها و توان

 تکنیکی ضروری است.-اجتماعی
تکنیکی بر یکپارچگی اقدامات مشترک و تلاش در جهفت همکفاری -های اجتماعی کارآمدی سیستم

کننفد،  اجزاء استوار است. کنشگران در اقداماتی مشترک و به واسطۀ مصنوعات تکنیکی مشفارکت می تمام
دهفد کفه حیفث  و به نوبۀ خود تحت حاکمیت قوانین نهادی قرار دارنفد. ایفن ارتبفاط متقابفل اطمینفان می

راحی، اسفتفاده التفاتی جمعی تنها یک ویژگی از نهادهای اجتماعی نیست، بلکه نیرویی فراگیر است که ط
هفا،  کننفد، نیت دهد. وقتی افراد در اقدامات مشفترک مشفارکت می و تکامل مصنوعات فنی را نیز شکل می

هایی از اقفدامات  کننفد. نمونفه های خود را برای رسیدن به یک هدف مشترک هماهنگ می ها و تلاش نقش
های  عی است. بفرای مثفال، سیسفتمهای اجتما های همکارانه و آیین های تیمی، پروژه مشترک شامل ورزش

قانونی نیازمند اقدامات مشترک قضات، وکلا و سایر عوامل مرتب  برای حمایت از عدالت هستند. به طفور 
کنندگان بفرای  کنندگان و نظارت های اقتصادی شامل اقدامات مشترک تولیدکنندگان، مصرف مشابه، سیستم

دهد کفه حیفث  های اجتماعی نشان می اط آنها با تکنولوژیحفظ ثبات بازار هستند. اقدامات مشترک و ارتب
های  شفناختی از نهادهفا و سیسفتم ای برای اقدامات مشترک، یک جفزء هستی التفاتی جمعی، به عنوان پایه

 تکنیکی است. این به این دلیل است کفه اقفدامات مشفترک شفامل اهفدافی جمعفی اسفت کفه-اجتماعی

تکنیکفی هسفتند. بفه طفور -های اجتمفاعی ینفک از عملکرد سیسفتمشود و جزئی لا توس  افراد دنبال می
دهند که چگونه حیث التففاتی  خلاصه، اقدامات مشترک بنیادی برای زندگی اجتماعی ما هستند و نشان می

کنفد  تکنیکفی کمفک می-های اجتماعی دهد و به وجود و عملکرد سیستم جمعی تعاملات ما را شکل می
(Miller, 2010; 2019.) 

شناختی  چندگانۀ مصفنوعات باشفد، نگفاهی بفرای درک تفیثیرات  های هستی ضیحی که شامل مؤلفهتو
دهد. این امر بیانگر ایفن  تکنیکی ارائه می-علّی متقابل بین مصنوعات و عوامل درون یک سیستم اجتماعی

ا و نتفایج هف یابنفد و فعالیت است که چگونه مصنوعات و کنشگران در تعامل متقابل با یکفدیگر تحفول می
تکنیکفی، مصفنوعات از طریفق حیفث -های اجتمفاعی کننفد. در سیسفتم یکدیگر را ممکن یا محفدود می



210     2۱0۵ ، ۱شماره  ، 16 دوره ، کلامی -های فلسفی پژوهش 

توانفد محفرک ابفداع  کننفد. ظهفور یفک تکنولفوژی جدیفد می التفاتی تیثیرات علّفی متقابفل را اعمفال می
باشد که به نوبفۀ خفود های اجتماعی جدید مانند نظام  استانداردها، مقررات یا بازارهای جدیدی  تکنولوژی

دهند. به طور مشابه، پذیرش و تلاش برای تطبیق یا بهبفود کفارایی  یفک  رفتار و ترجیحات کاربر را تغییر می
-های اجتمفاعی توانفد تحفول مصفنوعات و سیسفتم تکنولوژی در یک موقعیت خفاص توسف  کفاربر می

تکنیکفی، -ه عنوان یک سیسفتم اجتمفاعیها را هدایت کند. برای مثال، یک شبکه کامپیوتری، ب تکنیکی  آن
ها و  هفا اسفت. دسفتگاه اففزاری، کفاربران انسفانی و پروتکل های نرم های فیزیکفی و برنامفه شامل دسفتگاه

دهند، کارکردهای وضفعیتی را نیفز، کفه توسف   ها در عین حالی که عملکردهای فیزیکی را انجام می برنامه
هفا، کفه بفا  گیرنفد. کفاربران از طریفق  پروتکل بفر عهفده میاند،  حیث التفاتی جمعی اختصاص داده شده

بخش، که از طریق زبان و نمادها ارتبفاط داده  اند، و تحت هدایت قوانین قوام های تجویزی مجهز شده توان
 کنند. های خود را درون شبکه ایفا می شوند، نقش می

تکنیکفی -های اجتماعی ر سیستمتری برای آثار علّی متقابل د مفهوم توان تجویزی سرل توضیح روشن
گیرنفد،  تکنیکی، حیث التفاتی را به کفار می-های اجتماعی کند. افراد، به عنوان عامل  درون سیستم ارائه می

برند و همزمان تحت تفیثیر  ها توان تجویزی را به کار می دهد. آن که به آنها قدرت عمل، تعامل و ارتباط می
د. این چارچو  پیچیفدگی دینامیفک تعامفل بفین اففراد، مصفنوعات، و گیرن توان تجویزی دیگران قرار می

دهی بفه  سفازد و نقفش حیفث التففاتی را در شفکل تکنیکی را روشفن می-های اجتماعی نهادها در سیستم
( در خصوص تیثیر متقابل بفین اففراد و نهادهفا بفر Agassi, 1975کند. آگاسی ) واقعیت نهادی برجسته می

های افراد به عنوان جزء لاینفک  یک سازمان اجتماعی در تغییفر  ها و کنش د که نگرشکن این نکته تیکید می
هفای ففردی تفیثیر  هفا و کنش دهنفد و بفر نگرش نهادها مؤثرند. در مقابل، نهادها نیز رفتار افراد را شکل می

فیفت اففراد را گیفرد، ظر گذارند. این تعامل علّی متقابل، که به واسطۀ اهداف و حیث التفاتی صورت می می
کنفد. از ایفن  تکنیکفی برجسفته می-های اجتمفاعی در تیثیرگذاری و تیثیرپذیری از تحول و تکامل سیسفتم

شود، جایی کفه تکنولفوژی  ها دیده می تنیده از نیات و کنش تکنیکی بافتاری درهم-منظر، سیستم اجتماعی
 کند. مل میهای انسانی و نهادی است و هم به عنوان محرک آن ع هم محصول تلاش

 تکنیکی-های اجتماعی شناختی به سیستم فردگرایی نهادی: رویکرد روش

ای پیچیده از مصفنوعات، بفازیگران انسفانی،  تکنیکی تنها پپیکره-های اجتماعی ها درون سیستم تکنولوژی
ناسفی ش ها و نهادها نیستند، بلکه تجسمی از حیث التفاتی هستند. بنفابراین روش ها، هنجارها، رویه ارزش

مناسب برای مطالعۀ تکنولوژی باید این ماهیت وابسته به حیث التفاتی تکنولوژی و تعاملات علفی  متقابفل 
هایی کفه نقفش  شناسفی تکنیکی را در نظر بگیفرد. بفرای مثفال، روش-بین اجزاء مختل  سیستم اجتماعی

د توضیح درستی بفرای ایفن گیرند ممکن است نتوانن هنجارهای اجتماعی در پذیرش تکنولوژی را نادیده می
 اند. ها در برخی جوامع با مقاومت مواجه شده مسئله ارائه کنند که چرا برخی تکنولوژی
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هفا بفه کفار گرفتفه  های اجتمفاعی تکنولوژی هایی کفه بفرای مطالعفه جنبفه شناسفی برای ارزیابی روش
شناسی تلائم داشفته باشفد  تیشناسی مناسب که با هس توان آنها را از نظر معیارهای یک روش شوند، می می

( در مورد نهادها فهرسفت کفرده اسفت، Agassi, 1975مقایسه کرد. رویکردهای رقیبی که جوزف آگاسی )
های  تکنیکی اعمال شوند. ایفن رویکردهفا از جهفت مواجهفه بفا جنبفه-های اجتماعی توانند بر سیستم می

 3اند: ها مقایسه شده فردی و جمعی و نسبت آن

ها یفا  های  اجتماعی، مانند جوامع، فرهنگ کند که کل این رویکرد فرض می 2نگر: گرایی کل شناسی روان
شفوند.  طبقات، اهداف و منافع متمایز خود را دارند و افراد با این نیروهفای اجتمفاعی محفدود و مقیفد می

ثیرات آنهفا بفا شفوند و تفی ها همچون بیان یا تجلی اراده یا روح جمعی یک کل اجتماعی دیده می تکنولوژی
شفود.  گیری می شوند، انفدازه کنند یا مانع آن می توجه به میزان خدمتی که به منافع یا سرنوشت اجتماعی می

ها و رفتارهای فردی و امکان عاملیفت  مشکل این رویکرد این است که ممکن است تنوع و پیچیدگی انگیزه
 1را نادیده بگیرد.فردی و مقاومت او در برابر هنجارها و فشارهای اجتماعی 

ها عمدتا  معطوف به حفالات و عفادات  نگر تحلیل گرایی کل شناسی در رویکرد روان 5گرایی  نهادگرا: کل
گاهی  جمعی(، در حالی که رویکرد  معطفوف بفه نهادهفای  گرایی نهفادگرا کفلذهنی و روانی است )مثلا  آ

شناسفانه  گردد به تففاوت رویکفرد روان برمی اجتماعی است. به عبارتی، تفاوت این دو رویکرد به طور کلّی
ترین موجفودات اجتمفاعی هسفتند و  گیرد که نهادها اصلی شناسانه. این رویکرد فرض می با رویکرد جامعه

های  هفا اجفزاء یفا کفارکرد نهادهفا در سیسفتم شفوند. تکنولوژی افراد تابع آنها هستند یفا در آنهفا ادغفام می
و تیثیرات آنها با توجه به میزانی که به عملکرد یا ثبفات نهفادی کمفک یفا شوند  تکنیکی دیده می-اجتماعی

شود. این رویکرد نیز ممکن اسفت نقفش و تفیثیر خلاقیفت و نفوآوری  گیری می کنند، اندازه خدشه وارد می
                                                                 

هفا نیسفت، بلکفه بیشفتر معرففی و  . لازم به تیکید است که هدف اصلی از طرح این رویکردها استدلال  تامّ و قفاطع علیفه آن3
در زمینۀ فلسفۀ علوم اجتماعی در ضمن  مقایسفه بفا رویکردهفای  فردگرایی نهادگرامشخص کردن دعاوی و جایگاه رویکرد 

های  ها است. استدلال تام و دقیق علیه رویکردهای رقیب با عنایت به نسفخه لیل تکنولوژیرقیب، و پیشنهاد آن در زمینۀ تح
مختلفی که هر کدام دارند، هم ادبیات خاص خود را دارد و هم برای هر رویکرد نیازمند بحث مستقلی اسفت کفه خفارج از 

 هدف اصلی این مقاله است.

2. holistic psychologism 
شناختی حیث التفاتی جمعی در نهایت برآمفده از و متکفی  یک برساختۀ نظری است و از نظر هستی . روح یا آگاهی  جمعی1

شود در نهایت نیفروی خفود را از ذهفن آحفاد و  به گرایش ذهنی  افراد است. به عبارتی آنچه روح یا آگاهی  جمعی نامیده می
ه باشد، توان  علی آنچه روح یا آگاهی  جمعی دانسفته شفده ها وجود نداشت گیرد. اگر افراد و قصد و حیث التفاتی آن افراد می

« نفامطلو »گرا  گرا یا جمفع شناختی بود. اما علاوه بر این، رویکردهای کل شود. این ملاحظات از جنبۀ هستی نیز نابود می
ای اخلاقفی اسفت، در هف گیرند، با اوتونومی کانتی کفه مبنفای کنش هم هستند، زیرا به میزانی که عاملیت فردی را نادیده می

 افتند. تعارض می

4. institutionalistic holism 
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 فردی و امکان تغییر یا تنوع نهادی را نادیده بگیرد.
ا افراد وجود دارند و اهفداف و منفافع آنهاسفت کفه بر اساس این رویکرد تنه 3گرایی فردگرا: شناسی روان

شففناختی از ایففن افففراد تقلیففل داد.  تففوان بففه توضففیحات روان های اجتمففاعی را می اهمیففت دارد و پدیففده
کننفد،  شوند که افراد برای دستیابی به اهداف خود از آنها اسفتفاده می ها ابزارها یا وسایلی دیده می تکنولوژی

شفود. ایفن  گیری می کنند، انفدازه وجه به میزانی که نیازها یا ترجیحات فردی را برآورده میو تیثیرات آنها با ت
هفای ففردی  ها و کنش های اجتماعی و نهادی را که روی انتخا  ها و محدودیت رویکرد ممکن است زمینه

بفرای  هفای تکنولفوژیکی گذارند و همچنین پیامدهای ناخواسفته یفا نوظهفور نوآوری قید و محدودیت می
 تکنیکی و ساختارها را نادیده بگیرد.-های اجتماعی سیستم

 های اجتمفاعی اسفت. مطفابق ایفن رویکفرد پدیفده شفناختی فردگرایی روشدر مقابل  این رویکردها، 

 های افراد که محرک آنها قصد و نیت فردی اسفت توضفیح داده شفوند. ایفن رویکفرد باید با ارجاع به کنش

 تفر تیکیفد دارد. ایفن آمفوزه ی برای توضیح فرایندها و ساختارهای اجتمفاعی بزر بر اهمیت درک رفتار فرد

 کنفد کفه الففاظی جمعفی ( ارائفه شفد، پیشفنهاد میWeber 1922که به طور عمده از سفوی مفاکس وبفر )

 هفای ففردی در نظفر گرفتفه شفوند، زیفرا تنهفا اففراد ها بایفد نتفایج سفازمانی  کنش ها یا شرکت مانند دولت

 های قصفدی و حیفث التففاتی ذهنفی هسفتند. بنفابراین مطفابق ایفن رویکفرد بفرای توضفیح التدارای ح

هفای  هفای ففردی  اففراد نشفان داد، و خفود آن کنش های اجتماعی باید به نحوی آن را محصول کنش پدیده
 انفد، توضفیح داده هفا بوده فردی هم به نوبۀ خفود بفا ارجفاع بفه حیفث التففاتی اففراد کفه محفرک آن کنش

 هفای اجتمفاعی اسفت کفه تفالکوت ود. به عبارت دیگر، این شفامل تعهفد بفه اولویفت چیفزی در تبیینش

در فردگرایففی  1(.Parsons, 1937, pp. 43–51نامیففد ) می 2«چففارچو  عمففل»پارسففونز بعففدها آن را 
ای ه ای اشاره دارد که بفرای تبیفین پدیفده شناسی به رویکرد یا روش« شناختی روش»شناختی، اطلاق  روش

 هفا، بفه جفای نسفبت دادن علیفت کنفد کفه در تبیین شناسی تیکید می شود. این روش اجتماعی استفاده می

 هفا و تعفاملات هفای اجتمفاعی، تیکیفد بایفد بفر کنش هفا یفا گروه هفای انتزاعفی ماننفد دولت به جمعیت

رچو ، درک (. در ایفن چفاPopper, 1945; 1957, p. 136; Jarvie, 1972, pp. 173-178باشفد ) اففراد
های اجتمفاعی حیفاتی اسفت  های افراد برای توضیح عملکرد نهادها و پدیفده ها و نگرش تصمیمات، کنش

(Hodgson, 2007.) 

-های اجتمفاعی رویکرد هگلی، با تیکید بر دولت و فرایند تاریخی، تمایل دارد نقش اففراد در سیسفتم
ر و ارگانیفک کفه در آن دولفت هسفتومند اصفلی تف تکنیکی را با دیدن آنها به عنوان بخشی از یک کفل بزر 

                                                                 
1. individualistic psychologism 

2. the action frame of reference 

 ( رجوع کنید.Hodgson, 2007. برای بررسی پیدایش و تفسیرهای متنوع این رویکرد در فلسفه علوم اجتماعی به هاجسون )1
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هایی در یک موجفود زنفده هسفتند کفه بفه عملکفرد  رنگ کند. در این دیدگاه، افراد شبیه به سلول است، کم
تکنیکفی کفه شفامل -های اجتماعی کنند. در سیستم کنند اما جهت کلی آن را تعیین نمی سیستم کمک می

ست، یک هگلی ممکن است اسفتدلال کنفد کفه تکامفل و تحفول تعاملات پیچیده بین افراد و تکنولوژی ا
هفا و  رود، بفه جفای ایفن کفه انتخا  سیستم از طریق یک فرایند دیالکتیکی تحفول تفاریخی بفه پفیش مفی

هایی شود که به جای عاملیفت  تواند منجر به تبیین های افراد در آن تیثیری داشته باشد. این رویکرد می کنش
های جمعفی سیسفتم بفه مثابفۀ یفک کفل  ین سیستم در حال کنش هستند، بر ویژگیبازیگران فردی که در ا

 3تمرکز کند.
های  ها و تصمیمات فردی عناصفر اساسفی پدیفده شناختی که در آن کنش این دیدگاه با فردگرایی روش

شفناختی بفر اهمیفت  تکنیکی هستند، در تضاد اسفت. فردگرایفی روش-های اجتماعی اجتماعی و سیستم
کنفد.  تکنیکی تیکید می-های اجتماعی دهی به تحول و نتایج سیستم های فردی در شکل ها و کنش انتخا 

ها بفرای توضفیح رفتفار و مسفیر کلفی  کند که درک رفتار اففراد درون ایفن سیسفتم این رویکرد استدلال می
ادن نقفش اففراد اهمیت جلوه د ها حیاتی است. بنابراین، رویکرد هگلی به خاطر نادیده گرفتن یا کم سیستم

دانفد، در  تر می گیرد، زیرا عاملیت ففردی را تفابع نیروهفای تفاریخی و اجتمفاعی گسفترده مورد نقد قرار می
های اصلی تغییفر و تحفول درون  کند که افراد عامل شناختی از این نگرش دفاع می حالی که فردگرایی روش

توانفد منجفر بفه رویکردهفای  گاه میتکنیکی هستند. ایفن تففاوت اساسفی در دیفد-های اجتماعی سیستم
هایی شود، با این احتمال که اندیشۀ هگلی به دیدگاهی بیشفتر از  مختل  در تحلیل و طراحی چنین سیستم

شناختی به نففع رویکفردی از پفایین بفه بفالا و  بالا به پایین و متمرکز بر دولت منجر شود، و فردگرایی روش
 متمرکز بر فرد استدلال کند.

دهی بفه  ارکسیستی به تکنولوژی اغلب بر نقش ساختارهای اجتمفاعی و اقتصفادی در شفکلرویکرد م
اهمیفت  توانفد منجفر بفه کم کند، که ایفن می تکنیکی تیکید می-های اجتماعی تحول تکنولوژیک و سیستم

از دیدگاه مارکسی، تکنولوژی ریشفه در فرهنفگ دارد، کفه آن نیفز بفه  2جلوه دادن نقش عاملیت فردی شود.
                                                                 

هفا نقفش عاملیفت جمعفی   های فلسفی  معاصر نیز وجود دارد کفه در آن از این رویکردها در برخی تبیینهای مختلفی  . نمونه3
 .Wang & Stokhof, 2022; List, 2021 تکنیکی و نهادها بر عاملیت فردی غلبه دارد. برای نمونه، نک.-های اجتماعی سیستم

کنفد جامعفۀ صفنعتی پیشفرفته  نبال شده است، که استدلال می( دMarcuse, 1964. چنین دیدگاهی برای نمونه نزد مارکوزه )2
( نیفز معتقفد Ellul, 1964شود. الول ) گرایی و کاهش عاملیت فردی می کند که منجر به مصرف ایجاد می« نیازهای کاذبی»

 ه اندازدتواند بر عاملیت فردی سای دهد و می سیستم  خودمختاری است که ساختارهای اجتماعی را شکل می« تکنیک»است 
(van Vleet, 2018یا مثلا  دیدگاه .) هفای  هایی وجود دارد که همراستا با دترمینیسم تاریخی مارکسیستی بر نقفش تکنولوژی

. ایفن Parikka (2011)رود، برای مثفال نفک.  کنند که در آن عاملیت فردی به محاق می ای در تولید فرهنگ تیکید می رسانه
تکنیکفی -های اجتمفاعی ی مارکسیستی بر تیثیر ساختارهای اجتمفاعی و اقتصفادی در سیسفتمها معمولا  با رویکرد دیدگاه

 کنند که بر خودمختاری فردی غلبه دارند. تیکید می
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گیرد. تحولات تکنولوژی بفه دلیفل نیازهفای سیسفتم  های تولید قرار می نوبۀ خود تحت تیثیر اقتصاد و شیوه
داری و تعاملات طبقاتی است، نه به خاطر ابتکارات فردی. اففراد  تحفت تفیثیر شفرای  اجتمفاعی و  سرمایه

گیفرد،  عی مورد استفاده قرار میهای اجتما تاریخی هستند، و تکنولوژی بیشتر برای تقویت یا تغییر دینامیک
(. Mishra, 1989; Weldes, 1989; Wright et al., 1989های مرتب  با قدرت و طبقفه ) به خصوص در زمینه

هفا و رفتارهفای ففردی عناصفر  گویفد انتخا  شناختی متفاوت اسفت کفه می این نگرش با فردگرایی روش
هفای خفود  شفناختی اففراد بفا انتخا  فردگرایی روش های اجتماعی هستند. در ها و تبیین کلیدی در تحلیل

 دهند. تکنیکی را شکل می-برند و در نتیجه ساختارهای اجتماعی سازند و به کار می ها را می تکنولوژی
تواننفد  بیند کفه می هایی می شناختی را راهی برای اجتنا  از کلان نظریه در مقابل، پوپر فردگرایی روش

های اجتمفاعی  ها و تعاملات فردی بفرای توضفیح پدیفده جای آن بر کنش  ند، و بهبه توتالیتاریسم منجر شو
(. به طور مشابه، فریدریش فون هایک نیفز معتقفد اسفت کفه تحلیفل Popper, 1945; 1957کند ) تمرکز می

رد، که دیدگاه فردی را در نظر بگیرند، ناقص است. او معتقد است کفه تمرکفز  کلان اقتصادی بدون مبانی خم
ریزی و  کند و در مورد انتظار  بیش از حد از برنامفه های اقتصادی کمک می های فردی به درک پدیده ر کنشب

(. بفه نظفر Hayek, 1955کند ) ریزی اجتماعی تیکید می دهد و بر فروتنی در برنامه کنترل جامعه هشدار می
گاهی جمعی یا روح فراگیر یا مطلق هگلی، کفه ذهن اص مفا تنهفا قطعفاتی از آن هفای خف او چیزی مانند آ

هستند، وجود ندارد. در واقع، راه دیگر بیان این نکته این است که بگفوییم تمفام حیفث التففاتی مسفتقل از 
 ناظر در اذهان آحاد و افراد جامعه انسانی است. 

ناسفازگار بفا ایفن اندیشفه نیسفت کفه « شفناختی فردگرایفی روش»لازم به ذکر است کفه ایفن تلقفی از 
تفوان  ایی وجود دارند که در مورد مصنوعات اجتماعی صادق است و به هفیچ طریفق روشفنی نمیه ویژگی

آنها را به افراد اطلاق کرد. مثلا  اگر بگوییم دولت ایالات متحده کسفری بودجفۀ سفالانه زیفادی دارد، ایفن 
« بودجفه سفالانه زیفادکسفری »هایی در مورد رفتار افراد دارد، اما این افراد نیستند که  عبارت هرچند دلالت

گویفد،  هفایی، چنفان کفه سفرل می (. با این حال و به رغم وجود چنفین ویژگیSearle, 2005, p. 23دارند )
   3محل واقعیات ذهنی ذهن افراد است، نه خارج آن.

 اند، کففه گرایی دانسففته شففناختی ایففن رویکففرد را نففوعی تحویففل برخففی از منتقففدان فردگرایففی روش

                                                                 

های  گیفرد کفه سیسفتم (. او علیه این آموزه موضع میSearle, 2005کند ) را رد می شناختی گرایی  روش کل. سرل به صراحت 3
توان آنها را به رفتار فردی تقلیل داد. بر اسفاس  یا قوانین ناشی از تعاملات اجتماعی هستند که نمی ها اجتماعی دارای ویژگی

هفا و رفتفار اففراد   هفا، کنش ها یا نهادها با ویژگی شود. گروه ترین واحد تحلیل دانسته می شناختی، فرد اصلی فردگرایی روش
عاملیفت »شناختی همراستا با ضدیت او با ایفدۀ  گرایی روش ر کل(. ردیۀ سرل بNeck, 2021شوند ) درون  آنها مشخص می

های فردی باشد. او اصرار دارد که مسئولیت اخلاقفی  تواند فراتر از کنش است، یعنی این اندیشه که مسئولیت می« یافته بس 
 (.Hanson, 2008ها و رفتارهای فردی گره خورده است ) همواره به انتخا 
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 (. بففا ایففن حففال،Hodgson, 2007کنففد ) سففازی می پیچیففده را بففیش از حففد ساده های اجتمففاعی پدیففده

گیرنفد  تر این رویکفرد تعفاملات علّفی پیچیفده بفین اففراد و نهادهفا را در نظفر می های بعدی و دقیق نسخه
(Hayek, 1967; Agassi, 1975; Searle, 2005اما باید توجه داشت که در ایفن نسفخه .)  های جدیفدتر نیفز

شود. در واقفع نهادهفا، بفه عنفوان هسفتومندها یفا  ان بر جنبه فردگرایانه به عنوان مؤلفۀ مهم تیکید میهمچن
بفر سراسفر  اففراد 2بفه واسفطۀ جهفان پفوپر، تفیثیر علّفی خفود را  3مصنوعات اجتماعی  موجود در جهان 

عمففال می دگرایففی (. تفسففیر جففان سففرل هففم از فرPopper, 1972کننففد ) قلمروهففای مختلفف  واقعیففت ا 
شناسد، ولی او هم جایگاه تمام واقعیفات ذهنفی، ازجملفه  شناختی توان علّی نهادها را به رسمیت می روش

 داند.  حیث التفاتی، را در اذهان فردی می
ها، هنجارهفا و  کننفد کفه عوامفل سفاختاری  درون نهادهفا )ماننفد سیاسفت وقتی منتقدان استدلال می

های اجتماعی مانند بانک  رفتار فردی تیثیر بگذارند و تیثیر علّی  تکنولوژی توانند بر های قدرت( می دینامیک
پذیرد؛ اما در عین حفال  های فردی برود، سرل این را می یا سایر نهادها مانند پول ممکن است فراتر از کنش

ت بفین گردد. در واقع، نهادها از تعفاملا معتقد است که مسئولیت اخلاقی همچنان به عاملیت فردی بازمی
دهی رواب  اقتصادی تفرجیح  های کارآمدتری )مانند نهاد پول( را برای سازمان آیند که روش افرادی پدید می

(. بفر Mandelbaum, 1955; Searle, 2005, p. 23; Miller, 1978, pp. 387-414; Neck, 2021) دهنفد می
ها وجفود داشفته باشفد.  ان  آحفاد  انسفاناساس دیدگاه سرل، تمام واقعیت  ذهنی  مستقل از ناظر باید در اذه

هفای خفود در یفک  کنش مسفئول اففرادپذیرد با ایفن کفه  شناختی می بنابراین، این نسخه از فردگرایی روش
هفایی بفه صفورت نهفادی  تکنیکی مثل یک شبکۀ اجتماعی مجفازی هسفتند، الگوریتم-سیستم اجتماعی

چه محتفوایی دیفده و بفه اشفتراک گذاشفته شفود و چفه کنند  اند که تعیین می طراحی و در شبکه تعبیه شده
هفای  رفتارها یا نتایج خاصی در اولویت قرار گیرد. بنابراین، انتشار اطلاعات نادرسفت تنهفا نتیجفه انتخا 

 توانفد تفیثیر فراگیفری بگفذارد هفای نهفادی هفم در آن دخالفت دارد کفه می گری فردی نیست، بلکه تنظیم

(Flichy, 2004.) 
گاسفی )با عنایت ب فردگرایفی نهفادی را بفه عنفوان  (Agassi, 1960; 1975ه آنچه گفتفه شفد، جفوزف آ

تفوان بفرای  شناسفی را می کند. ایفن روش شناختی  پوپر پیشنهاد می شده از فردگرایی روش ای اصلاح نسخه
ت، زیفرا تکنیکی به کار گرف-های اجتماعی ها در سیستم تحلیل و تبیین ابعاد اجتماعی و اخلاقی  تکنولوژی

در آن هم به اهمیت افراد و هم نهادها توجه شده است و نهادها اهداف یا منافعی مستقل از افرادی کفه آنهفا 
های  هفا بفه عنفوان سیسفتم (. در ایفن راسفتا، تکنولوژیAgassi, 1975, p. 152دهند ندارنفد ) را تشکیل می

شفوند کفه ایفن  تیثیرگفذاری دیفده میهای فردی هستند و هم عناصفر  تکنیکی هم متیثر از کنش-اجتماعی
گیرد که این تعفاملات متقابفل اجتمفاعی  شکل می 3که منطق موقعیتی  دهند، به طوری ها را شکل می کنش

                                                                 
1. situational logic 
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دهد. به این ترتیب، فردگرایی نهفادی چفارچو  جفامعی بفرای درک  بین افراد و تکنولوژی درون آن رخ می
آورد که هم افراد و هم نهادها را به عنفوان واقعیفات  میتکنیکی فراهم -های اجتماعی های سیستم پیچیدگی

هفا تنهفا اشفیاء  شناسفد. تکنولوژی تکنیکی به رسمیت می-و هستومندهای اصلی در یک سیستم اجتماعی
-ها جزئی از یک سیستم اجتمفاعی فیزیکی منزوی یا موجودات اجتماعی انتزاعی یا صرفا  ابزار نیستند؛ آن

ها و  هفا، هنجارهفا، شفیوه ی پیچیفده از مصفنوعات، بفازیگران انسفانی، ارزشا تکنیکی هسفتند کفه پیکفره
شناسفی بایفد در  نهادهاست، که از طریق حیث التفاتی افراد بر هم تیثیر متقابل دارند. به این ترتیفب، روش

 شناختی تکنولوژی را لحاظ کند. های مرتب  با تکنولوژی این جایگاه هستی تحلیل خود از پدیده
گرایی عبفور  گرایی و جمفع شناسفی راستا، آگاسی در فردگرایی نهادی خفود از دوگفانگی روان در همین

های اجتمفاعی  کند که پدیفده کند. او این نظر را رد می کند و تلفیقی از فردگرایی و نهادگرایی پیشنهاد می می
کنفد کفه  ای آن، پیشفنهاد میج به  3شناسی فردی یا به اهداف کلّی  جمعی نسبت داد. توان تنها به روان را می

و -های آنها تحت تیثیر نهادهفا قفرار دارنفد  ها هستند، ولی کنش هرچند تنها افراد دارای اهداف و مسئولیت
تکنیکی تیثیر بگذارند. بنابراین، فردگرایی نهفادی -توانند بر نهادها در یک سیستم اجتماعی البته متقابلا  می

تکنیکفی ارائفه -های اجتمفاعی حلیل و تبیین دینامیک اجتمفاعی سیسفتمبینانه برای ت رویکردی غنی و واقع
های فردی، هم منطق موقعیتی که تعاملات اجتمفاعی را  دهد. این رویکرد هم پیامدهای ناخواسته کنش می

گیفرد. لحفاظ  تکنیکفی را در نظفر می-های اجتماعی دهد، و هم امکان اصلاح نهادی در سیستم شکل می
                                                                 

 گرایی است: ( به چندین دلیل در پی رد کلAgassi, 1960; 1975. آگاسی )3

هفای ففردی در  هفا و کنش گرایی توس  آگاسی ریشه در تیکید او بر عاملیت ففردی و نقفش نیت رد کل تیکید بر عاملیت فردی:
هفای ففردی در  ها و نیت ارکتگرایی معمولا  اهمیفت مشف کند که کل های اجتماعی دارد. او استدلال می دهی به پدیده شکل

 کند. رنگ می های اجتماعی را کم سیستم
کنفد  های اجتمفاعی ففراهم می شناختی که وضوح و دقت را در درک پدیفده آگاسی از یک رویکرد روش شناختی: وضوح روش

گرایانفه منجفر بفه  معهای  ج های فردی ذیل ویژگی ها و نیت گرایی با قرار دادن کنش کند. او معتقد است که کل طرفداری می
 شود.  ابهامات مفهومی می

گرایی درک او از آثار علّی متقابل بین افراد و نهادهای اجتماعی اسفت.  های آگاسی در رد کل یکی از محرک اثرات علّی متقابل:
حالی که لحفاظ  گیرد، در گرایی معمولا  تعامل پویای بین عاملیت فردی و ساختارهای نهادی را نادیده می او معتقد است کل

 های اجتماعی ضروری است. چنین تعاملی برای درک درست نظام
کنفد کفه بفر  را به عنوان بخشی از چارچو  فردگرایی نهادی خفود معرففی می« منطق موقعیتی»آگاسی مفهوم  منطق موقعیت:

گرایی ممکن است بفه طفور  لکند. او معتقد است که ک ها، اهداف و تعاملات افراد تیکید می اهمیت در نظر گرفتن موقعیت
 های اجتماعی را در نظر نگیرد. های موقعیتی و طبیعت وابسته به زمینه پدیده کافی پیچیدگی

های اجتماعی اسفت. بفه  شناختی واضح و منسجم برای تبیین پدیده دنبال ارائه یک چارچو  روش آگاسی به  وضوح در تبیین:
دهی  تری از نقش افراد و نهادها در شکل تر و ظری  دهد تا تحلیل دقیق ، اجازه میگرایی به نفع فردگرایی نهادی نظر او رد کل

 های اجتماعی انجام شود. سیستم
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گرایفی رویکردهفای  شود که این رویکرد از دام آن نفوع تعین های فردی باعث می کنش پیامدهای ناخواسته
 کننفد، اجتنفا  ورزد. از طفرف بینی می ها پیش ای را برای تکنولوژی شده گرایانه که سرنوشت از پیش تعیین کل

اید توجه داشفته باشفیم در گیرد. برای مثال، مطابق این رویکرد، ب دیگر این رویکرد تیثیر نهادها را نیز در نظر می
ها  هفایی کفه ایفن دسفتگاه های هوشمند کار کنند، روش کنند با گوشی حالی که این افراد هستند که انتخا  می

شوند به شدت تحت تیثیر هنجارها و قوانین نهادی و اجتماعی است کفه تعفاملات اجتمفاعی،  استفاده می
(. یفا Derks et al., 2015; Diefenbach, 2022کننفد ) ل میزندگی و استفاده از تکنولوژی را کنتر-تعادل کار

گفاهی زیسفت محیطی آحفاد و اففراد  هرچند تصمیم به پذیرش و استفاده از خودروهای برقی تحت تفیثیر آ
تواند چنین پذیرشی را تسفهیل کنفد یفا  ها و تحولات زیرساختی می های نهادی، تشویق است، اما سیاست

(. بنابراین، فردگرایی نهادی بفا Zhang et al., 2014; Bakker et al., 2013; Bhat et al., 2023مانع آن شود )
های  بینانفه از پدیفده های فردی و ساختارهای نهادی به دنبفال تبیینفی واقع در نظر گرفتن تعامل بین انتخا 

دهد و نفه بفه  می شناختی فردی تقلیل های روان ها را نه به تبیین تکنیکی است. این رویکرد پدیده-اجتماعی
کننفد و شفکل  کند که چگونه اففراد  نهادهفایی را هفدایت می نیروهای اجتماعی سیستمی، بلکه بررسی می

تری از  توانفد بفه درک جفامع گذارند. بنابراین، این رویکرد می نوبۀ خود بر رفتار آنها تیثیر می دهند که به  می
، زیرا تبیینی بر اساس دینامیک پیچیدۀ بفین عاملیفت ها منجر شود های اجتماعی و اخلاقی تکنولوژی جنبه

 کند. فردی و تیثیر نهادها ارائه می

 پیامدها برای مسئولیت اخلاقی

ها شفامل  کنفد و ایفن سیسفتم تکنیکفی عمفل می-های اجتمفاعی با توجه به این که تکنولفوژی در سیسفتم
بر جامعه و محی  زیست دارنفد، چگونفه  ای تعاملات پیچیده و پویا هستند و تیثیرات مورد نظر و ناخواسته

باید تیثیر اخلاقی تکنولوژی را ارزیابی کنیم و مسئولیت اخلاقی چگونفه بایفد نسفبت داده شفود؟ چگونفه 
 های تکنولوژیکی برقرار کرد؟  توان تعادلی بین مسئولیت فردی و جمعی در زمینه می

ت اخلاقفی در تکنولفوژی هفم شفامل شناسفد کفه ملاحظفا فردگرایی نهادی این امر را به رسمیت می
های فردی و هم ساختارهای جمعفی اسفت. بنفابراین مسفئولیت اخلاقفی تنهفا بفر عهفده طراحفان،  کنش

های نظارتی و غیره( نیز هست کفه  ها، ارگان مهندسان و کاربران فردی نیست، بلکه بر عهده نهادها )شرکت
 دهند. تحول و استقرار تکنولوژی را شکل می

ای از قوانین و هنجارها تیکید دارد کفه رفتفار را هفدایت  ی فردگرایی نهادی بر ایجاد مجموعهجنبه نهاد
های اخلاقی است. بفرای مثفال، نهفاد ازدواج  کنند. این قوانین اغلب همراه با برخی پیامدها و مسئولیت می

هایی کفه در  دارد. قسفم گیرد که اهمیت اخلاقی هم تنها یک قرارداد قانونی نیست، بلکه تعهدی را در بر می
آور تلقفی  های شخصی نیسفتند، بلکفه نفزد جامعفه الفزام ها و قول شوند، تنها وعده مراسم ازدواج گرفته می

هفای اجتمفاعی بخشفی از  شوند و وزن قانونی و اخلاقی دارند. اگر بپذیریم که نهادها، هنجارها و نقش می
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تنیده با آنهاسفت. مسفئولیت اخلاقفی تنهفا یفک  درهمهای خام هستند، آنگاه تعهدات اخلاقی  این واقعیت
شود. تحلیفل اخلاقفی بایفد  موضوع فردی نیست، بلکه از مشارکت ما در این ساختارهای مشترک ناشی می

های قدرت بر تفیثیر تکنولفوژی بفر جامعفه  ها و دینامیک بررسی کند که چگونه هنجارهای نهادی، سیاست
بخش هستند که کارکردهایی را بفه هسفتومندها اختصفاص  ی از قوانین قوامهای گذارند. نهادها نظام تیثیر می

-هفای تجفویزی  صورت کارکردهای وضعیتی. این کارکردهفا اغلفب همفراه بفا توان  دهند، و معمولا  به می
(. ایفن بفدان Searle, 2005; 2010اند ) هستند که برای عملکرد جامعه ضروری -حقوق، وظای ، تعهدات

های شخصفی نیسفت،  تکنیکی، کنش افراد تنها بر اسفاس خواسفته-یک سیستم اجتماعیمعناست که در 
هفای  بلکه بر اساس تعهدات و وظایفی است که به سبب نقش نهادی آنها اختصاص داده شده اسفت. توان

کننفد. ایفن  های نهادی همراه هستند، دلایلی مستقل از خواسته برای کفنش ایجفاد می تجویزی، که با نقش
های شخصی نیست، بلکفه  عناست که افراد دلایلی برای عمل کردن دارند که صرفا  بر اساس خواستهبدان م

های نهادی اختصاص داده شده است. بنفابراین، نهادهفا،  بر اساس تعهدات و وظایفی است که توس  نقش
. وقتی اففراد تکنیکی، به طور ذاتی در پیامدهای اخلاقی نقش دارند-های اجتماعی و به طریق اولی سیستم

هفای آنهفا  شفوند و کنش های خاصی مواجه می کنند، با مسئولیت های خاصی را در نهادها اشغال می نقش
گاسفی اسفتدلال می ها می در این نقش کنفد،  تواند عواقب اخلاقی داشته باشد. بنابراین، همفان طفور کفه آ

های اخلاقفی  و اففراد مسفئولیتمسئولیت اخلاقی تعادل بین خودمختاری فردی و تیثیر اجتمفاعی اسفت، 
 کند.  کنند که اخلاق فردی را با ملاحظات جمعی ترکیب می شان تعیین می خود را در ارتباط با جامعه

جنبۀ فردی در فردگرایی نهادی بر این تیکید دارد که ملاحظفات اخلاقفی در تکنولفوژی در نهایفت بفه 
های اجتمفاعی و  ای ففردی را در توضفیح جنبفههف های فردی بستگی دارد. این اهمیت کنش ها و نیت کنش

تکنیکفی، ماهیفت -های اجتمفاعی کنفد. در سیسفتم تکنیکی برجسته می-های اجتماعی پیامدهای سیستم
هفا  شناسیم، ولی باید به این نکته نیز اذعان کنیم که این واقعیت های نهادی را به رسمیت می جمعی واقعیت

کند و این کمک وزن اخلاقفی  گیرند. هر فردی به سیستم کمک می های افراد نشئت می ها و نگرش از کنش
دارد. دیدگاه سرل پیامدهای مهمی بفرای مسفئولیت اخلاقفی دارد. بفه نظفر سفرل، مسفئولیت اخلاقفی بفه 

اند، و هر مسفئولیتی در  ها از افراد تشکیل شده عاملیت و انتخا  فردی گره خورده است، و نهادها و سیستم
ای متعلفق  کند که مسئولیت اخلاقی مسفئله های فردی بازگردد. او استدلال می ها و نیت شنهایت باید به کن

دهنفد. او همچنفین  های خود انجام می به عقلانیت است، و افراد مسئول اعمالی هستند که بر اساس ارزش
سفئول تفیثیر ای است که با تیثیر علّی مرتب  است. اففراد م معتقد است که مسئولیت اخلاقی به نوعی مسئله

های نهادی، افراد توانایی رفتار عقلانفی، انتخفا  و  های خود بر خود و دیگران هستند. حتی در زمینه کنش
شود. بفرای  های فردی ناشی می های خود را دارند. بنابراین مسئولیت اخلاقی از تصمیم عمل بر اساس نیت
ی قرار دارد تا به شیوه خاصی ر ی دهد. بفا مدار را تصور کنید که تحت فشار رهبران حزب مثال، یک سیاست

مدار برای حفظ اصول خفود یفا مصفالحه، عاملیفت ففردی او را  وجود فشارهای خارجی، تصمیم سیاست
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کند. نظام قضایی را در نظر بگیرید. قوانین، مقررات و فرایندهای قضفایی عوامفل سفاختاری را  منعکس می
شفود، بفه طفور شخصفی مسفئول شفناخته  مفی مرتکفب میدهند. با این حال، وقتی ففردی جر تشکیل می

های قانونی رفتفار  شود. دیدگاه سرل در همین راستا است: در حالی که هنجارهای اجتماعی و چارچو  می
گاهانه فردی  دهند، انتخا  را شکل می کننفدۀ مسفئولیت  تعیین -چه اطاعت و چه نافرمانی از قانون-های آ

ای است دربارۀ تصمیم، و اففراد هسفتند کفه  د که مسئولیت اخلاقی مسئلهکن اخلاقی است. او استدلال می
کنند که چه مسئولیتی در قبال گروه خود دارند، بدون این که لزومی داشفته باشفد از یفک اخفلاق  تعیین می

کند که مسئولیت اخلاقی به تصمیم بفه تغییفر هفم ربف   گرایانه تبعیت کنند. او همچنین استدلال می جمع
های خود را تغییر دهند. بفه طفور خلاصفه،  ها و نهادهای خود، مسئولیت توانند با تغییر کنش افراد میدارد؛ 

کند که عاملیت فردی حتی در میان تیثیرات نهادی نیز نقشی حیاتی دارد. عوامفل سفاختاری  سرل تیکید می
ر اسفت کفه اففراد اتخفاذ هایی اسفتوا کنند، اما مسئولیت اخلاقفی در نهایفت بفر تصفمیم زمینه را فراهم می

 کنند.  می
کنفد  به ما کمفک می فردگرایی نهادیما نیازمند رویکردی متعادل و دقیق به اخلاق تکنولوژی هستیم. 

های اخلاقی را در زمینه و موقعیت خاصشان بررسی کنیم، پیامدهای ناخواسته را در نظفر  تا بتوانیم دوراهی
های قدرت و عدالت را مفورد  یکی را هماهنگ کنیم، دینامیکبگیریم، هنجارهای نهادی و طراحی تکنولوژ

های تکنولوژیکی را تنظیم کنیم و تحت نظارت بگیریم. در نظر گرفتن تیثیر مهفم  توجه قرار دهیم، و سیستم
گر منافع نهاد اسفت کفه  نهادها ممکن است موجب ابهام در مسئولیت فردی شود، و به نظر برسد که توجیه

کند تا بفه اسفتقلال و  گیرد، اما جنبه فردگرایانۀ این رویکرد به ما کمک می فردی را نادیده میتنوع و استقلال 
هفا و  کرامت فردی احترام بگذاریم و قدرت و آزادی فردی را به رسفمیت بشناسفیم و اففراد را بفرای انتخا 

 رفتارشان پاسخگو نگه داریم. 
گفاهی و  رویکردی متعادل به اخلاق تکنولوژی باید هم ابعاد فردی و هفم نهفادی را در نظفر بگیفرد و آ

آموزش اخلاقی را هم در میان افراد و هم نهادهای درگیفر در تکنولفوژی تفرویج کنفد. در زمینفه مسفئولیت 
های فردی و هم زمینۀ اجتماعی آنها حیاتی است. فردگرایی نهفادی  اخلاقی، به رسمیت شناختن هم کنش

های قانونی، هنجارهای اجتماعی( بر رفتفار ففردی تفیثیر  دها )مانند نظامشناسد که نها این را به رسمیت می
دهنفد  هفا را شفکل می گذارند. هنگام ارزیابی مسئولیت اخلاقی، درک این کفه چگونفه نهادهفا انتخا  می

هفای  هفای ففردی را در بحث ضروری است. به طور خلاصه، فردگرایی نهادی اهمیفت عاملیفت و انتخا 
-های اجتمفاعی کند، در حالی که نقش زمینۀ اجتماعی و نهادها در سیسفتم برجسته میمسئولیت اخلاقی 

 شناسد. تکنیکی را نیز به رسمیت می

 گیری نتیجه

های  شناسی مناسفبی بفودیم کفه بفه شفکل متعفادلی بفه ابعفاد اجتمفاعی و اخلاقفی پدیفده ما در پی روش
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جفایی کفه حیفث -شناسی تکنولفوژی اسفت  تیتکنولوژیکی بپردازد. این جستجو وابسته به درک ما از هس
کند. از ایفن پیشفنهاد دففاع کفردیم کفه فردگرایفی نهفادی رویکفردی  التفاتی در آن نقش محوری بازی می

های ففردی  مناسب برای درک تعامل پیچیده بین مصنوعات، نهادها و کنشگران انسانی است. زیرا هم جنبه
ها از این جهت متعادل اسفت کفه  به علاوه، التفات به این جنبهگیرد.  ها را در بر می و هم جمعی تکنولوژی

شود. از آنجا که مسئولیت اخلاقی نیازمند خفودآیینی یفا  تبعات آن برای مسئولیت اخلاقی در نظر گرفته می
خودمختاری است، این تعادل باید به نحوی باشد که در عین قبول و لحاظ فشار و نیروی جمعی و نهفادی، 

ها نباشد. پذیرش فردگرایی نهادی تا حد زیفادی مفا را بفه  کارگیری تکنولوژی آزاد افراد در نحوۀ بهمنکر اراده 
ای ضروری برای تکنولوژی  همواره در حال تحول، ترغیفب  در نظر گرفتن مسئولیت اخلاقی، به عنوان جنبه

 کند. می
است که هفم اهمیفت  نیروهفای ها پیشنهاد شده  فردگرایی نهادی، به این منظور برای تحلیل تکنولوژی

های  طفور مسفتقیم بفه سیسفتم اجتماعی را گوشزد کند و هم مفهوم سنتی نسبت دادن مسئولیت اخلاقی به 
کنفد کفه  عنوان هستومندهای جمعی را بفه چفالش بکشفد. ایفن رویکفرد تیکیفد می  تکنیکی به-اجتماعی

هفر گونفه مسفئولیت بایفد در نهایفت بفه  اند و تکنیکی در اصل از افراد تشکیل شده-های اجتماعی سیستم
 های فردی بازگردانده شود.  ها و نیت کنش

توان مسئولیت اخلاقی را به افرادی نسبت داد کفه در آنهفا  تکنیکی، می-های اجتماعی در درون سیستم
گرایی  کنفد. رد کفل های هر فرد است که به عملکرد کلفی و کفارایی سیسفتم کمفک می کنند. کنش کار می

خواهفد  ای اسفت کفه می منظور ایفده-یافته است  ناختی همراستا با کنار گذاشتن ایدۀ عاملیت بس ش روش
هفا و  های فردی حواله دهد. مسئولیت اخلاقی به طور ذاتفی بفه انتخا  مسئولیت را به چیزی فراتر از کنش

دهنفد، بفا  ر را شفکل میرفتار فردی بستگی دارد. بنابراین درک این نکته اهمیت دارد که هرچند نهادها رفتفا
این حال، عملکرد مؤثر  خودشان متکی و تحت تیثیر مشارکت اخلاقی اففراد اسفت. بفه عبفارتی اخفلاق و 

تنیدگی از طریق اففرادی اسفت کفه در ایفن نهادهفا فعالیفت  تنیده هستند و این درهم نهادها به شدت درهم
املات پیچیفده باشفند، مسفئولیت تکنیکی ممکفن اسفت شفامل تعف-های اجتماعی دارند. هرچند سیستم

 ها مشارکت دارند.  همچنان به طور مستقیم با افرادی است که به طور فعال در آن سیستم

برافکن علیه رویکردهای رقیب نبوده است. مسلما  چنفین کفاری  های بنیان هدف اصلی مقاله استدلال
در تحلیل تکنولوژی بایفد در تلائفم شناختی رقیب  در یک مقاله میسر نیست. با این حال هر رویکرد روش

کننده و مناسب باشد، یعنی ماهیت چنفدوجهی تکنولفوژی را کفه شفامل حیفث  شناسی تبیین با یک هستی
طفرف نیسفت  های خود در نظر بگیرد. تکنولوژی به این دلیل بی التفاتی )فردی یا جمعی( است، در تحلیل

است. نیرویی است که هم معطوف به کفارکرد اسفت  شناختی آن های هستی که حیث التفاتی یکی از مؤلفه
ها را به شکلی متعادل به حسا  آوَرَد، بدین معنا کفه  هاست. همچنین باید آن مؤلفه و هم حساس به ارزش
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ها ارائه کند، زیرا در اخفلاق تکنولفوژی درک  بتواند توضیح قابل قبولی برای مسئولیت اخلاقی در تکنولوژی
 و تیثیر نهادی امری ضروری است. تعامل بین عاملیت فردی

 تعارض منافع

 گونه تعارض منافعی گزارش نکرده است. نویسنده هیچ
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