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Abstract 

Various theories about technical function can be classified as: 1) Theories that reduce the 

function to the structure of the artifact, or 2) Theories that consider the function to be intention-

dependent. The structural interpretation of technical function is in favor of the Value Neutrality 

Thesis (VNT), while according to the intentional interpretation, the intentionality of the 

designer/user is necessary for technical function to be determined. The main issue of this article 

is assessing the approach of Neo-Sadrian philosophers (Allamah Tabatabai and Motahhari) to 

the function of artifacts. It is shown that the function of technical artifacts is a Constructional 

Perception (eʿtebār), although its realization depends on the structure and physical properties. 

Therefore, Allamah Tabatabai's “Eʿtebāriyāt” (constructional perception) Theory is among the 

intention-dependent interpretations and can be considered as an approach against the value-

neutrality thesis. 
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Introduction 

The Value Neutrality Thesis (VNT) is based on two assumptions: 1) the neutrality of “objects” 

and 2) the “reduction” of technical artifacts to objects. In this article, there is no dispute about 

the first assumption, but it is contended that the Neo-Sadrian approach to artifacts (especially 

through Allamah Tabatabai’s Eʿtebāriyāt Theory) is against the second assumption. For this 

purpose, it is vital to first examine the technical function theories and their relations to the VNT 

and then the Eʿtebāriyāt Theory and its relation to artifacts.  

Technical Function and Constructional Perception 

According to functional realism, every artifact has a specific function without which it would not 

be an artifact, and membership in an “artifact kind” is specified based on a shared function. 

There are various theories about technical function that can be classified as: 1) Theories that 

reduce the function to the structure of the artifact, or 2) theories that consider the function to be 

intention-dependent. Proponents of the “structural interpretation” of function consider the 

physical properties and structural capabilities of the artifact to be “necessary and sufficient” to 

define and determine the technical function. But in the “intentional interpretation” of function, 

intentional aspects are also “necessary” (even not “sufficient”) to attribute technical function. 

Therefore, the structural interpretation is compatible with the VNT because the function of 

artifacts is supposed to be separated from human goals and is reduced to the physical and 

structural properties of the artifacts. Thus, technical artifacts are considered “things” with certain 

structural-causal capabilities. But conversely, accepting the intentional interpretation of technical 

function, joined with the fact that human goals and actions are valuative and can be good/bad, 

will lead to the conclusion that function, and consequently the technical artifact, is value-laden. 

According to the Eʿtebāriyāt Theory, one of the important characteristics of constructional 

perceptions (against real perceptions) is that they “have no instantiation outside the mind.” 

Therefore, to assign something as constructionally perceptive, it must be determined whether we 

“discover” that thing or it is our “invention.” Definitely, it is not possible to determine whether 

“something” is a technical artifact or a natural object, solely by referring to its physical and 

structural properties. Similarly, the “function” of the artifact cannot be discovered from its 

structure. Function means what a technical artifact is “supposed” to do or is “expected” to do (in 

a “use plan”) based on the user’s intention. This claim is endorsed when an artifact retains its 

structure but is not used by any user for centuries, so it is considered an ancient thing, not an 

artifact. As such, the function of some artifacts obtained from archaeological excavations 

“cannot be discovered” merely based on their structure without understanding the purposes of 

their users.  

Accordingly, within the framework of the Eʿtebāriyāt Theory, the physical structure of 

artifacts is not sufficient for their function. In this context, the function of artifacts can be 

explained through the constructional perception (eʿtebār) of choosing the easiest and the 

simplest (entekhāb-e akhaff va as-hal). Allamah believes that in the evolution of artifacts, the 

attributes of “necessity” and “goodness” of an ex-artifact are given to the new one. By denoting 

the example of the “light” technology from an oil lamp to the electrical light, Allamah argues 

that the classification of artifacts under the same labels is based on their “utility” and “benefit,” 

and even if nothing of the original artifact’s structural or physical properties remains in the 

current sample, the function can preserve the artifact kind. So, the Neo-Sadrian approach by the 

Eʿtebāriyāt Theory is in favor of the intentional interpretation of function and therefore against 

the VNT. 
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It may be criticized that according to the Eʿtebāriyāt Theory, Allamah believes in what is 

called the “constructional perception of good and evil” (ḥosn va qobḥ), which means that good 

and evil depend on the humans/society values and this can lead to VNT! In reaction to this 

claim, it should be noticed that Allamah does not deny “inherent good and evil,” but he thinks 

that what is “subject to change” is the “specific perception” of good and evil by humans. 

Moreover, none of man’s actions are performed unless he considers that action to be "good" for 

himself. That is, we consider the action we perform as compatible with our “good”, and what we 

do not perform as “bad”.  

Discussion 

Through the Eʿtebāriyāt Theory, we interpreted the technical function to be intention-dependent. 

Thus, the Neo-Sadrian approach to the artifacts is against the VNT. Similarly, the 

“constructional perception of good and evil” (ḥosn va qobḥ) has nothing to do with the VNT. In 

the context of the Eʿtebāriyāt Theory, every user of a technical artifact uses it because he 

considers the use of that artifact to be “good” for his own purpose. That is, for example, both a 

surgeon and a murderer when using a knife would consider their intended use to be “good.” So, 

for both assumed users (the surgeon and the murderer), the use of the knife is considered “good” 

and here there is no distinction of the “good/bad user” kind. Thus, the “constructional perception 

of good and evil” is not in line with VTN, since the proponents of the VNT consider that there 

are “good users” and “bad users” instead of good technology and bad technology.  

Conclusion 

The Value Neutrality Thesis (VNT) involves a transition from the neutrality of inanimate objects 

to the neutrality of technologies. This is while technical artifacts can’t be reduced to their 

physical properties. Indeed, the intentional aspects of the designer/user of an artifact are 

“necessary” to determine its functional nature. Based on the Eʿtebāriyāt Theory in the 

Neo-Sadrian context, the function of artifacts can be interpreted as constructionally 

perceptive/mentally posited, since the physical properties are not “sufficient” to determine a 

function. Also, reflection on the “mentally posited-ness of good and evil” shows that this 

principle can’t place the Eʿtebāriyāt Theory in line with the VNT. As a result, the Neo-Sadrian 

approach is against the VNT. 
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 1نظریۀ اعتباریات علامه و طرد تز خنثی بودن فناوری

 محمود مختاری

 ma_mokhtari@sbu.ac.irاستادیار، پژوهشکده مطالعات بنیادین علم و فناوری، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران. 

 دهیچک

ه رایج در این ترین مسائل در فلسفه تحلیلی فناوری است. یک دیدگا بحث از ماهیت مصنوعات تکنیکی از مهم
هاست و اگر دو مصنوع، دارای کارکرد یکسان  آن« کارکرد»مصنوعات همان « ماهیت»خصوص این است که 

شود سؤالی  گیرند. اما این که کارکرد تکنیکی چیست و چگونه متعیّن می قرار می« نوع کارکردی»باشند ذیل یک 
( 3ها را در دو دسته جای داد: ) توان آن اند که می ی مطرحهای مختلف آمیز است. در پاسخ به این سؤال، نظریه مناقشه
هایی که کارکرد را  ( نظریه2دهند؛ ) می« تقلیل»های فیزیکی مصنوع  هایی که کارکرد را به ساختار و ویژگی نظریه

خنثی بودن  دانند. تعبیر ساختاری از کارکرد تکنیکی )دسته اول( به نفع تز طراح/کاربر می« وجوه التفاتی»وابسته به 
فناوری است، در حالی که بر اساس تعبیر التفاتی )دسته دوم( از کارکرد، کارکرد تکنیکی مصنوعات تکنیکی به تبع 

بار باشد و این نتیجه علیه تز خنثی بودن فناوری است. مسئله اصلی مقاله  تواند ارزش باری مقاصد انسانی می ارزش
وصدرایی )با تمرکز بر آرای علامه طباطبایی و شهید مطهری( و تز حاضر این است که چه نسبتی میان فلسفه ن

شود و  مصنوعی بررسی می-گویی به این مسئله، ابتدا مسئله تمایز طبیعی خنثایی فناوری برقرار است؟ برای پاسخ
عات شود که کارکرد مصنو ، از این ادعا دفاع می«انواع کارکردی»پس از تبیین اهمیت تلقی مصنوعات به مثابه 

های فیزیکی  تکنیکی جزو اعتباریات است، گرچه تحقق/عدم تحقق کارکرد وابسته به ساختار مادی و ویژگی
های دستۀ اخیر در خصوص کارکرد تکنیکی  )حقیقت خارج از ذهن( است. بنابراین نظریه اعتباریات، جزو نظریه

 ثایی فناوری در نظر گرفته شود. تواند رویکردی در مقابل تز خن گیرد و می )تعبیر التفاتی( قرار می
 

 کارکرد تکنیکی، نظریه اعتباریات، تز خنثی بودن فناوری، نظریه ماهیت دوگانه، علامه طباطبایی. :ها دواژهیکل
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 مقدمه

شمسی( در آثار مختل  خود بفه بحفث در خصفوص  03۱1-0220علامه سید محمد حسین طباطبایی )
 الاعتباریفاتجملفه در رسفاله  پرداختفه اسفت، از« ادراکات حقیقی»ها از  و تمایز آن« ادراکات اعتباری»

)طباطبفایی،  الفدنیا فی الانسان، رساله  (-03۱2)طباطبایی،  البرهان، رساله ال (-03۱2)طباطبایی، 
المیزان فی تفسفیر و کتا   (03۷1)طباطبایی، )در جلد دوم(  اصول فلسفه و روش رئالیسم، کتا  (03۱۱

نظریففه ». در پففژوهش حاضففر، معرفففی و بررسففی (03۱4)طباطبففایی، )در مجلففدات مختلفف ( القففرآن 
 الیسفماصول فلسفه و روش رئو نیز لوازم و تبعات آن عمدتا  مبتنی است بر مقالۀ ششم از کتا  « اعتباریات

و نیفز « های پنفداری اعتباریات و علوم غیرحقیقیه یا اندیشفه»تحت عنوان  (03۷1)طباطبایی، )جلد دوم( 
 .(03۷1)مطهری، های این مقاله به قلم شهید مطهری  مقدمه و پاورقی

هفای مختلف  مقالفه  طباطبفایی در بخش هفایی را کفه علامفه اینجا در مقام مقدمه، تعریف  و ویژگی
« اعتباریفات»و « اعتبفار»برای  (222-22۱، 211، 0۱1-0۱2، صص. 03۷1)طباطبایی، « اعتباریات»

ها  های بعدی مقاله به تناسب دربفاره مؤلففه کنیم. بدیهی است در بخش کند به اجمال گردآوری می ذکر می
را عبفارت از ایفن « اعتبفار»ستلزامات نظریه اعتباریات بحث و مداقّه خواهد شد. علامفه عمفل فکفری و ا

داند که با عوامل احساسی حد چیزی را به چیز دیگری بدهیم، با این هدف که آثاری را ترتیب دهیم کفه  می
هفا در  د، گرچفه مطفابَق آنبا آن عوامل احساسی ارتباط دارند. بنابراین اعتباریات دارای آثفار واقعفی هسفتن

ظرف توهّم است، نه در خارج. هر یک از اعتباریات روی حقیقتی استوار است، یعنی هر حد وهمی را کفه 
دهیم مصداق واقعی دیگری نیز دارد کفه از آنجفا گرفتفه شفده اسفت. اعتباریفات از جهفت  به مصداقی می

تا جایی موجودند که احساسات موجودند؛ بفا از ثبات/تغییر و بقا/زوال نیز تابع احساسات درونی هستند و 
شفوند. اعتباریفات، از آنجفا کفه مولفود عوامفل  روند و بفا تبفدل آنهفا متبفدّل می میان رفتن آنها از میان می

حقیقی ندارند. البته ممکفن اسفت یفک علفم اعتبفاری  احساسی هستند، ارتباط تولیدی با ادراکات و علوم
ند. همچنین در اعتباریات، برخی از تقسیمات معانی حقیقی، مثل بفدیهی و علم اعتباری دیگری را تولید ک

نظری و ضروری و محال و ممکن، جاری نخواهفد بفود. از آنجفا کفه احساسفات دو گونفه هسفتند، یکفی 
احساسات عمومی ثابت )که مربوط بفه سفاختمان طبیعفی و نفوعی انسفان اسفت( و دیگفری احساسفات 

( اعتباریات عمومی ثابفت 0یر، بنابراین اعتباریات نیز دو دسته هستند: )خصوصی )یا اختصاصی( قابل تغی
( اعتباریفات خصوصفی قابفل تغییفر 2)مانند اعتبار متابعت علم، اعتبار اجتمفاع و اعتبفار اختصفاص( و )

های گوناگون اجتماعات(. به عفلاوه، اعتباریفات را از منظفر دیگفری  ها و نیز شکل ها و زیبایی )مانند زشتی
)کفه از نظفر علامفه « وجفو »الاجتمفاع، ماننفد  ( اعتباریفات قبفل0توان به دو دسته تقسیم کرد: ) ز مینی

سن و قبح»نخستین اعتبار است(،  ، «اصفل اجتمفاع»و « اصل اسفتخدام»، «انتخا  اخّ  و اسهل»، «حم
لک»( اعتباریات بعد الاجتماع، مانند 2، و غیره؛ )«اعتبار علم» ، «و لفوازم آنهفا ریاست و مرئوسفیت»، «م 
 ، و غیره.«نهی»، «امر )شامل امر عقلی و امر غیرعقلی( و لوازم آن»
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پردازی در علفوم  هفای آن بفرای نظریفه در خصوص وجوه مختل  نظریه اعتباریات علامه و نیز دلالت
اجتماعی، اقتصفاد، فلسففه علفم، فلسففه فنفاوری و...( مطالعفات  شناسی، اخلاق، علوم انسانی )معرفت

ها متمرکز بر بررسی تعاری  یا معناشناسی ادراکفات اعتبفاری  دی انجام شده است. برخی از این تلاشزیا
، و (03۷4؛ کایفدخورده و کوچنفانی، 03۷2)عابفدی شفاهرودی، و نیز شرح نظریۀ اعتباریات بوده اسفت 

، نتفایج معرفتفی (03۷۱)فتحفی و فنفایی اشفکوری، تبفاری هفای اع شناسفی واقعیت برخی دیگر به هستی
، اخفلاق و اصفول تربیفت (03۷۱مقدم،  )یزدانهای مرتب  با تفسیر  یا جنبه (03۷2)پورحسن، اعتباریات 

؛ کمففالی و 0410؛ حقففی، 03۷۱)احمففدی و کریمففی، هففای اخلاقففی  شناسففی گزاره اخلاقففی، یففا معرفت
های نظریفۀ اعتباریفات  ها یا دلالت ها ظرفیت اند. همچنین در بسیاری از پژوهش پرداخته (03۷4اکبریان، 

انسفانی  هفای مختلف  علفوم یا گفتگفو بفا حوزه (03۷3)پارسانیا و همکاران، انسانی  برای تحول در علوم
نفگ،  ؛ کرمی03۷2)راستیان و همکفاران، شناسی  مورد واکاوی قرار گرفته است: انسان ، (03۷۱قهفی و جم

)خلیلففی و ، فلسفففه علففم (03۷0؛ نظففری، 03۷۱نیففا،  ؛ سففبحانی و قائمی03۷۱)توسففلی، اقتصففاد 
نیففا و  ؛ قائمی0411ی و همکففاران، ؛ طففالب0412)اورعففی و همکففاران، و فنففاوری  (0410کیاشمشففکی، 

 .(03۷0زاده،  ؛ گائینی و حسین0412مهر،  حکمت
مقالۀ حاضر کوششی است برای تضار  بین نظریۀ اعتباریات علامفه و یکفی از موضفوعات مهفم در 

توجه به حفوزۀ موضفوعی ایفن مقالفه،  خنثایی فناوری. بنابراین با ، یعنی استدلال علیه تز«فلسفه فناوری»
هفای مربفوط بفه نسفبت  ته است مروری گذرا بر مقالات دسته اخیر در فهرست فوق، یعنفی پژوهششایس

تبیین مبفانی »، تحت عنوان (0412)دهیم. مقاله اورعی و همکاران  میان نظریۀ اعتباریات و فناوری، انجام
 فضفای»، بفر ماهیفت «ر نظریفه اعتباریفات علامفه طباطبفاییفلسفی قدرت تیثیر فضای مجازی با تکیه ب

« فراتر از عفالم حفس و نزدیفک بفه عفالم خیفال»تیکید دارد، و این که فضای مجازی از آنجا که « مجازی
دهی ادراکفات اعتبفاری، افکفار و  است، فرایند ایجاد معانی وهمیه در ذهن را سرعت بخشیده و بفا جهفت

های نفوین  نقد تکنولوژی»، در مقاله (0411)دهد. اما طالبی و همکاران  رار میافعال انسان را تحت تیثیر ق
، ضمن اشاره به ایفده فینبفر  در «ارتباطاتی با نظر به آرای انتقادی فینبر  و مبتنی بر نظریه ادراکات اعتباری

ظریه اعتباریات علامفه بفه تبیفین نسفبت میفان نیازهفای خصوص اصلاح مسیر توسعۀ فناوری، بر اساس ن
بینی الهی( و ادراکات و نهادهفای برآورنفدۀ ایفن  متنوع ارتباطی )از جمله نیازهای ارتباطی  متناسب با جهان

ها مسفتلزم حضفور  زنند که برآورده شدن آن پردازند. این نیازها ادراکات اعتباری متناظر را رقم می نیازها می
نیفا و  برای سفبک زنفدگی مؤمنانفه اسفت. همچنفین قائمی« مجازی فضای»در مدیریت و طراحی فعالانه 

پدیدارشناسی اعتباریات و نیهیلیسم اعتباری سفایبر بفر اسفاس آرای »در مقاله خود،  (0412)مهر  حکمت
ها ضمن بیان چهار نسفبت میفان  پردازند. آن می« زیفضای مجا»، به بحث نیهیلیسم در «علامه طباطبایی

اعتبفاری(، سفنخ اخیفر را -حقیقی، اعتبفاری-اعتباری، اعتباری -حقیقی، حقیقی-انسان و اشیاء )حقیقی
انبفوهی از « »فضفای مجفازی»نامند. نویسندگان این مقاله معتقدنفد کفه فنفاوری و  می« اعتباریات پوچ»
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بازگشت به اعتباریاتی است کفه ریشفه در حقیقفت »که راه چارۀ آن « است اعتباریات پوچ را به همراه آورده
گفردد مفورد  ها زبان دین )در بخش معارف( را به عنوان یکی از اعتباریفاتی کفه بفه حقفایق برمی آن«. دارند

رابطفه »تحفت عنفوان  (03۷0)زاده  دهند. در بین مقالات این حفوزه مقالفه گفائینی و حسفین توجه قرار می
« های نفرم فناوری»، به «شناختی( شناختی و معرفت ساس رویکرد هستیهای نرم )بر ا اعتباریات و فناوری

فناوری ذهنی اسفت کفه در اندیشفه، اعتقفادات، »پردازد. تعری  نویسندگان از این اصطلاح عبارت از  می
دهنده آن، عوامفل انسفانی  های تشفکیل ها و رفتارهای فردی و اجتمفاعی انسفان ریشفه دارد و مؤلففه ارزش

برنفد کفه معتقدنفد  به کار می« فناوری سخت»ها اصطلاح مزبور را در مقابل  آن«. ه هستندغیرقابل مشاهد
 «.دهند های آن را شکل می امری خارجی است و عوامل فیزیکی مؤلفه»

اسفت متمرکزنفد. « هفای نَفرم فناوری»و آنچفه موسفوم بفه « فضای مجازی»مقالات یادشده صرفا  بر 
اسفت، « مصفنوع تکنیکفی»معنای موسّع آن، کفه شفامل هفر نفوع  به« یفناور»بنابراین در این مطالعات، 

گفائینی کفه  3،«های سخت فناوری»مناقشه درباره  مغفول واقع شده است. همچنین یک تصور عمومی قابل
فناوری سفخت، خنثفی بفوده و بفه وسفیله اففراد »اند، این است که  نیز آن را ذکر کرده (03۷0زاده ) و حسین

تفوان  دهفد کفه در بسفتر فلسففه تحلیلفی فنفاوری، میمقاله حاضر در صدد است نشفان «. شود کنترل می
 فنفاوری»را بفه معنفای عفام )شفامل « مصفنوع تکنیکفی»برقفرار کفرد کفه  2گفتگویی با فلاسفه نوصدرایی

چه نسبتی میان فلسفه نوصدرایی و تفز خنثفایی »در بر بگیرد. مسئله اصلی پژوهش این است که «( سخت
ت این نکته مورد تیکید قرار بگیرد که استدلال له/علیفه تفز خنثفایی در اینجا لازم اس« فناوری برقرار است؟

فناوری خارج از عهدۀ مقاله حاضر است، و نگارنده گرچه مخال  تفز خنثفایی فنفاوری اسفت، بررسفی و 
بندی دقیفق و  پاسخگویی به مسئلۀ مقاله را مستقل از درستی/نادرستی تز خنثایی، و صرفا  مسفتلزم صفورت

 داند.  یت متداول تز خنثایی، و نیز استلزامات آن میواضح از یک روا
تکنیکفی  اجمفالا  متضفمن ایفن ادعاسفت کفه مصفنوعات 1«طرفی ارزشی فنفاوری تز خنثایی یا بی»

 اسفت و ایفن کفه اشفیای« اشفیاء»ففرض اصفلی ایفن تفز خنثفی بفودن  نیسفتند. پیش  «ارزش»دربردارنده 
ها چیزهایی هستند کفه بفه انگیفزه و تفرجیح «ارزش»اصولا  واجد ارزش باشند، زیرا « توانند نمی»جان  بی

در  5«هفا هفای تجربفی ممیفزه ارزش فقفدان ویژگی»فرض، که تحت عنوان  اند. این پیش ها مرتب «انسان»
)یفا درون( یفک شفیء « در»تفوان  معناست کفه نمی گیرد، به این نیز مورد اشاره قرار می (Pitt, 2014)اشیاء 

گذاشفت و نشفان داد کفه حامفل یفک  روی یک پارامتر فیزیکی خاص یا جای مشخصی از ساختار دست
تکنیکفی  تقلیل مصفنوعات»و از طریق « خنثی بودن اشیاء»ارزش است. طرفداران تز خنثایی، با استناد به 
                                                                 

 به پیروی از آنچه مصطلح است استفاده شده است. « فناوری نرم»و « فناوری سخت»های  . توضیح این که عبارت3

 مه طباطبایی و شهید مطهری هستند. در این مقاله علا« فلاسفه نوصدرایی». منظور از 2

3. Value Neutrality Thesis (VNT) 

4. the lack of discerning empirical properties of values 
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 گیرند. را نتیجه می« ها خنثی بودن فناوری»، «ها( به اشیاء )فناوری
، مسفتلزم «نسبت میان فلسفه نوصدرایی و تفز خنثفایی فنفاوری»بنابراین بررسی مسئلۀ پژوهش، یعنی 

گرایی  تقلیفل»پاسخگویی به این سؤال است که آیا رویکفرد فلاسففه نوصفدرایی بفه مصفنوعات حفاکی از 
(، مسفئله متفافیزیکی 2)بخفش  است؟ بدین منظور در بخفش بعفدی مقالفه« مصنوعات تکنیکی به اشیاء

های  بندی نظریفه ، بفا طفرح و دسفته3طبیعی مورد واکاوی قرار خواهد گرففت. در بخفش -تمایز مصنوعی
و نیفز ارتبفاط هفر یفک از تعفابیر کفارکرد بفا تفز « انواع کارکردی»کارکرد، اهمیت تلقی مصنوعات به مثابه 

شفناختی تعبیفر  ادعاست که در دو راهفی معرفتشامل این  4 خنثایی فناوری نشان داده خواهد شد. بخش
دهد که دیدگاه فلاسفه نوصدرایی مقفرون بفه  التفاتی از کارکرد، نظریۀ اعتباریات علامه نشان می-ساختاری

توان رویکرد فلاسفه نوصدرایی را علیه تز خنثفایی فنفاوری تلقفی  نهایت می تعبیر التفاتی است. بنابراین در
به نفع تز خنثایی فنفاوری نیسفت، « اعتبار حسن و قبح»یا دیدگاه علامه در خصوص کرد. اما این شبهه که آ

 مورد بررسی و طرد قرار خواهد گرفت. 0در بخش 

 طبیعی-تمایز مصنوعی

، این تعری  اسفتاندارد را ارائفه دانشنامه فلسفی استنفورداز « مصنوع»، در مدخل (Preston, 2022)پرستن 
اند تفا هفدفی را محقفق  اند از اشیائی که قصفدمندانه سفاخته شفده تکنیکی عبارت مصنوعات»کند که  می

تکنیکفی  نیز مصنوعات (Vermaas et al., 2011, pp. 7-11). فرماس و همکاران (Hilpinen, 2011)« کنند
تعریف  « اند اشیای فیزیکی با کارکرد تکنیکی و طرح کاربرد که توس  انسفان طراحفی و سفاخته شفده»را 

طبیعفی  دد، که قائل بود باید بین شفیءگر سابقه تمییز مصنوعات از اشیای طبیعی به ارسطو برمی 3کنند. می
که به طور ذاتی وجود دارد و حرکت و غایتش تابع یک اصل ذاتی و درونی اسفت، از یفک طفرف، و شفیء 
مصنوعی )یا صناعی( که فاقد چنین اصل درونی است و وجود، حرکت و غایتش وابسفته بفه علفل بیرونفی 

دیدگاه ارسفطویی »ائل شد. در این رویکرد، موسوم به )به ویژه غایت سازنده( است، از طرف دیگر، تمایز ق
کنند،  نیز اشاره می (Vermaas et al., 2011, pp. 7-8)، همان گونه که فرماس و همکاران «درباره مصنوعات

 دارند.، ماهیت )به معنای ارسطویی کلمه( ن«به مثابه مصنوع»بر خلاف اشیای طبیعی، مصنوعات 
دیدگاه ارسطویی درباره مصنوعات در بین فلاسفه اسلامی نیز متداول است. البته بحفث در خصفوص 

 طلبد. به ویفژه ایفن توان/باید ارسطویی تلقی کرد یا نه، مقالۀ مستقلی می این که آیا فلاسفه نوصدرایی را می

انگیزی را  باحفث چفالشعلامفه طباطبفایی م« حرکت در حرکت»ملاصدرا و « حرکت جوهری»که نظریه 
دامفن زده اسفت. امفا « کلی طبیعی»درباره ثبات یا تغییر ماهیت یا ذات طبیعی و نیز وجود واقعی یا اسمی 

                                                                 

را در فصفل تکنیکی، مصنوع هنری و شیء اجتمفاعی  ، مصنوع. تفصیل بحث درباره تفاوت بین شیء طبیعی، شیء تکنیکی3
 مطالعه کنید. (Vermaas et al., 2011)اول کتا  فرماس و همکاران 
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تفوان  دهد که در بحث فعلفی می های نوصدراییان )به ویژه شهید مطهری( نشان می اجمالا  رجوع به دیدگاه
مصنوع تکنیکی را )ذیفل واژه  (434-433، صص. ۱، ج. 03۷0)آنان را ذیل ارسطوییان قرار داد. مطهری 

وقتی که اجزای طبیعت روی یفک اصفولی، بفه طفور مصفنوعی »کند:  بدین صورت تعری  می«( ماشین»
 (042، ص. 0، ج. 03۷0)او «. گفوییم می‘ ماشفین’برای هدف خاصی به یکدیگر پیوند زده شوند ما به آن 

مقوّم صنع بشری دو چیز است: )الف ( پیونفد اجفزای مصفنوع، پیونفد مصفنوعی »همچنین قائل است که 
ایشفان «. است و نه طبیعی، ) ( هدف و غرضی که در این صنع به کار رفته هدف و غفرض صفانع اسفت

ت ]...[ تمفام نیروهفای مفادی و در طبیعف»دهد:  تکنیکی را نیز مورد توجه قرار می-همچنین تفاوت طبیعی
یفا « طبیعفت»یفا « صفورت»موادی که در وی موجود است در استخدام آن امر واحدی است که اسمش را 

هاسفت بفدون ایفن کفه  گذاریم ]...[ ولی در صنعت فق  پیوند میفان طبیعت می« نفس»در انسان و حیوان 
یک طبیعت واحد خاصفی »کند که  ریح میایشان تص«. ها به وجود آمده باشد یک وحدت طبیعی میان این

 «.بر ماشین حاکم نیست
 معنفا در ایفن این ادعا که مصنوعات ماهیت یا ذات )به معنفای ارسفطویی( ندارنفد ممکفن اسفت بفه

 نظر گرفته شود که مصنوع به مثابه مصنوع وجود نفدارد، بلکفه صفرفا  اجفزای مفادی و طبیعفی کفه مصفنوع
مصفنوعی )ماننفد میفز، صفندلی، چفاقو  وجود دارند. در این صورت انواعها تشکیل شده است  از پیوند آن

واقعفی نخواهنفد داشفت، بلکفه صفرفا   و...( بر خلاف انواع طبیعی )مثل آ ، سنگ، درخت و...( وجفود
دانفان تحلیلفی  گرایانه نسفبت بفه مصفنوعات را برخفی از متافیزیک وجود اسمی دارند. این دیدگاه ضدواقع

(Van Inwagen, 1990; Wiggins, 2001) تکنیکی یا هر چیفزی  اند و صریحا  وجود مصنوعات اتخاذ کرده
از دیفدگاه ارسفطویی بپفذیریم، در ایفن صفورت  کنند. اگر این تلقی را را رد می« انواع ابزاری»عنوان  تحت

کنند و بنابراین رویکرد ارسطو و فلاسففۀ نوصفدرایی بفه مصفنوعات را  پیدا می« تقلیل»مصنوعات به اشیاء 
واقفع، ارسفطو )و فلاسففه نوصفدرایی(، بفر خفلاف  باید به نفع تفز خنثفایی فنفاوری تفسفیر کفرد. امفا در

 ندارنفد. البتفه در رویکفرد ارسفطویی فقف « فی وجفود مصفنوعاتن»دانان معاصر، صراحتی در  متافیزیک

ز بفه دوپهلفو بفودن نی (Preston, 2022)دارای وجود مستقل و واقعی است، ولی، چنان که پرستن « جوهر»
اشفیای طبیعفی را جفوهر تلقفی « صفرفا  »توان گفت کفه او  کند، با قطعیت نمی های ارسطو اشاره می نوشته

توان نتیجه گرفت که این رویکفرد  بنابراین بر اساس تحلیل آثار ارسطو )و فلاسفه نوصدرایی( نمی 3کند. می
در حمایفت از ادعفای مزبفور، کفافی  شفود. ناوری میو در نتیجه تز خنثایی ف« گرایی تقلیل»لزوما  منجر به 

گرایففان نسففبت بففه  واقع»اسففت دیففدگاه ارسففطوییان را بففا برخففی از رویکردهففا در اردوگففاه مقابففل، یعنففی 
قایسفه م (Baker, 2004; Elder, 2007; Kornblith, 1980; Lowe, 2014; Schwartz, 1978)« مصفنوعات

                                                                 

از ایفن حیفث تففاوتی بفا « صفندلی چفوبی»است و یک مصفنوع مثفل « جوهری»دارای وجود « جسم»دانیم  . چنان که می3
 متفاوت یافته است.« صورت»مشترک این دو جسم طبیعت  چو  است که دو « ماده»ندارد. « درخت»
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گرایفان نسفبت بفه انفواع مصفنوعی، بفر  تفرین واقع ، یکی از معروف(Baker, 2004)کنیم. برای مثال، بیکر 
شفده(، در  )مثلا  یک ورقه فلزی رنگ« یک نوع»معتقد است که وقتی یک شیء از « توان علّی»اساس ایده 

وانین خاص(، یفک شفیء از گیرد )مثلا  در یک خیابان، و به عنوان یک تابلو ذیل ق خاصی قرار می« شرای »
رسد دیدگاه ارسفطوییان بفا چنفین تعبیفری از  آید. به نظر می به وجود می« توان علّی جدید»با « نوع دیگر»

پذیرنفد کفه مصفنوعات، ماننفد میزهفا،  ها نیفز می گرایی نسبت به مصنوعات قابل جمع است، زیرا آن واقع
هستند که لزوما  قابل تقلیل بفه آثفار اجفزای « به خودآثار علّی مخصوص »ها و...، دارای  ها، کتا  صندلی

 ها نیست.  طبیعی آن
داننفد کفه در  اما در خصوص این که ارسطو )و فلاسفه نوصدرایی( مصنوعات را وابسفته بفه غفایتی می

 3توان گفت؟ آیا اعتقاد به وابسته بودن مصنوعات به قصفدمندی و وجفوه التففاتی ذهن سازنده است چه می
سازگار است؟ این نکته درباره رویکفرد ارسفطو را، بفه نفوعی « گرایی نسبت به مصنوعات واقع» همچنان با

دهنفد،  مفورد اشفاره قفرار می« خوا  تخت»در مثال  (Vermaas et al., 2011, pp. 7-8)فرماس و همکاران 
فق  در رابطه بفا هفدف بیرونفی  طفراح یفا »ود را و کارکرد خ« خود هیچ هدف و غایتی ندارد»مصنوعی که 

هفیچ گونفه رابطفه ذاتفی و »کند که  نیز تصریح می (43۱-434، ص. 0، ج. 03۷0)مطهری «. کاربر دارد
مصفنوعات »و رابطۀ میفان « ای که از آن منظور است وجود ندارد طبیعی میان مصنوع و میان غایت و نتیجه

کنفد. ایشفان بفرای  تعبیفر می« قراردادی رابطه شبه»ر از این مصنوعات را به مورد نظ« های هدف»و « بشری
رابطفه »شود، ولی در اینجفا  ساخته می« برای نشستن»دهد که  را مورد اشاره قرار می« صندلی چوبی»مثال 

بفرای از نظر ذهن صانع و فاعل ]...[ که آن شکل را »را صرفا  « شود ای که از آن می شکل صندلی با استفاده
نه از نظر طبیعت خفود شفکل و واقعیفت آن »توان صادق تلقی کرد و  می« این استفاده به وجود آورده است

، بایفد اشفاره کفرد کفه دیفدگاه «گرایی نسبت به مصنوعات واقع»در تبیین رب  چنین دیدگاهی به «. استفاده
کنش غایتمند سفازنده و کفاربر اسفت  گرایانه بیکر نیز )که پیش از این بیان شد( وابسته به قصدمندی و واقع

گاهی»)به مثال تابلو و  نیفز در یفک رویکفرد  (Elder, 2007)از دلالت آن توجه کنیفد(. همچنفین الفدر « آ
مصفنوعی  کند، ولی معتقد است انفواع گرای متفاوت، وابسته بودن مصنوع به ذهن سازنده را انکار نمی واقع

مصنوع بفا قصفد سفازنده آغفاز « خلق»گرفت. زیرا چنین نیست که  نظر در« مستقل از سازنده»توان  را می
 آن مصنوع، و بنابراین مقدم بر سازنده است.« نوع»شود، بلکه مبتنی بر بازتولید تاریخچه موفق 

نوعات ها اصفولا  تمفایز مصف گرایان نسبت به مصنوعات این است که آن یکی از راهبردهای اصلی واقع
کننفد، ولفی معتقدنفد کفه نبایفد ایفن تمفایز را بفه معنفای  طبیعی( را انکار نمی« انواع»از اشیای طبیعی )یا 

بفه « ماهیفت». در واقفع، مصفنوعات اگرچفه (Losonsky, 1990)مصنوعات تلقی کرد « ماهیت نداشتن»
« کفارکرد»عبارت اسفت از « ماهیت مصنوعات»خود را دارند. « ماهیت خاص»معنای ارسطویی ندارند، 

                                                                 
1. intention dependent (ID) 
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گیرند. بنابراین اینجفا،  قرار می« مصنوعی یک نوع»یکسان باشند ذیل  نوع دارای کارکردها، و اگر دو مص آن
را معرففی  3«کفارکردی انفواع»، اصفطلاح (Houkes & Vermaas, 2004)پیفروی از هفوکس و فرمفاس  به

)بفه اختصفار « گرایی نسبت به انفواع کفارکردی واقع»حت عنوان کنیم و در ادامه مقاله نیز این دیدگاه را ت می
، بفه آن معنفایی کفه «انفواع کفارکردی»بدیهی است  2مورد ارجاع قرار خواهیم داد.«( گرایی کارکردی واقع»
حفال، هفیچ بفدیهی  عین ها اشیای طبیعی نیستند. در ، زیرا آن«وجود ندارند»وجود دارند، « انواع طبیعی»

ها را نیز تعیین کند. بفر ایفن  گرایان وجود واقعی آن بندی اشیاء توس  ارسطوییان و ذات دستهنیست که نحوه 
)بفه معنفای ارسفطویی( لزومفا  منطبفق بفر « گرایی نسفبت بفه مصفنوعات گرایی/ضفدواقع واقفع»اساس، 

ه گرا نسبت به وجود و ماهیفت مصفنوعات )بف نیست، و یک ضدواقع« گرایی کارکردی گرایی/ضدواقع واقع»
 مصنوعات )به معنای کارکرد( را بپذیرد.« ماهیت خاص»معنای ارسطویی( ممکن است 

در « شفناختی چفرخش معرفت»بفه آن  (Reydon, 2014)رسفد بایفد از آنچفه ریفدون  اینجا به نظر می
گوید سخن گفت. همان گونه که او اشاره کرده، در متافیزیک متفداول بفوده  می« انواع مصنوعی»خصوص 

را این بدانند مستقل از اذهفان و اعمفال انسفانی وجفود « نوع طبیعی»است که شرط لازم و کافی برای یک 
ذات »ین مستقل از ذهن بودن  انفواع طبیعفی مبتنفی بفر داشته باشد و به یک ذات خاص مربوط باشد. بنابرا

گرایی امروزه در فلسفه علم محل مناقشه است. بر ایفن اسفاس،  ها بوده است، در حالی که ذات آن« داشتن
طبیعفی مفیفد  طبیعفی در قالفب انفواع بندی اشفیای ادعای اصلی ریدون این است که اگر همچنان دسفته

شفناختی  متفافیزیکی نیسفتند، بلکفه معرفت دیگفر« بودن نوع»یارهای است، این حاکی از آن است که مع
 توانند انواع واقعی تلقی شوند. مصنوعی نیز به این معنا می هستند. بدین ترتیب انواع

، و از آنجا که تز خنثایی فناوری مبتنفی بفر «انواع کارکردی»با توجه به این تلقی از مصنوعات، به مثابه 
توان گفت که بررسی موضع فلاسفه دربفاره تفز خنثفایی در  است، می« ی به اشیاءتقلیل مصنوعات تکنیک»

)یا شفیئیت( مصفنوع از یفک « ساختار فیزیکی»و به ارتباط کارکرد با « کارکرد»ها به مفهوم  گرو رویکرد آن
 طراح/کاربر از طرف دیگر است.« وجوه التفاتی»طرف و 

 کارکرد تکنیکی و تز خنثایی فناوری

 خصففوص کففارکرد تکنیکففی مطففرح شففده اسففت. هففوکس و فرمففاس و تعففابیر مختلفففی در رویکردهففا
(Houkes & Vermaas, 2010) در یک دسته ( بندی معروف این رویکردها ذیل سه دستۀ رویکرد التففاتیI )
(Baker, 2004; Dipert, 1993; Kitcher, 1993; Neander, 1991; Searle, 1995)( رویکفرد علّفی ،C )
(Cummins, 1975)( یا رویکرد تکفاملی ،E )(Millikan, 1984; Preston, 2013) انفد. در عفین  جفای داده

                                                                 
1. functional kinds 

. این دیدگاه که هر مصنوع کارکرد خاصی دارد که بدون آن مصنوع نخواهد بود، و عضویت در یک نوع مصنوعی وابسته به یک 2
 .Juvshik, 2021شود. نک.  ( نیز نامیده میfunction essentialismگرایی کارکردی ) کارکرد خاص و مشترک است، ذات
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د مطلق تصور کرد، زیرا برخی از رویکردهفا بفه کفارکرد، از جملفه خفود  نظریفه بندی را نبای حال، این دسته
، رویکردهایی ترکیبفی هسفتند. (Houkes & Vermaas, 2004)( ICEهوکس و فرماس )تحت عنوان نظریه 

تفر دربفاره تفز خنثفایی فنفاوری و تقلیفل  ه پیشای کف بنابراین با توجه هدف مقاله حاضر و با ملاحظه نکتفه
بندی مجفدد، ذیفل یکفی از ایفن دو عنفوان  مصنوعات به اشیاء ذکر شد، رویکردهای مزبور را، با یک دسته

یفک کفارکرد اسفت کفه قابفل « دارای»( تعبیر ساختاری از کارکرد: هر مصفنوع تکنیکفی 0) 3دهیم. قرار می
های سفاختاری مصفنوع  اری آن مصنوع است. در این تعبیر، قابلیتهای فیزیکی و ساخت به ویژگی« تقلیل»

( تعبیفر التففاتی از کفارکرد: کفارکرد هفر 2هسفتند. )« لازم و کفافی»برای تعری  و تعیین کارکرد تکنیکفی 
در  2شفود. می« منتسب»طراح/کاربر است و توس  او به مصنوع « التفاتی»مصنوع تکنیکی وابسته به وجوه 

تلقفی نشفوند(. « کفافی»هستند )حتفی اگفر « لازم»تکنیکی  ه التفاتی برای انتسا  کارکرداین تعبیر، وجو
های ترکیبفی  دانند )یعنی نظریفه می« ناکافی»ولی « لازم»های کارکرد که وجوه التفاتی را  بنابراین، آن نظریه

 1گیرند. دانند( ذیل همین عنوان قرار می می« لازم»که قابلیت ساختاری را نیز 
شفوند، مشفهود  نیز متفذکر می (Vermaas et al., 2011, pp. 14-18)گونه که فرماس و همکاران  همان

خنثایی مایل به اتخاذ تعبیر ساختاری از کارکرد تکنیکی خواهند بفود. زیفرا بفا چنفین  است که طرفداران تز
های فیزیکی و سفاختاری  شود و به ویژگی انسانی منفک می تعبیری، کارکرد مصنوعات از اهداف و مقاصد

علّفی معفیّن -هفای سفاختاری بفا قابلیت« اشیایی»تکنیکی  یابد و بنابراین مصنوعات مصنوعات تقلیل می
خو /بد )مفثلا  اتفم یفا  بنابراین با چنین رویکردی، همان گونه که سخن گفتن از شیء 5تلقی خواهند شد.

تکنیکی )یا فناوری( خو /بد )مثلا  چاقوی خو /بفد( نیفز  است، تصور مصنوعمعن مولکول خو /بد( بی
                                                                 

 ;Franssen & Kroes, 2014; Vermaas, 2009)وبیش مشابهی، در منابع مختل  آمفده اسفت  بندی، به طور کم . این دسته3

Vermaas et al., 2011, pp. 14-15). 

تکنیکی نیست،  به این معناست که کارکرد ذاتی  مصنوع« وابسته بودن کارکرد به وجوه التفاتی». ممکن است به نظر برسد که 2
( ناسازگار است. اما نکتفه function essentialismگرایی نسبت به کارکرد ) یا ذاتگرایی کارکردی  و بنابراین این تعبیر با واقع

« مصفنوع تکنیکفی»نیست، نفه ایفن کفه در ذات « شیء طبیعی»این است که مطابق تعبیر التفاتی، کارکرد تکنیکی در ذات 
 نباشد. 

التففاتی بفرای  لزوما  به این معنفا نیسفت کفه وجفوه« تعبیر التفاتی»که شود  متذکر این نکته می (Vermaas, 2009). فرماس 1
ونفه یفک شد که چگ بود، این سؤال مطرح می« صرفا  ذهنی»هستند. زیرا اگر این تعبیر یک رویکرد « کافی»انتسا  کارکرد 

ها را در طراحی/استفاده از مصفنوعات تکنیکفی بفا قیفود فیزیکفی و مهندسفی  امر صرفا  وابسته به اذهان  طراحان/کاربران آن
 توانند به سادگی هر کارکردی را به مصنوعات تکنیکی منتسب کنند؟ ها نمی کند و آن مواجه می

 (Vermaas et al., 2011, p. 18)ختاری( برگرفته از فرماس و همکاران . گرچه این نکته )تمایل طرفداران تز خنثایی به تعبیر سا5
 (Vermaas et al., 2011, pp. 16-18)کننفد  خنثایی استدلالی اقامه می کنند و برای طرد تز می اکتفا نکته این ذکر به ایشان است،
 بندی شده کاملا  متفاوت است.  سا  با آنچه در مقاله حاضر صورتکه اسا
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از کارکرد تکنیکفی، تفو م بفا ایفن واقعیفت کفه « التفاتی» اما بالعکس، پذیرش تعبیر 3معنا نخواهد داشت.
توانند خو /بد باشند، منجر به این نتیجه خواهد شد کفه  بار هستند و می های انسانی ارزش اهداف و کنش

 بار است. رکرد، و در نتیجه مصنوع تکنیکی، ارزشکا
های ذیل را به عنوان مقدمات یک استدلال له/علیفه تفز خنثفایی  توان گزاره با توجه به آنچه ذکر شد، می

 ( مصنوع به مثابه مصنوع وجود ندارد )نه به معنای ذات، نه به معنای کارکرد(.0-0) فناوری در نظر گرفت:
 گرایی کارکردی( نیکی همان کارکرد آن است. )واقع( ماهیت مصنوع تک2-0)
 ( کارکرد قابل تقلیل به ساختار مصنوع است. )تعبیر ساختاری کارکرد(0-2)
 شود. )تعبیر التفاتی کارکرد( ( کارکرد التفاتی است و به مصنوع منتسب می2-2)
 های فیزیکی حامل ارزش نیستند. )خنثی بودن اشیاء( ( ساختار و ویژگی3)
 ها و مقاصد( باری انگیزه بار هستند. )ارزش وجوه التفاتی طراح/کاربر ارزش (4)

خنثفایی  ( منفتج بفه تفز3( و )0-2(، )2-0( یفا عطف  )3( و )0-0در این صورت، عط  مقدمات )
خنثایی مسفتلزم اتخفاذ یکفی از ایفن دو موضفع اسفت: )الف (  شود. به عبارتی استدلال له تز فناوری می

گرایی کفارکردی، تفو م بفا  )هم در خصوص ذات هم در خصوص کارکرد( یفا ) ( واقفع گرایی تام ضدواقع
( 2-2(، )2-0خنثایی فناوری مبتنی بفر عطف  ) تز علیه تعبیر ساختاری کارکرد. از طرف دیگر، استدلال

ش گرایی کارکردی، تو م با تعبیر التفاتی کارکرد اسفت. مبفاحثی کفه در بخف (، یعنی مستلزم اتخاذ واقع4و )
گرایی درباره مصفنوعات  گرایی/ضدواقع نوصدرایی با واقع ( مقاله در خصوص نسبت فلسفه2قبلی )بخش 

( در نظفر گرففت. 0-0توان دیدگاه نوصدرایی را به نفع گفزاره ) تکنیکی ارائه شد، حاکی از این است که نمی
ود کفه در دوراهفی بنابراین برای پاسخگویی به مسفئله پفژوهش، لازم اسفت بفه ایفن پرسفش پرداختفه شف

 (، یعنی تعبیر سفاختاری یفا التففاتی از کفارکرد تکنیکفی، راه2-2( و )0-2های ) شناختی بین گزاره معرفت

اعتباریات به عنفوان  چنان که در بخش بعدی خواهیم دید، نظریه یک خواهد بود؟ فلاسفه نوصدرایی کدام
تواند منظر جدیدی برای پاسخ بفه سفؤال ففوق  های مهم و نوآورانه در رویکرد نوصدرایی، می یکی از مؤلفه

را در دیفدگاه فلاسففه نوصفدرایی بررسفی کنفیم. « ساختار مصنوع»فراهم کند. ابتدا باید جایگاه و اهمیت 
بداننفد، « کفافی»های فیزیکی را برای کارکرد )و ماهیفت( مصفنوع  ها ساختار و ویژگی بدیهی است اگر آن

کند. اما اگفر ایفن گونفه نباشفد و کفارکرد )و  )و تز خنثایی( حمایت می «تعبیر ساختاری»رویکرد ایشان از 
تلقی کرد و بر اساس نظریه اعتباریفات تحلیلفی از آن بفه « ادراکات اعتباری»ماهیت( مصنوع را بتوان جزو 

                                                                 

توانند اظهارات هنجفاری ارزیابانفه )و نفه  . اینجا خو /بد معادل با خیر/شر است، و طرفداران تز خنثایی فناوری همچنان می3
هفا بفه ایفن  بفرای آن« تاین چفاقو چفاقوی خفوبی اسف»اخلاقی( درباره مصنوعات تکنیکی داشته باشند. برای مثال، گزاره 

معناست که این چاقو، فارغ از این که برای هدف خیر/شر مورد استفاده قرار بگیرد، عملکفرد سفاختاری خفوبی دارد، نفک. 
Vermaas et al., 2011, pp. 9-10 . 
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توان ادعا کرد که نظریفه اعتباریفات )و رویکفرد نوصفدرایی( از تعبیفر التففاتی کفارکرد  دست داد، آنگاه می
 داند( و علیه تز خنثایی است. می« لازم»کند )یعنی وجوه التفاتی را  ایت میحم

 تحلیل مصنوعات تکنیکی در چارچوب نظریۀ اعتباریات

های اعتباریات از نظر علامه طباطبایی اجمالا  بیان شد. اما سفؤالی  در مقدمه مقاله حاضر تعری  و ویژگی
شود این اسفت کفه در یفک ادراک  ، مطرح می«چیز دیگر دادن حدّ چیزی به»، یا «اعتبار»که در خصوص 

 شود؟ اعتباری دقیقا  چه چیز و چگونه اعتبار می
 (213-211، صفص. 03۷1طباطبفایی )اولین نکته در پاسخ به ایفن پرسفش ایفن اسفت کفه علامفه 

هر فعلفی کفه »و « اعتباری عمومی که هیچ فعلی از وی استغنا ندارد»داند،  ستین اعتبار میرا نخ« وجو »
بنابراین ایشان قاعفده کلفی را در اعتبفاری بفودن «. شود صادر می‘ وجو ’شود با اعتقاد  از فاعلی صادر می

وان نسفبت وجفو  شفود و بتف« متعلّق قوای فعاله»داند که آن ادراک به شکلی  یک ادراک عبارت از این می
یفک ادراک اعتبفاری « این آ  را باید خفورد»را در آن فرض کرد. برای مثال، این ادراک که «( باید»)نسبت  

ایفن آ  »یک ادراک حقیقی است. اعتباری بودن این ادراک که « رنگ است آ  مایع بی»است، اما این که 
هیچ متنفاظری خفارج از ذهفن « آ  این ن  خورد»یا بایستگی  « وجو »به این معناست که « را باید خورد

رف بررسی شواهد و وقایع خارجی نمی «. ایفن آ  را باید/نبایفد خفورد»کرد که « کش »توان  ندارد و با ص 
وجفود دارد کفه « وجفو  حقیقفی»البته این اعتبار، طبق نظر علامه، روی حقیقتی استوار است، یعنی یک 

حقیقی، یا ضفرورت، عبفارت از همفان  شده است. آن وجو  یا فرضی از آن گرفته« وجو  اعتباری»این 
 علّی بین انسان )یا اراده انسانی( به مثابه علت و قوای فعاله او به مثابه معلول است. رابطه

تفوان جفزو  حالا باید این موضوع را مورد بررسی قرار دهیم که آیا کفارکرد )ماهیفت( مصفنوعات را می
 پردازیم. ی شین ساختار مصنوعات از منظر فلاسفه نوصدرایی میاعتباریات دانست؟ ابتدا به بررس

 ساختار مصنوع و اعتباریات

توان به تشخیص و بازشناسفی ادراکفات اعتبفاری و  های مهم اعتباریات، که بر اساس آن می یکی از ویژگی
ندارنفد.  ها از ادراکات حقیقی پرداخت، عبارت است از این که در عالم خفارج از ذهفن مصفداق تمییز آن

بنابراین برای بررسی این که آیا یک چیز جزو اعتباریات است یا نه، باید به این سفؤال پاسفخ داد کفه آیفا مفا 
آن؟ در صورت اول، با یک ادراک حقیقی مواجهیم، و در صورت دوم یفک « مبدع»آن هستیم یا « کاش »

اسفم « توان با مراجعه به خصوصفیات چیفزی نمی». همان گونه که (03۷2وش، )سرادراک اعتباری داریم 
تفوان  نمی»کش  کرد که آیا او رئیس است یا نفه، و « توان با مراجعه به صفات کسی نمی»آن را کش  کرد، 

تعیین کرد که آیا او مالک است یا مملفوک. « با مراجعه به صفات و خصوصیات ساختمان )ساختار( چیزی
صففت واقعفی هفیچ »ته که ادراکات اعتباری هیچ مطابَق خارجی ندارنفد بفه معنفای آن اسفت کفه این نک

متقابل دو نفر سفخن گفتفه « تکالی »یا « حقوق»بنابراین مثلا  وقتی که از «. شوند موجودی محسو  نمی
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رسفی و کفه دارنفد بر« خصوصیات روحی و جسمی»یا هر گونه « فیزیولوژی»شود، اگر آن دو را از نظر  می
باشفد. البتفه ممکفن « تکلیف »یفا « حق»تجزیه و تحلیل کنیم، هیچ چیزی پیدا نخواهیم کرد که مصداق 

مشفخص کفرد )مفثلا  اسفتعداد، سفاختار جسفمی و « موجد حق یا تکلی »است بتوان چیزی را به عنوان 
 روحی خاص و...( ولی حق/تکلی ، و هر ادراکی درباره آن، موجود خارجی نیست.

 خفارجی مصفنوع توان در واقعیفت های فیزیکی و ساختاری را می همین معیار، گرچه ویژگی بر اساس

مصنوع را از روی ساختار آن کشف  کفرد. کفارکرد بفه معنفای کفاری « کارکرد»توان  سراغ گرفت، ولی نمی
بفر  که انجام بدهد. ایفن مفهفوم« رود می توقع»انجام بدهد یا از آن « قرار است»است که مصنوع تکنیکی 

اعتبفار »، «اعتبفار اسفتخدام»شود که برآورده شدن آن را از طریق  اساس نیاز و قصدمندی کاربر تعری  می
خواهد. شاهد بر این مدعا این که اگر یک مصنوع ساختار خفود را  از مصنوع می«( اعتبار ریاست»)و « امر

فر ف یفا یفک اثفر عتیقفه تبفدیل حفظ کند، ولی هیچ کاربری از آن استفاده نکند، به یک شفیء فیزیکفی ص 
شفناختی را، بفدون  هفای باستان آمده از کاوش دست شود. چنان که اصولا  کارکرد برخی از مصنوعات به می

کرد. این همفان « کش »توان  ها نمی اند، و صرفا  بر اساس ساختار آن دستیابی به مقاصد کاربرانی که داشته
یگانفه مقیفاس »کنفد:  بفدان تصفریح می (0۱4، ص. 03۷1)است که مطهری « امکان لغو اعتبار»ویژگی 

 «.شود لغویت و عدم لغویت اعتبار است عقلانی که در اعتباریات به کار برده می
هفا کفافی نیسفت، در چفارچو   این دیدگاه که ساختار فیزیکی مصنوعات برای کفارکرد )ماهیفت( آن

، بفا ذکفر طباطبفاییشفود. علامفه  تبیفین می« عتبار انتخفا  اخف  و اسفهلا»نظریه اعتباریات بر اساس 
خود به کفار « احتیاجات صناعی»ای که انسان برای برآورده کردن  های مختل  از مصنوعات تکنیکی مثال

های تیفز  کنفد، ماننفد سفنگ هفای تفاریخی اشفاره می ن مصنوعات طی دورهبرده است، به تبدل و تکامل ای
، 03۷1آهفن، هواپیمفا و... ) برنده، فلزات، بخار، برق و مغناطیس، اتم و... یا چارپا و کجاوه، اتومبیفل، راه

صففت « لفزوم انتخفا  اخف  و اسفهل»(. نکته مورد نظر این که قاعفده 202-204، 21۱-210صص. 
، 0، ج. 03۱4)را از مصنوع قبلی گرفته و به مصنوع جدید داده است. ایشفان همچنفین « خوبی»و « لزوم»

بندی مصففنوعات ذیففل عنففاوین و الفففاظ  امففری  کنففد کففه دسففته تصففریح می (42۱، ص. 2ج. ؛ 0۱ص. 
شفود. در واقفع حتفی اگفر هفیچ چیفز از اجفزای  هر مصنوع انجام می« فایده»است و بر اساس « وضعی»

را نفام « چفراغ»ه بفرای مثفال تواند حفظ شفود. علامف مصنوع اولیه در مصنوع فعلی باقی نباشد، کارکرد می
انفداختیم، و  ای در آن روغفن می ریختیم، و فتیله یک ظرفی بود که روغن در آن می»برد که در یک زمان  می

« های تاریک پیش پای ما را روشفن کنفد کردیم، تا در شب لبه فتیله را از لبه ظرف بیرون گذاشته، روشن می
 3بریم. را از آن می« همان فایده»ولی « چیز در آن وجود ندارداز اجزای چراغ اولیه ... هیچ »و امروزه 

                                                                 

شفود و مفثلا  « جمود بفه ظفواهر»سان دچار اصولا  از این که ان (0۱، ص. 0، ج.03۱4)طباطبایی، . علامه به ویژه در تفسیر 3
 «.کند نهی می»کند « گرز و کمند»را حمل بر « سلاح»و « سوز حمل بر پیه»را « چراغ»
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 کارکرد مصنوع و اعتباریات

« اعتبفار وجفو »تر ذکر شد، علامه قائل به این اسفت کفه هفیچ اعتبفاری مسفتغنی از  همان گونه که پیش
دستگاه تطبیفق و »عنوان  را تحت« اعتبار»فعالیت ذهنی برای  (22۱-220، صص. 03۷1)نیست. ایشان 
گوید که اگر این نبود، علوم و ادراکات حقیقفی کفه )مفثلا  در  دهد و می مورد اشاره قرار می« توسی  وجو 

حاضفر، مسفئله آورد. اما با توجه به هفدف مقالفه  مورد آ ( داریم هیچ فعل و کنش انسانی را به وجود نمی
توان ایجاد مصنوع تکنیکی با کفارکرد مشفخص  حائز اهمیت در اینجا این است که آیا در این چارچو  می

تلقی کرد؟ پاسخ ایفن سفؤال اجمفالا  مثبفت اسفت، ولفی صفرفنظر از « وجو  توسی »را نیز مصداقی از 
علامفه را در خصفوص مصفنوعات  توان دیدگاه و از طریق استناد به اعتباریات دیگر نیز می« اعتبار وجو »

، «وجفو »، علاوه بر (203-202، صص. 03۷1طباطبایی )ها بازسازی کرد. علامه  تکنیکی و کارکرد آن
، «جّیفت علفمح»و « حسن و قبح»، «انتخا  اخ  و اسهل»، «استخدام»اعتباریات دیگری را، همچون 

کند، گرچه چنین نیست که اعتباریات عمومی را منحصفر در  می الاجتماع( یاد ذیل اعتباریات عمومی )قبل
ها بداند، بلکه این اعتباریات پنجگانه را برای تشریح و استنتاج بقیۀ اعتباریفات )بعفد الاجتمفاع، ماننفد  این

لک»، «تخصیص»  داند. ا کافی میه ، و...( و احکام آن«امر»، «ریاست»، «م 
)و تخصفیص( و « اعتبار اسفتخدام»توان بر اساس  نسبت وجوه التفاتی انسان و مصنوع تکنیکی را، می

تقفد مع (203-202، 21۷، ص. 03۷1طباطبایی )توضیح داد. علامه « اعتبار ریاست»و « اعتبار امر»نیز 
)اعتبفار اسفتخدام( و « خواهفد انسان با هدایت طبیعت و تکوین، پیوسته از همه سود خود را می»است که 

برد )اعتبفار  باشد، از آنچه در دسترس اوست و فایده و غایتی در آن دارد، بهره می« در حال انفراد»اگر تنها و 
مندی  که هر گونه کنش انسانی، برای تسهیل بهرهتوان ادعا کرد  فایده(. بنابراین بر اساس اعتبار استخدام می

هدف »مندی از آن، ذیل اعتباریات قابل تحلیل است. از طرفی، چنین کنشی که  از طبیعت یا رفع موانع بهره
کنش » ،(Vermaas et al., 2011, p. 1)، مطابق تعری  فلاسفه تحلیلی «اصلی آن رفع نیازهای عملی است

طباطبفایی اسفت. همچنفین علامفه « مصفنوعات تکنیکفی»شود که محصفول آن  نامیده می« تکنولوژیک
ربف  »و درخواسفت کفار از دیگفری، آن را عبفارت از « اعتبار امر»در تبیین  (220-221، صص. 03۷1)

فعل خفود، یعنفی حرکفات »فق  به « اراده هر فرد»واقع،  داند. از آنجا که در یم« دادن اراده به فعل دیگری
فعل دیگری نیز جز به اراده خودش، بفه جفای دیگفر متعلفق »گیرد، و همچنین  او تعلق می« عضلانی خود

بنابراین نسبت دادن اراده به فعل دیگری صرفا  یک اعتبفار ذهنفی اسفت. بفه همفین ترتیفب و در « شود نمی
نسبت دادن رابطه سر به هر یک از اعضای فعاله و بفه مجمفوع »نیز عبارت از « ریاست اعتبار»معنا،  همین

توان کاربر فناوری را به مثابه شفخص  ، می«(اعتبار ریاست»)و « اعتبار امر»است. بنابراین بر اساس « بدن
( ماننفد عضفو خفود تلقفی تکنیکی را به مثابه مفیمور )یفا مرئفوس آمر )یا رئیس( در نظر گرفت که مصنوع

این که بین عضو فعال او و فعل او واقعفا  « اعتبار»اش(. در واقع کاربر به  کند )از جهت تبعیت آن از اراده می
نسفبت »)ضرورت تکوینی( برقرار است بین مصنوع )میمور یا مرئوس( و فعل خفود نیفز « نسبت وجو »
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کارگیری )یفا کفاربری(  ست که بفا ایفن تحلیفل، اگفر بفهدهد. نکته قابل ذکر در اینجا این ا قرار می« وجو 
یفا « اعتبار امفر»توانیم  مصنوعات تکنیکی را به معنای نوعی آمریت یا ریاست بر مصنوعات تلقی کنیم، می

در وساطت فنفاوری در نظفر بگیفریم کفه برخفی فلاسففه  3«رابطه بدنمندی»را متناظر با « ریاست اعتبار»
هفا  اما از طرفی، امروزه در بسیاری از فناوری اند. آن را معرفی کرده (Ihde, 2014; Verbeek, 2011)فناوری 

شاهد نوعی رابطۀ آمرانه دوطرفه بین کاربر و مصنوع تکنیکی هستیم. در واقع گویی مصنوعات تکنیکی نیفز 
تی کنند. بنفابراین در اینجفا بفه سفخ کاربران )یا حداقل بعضی از کاربران( را به کارهایی وادار یا هدایت می

اعتبفار »توان بفه ایفن جنبفه از  ای می توان کاربر را آمر و مصنوع را میمور تلقی کرد. در تبیین چنین رابطه می
ی از ا در دسفته« امفر و نهفی»شفود کفه  متذکر می (233، ص. 03۷1طباطبایی )اشاره کرد که علامه « امر

و « نماینفد به فایده فعفل دلالفت و هفدایت می»، و بنابراین «مولوی»است و نه « ارشادی»تعاملات از نوع 
ای اسفت، یعنفی  رابطه بین انسان و مصنوع تکنیکی نیز مشابه چنین رابطفه«. جزا به خود فعل متکی است»

به خاطر رفع یفک نیفاز مشفخص « یابیفلان کار را بکن تا فلان فایده را ب»این که کاربر مطابق امر ارشادی 
کند که خود آن مستلزم یک مجموعه کنش کاربری مشخص است، که فلاسففه  چیزی را از مصنوع اراده می

در « واقعفا  »نهایفت، آنچفه  نامنفد. در می 2«ردطفرح کفارب»آن را  (Houkes et al., 2002)تحلیلی فنفاوری 
 شده در مصنوع است. افتد یک سازوکار علّی طبیعی یا مهندسی خارج اتفاق می

 اجتماعی و اعتباریات  -سیستم فنی

مقیفاس را  هفای بزر  تفوان فناوری مسئله این بخش از مقاله این است که آیا بر اساس نظریه اعتباریفات می
اعتبفار »آینفد، توضفیح داد؟ بفرای پاسفخ بفه ایفن سفؤال بایفد بفه  ها به وجود می انساننیز، که از همکاری 

، پفس (21۷-21۱، 203-202، صفص. 03۷1طباطبفایی )در نظریه علامه رجوع کنیم. علامه « اجتماع
اصفل »پردازد که مانع و مزاحمی او را از  در حالت انفراد انسان، به شرایطی می« اعتبار استخدام»از معرفی 

مفاده »آید و  دارد. در اینجا، انسان در مقام دفاع برمی بازمی« فعالیت یا از کمال فعالیت یا از تکمیل فعالیت
ه ایشفان )اعتبار تخصفیص(. نکتف« را تخصیص به خود داده و تصرف خود را بر وی مستقر خواهد ساخت

در اثر پیفدایش تواففق دو اسفتخدام، از دو »خصوص این است که اجتماع فرع بر استخدام است، و  در این
)اعتبفار اجتمفاع( و « خواهفد برای سود خود، سود همه را می»شود. در واقع، انسان  پیدا می« طرف متقابل

 ظلم(. )اعتبار حسن عدالت و قبح« خواهد برای سود همه، عدل اجتماعی را می»
اعتبفار »توان گفت اگفر ضفرورتی در میفان نباشفد، انسفان بفه  بنابراین با توجه به نظریه اعتباریات، می

، «اعتبفار تخصفیص»شود، یا در صورت امکان، بفه  و منافع فردی، هرگز وارد زندگی اجتماعی نمی« فایده
                                                                 

1. embodiment relation 

هایی که کاربر یک مصنوع تکنیکی باید انجام دهد تا  ای هدفمند از کنش ( عبارت است از مجموعهuse plan. طرح کاربرد )2
 .(Vermaas et al., 2011, p. 7)ف مورد نظر محقق شود کارکرد/هد
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ری صفورت بگیفرد و منفافع انسفان شود. اما در نهایت اگر توافق با دیگ مانع تسل  دیگری بر منافع خود می
لک»در اجتماع به  طباطبفایی تفیمین شفود، امکفان تشفکیل نهفاد اجتمفاعی وجفود دارد. علامفه « اعتبار م 

 سفاخته»بفه عنفوان یفک « کننفده وضفع لففظ دلالت»و « سفخن»از ساخت زبان یا  (202، ص. 03۷1)

فهمفد.  نیفاز بفه آن را می« در اولین مرحلۀ اجتمفاع»کند، که انسان  ی)عین عبارت علامه( یاد م« اجتماعی
پفذیرش »تر را نیفز تحلیفل کفرد، کفه مسفتلزم  هفای پیچیفده توان سفاخت فناوری بنابراین در این بستر، می

 برند. ها نام می از آن 2«اجتماعی-های فنی سیستم»هستند و در مطالعات فناوری تحت عنوان  3«جمعی

هفای مبتنفی  عه مباحث مقدماتی و نیز آنچه در این بخش از مقاله آمد، تحلیفل و تبیینبر اساس مجمو
کند که موضع فلاسفۀ نوصدرایی به نفع تعبیفر التففاتی از  بر نظریه اعتباریات علامه از این ادعا حمایت می

یفن بررسفی کارکرد )و ماهیت( مصنوعات تکنیکی و بنابراین علیه تز خنثایی فناوری است. بفدیهی اسفت ا
یک تلاش نظری در بستر فلسفه تحلیلی فناوری و با استفاده از مفاهیم ایفن حفوزه بفود. بنفابراین منظفور از 

( در خصوص خنثی بودن/نبودن فناوری نبوده است. چنفان «موضع فیلسوف» ، صرف اظهار نظر )استطرادا 
کفه صفریحا  از  (024-023، صفص. 20، ج. 03۷0)که مفثلا  نمونفه ذیفل از سفخنرانی شفهید مطهفری 

 1حاضر مدخلیتی نداشت: های مقالۀ گوید، در استدلال سخن می« طرفی فناوری بی»
من هرگز نگفتم که صنعت برای انسان مضر است و هرگز هم نگففتم صفنعت ضفد انسفان 

نفان کفه علفم چفون طرف است، همچ است ]...[ صنعت برای انسان ابزار است و ابزار بی
کنفد،  طرف است؛ یعنی ابزار برای انسفان هفدف معفین نمی برای انسان یک ابزار است بی

کنفد. ]...[ ابزارهفا  شفده خفودش از ابفزار اسفتفاده می های انتخا  بلکه انسان برای هدف
طرف هستند. ]...[ پس اساس این است که ماهیت انسان بایفد درسفت بشفود تفا ابفزار  بی

 هفت قرن پیش گفته است.-باشد و این حرفی است که مولوی در ششبرایش مفید 
هفای مقالفه در دففاع از ایفن ادعفا بفود کفه رویکفرد  چنان که گفته شفد، مجموعفه مقفدمات و تحلیل

توان به موازات تعبیر التفاتی از کارکرد، و بنابراین مخال  تز خنثایی تلقی کرد. اما بخفش  نوصدراییان را می
« اعتبفار حسفن و قفبح»واقع مستقل از استدلال اصلی ما و صرفا  متوجه طرد خوانشفی از  بعدی مقاله، در

 داند.  است که آن را به نفع تز خنثایی فناوری می

 و تز خنثایی فناوری« اعتبار حسن و قبح»

« وجفو  اعتبفار زاییده بلافصل»را « اعتبار حسن و قبح» (214-213، صص. 03۷1طباطبایی )علامه 
دانیم  مفی« خفو »هفا و... را از آنجفا کفه  هفا، رنگ کند که ما بعضی از رویدادها، مزه داند. او اشاره می می

                                                                 
1. collective acceptance 
2. sociotechnical systems 

 قول است، ولی اشاره به مولوی در انتها تلویحا  به معنای موافقت خود  ایشان است. . مطهری در ابتدا در حال نقل1
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را دانیم، دوست نداریم. ولی خوبی و بدی ایفن رویفدادها و...  می« بد»و بعضی دیگر را که  دوست داریم،
 توان مطلق دانست، زیرا دیگرانی هستند که نظرشان خلاف نظر ماست. نمی

ملایمت و موافقت یا عدم ملایمفت »یک چیز عبارت است از « خوبی و بدی  »بنابراین از نظر علامه، 
شفود،  انجفام می« اعتبفار وجفو »بفا « هر فعفل اختیفاری مفا»، و از آنجا که «و موافقت وی با قوه مدرکه

ملایفم و »دهیم  شود. یعنفی مفا فعلفی را کفه انجفام مفی انجام می« به مقتضای قوه فعاله»افعال ما بنابراین 
دانیم. نکتفه  مفی«( بفد»)و « ناسازگار»دهیم  دانیم و آنچه را انجام نمی می«( خو »با قوه فعاله )و « سازگار

اسفت « نفسه عل فیف»که صفت  بر دو قسم است: حسنی« وجو »نیز مانند « حسن»علامه این است که 
بفه حسفب  فعلفی»است. بنابراین ممکن اسفت کفه « صادر فعل»که صفت لازم و غیرمتخلّ   حسنی و

 گیرد. صورت می« حسن»صادر شود، زیرا صدورش با اعتقاد  فاعل بد و قبیح باشد، ولی از« طبع
یل مصنوعات تکنیکفی های نظریه اعتباریات و نیز اعتبارهای مختلفی که در تحل با توجه به تبیین مؤلفه

مشخص است. اما در عفین حفال همچنفان « اعتبار حسن و قبح»مورد استناد قرار گرفت، منظور علامه از 
این شبهه مطرح شود که چون علامفه « اصل حسن و قبح»یا « اعتبار حسن و قبح»ممکن است با استناد به 

ها است، بنابراین دیدگاه ایشان منجفر بفه  سانقائل به این است که خوبی و بدی وابسته به اعتبار اجتماع و ان
تفوانیم بفرای  نمی« اعتبفار حسفن و قفبح»شود. این یعنی بفر اسفاس  موضعی به نفع تز خنثایی فناوری می

 فناوری قائل به هیچ ارزش یا خوبی و بدی باشیم و همه چیز وابسته به کاربر است.
کنفد و معتقفد اسفت  را انکفار نمی« و قبح ذاتفیحسن »در پاسخ به این تلقی باید گفت که اولا  علامه 

، 03۱4)انسان از حسن و قفبح اسفت. ایشفان « دریافت خاص»گیرد  قرار می« در معرض دگرگونی»آنچه 
 کند: تصریح می (0۱2-0۱0، صص. 0ج. 

هفا بفر حسفب  این که گفتند حسن و قبح مطلفق اصفلا  وجفود نفدارد ]...[ و حسفن و قبح
ای اسفت کفه در اثفر  شود، یک مغالطه ها مختل  می و اجتماع ها ها و زمان اختلاف منطقه

خل  میان اطلاق مفهومی به معنای کلیت، و اطلاق وجفودی بفه معنفای اسفتمرار وجفود 
اند ]...[ حسن و قبح مطلق به معنای مستمر و دائمی که حسنش در همفه اجتماعفات  کرده

سن، و قبحش قف و در همه زمان شفود  بح باشفد، داریفم و نمیهایی که اجتماع دائر است حم
نداشته باشیم، برای این که مگر هدف از تشکیل اجتماع چیزی جز رسیدن نفوع انسفان بفه 
سعادت هست؟ و این سعادت نوع، با تمامی کارها چه خو  و چفه بفد و خلاصفه بفا هفر 

های عفالم  شود و قهرا  این پدیده نیفز ماننفد تمفامی پدیفده فعلی که فرض بکنیم تیمین نمی
ای دیگفر مخفال  و  ای کارها با آن موافق و مساعد اسفت و پفاره رای  و موانعی دارد، پارهش

منافی است، آن که موافق و مساعد است حسن دارد و آن که مخفال  و منفافی اسفت قفبح 
 دارد، پس همیشه اجتماع بشری حسن و قبحی دائمی دارد.
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ن، بفدون اعتبفار حسفن بفودن آن فعفل، ممکفن صدور فعفل از انسفا»بودن علامه به این که   ثانیا  قائل
به فاعل/کاربر نیست. از این جملفه و عبفارات مشفابه « مسئولیت اخلاقی»معنای تحمیل  لزوما  به« نیست

آنجا که استفاده از آن مصفنوع را  تکنیکی، از کاربر یک مصنوع توان برداشت کرد که هر صرفا  این گونه می
زنفد )صفدور  بودن فعل(، دست به اسفتفاده از آن می ند )اعتبار حسنک تلقی می« خو »برای منظور خود 

، کاربرد مفورد نظفر خفود را «چاقو»، در هنگام استفاده از یک «جانی»و هم « جراح»فعل(. یعنی مثلا  هم 
بود )یعنی اگر کاربرد مفورد نظفر خفود را بفد و قبفیح  کنند، و اگر غیر از این می )حسن( اعتبار می« خو »

کردند. بنابراین مطفابق نظریفۀ اعتباریفات، بفرای هفر دو کفاربر  کردند( استفاده از چاقو را ترک می تلقی می
ایفن «. کاربر خو  و بد نداریم»شود و در اینجا  اعتبار می« خو »مفروض )جراح و جانی(، کاربرد چاقو 

توان کفاربر خفو  و  یصرفا  م»در حالی است که بر اساس تز خنثایی فناوری، به جای فناوری خو  و بد، 
 «.  بد داشت

بدین ترتیب، نظریۀ اعتباریات علامه اساسا  در جهت تز خنثایی فناوری نیست. زیرا گرچه در بفدو امفر 
رسد که مشابه تز خنثایی، فناوری خو  و بد نداریم، در تحلیل نهایی، بفر خفلاف تفز خنثفایی،  به نظر می

توان نظریه اعتباریفات علامفه را  نمی« اعتبار حسن و قبح»ناد به کاربر خو  و بد هم نداریم. بنابراین با است
 به نفع تز خنثایی در نظر گرفت.

 گیری نتیجه

اند، یک دیدگاه رایفج  ها مرتب «انسان»ها اصولا  چیزهایی هستند که به انگیزه و ترجیح «ارزش»از آنجا که 
هفا )مصفنوعات  ایفن ترتیفب، فناوریواجفد ارزش باشفند. بفه « تواننفد نمی»جفان  این است که اشیای بی

« تفز خنثفایی فنفاوری»تکنیکی( حاوی هیچ ارزشی نیستند. بنابراین روایفت واضفح و سرراسفت از آنچفه 
تفوان  هاست. امفا آیفا می جان به خنثی بودن فناوری شود شامل یک گذار از خنثی بودن اشیای بی نامیده می

ها را بفه شفیئیت یفا سفاختار فیزیکفی  د، و به عبارتی آنای از اشیاء تلقی کر تکنیکی را مجموعه مصنوعات
 ماهیت مصنوعات تکنیکی است؟ « لازم»ها تقلیل داد یا این که وجوه التفاتی طراح/کاربر نیز جزء  آن

تلاش این مقاله این بود که نشان دهد یک نظریه در چه صورت له/علیه تز خنثایی است. بنابراین ابتفدا 
طبیعی از نظر متافیزیکی پرداختیم و رویکرد ارسطوییان و فلاسفه نوصفدرایی در -به مسئله تمایز مصنوعی

تفوان ماهیفت را بفه معنفای  این باره را بررسی کردیم. همچنین نشان دادیم که در خصوص مصفنوعات، می
اسفت « کفارکرد تکنیکفی»مصنوعات را که همان « ماهیت خاص»ارسطویی کنار گذاشت، ولی همچنان 

گرایفان  ملتفزم بفود. البتفه در اینجفا واقع« گرایی( کفارکردی گرایی )یا ذات واقع»و بنابراین به  واقعی دانست،
هفا، توضفیح  کارکردی باید بتوانند کارکرد را بر حسب ساختار یا قصدمندی و وجوه التفاتی، یفا هفر دوی آن

آیا کارکرد مصنوع را بفه سفاختار دهند. اما آنچه برای این مقاله حائز اهمیت بود این بود که هر نظریه کارکرد 
ای به نفع تز خنثایی فناوری خواهد بفود و  دهد یا نه. زیرا در صورت اول، چنین نظریه می« تقلیل»و شیئیت 
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 در صورت دوم، علیه آن. 
بر اساس آنچه گفته شد، نظریه اعتباریات، اگر به خوبی بفرای تحلیفل مصفنوعات تکنیکفی و کفارکرد 

تواند موضع فلاسفه نوصدرایی را درباره تز خنثایی نشفان دهفد.  استفاده قرار بگیرد، میها مورد  )ماهیت( آن
چنان که در مقاله به تفصیل آمد، کارکرد مصنوعات جزو اعتباریات اسفت، و بنفابراین قصفدمندی و وجفوه 

« و قفبح اعتبار حسفن»کارکرد )ماهیت( مصنوع است. ضمنا  تیمل در « لازم»التفاتی کاربر )و طراح( جزء 
های طرفدار تفز خنثفایی قفرار دهفد.  تواند نظریه اعتباریات را ذیل نظریه دهد که این اصل نمی نیز نشان می

 بدین ترتیب موضع فلاسفه نوصدرایی علیه تز خنثایی است. 
بفودن وجفوه التففاتی « لازم»البته چنان که در مقاله تشریح شد، تعبیر التفاتی از کارکرد صرفا  به معنای 

هفای  ست )و نه کافی بودن آن(، بنابراین چنین نیست کفه بفر اسفاس نظریفه اعتباریفات سفاختار و ویژگیا
هفای فیزیکفی توجفه  فیزیکی مصنوع محلّی از اعرا  نداشته باشد. باید به ارتبفاط وجفوه التففاتی و ویژگی

نوع برای رففع یفک انجام کاری توس  مص»داشت. کارکرد تکنیکی )به عنوان ماهیت مصنوع( که به معنای 
را اسفتوار بفر یفک معنفا و « اعتبار»جزو اعتباریات است. اما از آنجا که علامه هر « نیاز خاص انسان است

داند، کارکرد مصنوع تکنیکی استوار بر یک رابطفۀ حقیقفی اسفت کفه عبفارت اسفت از  مصداق حقیقی می
دانفد کفه  را نخستین اعتبفار می« وجو  اعتبار»رابطۀ علّی یا ضرورت علّی. به همین دلیل است که علامه 

هر یک از اعتباریات به نوعی مبتنی بر آن هستند. بنابراین تحقق کارکرد تکنیکفی وابسفته بفه یفک سفازوکار 
توان هر کارکردی را به یک ساختار مشخص منتسفب  علّی و ساختاری است، و به همین دلیل است که نمی

 کرد. 

 تعارض منافع

 ارض منافعی گزارش نکرده است.گونه تع نویسنده هیچ
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 فهرست منابع

جاویفدان خفرد، (. بررسی مسفئله بایفد و هسفت در دیفدگاه علامفه طباطبفایی)ره(. 03۷۱احمدی، ح.، و کریمی، م. )
00(34 ،)0-24. https://doi.org/10.22034/iw.2019.85281 

تبیین مبانی فلسفی قدرت تیثیر فضفای مجفازی بفا (. 0412زاده، ط.، صانع پور، م.، و معماری، ز. ) اورعی ، ح.، کمالی
 .2۱-3(، 30)0۱، های فلسفۀ اسلامی آموزهتکیه بر نظریه اعتباریات علامه طباطبایی. 

https://doi.org/10.30513/ipd.2023.5282.1451 
اسفلام وم انسفانی. های نظریه اعتباریات برای تحول در عل (. دلالت03۷3پارسانیا، ح.، دانایی فرد، ح.، و حسینی، س. )

 .  42-23 ،0، و مطالعات اجتماعی
حکمفت و فلسففه، طباطبائی.  (. اعتباریات اجتماعی و نتایج معرفتی آن؛ بازخوانی دیفدگاه علامفه03۷2پورحسن، ق. )

۷(3۱ ،)4۱-۱1  . 
علوم انسفانی،  تحقیقات بنیادین(. تبیین ماهیت پول در چهارچو  نظریۀ اعتباریات علامه طباطبایی. 03۷۱توسلی، م. )
3(2 ،)000-041.  https://doi.org/20.1001.1.2476745.1396.3.2.3.8 

(. بررسی و تبیین ساختارگرایانه راهبردها و اصول تربیت اخلاقی در تفسیر المیزان، بفا تمرکفز بفر نظریفه 0410حقی، ا. )
 .4۱-30(، 0)0، های نوین در مطالعات علوم انسانی اسلامی پژوهشاعتباریات علامه طباطبایی. 

 https://doi.org/10.22034/api.2022.705958 
ذهفن، های علامفه طباطبفایی.  ناپذیرها بر اساس دیفدگاه ای درباره مشاهده (. نظریه0410خلیلی، م.، و کیاشمشکی، ا. )

23(2۷ ،)۷0-020  . 
اریات بر اساس ماجرای هبوط انسفان از شناسانه اعتب (. تقریر انسان03۷2راستیان، ا.، بیدهندی، م.، و رحیم پور، ف. ا. )

 .۱4-0۱(، 0)02 فلسفه و کلام اسلامی،منظر علامه طباطبایی. 

https://doi.org/10.22059/jitp.2019.262778.523045 
(. تاملی در منشی ارزش بیفت کفوین از منظفر اعتباریفات علامفه طباطبفایی)ره(. 03۷۱نیا، ع. ا. ) سبحانی، ح.، و قائمی
 .2۱3-240(، ۱1)02، قتصادیپژوهشنامه ا

https://doi.org/https://doi.org/10.22054/joer.2018.9566 
(. تهفران: مرکفز ۷)ج.  المعفارف بفزر  اسفلامی دائرةبجنفوردی )ویفر.(،  (. اعتباریات. در موسوی03۷2سروش، ع. )

 دائرةالمعارف بزر  اسلامی.
های نوین ارتباطاتی با نظر به آرای انتقادی فینبفر   تکنولوژی (. نقد0411طالبی، س.، مصلح، ع. ا.، و کیاشمشکی، ا. )

 .  40-0۷(، 2۱)22 ذهن،و مبتنی بر نظریه ادراکات اعتباری. 
 . قم: انتشارات بنیاد علمی و فکری علامه طباطبایی.الاعتباریات رسائل سبعهال (. -03۱2طباطبایی، م. )
 انتشارات بنیاد علمی و فکری علامه طباطبایی. . قم:البرهان رسائل سبعه (. -03۱2طباطبایی، م. )
 . قم: دفتر انتشارات اسلامی.المیزان فی تفسیر القرآن(. 03۱4طباطبایی، م. )
 . بیروت: مؤسسة النعمان.الرسائل التوحیدیة (. الانسان فی الدنیا )ترجمۀ ص. لاریجانی(، در03۱۱طباطبایی، م. )
 . تهران: صدرا.(2)ج.  ش رئالیسماصول فلسفه و رو(. 03۷1طباطبایی، م. )
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 .  20-۱(، 02)0، های اصولی فصلنامه پژوهش(. شرح و نقد نظریه اعتباریّات. 03۷2عابدی شاهرودی، ع. )
 (،4)0حکمفت اسفلامی، هفای اعتبفاری.  شفناختی واقعیت (. تحلیفل هستی03۷۱فتحی، ع.، و فنفایی اشفکوری، م. )

۱۷-010  . 
(. پدیدارشناسی اعتباریات و نیهیلیسفم اعتبفاری سفایبر براسفاس آرای علامفه 0412م. ) مهر، م. نیا، ع.، و حکمت قائمی

 https://doi.org/10.22034/hpi.2023.176449 .۱4-30(، 0)2 تاریخ فلسفه اسلامی،طباطبایی. 
ی به اندیشفمندان (. معناشناسی ادراکات اعتباری از دیدگاه علّامه با نگاهی انتقاد03۷4کایدخورده، ر.، و کوچنانی، ق. )

 .022-003(، 0)4حکمت صدرایی، مسلمان معاصر. 

https://doi.org/20.1001.1.23221992.1394.4.1.8.1 
نگ، ع. ) کرمی  .34-4(، 2۱)22 نقد و نظر،(. اعتباریات اجتماعی و ضرورت عدالت. 03۷۱قهی، م.، و جم

https://doi.org/10.22081/jpt.2017.64517 
هفای اخلاقفی بفر مبنفای نظریفۀ ادراکفات اعتبفاری علامفه  شناسفی گزاره (. معرفت03۷4ریان، ر. )کمالی، م. م.، و اکب

 https://doi.org/10.22059/jitp.2015.54702  .021-۷۷(، 0)42 فلسفه و کلام اسلامی،طباطبایی. 

 . 001-03۱(، ۱3)02انسانی، شناسی علوم  روشهای نرم.  (. رابطه اعتباریات و فناوری03۷0زاده، ا. ) گائینی، ا.، و حسین
 . تهران: صدرا.(2)ج.  اصول فلسفه و روش رئالیسممقدمه و پاورقی. در م. ح. طباطبایی، (. 03۷1مطهری، م. )
 . تهران: صدرا.مجموعه آثار(. 03۷0مطهری، م. )

ای کفاربردی اقتصفاد، ه نظریهپردازی علمی اقتصاد اسلامی با رویکرد نهادی آن.  (. خاستگاه نظریه03۷0نظری، ح. آ. )
3(2 ،)03۱-002  . 

حکمفت ای.  : یفک تحلیفل مقایسفهتفسیر المیفزاندر « نظریه ادراکات اعتباری»(. کاربرد و توجیه 03۷۱مقدم، ا. ) یزدان
 .01-30(، 0)4اسلامی، 
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