
The Meaning and Criteria of ...    83 

 

 

 

The Meaning and Criteria of Moral Agency in 

Intelligent Machines1 

Seyyed Mohammad Hoseini Souraki  

Assistant Professor, Department of Moral Philosophy, University of Qom, Qom, Iran. m.hoseini@qom.ac.ir 

Abstract 

The advancements in artificial intelligence (AI) and the emergence of intelligent and 

superintelligent machines have significantly blurred the traditional boundaries between humans 

and machines. These technological developments have raised critical philosophical and ethical 

questions about the possibility of attributing moral agency to these systems. Can intelligent 

machines act morally, or should moral responsibility for their actions remain solely with their 

designers and operators? This paper aims to analyze these questions through a conceptual and 

analytical lens, focusing on the meaning, criteria, and philosophical implications of moral 

agency in the context of intelligent machines. 
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Defining Moral Agency 

Moral agency refers to the capacity of an entity to make ethical decisions, act autonomously, and 

accept responsibility for its actions. Philosophical discussions on moral agency, rooted in 

the works of thinkers such as Immanuel Kant and John Searle, identify several essential 

components: 

Consciousness and Self-Awareness: The ability to recognize oneself as an independent 

entity and distinguish between oneself and others.  

Moral Understanding: The ability to evaluate actions based on moral principles, 

and distinguishing between right and wrong. 

Autonomy: The capacity to make independent decisions free from external 

constraints.  

Intentionality and Free Will: The ability to act based on deliberate choices and 

goals.  

Moral Responsibility: The capacity to accept accountability for one’s actions and 

their consequences.  

These criteria form the foundation for evaluating whether an entity, such as an 

intelligent machine, can qualify as a moral agent. 

Perspectives on the Moral Agency of Intelligent Machines 

Denial of Moral Agency 

One of the dominant perspectives in contemporary philosophy rejects the possibility of moral 

agency for intelligent machines. Thinkers such as John Searle and Daniel Dennett argue that 

machines, regardless of their computational complexity, lack the essential characteristics 

of moral agents. Searle’s “Chinese Room” thought experiment illustrates this point by 

demonstrating that machines merely manipulate symbols without understanding their meaning, 

thus lacking true consciousness or intentionality. 

From this perspective, moral agency is intrinsically tied to uniquely human attributes, such 

as subjective awareness, emotional sensitivity, and the capacity for moral intuition. Machines, as 

deterministic systems governed by algorithms, cannot possess the free will or intentionality 

necessary for moral responsibility. As a result, any moral actions performed by machines are 

ultimately attributable to their human creators. 

This view also aligns with Kantian ethics, which emphasizes rationality, autonomy, and free 

will as prerequisites for moral agency. Kant argued that only beings capable of acting according 

to moral laws derived from rational deliberation could be considered moral agents. 

Acceptance of Limited or Functional Moral Agency 

Contrary to the denialist perspective, some scholars propose a more nuanced view that 

recognizes the potential for limited or functional moral agency in intelligent machines. Luciano 

Floridi and J. W. Sanders introduce the concept of “mind-less morality,” suggesting that moral 

agency does not necessarily require subjective awareness or intentional states. Instead, they 

argue that intelligent systems can be considered moral agents within specific contexts if they 

exhibit the following characteristics: interactivity, autonomy, and adaptability.  

This perspective posits that machines can perform morally significant actions without 

possessing the full range of human-like cognitive and emotional capacities. For example, 

autonomous vehicles can make decisions that have moral implications, such as prioritizing the 

safety of passengers over pedestrians in emergency situations. While these decisions are based 
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on pre-programmed algorithms, they can be seen as a form of functional moral agency. 

Key Arguments and Counterarguments 

The Role of Consciousness and Intentionality 

A central debate in the discussion of moral agency for machines revolves around the role of 

consciousness and intentionality. Critics of machine moral agency, such as Searle, argue that 

without genuine consciousness and intentionality, machines cannot be considered moral agents. 

They contend that machines lack the ability to understand the moral significance of their actions, 

as they merely process information without any real comprehension. 

Proponents of limited moral agency, however, argue that consciousness and intentionality 

are not strictly necessary for moral decision-making. They suggest that machines can be 

designed to follow ethical guidelines and make decisions that align with moral principles, even if 

they do not possess subjective experiences. This view is supported by the idea that moral agency 

can be understood in terms of functional roles rather than internal states. 

Implications for Ethics and Society 

Ethical Design and Regulation 

The debate over machine moral agency has significant implications for the ethical design and 

regulation of AI systems. If machines are to be considered moral agents, even in a limited sense, 

it becomes crucial to ensure that they are designed with ethical principles in mind. This includes 

developing algorithms that prioritize human well-being, fairness, and transparency. 

Regulatory frameworks will also need to address the challenges posed by autonomous 

systems, including issues of accountability, liability, and oversight. Policymakers must strike a 

balance between promoting innovation and ensuring that AI systems are used responsibly and 

ethically. 

Conclusion 

The question of whether intelligent machines can be considered moral agents is complex 

and multifaceted. While traditional philosophical perspectives emphasize the importance of 

consciousness, intentionality, and free will for moral agency, more contemporary views suggest 

that machines can exhibit a form of functional moral agency within specific contexts. 

The debate has important implications for the ethical design and regulation of AI systems, as 

well as for broader societal attitudes towards technology. As AI continues to evolve, it will be 

crucial to address these ethical and philosophical questions to ensure that the development and 

deployment of intelligent machines align with human values and principles. 

In conclusion, while machines may not possess the full range of capacities required for 

moral agency in the traditional sense, they can still play a significant role in ethical decision-

making. The challenge lies in defining the boundaries of machine moral agency and ensuring 

that these systems are designed and used in ways that promote human well-being and ethical 

integrity. 
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 دهیچک

هفای  ها و ربات  های هوشفمند و سیسفتم ماشفین    آور و شگرف در حوزه هوش مصفنوعی و ظهفور تحولات شگفتی
های فلسفی و اخلاقی جدیفدی دربفاره  ز و معیارهای انسان و ماشین را به چالش کشیده و به پرسشفراهوشمند، مر

های مصنوعی و انتسا  مسئولیت اخلاقی به آنها دامن زده است. در این مقاله، پفس  ماشین    امکان عاملیت اخلاقی 
پذیری(، بفه  مندی و مسئولیت اده آزاد، نیتهای عاملیت اخلاقی )خودآگاهی، خودمختاری، ار   از تبیین معنا و مؤلفه

های پرداخته شده و اهفم مبفانی و مفدعیات دو رویکفرد  ماشین    ها درباره امکان عاملیت اخلاقی  بررسی اهم دیدگاه
نظران، ضففمن نفففی و انکففار عاملیففت  اصففلی در ایففن زمینففه بیففان و بررسففی شففده اسففت. برخففی از صففاحب

اورند تنها انسان شروط و شرای  لازم برای عامفل اخلاقفی بفودن را دارد و البتفه، برخفی ها، بر این ب ماشین    اخلاقی 
دیگر، ضمن بازنگری در معنای رسمی و سنتی عاملیت اخلاقی، بفه گونفه و تقریفری خفاص از عاملیفت اخلاقفی 

بر این مبنفا و معنفا را  های فراهوشمند، ماشین    محدود، تشکیکی و طیفی را پذیرفته و امکان اطلاق عامل اخلاقی به 
دهنفد. بفا  ها و حتفی حیوانفات تعمفیم و تسفری می ماشین    موجه و مقبول دانسته و امکان اطلاق عامل اخلاقی را به 

منفدی،  های فراهوشمند و بی بهفره بفودن آنهفا از خودآگفاهی و فقفدان نیت ماشین    های کنونی  استناد به محدودیت
توان امکان عاملیت اخلاقفی  قی کامل را نداشته و تنها به شکل مَجاز و مسامحی میشرای  لازم برای عاملیت اخلا

بات  های خاص را پذیرفت.  ها و ماشینهای فرا/هوشمند در حوزه محدود و ابزارگرایانه را برای رم
 

های هوشفمند، خودمختفاری، مسفئولیت  ماشفین    عاملیت اخلاقفی، اخفلاق هفوش مصفنوعی،  :ها دواژهیکل
 ی.اخلاق
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 مقدمه

 3های هوشفمند، ماشفین    تا پیچیده تفرین  ترین ابزارهای دستی تاریخ تولید و تحوّل آلات و ابزارها از ابتدایی
ها و ذهن خلاق بشر در پاسخ به نیازهای روزمره و غلبه بفر موانفع و بفوده اسفت. بفا  برایند و بازتا  توانایی

 های بزر  انجامید.  که به ظهور تکنولوژی و تمدنساخت اولین ابزارها، آدمی گام در مسیری نهاد 

های اخیر شتابی شدید و شفگرف  ها همچنان ادامه دارد و در دهه چرخۀ تطور و تکامل ابزارها و فناوری
های بروزشدۀ ابزارهای دیروز  داشته است. البته، باید توجه داشت که ابزارهای هوشمند امروزی، تنها نسخه

کارکردها و ماهیتی فراتر از یک ابزار  صرف یافته و چنان ارتقا یافته و در سطحی فراتفر  نیستند، بلکه به واقع،
نیفز  2خودبهبوددهنفده و خفودآیین تنها خودکفار کفه اند که در نگاه بسیاری، نفه های سنتی ایستاده ماشین    از 
 4ان و خفودآیین،و خودروهفای خفودر 5های اجتماعی ربات 1ظهور دستیارهای هوشمند .آیند حسا  می به

ویژه هفوش  هفای نوظهفور و بفه وقفه در مسفیر تکامفل فناوری گواهی روشن بر جریان و جهشی بزر  و بی
اند، بلکه تعامفل انسفان بفا ماشفین و  ها نه تنها مرزهای فناوری را جابجا کرده مصنوعی است. این پیشرفت

های هوشفمند امفروزی، اففزون بفر  ماشین     .اند حتی ساختارهای اجتماعی و اقتصادی را نیز دگرگون ساخته
گیری  تصفمیم 6های شفناختی )ادراک ویفادگیری انجام محاسبات پیچیده به شکل خودکار و داشتن قابلیت

و بازنمایی احساسات انسانی، در بروز خلاقیت و خلق  8پذیری و تعامل پویا با محی  ( توان تطبیق7مستقل
 (.Floridi & Chiriatti, 2020; Müller, 2023اند ) ننده داشتههایی خیره ک آثار هنری بدیع نیز جلوه

ها  تری چفون سفامانه های دقیق ها و مصنوعات بشری را با نام ماشین    رو، در ادبیات علمی، این  همین از
 .یاد کنند 33های خودآیین ماشین     30های فراهوشمند/ ابرهوشمند ماشین     9های هوش مصنوعی، و سیستم

های هوشمند، به مبهم و محو شدن مرز میان انسفان و  ماشین    های  ها و ارتقای توانمندی قابلیتافزایش 
بات توانند به جفای  توانند به ما بیاموزند، بلکه می تنها می های هوشمند نه ماشین    ها و  ماشین نیز انجامیده و رم

نظران، اذعفان و انتظفار دارنفد  صفاحبرو، برخفی  ما بیاندیشند و چه بسا برمفا حکمرانفی کننفد. از همفین
ها همفاوردی کننفد. در  های هوشمند، در نهایت، به شریک و رقیب آدمیان بدل شده و بفا انسفان ماشین    که 

هفای توسفعه و تحفولات در حفوزۀ  ناپیفدا بفودن افق هوشمند، کران عصر فزونی و فسونگری مصنوعات فرا
                                                                 

1. Intelligent Machines 
2. Automated Machines 

3. Voice-based AI Assistants 
4. Social Robots  
5. Autonomous Vehicles  
6. Learning 

7. Autonomous Decision-Making 

8. Dynamic Interaction 
9. AI Systems 

10. Superintelligent Machines 
11. Autonomous Machines 
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بفیش از پفیش، بفر دهشفت و  3«تکینگی تکنولوژیک»ا هوش مصنوعی و همچنین هول و هراس مواجهه ب
های فراهوشمند، افزون بفر آنکفه  ماشین    و ابعاد در خور تیمل   ها است. همچنین قابلیت 2ها افزوده  دلنگرانی

های آنها را در قیاس با ابزارهای ساده و صرفا  خودکار  پیشین برجسته کفرده، بفه بفروز  متفاوت بودن و مزیّت
های فلسففی و  ها در تولید هنجار و ارزش انجامیده و به طرح پرسفش ماشین    ای دربارۀ نقش  ازههای ت بحث

های  ماشفین    تواند اخلاقی عمل کنفد؟ آیفا  می : آیا یک ماشین هوشمند  اخلاقی از این دست دامن زده است
مسفئولیت  در نظفر گرففت و  پذیر مسفئولیت  1عنوان یک عامل اخلاقفی   توان به خودآیین را میهوشمند شبه/

 . (Artificial Moral Agents, Müller, 2023)ها کرد؟  ماشین    ها و رفتارها را متوجه خود  تصمیم
 5،«شفکاف  مسفئولیت»ها و مسفئلۀ  ماشفین    پذیری و عاملیت اخلاقفی  مسئولیت صرف  نظر از چالش  

و  4های هوشمند از شین اخلاقی سخن به میفان آورده ماشین    برخی گام را فراتر نهاده و از امکان برخورداری 
 ;Russell & Norvig, 2020)اند؟  را نیفز گشفوده (Gunkel, 2018)ها  ماشفین    گو در با  حقوق  و با  گفت

Bostrom, 2014). 
نگاهی جستارگشایانه و از منظری تحلیلی، به معنا و مفهوم عاملیت اخلاقفی خفواهیم در این مقاله، با 

های ففرا/ هوشفمند را بررسفی و  ماشفین    پرداخت و مبنا و معیار عاملیت اخلاقی و امکان عاملیت اخلاقفی 
موضفوعی های فراهوشفمند، مسفئله و  ماشین    تحلیل خواهیم کرد. بحث از امکان و انحاء عاملیت اخلاقی 

ای و محل تقاطع فلسفه ذهن، فلسفه اخلاق، علوم شناختی و هوش مصنوعی و همچنفین حقفوق  رشته بین
ای برای طراحی، استفاده، و نظفارت بفر  گذاری، روانشناسی است که آثار و ثمرات عملی گسترده و سیاست

 6های هوشمند امروزی و آینده خواهد داشت. سیستم
                                                                 

ویژه  ( به زمانی فرضی در آینده اشاره دارد که در آن پیشرفت فناوری، بهTechnological Singularity. تکینگی تکنولوژیکال )3
شفود و بفه مفرز غیرقابفل کنتفرل و  گیفرد کفه از کنتفرل و درک انسفان خفارج می هوش مصنوعی، به حدی شتا  و اوج می

 شت.بینی برای تمدن بشری خواهد دا ناپذیر میرسد و تبعات و پیامدهای غیرقابل پیش برگشت

تمرد ماشینهای فراهوشمند و تمایل به بهبود فناوری، و همسو نبودن آنها با ارزشهای انسانی یک خطر و تهدید بفالقوه  . برخی2
 .(see Bostrom, 2014, pp. 7, 130)اند  دانسته

3. Moral Agent 
ها و  ( به مشکلی اشاره دارد که در آن مشخص نیست چفه کسفی مسفئول تصفمیمResponsibility Gap. شکاف مسئولیت )5

خودمختار، است. این مسئله با افزایش خودمختفاری و پیچیفدگی  های شبه ویژه در سیستم های هوشمند، به اقدامات ماشین
 شود.  تر می ویژه در آستانه احتمال تکینگی، برجسته مصنوعی، به هوش

. امروزه در مقام تبیین معیارهای حداقلی و لازم و کافی برای برخورداری از شین اخلاقی، برخی افزون بر آگفاهی و احسفاس 4
طلاعفات بفودن را یکفی از از خودمرکزی سخن به میان آورده و گفاه حفاوی حامفل  ”ontocentrism“از انگاره ای با عنوان 

  .(see Ladak, 2024, p. 217) اند شروط و شرای  برخورداری از شین اخلاقی دانسته
 امففروزه بحثهففای جففدی و جدیففدی در خصففوص روانشناسففی اخلاقففی هففوش مصففنوعی مجففال طففرح یافتففه اسففت .6

(see Bonnefon et al., 2024.) 
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 ها ؛ معنا و مولفه/ فرا هوشمند1ماشین هوشمند

هفای فیزیکفی انسفان، کفاملا   ترین شکل فناوری بودند که بفه مثابفه امتفداد توانایی ابتدایی 2ابزارهای ساده،
هایی  ماشفین    وابسته به نیروی انسانی و فاقد هوشمندی و توان پفردازش اطلاعفات بودنفد. در گفام بعفدی، 

ریزی  نیز از پیش برنامفه 1های ساده بودند، اما عملکرد آنهاتر از ابزار ابداع و عرضه شدند که هرچند پیچیده
تر  هفای پیچیفده ای بفرای توسفعه فناوری ای مشفخص بفود و البتفه، پایفه شده و محفدود بفه انجفام وظیففه

تفیثیرات عمیقفی بفر  4و فراهوشفمند 5های هوشفمند ماشین    های هوشمند و فراهوشمند شدند.  ماشین    مانند 
 اند.  های فناورانه گشوده های جدیدی در توانایی هاده و افقانسان و جامعه ن

، قفادر بفه  هفای پفردازش اطلاعفات های پیشرفته و فناوری های هوشمند، با استفاده از الگوریتم ماشین    
،  هفایی چفون تفوان یفادگیری هفا و ظرفیت ها را بر اسفاس قابلیت ماشین    انجام وظای  پیچیده هستند و این 

 های سنتی و ساده متمایز ساخت.  ماشین    توان از ابزارها و  پذیری، می و انطباق 6گیری میمدرک، تص
های گذشفته بفرای بهبفود عملکفرد خفود  هفای ورودی و تجربفه توانند از داده های هوشمند می ماشین    

تحلیففل توانففد بففا  می Alexaیففا  Siriاسففتفاده کننففد. بففرای مثففال، یففک دسففتیار صففوتی هوشففمند ماننففد 
هفا، الگوهفای  های کاربر، پیشنهادهای بهتفری ارائفه دهفد و بفا پفردازش حجفم بفالایی از داده درخواست

   7معناداری از آنها اخذ و استخراج کند.
شفده را دارنفد. ایفن  های هوشمند توانایی اتخاذ تصمیمات مستقل در چارچو  وظای  تعری  ماشین    

بفرای تعامفل  9های هوشمندی که از پفردازش زبفان طبیعفی ماشین    و دیگر  8ویژگی در خودروهای خودران
هففای  شففود. بففا ایففن همففه، توانایی کننففد، بففه وضففوح دیففده می ها و محففی  اسففتفاده می طبیعففی بففا انسففان

هایی اسفت  ها و دسفتورالعمل ها و داده ها، به رغم پیچیدگی و پیشرفته بودن، محدود به الگوریتم ماشین    این 
عطا شده و برای عملکرد بهینه همچنان نیازمند نظارت و کنترل انسفانی  سانکه توس  ان ها طراحی و بدانها ا 

 . (Bostrom, 2014, pp. 50–52)هستند 
گیری و و  ، تعامل پویا با محفی  و تصفمیم ها و تحلیل اطلاعات ی پردازش دادهبر این اساس، توان بالا

                                                                 
1. Intelligent Machines 

 . همانند چکش، اهرم، قیچی، و در مرحله پیشرفته تر، ترازوهای مکانیکی، چرخ خیاطی دستی و چراغ قوه.2

 های پخش ویدئو. های دیجیتال، ماشین حسا ، جاروبرقی ساده و دستگاه . همانند ساعت1
4. Smart Machines 
5. Superintelligent Machines 

6. Decision-Making 

از تحلیفل  Spotifyیفا  Netflixهفای  ماننفد الگوریتم Recommendation Systemsهای پیشفنهادگر / . بفرای مثفال، سیسفتم7
 کنند. شده استفاده می سازی های کاربران برای ارائه پیشنهادهای شخصی داده

8. Autonomous Vehicles 
9. Natural Language Processing 
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هفای  ها درخور تیمل است و به رغم آنکه گاه در حوزه ها و سیستم ماشین    البته، نیاز به نظارت انسانی در این 
د العفاده و فرابشفری دارنفد، بفه اعتقفا خاصی ماننفد بفازی شفطرنج یفا تشفخیص چهفره، عملکفردی فوق

و بعیفد اسفت کفه  (Bostrom, 2014, p. 50)اند     نرسیده3نظران، هنوز به سطح هوش عمومی انسان  صاحب
 بتوان با توجه به برخی محدودیتها عاملیت اخلاقی را به آنها منتسب کرد.

باتالبته،  های فراهوشمندی است کفه بنفا بفه ادعفا، از نظفر عملکفرد  ماشین    ها و  امروزه بحث بر سر رم
 گیرنففد می هففای انسففانی پیشففی هففا بففه شففکل قابففل تففوجهی از بهتففرین ذهن شففناختی در بیشففتر حوزه

(Bostrom, 2014, p. 89). 
تر، کارآمدتر، برخوردار از خلاقیت و با سفطح  های هوشمند، سریع ماشین    ها، در مقایسه با  ماشین    این 

فراتفر از همفه  2های فراهوشفمند ماشفین    شناختی  گیری هستند. توانایی  استقلال به مراتب بالاتر در تصمیم
وارد فراتففر از انسففان اسففت. کففم در بسففیاری از مففمصففنوعات بشففری و قابففل قیففاس بففا انسففان و دسففت

صورت مداوم عملکفرد خفود  دهد که به به آنها اجازه می 1دهنده های فراهوشمند  خودتوسعه ماشین    یادگیری 
هفا،  ها، و اجفرای آن توانفد در تعیفین اهفداف، طراحفی اسفتراتژی می فراهوشمند  یک ماشین .را ارتقا دهند

ها غیرقابل تصور اسفت  هایی ارایه کند که حتی برای انسان حل اهها و ر مستقل و خودمختار عمل کند و ایده
(Bostrom, 2014, Ch. 3). 

صفورت  یژه درک محفی  و مسفائل پیچیفده بهها، توان حل مسائل بسفیار پیچیفده و بفو  پردازش ابرداده
دهد که در شرای  ناشناخته نیز تصمیمات هوشفمندانه بگیرنفد  ها این امکان را می ماشین    چندوجهی به این 

هفای از  و حتی قادراند برای نیل به اهداف خود، محی  خود را تغییر دهند و محدود به تعامفل در چارچو 
 شده نباشند.  پیش تعیین
هفا در مقیفاس   دهنده، پفردازش و تحلیفل ابرداده ر خلاصه، یفادگیری چنفدوجهی و خودتوسفعهبه طو

وسیع، خلاقیت فراتر از انسان، درک عمیق از محی  و مسائل پیچیده، استقلال در تعیین اهداف و تصفمیم 
های  ماشفین    د، های فراهوشمند است. بفی تردیف ماشین    گیری مستقل و خودآیینی، وجوه بارز و متمایز کننده 

رو،  هایی پویا، مستقل، و شبیه به انسان خواهند بفود و از همفن هوشمندی از این دست برخوردار از سیستم
مسفئولیت  هایی با چنین ابعاد و ویژگیهایی وجود داشته باشند، انتسفا   ماشین    بسیاری بر این باورند که اگر 

 5باشد.تواند معنادار و محتمل  می نهاآاخلاقی به 
های  ماشفین    های هوش مصنوعی و  صرف نظر از شک و تردیدها در با  سطح هوشمندی و توانمندی

                                                                 
1. Human-Level Machine Intelligence 

2. Superintelligent Machines 
3. Self-Improving 

و  تفوان در سفه سفطح های فراهوشفمند، را می های هوشمند و ماشفین های ساده، ماشین. وجه تمایز ابزارهای بدوی و ماشین5
 کرد. گیری، و توان تعامل با محی ( خلاصه ها و تصمیم داده مؤلفه کلیدی )سطح وابستگی به انسان، قابلیت تحلیل و پردازش
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ها و امکفان عاملیفت  ماشفین    مسفئولیت اخلاقفی بفه  فراهوشمند، بحث و بررسی معناداری متوجه ساختن 
یت اخلاقی و همچنین معیار های فراهوشمند، به تعری  و تلقی ما از مفهوم عاملیت و عامل ماشین    اخلاقی 
 شود. های عاملیت اخلاقی پرداخته می   های عاملیت اخلاقی وابسته است. در ادامه، به معنا و مؤلفه   و مؤلفه

 1های عامل اخلاقی/ عاملیت اخلاقی   معنا و مؤلفه

اشفاره دارد،  گیری به توانایی انجام عمل یفا تصفمیم 2«عاملیت»در حوزۀ فلسفه عمل و علوم شناختی، واژۀ 
شفود کفه عمفل  به کسفی گفتفه می 1«عامل»اما معنای آن بسته به زمینه متفاوت است و در این چارچو ، 

دهد. به بیفان دیگفر، عاملیفت بفه توانفایی یفک عامفل یفا  ای مشخص انجام می خاصی را با هدف و برنامه
کلفی مسفتقل از ابعفاد اخلاقفی طور  بازیگر برای عمل کردن در یک محی  خاص اشاره دارد. این مفهوم به

 .(Schlosser, 2019) شود است که در آن صورت به عنوان عاملیت اخلاقی شناخته می
، در یک نگاه کلی و البته نه چندان اجمفاعی، بفه موجفودی اطفلاق 5عامل اخلاقی )کنشگر اخلاقی(

ها، و ظرفیفت پفذیرش  های خطیر اخلاقی، عمفل بفر اسفاس آن تصفمیم شود که توانایی اتخاذ تصمیم می
(. Wallach & Allen, 2009هفای خفود را داشفته باشفد ) مسئولیت و پاسخگویی در قبال اعمال / ترک فعل

در تقابفل و تمفایز بفا « عامفل اخلاقفی»این نکته را نیز نباید از نظفر دور داشفت کفه در بسفیاری از مفوارد 
پففذیر  کنش. »(Jaworska & Tannenbaum, 2023b)شففود.  تعریفف  و فهففم می 4«پففذیر اخلاقففی کنش»

گیری یفا  گفذارد، امفا لزومفا  تفوان تصفمیم موجودی است که اعمال اختیاری دیگران بر او اثر می« اخلاقی
مند حقفوق  انجام عمل اخلاقی و پذیرش مسئولیت را ندارد. به بیان دیگر، همۀ عاملان اخلاقی باید دغدغه

شففین »ضففای جامعففه اخلاقففی کففه ارزش ذاتففی دارنففد و بففه تعبیففر مصففطلح، برخففوردار از و رفففاه اع
پفذیر اخلاقفی  تر، یفک کنش هستند، باشند و در قبال آنها مسئول و پاسخگو هستند. به بیان ساده«6اخلاقی

گیری اخلاقفی باشفد  های اخلاقی است، اما این توانایی و ظرفیت را ندارد که عامفل تصفمیم موضوع کنش
(Floridi & Sanders, 2004 .) 

 برخوردارنفد یفا عامفل اخلاقفی هسفتند«شفان اخلاقفی»در واقع، همۀ آنها که ارزش ذاتی دارنفد و از 
 نیفز خواهفد داشفت و امفا 7پذیر اخلاقی و هر آنچه عامل اخلاقی اسفت، لزومفا  شفین اخلاقفی و یا کنش

                                                                 
1. Moral Agency  
2. Agency 

3. Agent 

4. Moral agent  

5. Moral Patient 

6. Moral Status 

 ( به معنای شایستگی یک موجود برای دریافت رفتفار اخلاقفی از سفوی دیگفران اسفت. ایفنMoral Status. شین اخلاقی )7
 گیففرد کففه دارای ارزش ذاتففی یففا توانففایی تجربففه درد، لففذت، یففا آگففاهی باشففند بففه موجففوداتی تعلففق می مفهففوم معمففولا  

(see Jaworska & Tannenbaum, 2023a). 
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ها و یفا حیوانفات   . ایفن کفه شفرکت(Müller, 2023)آنکه شین اخلاقی دارد، لزوما  عامل اخلاقفی نیسفت 
های  ماشفین    هفای و  و همچنفین ربات 3ها باهوش و برخفوردار از هفوش اجتمفاعی و بفرای مثفال نخسفتی

توان عامل اخلاقی بفه حسفا  آورد، همفواره محفل مناقشفه و اخفتلاف نظفر بفوده اسفت  را می هوشمند،
(Misselhorn, 2022a, pp. 31–32). 

 ت اخلاقیهای عاملی   ها و مؤلفه فرض پیش

های ضفروری اشفاره دارد کفه بفه یفک موجفود ایفن امکفان را  ای از ویژگی به مجموعه «عاملیت اخلاقی»
گاهانه، مستقل، و مسئولانه به دهد تا به  می هفا نفه  عنوان یک عامل اخلاقی عمل کند. ایفن ویژگی صورت آ

ای تشخیص عاملیفت اخلاقفی در دهند، بلکه معیارهایی عملی بر های نظری اخلاق را تشکیل می تنها پایه
   :های کلیدی عاملیت اخلاقی عبارتند از موجودات مختل  هستند. مؤلفه

   درک اخلاقی و توانایی تشخیص درست از نادرست

ها بر اساس اصول اخلاقی اشفاره دارد. یفک عامفل اخلاقفی  این مؤلفه به توانایی تحلیل و ارزیابی موقعیت
هایی مبتنفی بفر  گیری ان را بر مبنای مفاهیم اخلاقی قضفاوت کنفد و تصفمیمباید بتواند اعمال خود و دیگر

های اخلاقی داشفته باشفد. ایفن ویژگفی مسفتلزم آشفنایی بفا مففاهیمی ماننفد عفدالت، انصفاف، و  ارزش
 .پذیری است مسئولیت

2آگاهی و خودآگاهی
 

اسفات، رفتارهفا، و توانایی یک موجود بفرای شفناخت و درک خفود، از جملفه افکفار، احس« خودآگاهی»
گفاهی از  ویژگی های شخصی، و همچنین توانایی تفکر درباره ایفن شفناخت و درک. ایفن مفهفوم شفامل آ

شفرط  عنوان یک موجود مستقل و مجزا از دیگران در محی  پیرامون اسفت. ایفن ویژگفی پیش وجود خود به
گاههای اخلاقی و ارزیابی اعمال است. یک موجود خ ضروری برای فهم موقعیت تواند اعمال خفود  می ودآ

گفاهی همچنفین بفه  را در چارچو  اخلاقی تحلیل کند، و از این طریق، به بهبود رفتار خود بپفردازد. خودآ
اسفاس آن  دهد که نقش و وظیفه خود را در یفک موقعیفت اخلاقفی درک کفرده و بفر عامل این امکان را می

 .عمل کند

 خودآیینی خودمختاری/

ای کفه عامفل بتوانفد بفدون  گونفه گیری اشفاره دارد، به قلال و آزادی عمل در تصفمیمبه است« خودمختاری»
گاهانه و اخلاقی داشته باشد. این ویژگفی یکفی از  های بیرونی یا اجبار، انتخا  تیثیرپذیری از محرک های آ

                                                                 
1. rimates 

2. Consciousness and Self-awareness 
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تفی های اخلاقفی فاقفد ارزش ذا گیری ارکان اصلی عاملیت اخلاقی است، زیرا بدون خودمختاری، تصمیم
 .خواهند بود. خودمختاری مستلزم توانایی تفکر انتقادی و ارزیابی دلایل اخلاقی است

 ارادۀ آزاد

گاهانفه اشفاره دارد. ایفن  بر اساس انتخا  3گیری و انجام اعمال آزادانه به توانایی تصمیم« ارادۀ آزاد» هفای آ
هفا پاسفخگو باشفد. اراده آزاد  قبفال آنسازد تا مسئولیت اعمال خفود را بپفذیرد و در  مؤلفه عامل را قادر می

های خفود را بفر  گیری های مختلف  انتخفا  کنفد و تصفمیم مستلزم این است که عامل بتواند میان گزینفه
 .اساس دلایل اخلاقی توجیه کند

 2حساسیت عاطفی

ایفن  حساسیت عاطفی، به توانایی درک و پاسخ به احساسات خود و دیگران اشاره دارد. این مؤلفه به عامفل
های اخلاقی، نه تنها بر اساس منطفق و اصفول اخلاقفی، بلکفه بفر اسفاس  دهد که در موقعیت امکان را می

های اخلاقی ایففا  گیری همدلی و درک احساسات نیز عمل کند. حساسیت عاطفی نقش کلیدی در تصمیم
ک کنفد و بفر اسفاس آن، دهد که تیثیر اعمفال خفود بفر دیگفران را در کند؛ زیرا به عامل این امکان را می می

هایی که مسفتلزم همفدلی و درک  تری انجام دهد. این ویژگی به ویژه در موقعیت های مسئولانه گیری تصمیم
 .کند متقابل هستند، اهمیت پیدا می

 پذیری مسئولیت

ها اشاره دارد. یک عامفل اخلاقفی بایفد  پذیری به توانایی پذیرش مسئولیت اعمال و پیامدهای آن مسئولیت
ها پاسخگو باشد، و در صورت لزوم، پیامدهای منففی اعمفال  تواند اعمال خود را توضیح دهد، در قبال آنب

 هفا، و همچنفین تعهفد خود را بشناسد و جبران کند. این ویژگی مستلزم درک ارتباط میان اعمال و نتفایج آن
 :  انفد صفلی خلاصفه کفردهها را در سفه مولففه ا  البتفه، برخفی ایفن مولففه .به رعایت اصول اخلاقفی اسفت

 .(Sullins, 2011, pp. 157–158) پذیری مسئولیت  (3مندی، و  ( نیت2( خودآیینی، 0
درک  بر این اساس و بطور خلاصه، عاملیت اخلاقی مفهومی چندبعدی اسفت کفه مسفتلزم ترکیبفی از

گففاهی، اخلاقففی، ها نففه تنهففا بففرای  اسففت. ایففن مؤلفففه پذیری مسففئولیت ارادۀ آزاد، و خودمختففاری، خودآ
ها ضروری هسفتند، بلکفه چفارچوبی بفرای بررسفی امکفان عاملیفت  تشخیص عاملیت اخلاقی در انسان

کنفد تفا  ها به مفا کمفک می کنند. درک این ویژگی های هوشمند نیز فراهم می ها و سیستم ماشین    قی در اخلا
های مفرتب  بفا آن را در دنیفای فنفاوری و فلسففه اخفلاق  مرزهای عاملیت اخلاقی را بهتر شناخته و چالش

 .بررسی کنیم
                                                                 

1. Decision-making and Free Will 
2. Affective sensitivity 
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 ها ماشین    در مورد عاملیت اخلاقی  های اصلی دیدگاه

 های هوشمند ماشین    انکار عاملیت اخلاقی نفی و 

های هوشفمند نگریسفته  ماشین    بسیاری از فیلسوفان و متفکران، با تردید و انکار به موضوع عاملیت اخلاقی 
های بفه اصفطلاح هوشفمند نوظهفور،  ماشین    های چشمگیر  ها و ظرفیت رغم پیشرفت و بر این باورند که به

را « عامفل اخلاقفی»م برای پذیرش مسئولیت اخلاقی و شایستگی اطفلاق عنفوان ها شرای  لاز این سیستم
 دارا نیستند. 

برخوردارنفد  3دانسفت کفه از عقلانیفت ایمانوئل کانت، عاملیت اخلاقی را تنها درخور موجفوداتی می
(Schlosser, 2019)انگاشفت و  . او همچنین اراده آزاد و خودمختاری را پیش شرط مسفئولیت اخلاقفی می

تواننفد عامفل  منفد از عقلانیفت، خودمختفاری، و اراده آزاد، هسفتند، می معتقد بود تنها موجوداتی کفه بهره
. لازمه این دیدگاه این است که عاملیت اخلاقی، دربفارۀ کودکفان نابفالو، و (Talbert, 2024)اخلاقی باشند 
بفه  -گیری عقلانفی و خفودآیین ندارنفد  های بالو اما بیماری که قابلیت تفکر و توان تصمیم همچنین انسان

معنفادار و متصفور نیسفت. در واقفع، هفر عامفل اخلاقفی،  - 2غم آنکه برخوردار از شین اخلاقی هسفتندر
و دارای ارزش ذاتی است و به همین جهت حقوق و منافع او تیمین شفود و بایفد  1برخوردار از شین اخلاقی

 های اخلاقی در نظر گرفته شود.  گیری در تصمیم
هایی تفا ایفن انفدازه پیشفرفته و  ماشفین    ست که حتفی تصفور وجفود زی می افزون بر کانت که در زمانی

فرل می هوشمند، نیفز نفاممکن  -...( -0۷32) 5نمفود، بسفیاری از فیلسفوفان معاصفر و از جملفه جفان س 
هفای  ها به جهت آنکه فاقد ویژگی ماشین    همسو با نگاه کانت بر این اعتقادند که  -فیلسوف تحلیلی معاصر

هستند، صلاحیت و شرای  پذیرش مسئولیت و پاسخگویی در قبفال  4مندی اراده آزاد، و نیت بنیادینی چون
معنفا و ناموجفه  های هوشفمند بی ماشفین    اعمال خود را ندارند و به همین دلیل، اطلاق عاملیت اخلاقی بفه 

شفده عمفل  ریزی برنامههای هوشمند، صرفا  ابزارهایی هستند که بر اساس قفوانین  ماشین    در نگاه او،  .است
گیری  انفد کفه بفرای تصفمیم ها فاقفد معنفا یفا تجربفه ذهنی سازی و تقلید است. آن کنند و کار آنها شبیه می

 اخلاقی ضروری است. 
                                                                 

1. Rationality 

 ک رنج و الم را دارند.به رغم انکه قابلیت ادرا -بنا بر برخی مبانی –. همچنین حیوانات که 2
محوری در اخلاق  اند و برای مثال، بر مبنای انسان ها درباره ملاک و معیار شین اخلاقی، متفاوت و متنوع  . رویکردها و دیدگاه1

های اخیر برخی همچون  زیستی، عضویت در گونۀ انسان شرط لازم و کافی برای برخورداری از شین اخلاقی است. در دهه
ظرفیت و قابلیت تجربه درد و لذت را شفرط لازم و معیفار موجفه برخفورداری از  -فیلسوف استرالیایی معاصر -پیتر سینگر

 .(Jaworska & Tannenbaum, 2023b)اند  شین اخلاقی دانسته

4. John R. Searle  

5. Intentionality 
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رل ضمن طرح آزمایش فکری   های هوشفمند، صفرفا   ماشفین    کنفد کفه  اسفتدلال می 3«اتاق چینفی»س 
 پردازیسفت و آنهفا تنهفا نحفو های هوشفمند داده ماشفین    ها و   رایانفهکنند و کار  از قواعد و نمادها پیروی می

کننفد، بفدون اینکفه  ها و پفردازش نمادهفا کفار می کنند، نه معنا را و صرفا  بر اساس الگوریتم را پردازش می
دهنفد داشفته باشفند و بفه همفین جهفت، فاقفد درک واقعفی و  تجربه ذهنی یا درک واقعی از آنچه انجام می

گاه کند که عاملیت اخلاقی همبسته و منوط بفه شفعور  او تیکید می (Searle, 1980, pp. 429–430)اند. 2یآ
گاهی است. تصمیم گیری اخلاقی به توانایی تجربه احساسات، همدلی و درک پیامدهای عمل بسفتگی  و آ

زی ری شفود، نتیجفه برنامفه های هوشفمند، منتسفب می ماشفین        دارد و در واقع، آنچفه بفه عنفوان اعمفال بفه 
سفازی  ها و حتی اگر یک ماشین بتواند رفتار اخلاقی را شبیه ماشین    گیری خودآیین  هاست و نه تصمیم انسان

 .(Searle, 1980, p. 431)سازی است  کند، در نهایت کار آن تقلید و شبیه
نیازهفای  بفه عنفوان مهمتفرین پیش 1برخی فیلسوفان نیز بر توان درک و احساس و حساسفیت اخلاقفی

منظففر انگشففت های هوشففمند از ایففن  های ایففن سیسففتم عاملیففت اخلاقففی تاکیففد کففرده و بففر محففدودیت
های اخلاقی مفرتب  در  . حساسیت اخلاقی به توانایی تشخیص ویژگی(Graff, 2024, pp. 9–11)اند.    نهاده

کدگفذاری بفودن و از سفنخ مهفارت  ها اشاره دارد و برخفی غیرقابل های مختل  و نحوه ارتباط آن موقعیت
، حساسیت اخلاقی نمی های بارز آن دانسته عملی بودن را از ویژگی صفورت  تواند به اند؛ به این معنا که اولا 

دگذاری شود. این به دلیل وابستگی شفدید تصفمیمات  ای از قوانین جامع و از پیش تعری  مجموعه شده کم
طور مثفال، روابف  انسفانی دارای  فرد هر موقعیت است. بفه های خاص و عوامل منحصربه اخلاقی به زمینه

 (Graff, 2024, p. 9)ها را به قوانین کلی تقلیل داد. توان آن فردی هستند که نمی  های کیفی منحصربه ویژگی
، حساسیت اخلاقی یک مهارت عملی است که نمی توان آن را به سفادگی آمفوزش داد. ایفن مهفارت  و ثانیا 

 مستمر دارد.  اندوزی نوازی در موسیقی است و نیاز به تمرین و تجربه های مانند بداهه شبیه به توانایی
های  ماشفین    تفوان عاملیفت  با توجه به آنچه دربارۀ شفروط و شفرای  عاملیفت اخلاقفی بیفان شفد، می

هوشففمند کنففونی را نیففز در چففارچو  ایففن معیارهففا مقایسففه و تحلیففل کففرد. ایففن مقایسففه، دلایففل انکففار 
های هوشفمند، بفه رغفم  شفینما    دهفد کفه  سفازد و نشفان می های هوشفمند را آشفکار می ماشفین    عاملیت 
 ها به عنوان عاملان اخلاقی دارند.  های چشمگیر، هنوز فاصلۀ قابل توجهی با انسان پیشرفت

 اراده آزاد عاملیت اخلاقی، بر مبنای تعاری  دقیفق و مصفطلح، بفر ال ( اراده آزاد در مقابل جبرگرایی؛
های  ماشفین    ساس دلایل اخلاقی. حال آنکه، گیری مستقل بر ا استوار است، یعنی توانایی انتخا  و تصمیم

                                                                 

نشان داد که کامپیوترها به مثابه ماشینهای هوشفمند، شفاید بتواننفد رفتارهفای  (Chinese Room) . آزمایش فکری اتاق چینی3
آزمایش فکری چالشی جدی بفرای  هوشمندانه از خود نشان دهند، اما این به معنای داشتن آگاهی یا فهم واقعی نیست. این

 گیرند. هایی است که ذهن را صرفا  به عنوان یک سیستم محاسباتی در نظر می نظریه

2. consciousness 
3. Moral Sensitivity 
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الشففعاع  هففا کففاملا  تحت هسففتند و تصففمیمات آن 3جبرگرایففی الگففوریتمی هوشففمند کنففونی متففاثر و تففابع
هففا اسففت. بففه عبففارت  شففده قففراردارد و منففوط بففه پففردازش داده های معففین و از پففیش تعیین ریزی برنامففه

هففای تعیففین شففده عمففل کننففد یففا  رچو  فففرامین و الگوریتمتواننففد خففارج از چففا ها نمی ماشففین    دیگففر، 
علفل  و علفل درونفی و تمایز میان فلسفه عمل هایی کاملا  خودانگیخته داشته باشند. این موضوع به انتخا 
گردد. اعمال  عاملیت اخلاقی ناشی از علل درونفی ماننفد اراده و نیفت اسفت، در حفالی کفه  بازمی بیرونی
 .ها است ریزی و داده اشی از علل بیرونی نظیر برنامهها ن ماشین    اعمال 

گاهانه در انجام  مندی نیت مندی در مقابل فرایندهای مکانیکی؛  ( نیت به معنای داشتن هدف و انگیزۀ آ
های اخلاقی انجام دهند، در حالی  ها و انگیزه ها قادرند اعمال خود را بر اساس نیت یک عمل است. انسان

ها فاقد قصد و نیت واقعی  ماشین    هاست.  ها و اجرای الگوریتم ها صرفا  نتیجۀ پردازش داده ینماش    که اعمال 
هفای  های اخلاقی را درک یا تجربفه کننفد. و تنهفا بازتفا  دهنفده اهفداف و نیت توانند انگیزه هستند و نمی

  برد. ها را زیر سؤال می ماشین    طراحان و کاربران خود هستند. این تفاوت بنیادین، عاملیت اخلاقی 
شفوند. بفرای مثفال،  ریزی می برنامه پیامدها ها عمدتا  بر اساس ماشین     ج( پیامد در مقابل انگیزه و نیت؛

سازی مسیر حرکت طراحفی شفود. ایفن  یک خودروی خودران ممکن است برای کاهش تصادفات یا بهینه
رزش اخلاقی یک عمل بر اساس نتایج آن سفنجیده رویکرد با پیامدگرایی در اخلاق همسو است که در آن ا

نیت و انگیزه نقش و اهمیتفی ویفژه  -به ویژه در نگاه وظیفه گرایانۀ کانت  -شود. با این حال، در اخلاق  می
آوردن بهتفرین  جفوی ببفار ها، حتی اگفر بتواننفد پی ماشین    دهد که  و بلکه بی بدیل دارد. این تمایز نشان می

عامفل »گرایانفه،  گرایی و نگفاه وظیفه فاقد نیت اخلاقی هستند و دسفتکم از منظفر فضفیلت پیامدها باشند،
 به معنای دقیق کلمه نیستند.« اخلاقی

گاهی و هدف گاهی عاملیت اخلاقی مستلزم مندی؛ د( خودآ است، یعنی توانایی شناخت خفود و  خودآ
گاهی به عامل این امکان را می هفا  دهد که اعمال خود را بازتفا  دهفد و آن تمایز میان خود و دیگران. خودآ

گاهی و تجربۀ ذهنی هسفتند. از دیفدگاه ماشین    را در چارچو  اخلاقی تحلیل کند؛ حال آنکه   ها فاقد خودآ
گاهی و تجربۀ ذهنی ویژگی گاهند و  توماس نیگل، خودآ ها بفه  ماشفین    هایی هستند که مختص موجودات آ

 و خودمختفار هفا هسفتند. بفه بیفان دیگفر، عامفل اخلاقفی، د این ویژگیدلیل ماهیت محاسباتی خود، فاق
گاهی پدیداری یا درک واقعفی  ها را پردازش می ها صرفا  داده ماشین       است، در حالی که هدفمند کند و فاقد آ

ت و ها تابعی از طراحفی انسفان اسف ماشین    )ندارند. عاملیت  2از شرای  و اعمال خود هستند و تجربه ذهنی
طور  تواننفد اهفداف خفود را تعیفین کننفد یفا بفه ها نمی ماشفین    بهره از استقلال واقعی است؛ به این معنا  بی

 مستقل عمل کنند.
                                                                 

1. Algorithmic Determinism 

2. Subjective Experience 
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هفای  غم توانایی های هوشفمند کنفونی، بفه ماشفین    توان گففت کفه  ها می با توجه به این نکات و تحلیل
های اساسفی عاملیفت اخلاقفی،  ه، هنفوز فاقفد مؤلففهها و انجام وظای  پیچیفد چشمگیر در پردازش داده

گاهی و همچون اراده آزاد، از  پذیری مسئولیت بفه آنهفا و انتظفار مسفئولیت اند و به این دلایل، انتسا      خودآ
تواننفد بفه  ها، در بهترین حالفت، می ماشین    دهد که  ها نشان می وجه است. این محدودیت معنا و بی آنها بی

طور مسفتقل بفه  تواننفد بفه ها عمل کنند، امفا نمی رهایی پیشرفته در خدمت اهداف اخلاقی انسانعنوان ابزا
های مهمی را بفرای آینفدۀ اخفلاق  های اخلاقی حقیقی در نظر گرفته شوند. این موضوع چالش عنوان عامل

 های اخلاقی در بر دارد. گیری ها در تصمیم ماشین    فناوری و نقش 

توانند احساساتی مانند همدلی، احساس گناه یفا تعهفد اخلاقفی را تجربفه  ها نمی ماشین    ،  افزون بر این
 گیری اخلاقی دارند. کنند، حال آنکه این احساسات نقش و نفوذ مهم و اثرگذاری در تصمیم

پذیری( را کفه  منفدی، و مسفئولیت توان، عاملیت اخلاقفی )برآمفده از اراده آزاد، نیت بر این اساس می
گاه و خودآیین است متفاوت بفا عاملیفت مختص  ها )توانفایی انجفام وظفای  بفر  ماشفین    موجودات خودآ

 های انسانی( دانست.    ریزی ها و تحت کنترل برنامه  ها و داده اساس الگوریتم
و توان بفه د اند، را می های هوشمند را نفی و انکار کرده ماشین    فیلسوفان و متفکرانی که عاملیت اخلاقی 

 دسته تقسیم کرد:
رل که قاطعانه و به صراحت، عاملیت اخلاقفی را منحصفر در انسفان  3دسته اول، فیلسوفانی همچون س 

داننفد.  ناپفذیر می های هوشمند را به نحو مطلق، و از اسفاس امکان ماشین    دانسته و امکان عاملیت اخلاقی 
بات کلی غیر انسانورزند که بطور  می این دسته بر این نکته و ادعا اصرار ها هرگز اراده مسفتقلی  ها و بویژه رم

توانند کفاری را انجفام دهنفد کفه بفرای  نمی –چه اینک و چه در آینده  –نداشته و نخواهند داشت؛ زیرا هرگز 
« 1منحصر به فرد و استثنایی بودن انسفان»این دسته در واقع از ایده و انگاره  2اند.    ریزی نشده انجام آن برنامه

فرل از پیشفگامان ایفن ایفده اسفت. بفه  در برخورداری از شین اخلاقی و عاملیت اخلاقی دفاع می کنند و س 
ای برای ففرار از مسفئولیت انسفانی اسفت و  ها با  و بهانه ماشین    اعتقاد او، نسبت دادن عاملیت اخلاقی به 

رد و همچنین قابلیت ، انسان به جهت برخورداری از قوه خ  های خفارق العفاده و جایگفاه  ظرفیتها و  اساسا 
                                                                 

 ین دسته جای داد.توان در ا . راجر اسکروتن، هیلاری پاتنم، و توماس نیگل را نیز می3

های هوشفمند،  هفا و ماشفین . البته، در تقابل تام با این نگاه و دیدگاه، برخی به این دیدگاه بسیار شاذ باور دارند که تنهفا ربات2
توان عامل اخلاقی دانست که بر مبنایی کفاملا  منطقفی عمفل کنفد و  اند؛ زیرا کسی را می عاملان اخلاقی تمام عیار و کامل

گفاه  ها و امیال درونی و بیرونی باشد و از آنجا که آدمیان هیچ ری و عمل او عاری و بری از هرگونه سوگیری و سائقهگی تصمیم
نسلخ از امیال و آزاد در مقام عمل و تصمیم عیفار باشفند و  توانند عاملان اخلاقی تمام گیری نبوده و نیستند، نمی تا این حد مم

بات ب و بغض شخصی و کاملا آزادانه و بی ها دقیق طراحی شوند، به اگر رم گیرنفد،  طرفانه تصمیم می لحاظ اینکه فارغ از حم
 .(see Sullins, 2011, p. 156)اند  نمون عامل اخلاقی مصداق پارادایمی و نمونه و نوع

3. Human Exceptionalism  
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مسفئولیت و  ها متفاوت و متمایز است و گویی شفرط انتسفا   ماشین    خاص در عالم، از سایر موجودات و 
عاملیت اخلاقی، انسان بودن با شرای  خاص است و غیر انسفان، هرگفز شایسفته اطفلاق عامفل اخلاقفی 

 نخواهد بود.
گاهی و قصد وجود دارد، معنا پیفدا  اخلاقیات تنها در زمینهکنند  پیروان این دیدگاه استدلال می ای که آ

های غیرقابل جایگزین انسان اسفت و  کند و هوش مصنوعی هر چقدر هم که پیچیده باشد، فاقد ویژگی می
 .(Sullins, 2011, p. 156)تواند برخوردار از عاملیت اخلاقی مستقل باشد  بنابراین، نمی

ت -در دسته دوم، فیلسوفانی همچون  ن  قفرار  –فیلسوف آمریکای معاصر  -م( 2124- 0۷42) 3دنیل د 
دارند که معتقدند مصنوعات هوشمند کنونی فاقد شروط و شرای  عاملیت اخلاقی و از جملفه خفودآیینی و 

 قا ناممکن باشد.مندی واقعی هستند، اما این بدان معنا نیست که عاملیت غیر انسانها منطقا و مطل نیت
بات های هوشمند کنونی چه بسفا واجفد حفالات ذهنفی و احساسفی از جفنس  به اعتقاد دانیل دنت، رم

 و یا باورهای شناختی، و حتفی حفالاتی چفون غفلفت 2های انگیزشی احساس شرم و گنهکاری و یا حالت
تمفام عیفار، بایفد واجفد انگاری باشند، اما باز هم برای برخورداری از عاملیفت اخلاقفی واقعفی و  و سهل

هایی  باشند و به تعبیری، بتوانند باورهایی درباره باورهفا، خواسفته 1مندی مرتبه بالاتر ویژگی قصدیت و نیت
بات ها، و حتی ترس درباره خواسته هفا در حفال حاضفر  ها و امیدهای خودشان را داشته باشند، بنفابر ایفن رم

 نده، توانایی امکفان و شفرای  کسفب ایفن عاملیفت را بیابنفدعاملان اخلاقی نیستند، اما ممکن است در آی
(Dennett, 2014, pp. 350–352).  

هفای  به بیان دیگر، دنت، به رغم آنکه عاملیت اخلاقی هوش مصنوعی، در حفال حاضفر و بفا فناوری
انگارد تا یک واقعیت عملی، در اسفتثنا بفودن آدمیفان تردیفد روا داشفته و بفا  می موجود را یک آرزو و آرمان

قعه امکان نهاده و بف ماشین    رویکردی محتاطانه، عاملیت  ا  تحقفق آن را بفاز گذاشفته های هوشمند را در بم
 است.

دهنده اخففتلاف نظرهففای عمیففق دربففاره ماهیففت عاملیففت اخلاقففی و  ایففن دو نگففاه و دیففدگاه، نشففان
 .های بالقوه فناوری است قابلیت

 عاملیت اخلاقی محدود 

« عاملیفت اخلاقفی»برخی نیز با عدول از تلقی رسمی و رایج دربفاره معنفای عامفل اخلاقفی، در معنفای 
اند. به این معنا که انسفانها بفه جهفت     رده و اساسا به طیفی و تشکیکی بودن عاملیت اخلاقی قائلتصرف ک

گاهی و حساسیت و خودآیینی، واجد عاملیفت اخلاقفی کامفل و تمام عیفار  برخورداری از سطح بالایی از آ
                                                                 

1. Daniel Dennett 

2. motivational states 

3. Higher Order Intentionality 
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 2/انفدک، بفه عنفوان های هوشفمند و ففرا هوشفمند، در رتبفه بعفدی و بفا فاصفله ای زیاد ماشین     و 3هستند
ای  توانند به سفطحی از قابلیفت عملکفردی دسفت یابنفد کفه در دامنفه می 2های اخلاقی عملکردی سیستم

(. بر ایفن اسفاس، Graff, 2024اعتماد اتخاذ کنند ) ها تصمیمات اخلاقی مناسب و قابل محدود از موقعیت
 1هفای خفاص اخلاقفی، امفا محفدود بفه حوزهها را به یک معنفا برخفوردار از عاملیفت  ماشین    توان این  می

   5دانست.
های  گیرنفد و معتقدنفد ماشفین باخته از عاملیت اخلاقفی را در نظفر می این دسته، معنایی رقیق و رنگ

توان به این معنا و در شرای  خاص و محدود، عامل اخلاقفی بفه حسفا  آورد. آنهفا تیکیفد  هوشمند را می
تواننفد وارد  ها می ماشفین    برای عاملیت اخلاقی ضفروری نیسفتند.  4دیمن کنند که حالات ذهنی یا نیت می

نداشفته « نیفت»سازی کنند، حتفی اگفر قاصفد نباشفند و  بازی اخلاقی شوند و اخلاقی عمل کردن را شبیه
 .(Floridi & Sanders, 2004, p. 13) باشند

مسفئولیت  پذیر نباشفند و یفا حتفی درکفی از  ها ممکن است مسفئولیت ماشین    پذیرند که  این دسته، می
اخلاقی نداشته باشند، اما این به معنای نففی عاملیفت اخلاقفی آنهفا نیسفت. آنهفا عاملیفت اخلاقفی را از 

بع اعمال اخلاقی باشند، حتفی توانند من ها می ماشین    کنند که  کنند و استدلال می مسئولیت اخلاقی جدا می
 6«سفطح انتفزاع»برای مثال، استدلال اصلی فلوریدی و سندرز، بر پایفۀ مفهفوم  .پذیر نباشند اگر مسئولیت
های هوشمند در یک سفطح  ماشین    و معتقدند که اگر  (Floridi & Sanders, 2004, pp. 1–3) استوار است.

عنوان عاملان اخلاقی در نظفر گرفتفه شفوند، حتفی اگفر  توانند به انتزاع مناسب مورد بررسی قرار گیرند، می
،  7پفذیری تعامل -باشند. آنها برای این منظور سفه معیفار  یا مسئولیت اخلاقی ، حالات ذهنی فاقد اراده آزاد
را بفرای شناسفایی و تعیفین عاملیفت  - 9، بهبودبخشی بر اساس تجار  پیشین )سفازگاری( 8خودمختاری

 .(Floridi & Sanders, 2004, p. 7)کنند  اخلاقی پیشنهاد می

تفوان آن  بر این مبنا، اگر یک ماشین هوشمند این سه ویژگی را در سطح انتزاعی خاص داشته باشد، می
گاهی یا قصد باشد. این دیدگاه بفه انگفاره و  دانست، حتی اگر فاقد ویژگی را یک عامل اخلاقی هایی مانند آ

                                                                 
1. Full Moral Agency 

2. Functionally Moral Systems یا   FMSs 

3. Restricted Moral Domains 

دهنده  ( را مطرح کرده است کفه نشفانArtificial Moral Agency« )عاملیت اخلاقی مصنوعی محدود». فلوریدی، مفهوم 5
های خاص است، اما این توانایی به معنای برخورداری از شفین  ها در انجام وظای  اخلاقی در حوزه توانایی محدود ماشین

 .(see Floridi & Chiriatti, 2020) لاقی و یا عاملیت اخلاقی کامل نیستاخ

5. Intentional States 
6. Level of Abstraction /LoA 

7. Interactivity 
8. Adaptability 

9. Adaptability 
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 .(Floridi & Sanders, 2004, p. 3) 3معروف شده است «اخلاق بدون ذهن»نظریۀ 
های اخلاقفی  گیری های اخلاقفی بفا تصفمیم ها و سیسفتم به امکان وجود ماشین« اخلاق بدون ذهن»

گاهی اشاره دارد. این ایده در حوزه های فلسففه اخفلاق، هفوش مصفنوعی و علفوم شفناختی  بدون نیاز به آ
در بفه هایی طراحفی کفرد کفه قفا توان سیسفتم محل بحث است و در پی پاسخ به این سؤال است که آیا می

گاهی یا حتی ذهن باشند؟  گیری تصمیم بفه ایفن « اخلاق بدون ذهفن»های اخلاقی باشند، بی آنکه دارای آ
هفا یفا  توانفد بفر اسفاس قواعفد، الگوریتم می اففزار( معناست که یک سیستم )برای مثال، یک ربات یفا نرم

ل یفا حتفی مطلفو  باشفند، بفدون شده، تصمیماتی بگیرد که از نظر اخلاقی قابل قبفو ریزی های برنامه داده
گاهی، احساسات یا درک واقعی از مفاهیم اخلاقی باشد. این مفهوم بفا ایفن ایفده  اینکه این سیستم دارای آ

تواند به عنوان یک فرآیند محاسباتی یا الگوریتمی در نظر گرفته شود؛ بدون نیفاز  می مرتب  است که اخلاق
گاهی یا تجربه ذهنی.   به وجود آ

های پیچیده، تصفمیماتی بگیرنفد  توانند بر اساس الگوریتم های هوش مصنوعی می ثال، سیستمبرای م
که از نظر اخلاقی قابل دفاع باشند. برای مثال، یک خودروی  خودران ممکن است در موقعیتی قفرار بگیفرد 

ر اسفاس قواعفد توانفد بف می (. ایفن سیسفتم2که مجبور به انتخا  بین دو گزینه باشد )مانند مسفئله ترامفوا
شده، تصمیمی بگیرد کفه از نظفر اخلاقفی درسفت و دقیفق باشفد، بفدون اینکفه دارای  ریزی اخلاقی برنامه

گاهی یا درک اخلاقی باشد. همچنین برخی از سیستم های  گیری افزاری بفرای کمفک بفه تصفمیم های نرم آ
توانند بر اسفاس  ها می ن سیستماند. ای هایی مانند پزشکی، حقوق یا مدیریت طراحی شده اخلاقی در حوزه

گاهی یا ذهن باشند. ها و قواعد اخلاقی، توصیه داده  هایی ارائه دهند، بدون اینکه دارای آ
از این منظر، اگر یک سیستم بتواند تصمیماتی بگیرد که از نظر اخلاقی قابفل قبفول باشفند، نیفازی بفه 

گاهی یا ذهن نیست و عی بتوانند تصمیمات اخلاقی را بفا دقفت، های هوش مصنو سیستم چه بسا، داشتن آ
ها اتخاذ کنند؛ زیرا بنا به ادعا، تحت تیثیر احساسات، تعصفبات  و سرعت به مراتب بالاتری نسبت به انسان

های هفوش مصفنوعی بفه دلیفل نفاتوانی در  ماشفین    های شناختی قرار ندارند. به بیفان دیگفر،  یا محدودیت
 حفال، ممکفن اسفت توانند عاملان اخلاقی کامل باشفند. بفا این ، نمیدستیابی به حساسیت اخلاقی کامل

در شفرای  بحرانفی و یفا  1های خاصی کفه حساسفیت اخلاقفی نقفش کمتفری دارد )ماننفد تریفاژ در حوزه
 .(Graff, 2024, p. 10)قبولی داشته باشند  های عمومی(، کارایی و عملکرد درست و قابل گیری تصمیم

ها  توان گفت کفه عاملیفت اخلاقفی در انحصفار انسفان بر اساس این تفکیک و بازاندیشی معنایی، می
                                                                 

1. Mind-less Morality 

2. trolley problem 

بندی در مفدیریت  گیری و اولویت به فرآیند تصمیم -«سازی مرتب»به معنای  trierمشتق از وآژه فرانسوی  –( Triageتریاژ ) .1
 های پزشکی، اورژانس و مدیریت بحران کاربرد دارد. منابع محدود اشاره دارد که به طور خاص، در حوزه
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بات ماشین    نیست و برخی  ای از عاملیفت اخلاقفی خواهنفد داشفت.  هفا نیفز حَفظ و حصفه ها و چه بسفا رم
(Shapiro, 2006)3  در واقع، این دسته با تصرف در معنا و مدلول عامل اخلاقفی و ارائفۀ تعریففی جدیفد در

بایفد توسفعه گسفترش « عامفل اخلاقفی»صدد بس  معنایی این واژه بر آمده و معتقدند که گسترۀ مفهومی 
 های هوشفمند و حتفی ماشفین    ها، و  ها، سفازمان یابد تا شامل موجودات غیفر انسفانی و همچنفین شفرکت

ویژه در  تواند بفه درک بهتفر مسفایل اخلاقفی جدیفد، بفه می حیوانات شود و اذعان دارند که چنین گسترشی
  (Floridi & Sanders, 2004, pp. 10–13).کمک کند اخلاق کامپیوتر

با پذیرش سطوح مختل  عاملیت بفر اسفاس  -بر این مبنا، عاملیت اخلاقی یک مفهوم طیفی و سیال 
توانند در سطوح محدودتر این طی  قفرار  ها می ماشین    است و  –ها  ماشین    گیری  پیچیدگی و توانایی تصمیم

 .کنند گیری اخلاقی کمک ها در تصمیم گیرند و به عنوان ابزارهای اخلاقی به انسان

، بفر «عاملیت اخلاقفی»و « عاملیت عقلانی»در همین راستا، برخی با برجسته ساختن تمایز مفهومی 
دسفت یابنفد، امفا نیفل بفه  2توانند بفه سفطحی از عاملیفت عقلانفی های هوشمند می ماشین    این باورند که 

مانفد. همچنفین در  یم کم در حد یک فرض و چالش باقی عاملیت اخلاقی همچنان مبهم و محال و دست
یفا  5و. تقریفر حفداقلی 1برخی تعابیر از دو گونه / دو تقریر از عاملیت اخلاقی )تقریر حداکثری/ اسفتاندارد

. بفر ایفن اسفاس، در حفالی (Manna & Nath, 2021, p. 3)( سفخن بفه میفان آمفده اسفت 4ابزارگرایانفه
توانند به عامل اخلاقی حداقلی یا ابزارگرایانه به حسا  آیند، عاملیفت اخلاقفی  های هوشمند می ماشین    که 

گاهی و حالات ذهنی است که فعلا  در   ها وجود ندارد. ینماش    کامل نیازمند آ

 های هوشفمند ماشفین    دوگانۀ دیگری نیز همراستا با تقریر و تقسیم دوگانۀ پیشین، مطرح شده و برخفی 
 های صفریح ماشفین    و  6های ضفمنی ماشفین    را بر اساس سفطح هوشفمندی و خودمختفاری، بفه دو دسفته 

 جیمفز -بنفدی و تقسفیم مشفهور جیمفز مفور  کفه البتفه در طبقه (Bonnefon et al., 2024)اند  تقسیم کرده
  7نیفز بازتفا  یافتفه اسفت. -فیلسوف اخلاق پیشگام در حفوزۀ اخفلاق کفامپیوتر -( 2124-0۷42مور )

                                                                 

به طور خلاصه، برخی با ذو مراتب بودن و تشکیکی انگاشتن عاملیت اخلاقی بر این باورند که هر چه یک عامل اخلاقی از  .3
ه کفه های شناختی بیشتری برخوردار باشد، به مراتب مسولیت بیشتری متوجه اوسفت و در مقابفل، بفه همفان انفداز ظرفیت
و بر این اساس، چه بسا آن دسته از حیواناتی  .ولیت کمتری خواهد داشتئهای شناختی کمتری دارد، تعهدات و مس ظرفیت

ها که گاه با شفناور نگفه داشفتن ملوانفان در  دوستی متقابل هستند، مسئولیت بیشتری دارند و برای مثال دلفین که قادر به نوع
انفد کفه بفه  اند و بنفوعی ملفزم دهند، در خور مذمت و یا در مظان پذیرش مسولیت یشرف غرق شدن، جان آنها را نجات م

 .(Shapiro, 2006, p. 364) ها اهمیت دهند منافع انسان
2. Rational Agency 
3. Standard Conception of Agency 

4. Minimal Agency 

5. Instrumentalist Conception of Agency 

6. Implicit Machines 

7. Explicit Machines 
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یافتگی اخلاقفی و توانفایی  عوامل اخلاقی را بر اسفاس سفطح توسفعه -در یک تقسیم مشهور  -جیمز مور 
:   بنفدی و تقسفیم کفرده اسفت ساس اصفول اخلاقفی عوامفل اینگونفه طبقهها برای درک و عمل بر اسیستم

(Moor, 2006, pp. 19–21). 
اخلاقفی  هوشمند، تیثیرات اخلاقفی یفا غیفر این مصنوعات هوشمند/ نیمه 3. عوامل اخلاقی تیثیرگذار:0

 .های دیجیتال ساده( گذارند، بدون اینکه نیت یا درک و استدلال اخلاقی داشته باشند )مانند دستگاه می
قفی هسفتند و تنهفا بفه ها فاقد درک مستقیم از اصفول اخلا این ماشین 2. عوامل اخلاقی تابع / ضمنی:2

کننفد کفه ممکفن اسفت بفا اصفول اخلاقفی همسفو باشفد. ایفن  ای را تولیفد می صورت مکانیکی، نتیجفه
های ایمنفی در  اند )مانند سیسفتم شده ریزی اخلاقی برنامه های هوشمند برای جلوگیری از نتایج غیر ماشین

کنند، قادر بفه تفرجیح  وژی را بازنمایی میو البته، به رغم آنکه سطح بالاتری از تکنول .خودروهای خودران(
کننفد و توانفایی  و تیمل و استدلال اخلاقی نیستند و تنها، به شکل غیرمستقیم از اصول اخلاقی، پیروی مفی

 آنها ارزیابی پیامدهای اخلاقی نیز بسیار محدود است.

قففی بففرای هایی کففه توانففایی شناسففایی و پففردازش اصففول اخلا ماشففین 1. عوامففل اخلاقففی صففریح:3
ها به سفطح بفالاتری از هوشفمندی و خودمختفاری توسفعه  های اخلاقی را دارند. این ماشین گیری تصمیم

های خود به کار گیرند. در این سفطح،  گیری توانند اصول اخلاقی را به طور مستقیم در تصمیم اند و می یافته
بلکه قادر به تحلیل و تفسفیر ایفن اصفول  کنند، ای از قواعد اخلاقی پیروی می ها نه تنها از مجموعه سیستم

های مختل  بفر اسفاس  نیز هستند. توانایی درک و تحلیل اصول اخلاقی و همچنین، قابلیت ارزیابی گزینه
ها بفرای  ها و الگوریتم  باز هم از داده پیامدهای اخلاقی از ویژگیهای این گونه از عوامل اخلاقی است. البته،

گیرند و خودآیینی تام و تمام ندارند و به نوعی بالمآل غیفر مسفتقل و تحفت  ه میارزیابی عوامل اخلاقی بهر
 .نظارت انسان هستند

ترین نفوع عوامفل اخلاقفی  ترین و پیشرفته آل این دسته که ایده . عوامل اخلاقی کامل و تمام عیار/ قوی.4
گاه هستند، بلکه دارای سطح بالا محسو  می گفاهی و قابلیفت شوند، نه تنها از اصول اخلاقی آ یی از خودآ

توانند تصفمیمات خفود را بفر اسفاس زمینفه، شفرای ، و  ها می قضاوت مستقل اخلاقی هستند. این ماشین
گفاهی پیامدهای اخلاقی به صورت کاملا  مستقل اتخاذ کنند. و بالتبع، دارای ویژگی  اراده آزاد هایی ماننفد آ

نظران، تا کنون، هوش مصنوعی به ایفن سفطح و  ر صاحباخلاقی هستند که به اذعان و اقرا و نیت اخلاقی
توان مصفداق عامفل اخلاقفی کامفل و تمفام عیفار بفه حسفا  آورد  مرحله دست نیافته و تنها انسانها را می

(Moor, 2006, pp. 19–21). 
                                                                 

1. Ethical Impact Agents 

2. Implicit Ethical Agents 

3. Explicit Ethical Agents 
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 گیری  نتیجه

هفایی نظیفر یفادگیری  ویژه در حوزه العفاده در حفوزۀ هفوش مصفنوعی، بفه کننده و خارق های خیره پیشرفت
ها در  گیری خودکار و تعامل انسان و ماشین، ایفن امکفان را ففراهم کفرده اسفت کفه ماشفین عمیق، تصمیم

امدهای اخلاقی به دنبال دارنفد. گیری کنند و حتی اقداماتی انجام دهند که پی های مختل  تصمیم موقعیت
عنوان عامفل اخلاقفی  توانند به های هوشمند می کشد که آیا ماشین این تحولات، پرسش اساسی را پیش می

های آن و  تلقی شوند؟ در این مقاله تلاش کردیم تا ضمن تحلیفل دقیفق مفهفوم عاملیفت اخلاقفی و مولففه
 دهیم.  ها به این پرسش مهم پاسخ بررسی اقوال و دیدگاه

گفاهی،  عنوان عامل اخلاقی شفناخته شفود، بایفد واجفد ویژگی که یک موجود به برای آن هفایی نظیفر آ
گاهی، اراده آزاد، و توانایی پذیرش مسئولیت باشفد. تحلیفل نظریفه ویژه در  های فلسففی اخفلاق، بفه خودآ

ی عفاطفی و شفهود ها دهد که عاملیفت اخلاقفی مسفتلزم برخفورداری از مکانیسفم کانتی، نشان می سنت
های  کننفد. ماشفین های اخلاقفی ایففا می گیری ها نقفش اساسفی در تصفمیم اخلاقی اسفت کفه در انسفان

هفایی هسفتند. آنهفا بفر اسفاس  ویژه با معماری کنفونی هفوش مصفنوعی، فاقفد چنفین ویژگی هوشمند، به
می نظیر عدالت، همفدلی، و کنند و توانایی درک مفاهی شده عمل می های از پیش تعری  ها و داده الگوریتم

 .عیار در نظر گرفت عنوان عاملان اخلاقی تمام توان آنها را به مسئولیت اخلاقی را ندارند. به این دلیل، نمی

آل انتزاعفی و کامفل  عنوان یفک ایفده ویژه در سنت کفانتی، عاملیفت اخلاقفی را بفه برخی فیلسوفان، به
یابنفد. از ایفن منظفر، ممکفن اسفت  کامفل بفه آن دسفت نمی طور ها نیز بفه اند که حتی انسان تعری  کرده

ها  ها بهتر از انسفان طرفانه، در برخی زمینه گیری منطقی و بی های هوشمند با توجه به توانایی تصمیم ماشین
هایی به معنای عاملیت اخلاقی واقعفی  آل نزدیک شوند. با این حال، چنین توانایی به این استانداردهای ایده

گفاه و مبتنفی بفر مکانیسفم ها بفه های اخلاقفی انسفان گیری ا که بیشتر تصفمیمنیست، چر های  طور ناخودآ
شفود، بلکفه  شود. افزون بر این، عاملیت اخلاقی تنها بفه توانفایی شفناختی محفدود نمی عاطفی انجام می

های  عنوان یک عامل اخلاقی است. در حال حاضفر، جامعفه ماشفین شدن توس  جامعه به نیازمند شناخته
های  شناسفد و بنفابراین، آنهفا نفه از نظفر درونفی )فاقفد مکانیسفم عنوان عاملان اخلاقی نمی هوشمند را به

 .)عدم تییید اجتماعی( واجد شرای  عاملیت اخلاقی نیستند 3عاطفی( و نه از نظر بیرونی

ای هوشفمند را ه توان ماشین صورت تشکیکی و ذو مراتب در نظر بگیریم، می اگر عاملیت اخلاقی را به
ها در  عنوان عامل اخلاقی تلقی کفرد. در ایفن رویکفرد، انسفان در معنایی مسامحی، محدود یا استعاری به

فد  فردشان، عاملان اخلاقی تمام به های منحصر صدر عاملان اخلاقی قرار دارند و به دلیل ویژگی عیار و بی ن 
ها در رفتارهایشفان بفا  به دلیفل برخفی شفباهتهای هوشمند،  شوند. در مقابل، ماشین نظیر محسو  می و 

ای از عاملیت اخلاقی را به ذهفن متبفادر کننفد. ایفن مففاهیم در  یافته توانند تصویر رقیق و تقلیل انسان، می
                                                                 

 (see Brożek & Janik, 2019)( External Condition. به عنوان یک شرط بیرونی )3
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 .مطرح شده است« عاملیت اخلاقی مصنوعی»برخی منابع با عنوان 

ها و از جملفه، تقلیفد رفتفار  ویژگیهای فراهوشمند، به دلیل برخی  ویژه ماشین های هوشمند، به ماشین
هفای پیچیفده، یفادگیری و سفازگاری و تطبیفق بفا محففی  و  های سفریع در موقعیت گیری انسفانی، تصفمیم

هایی بفا  ها، ممکن اسفت شفباهت آیینی نسبی و استقلال عملکردی، تعامل با انسان بهبودبخشی، خود خود
عیفار ایفن  حتمال و انگاره امکفان عاملیفت اخلاقفی تمامها تقویت کنندۀ ا آدمیان داشته باشند و این ویژگی

 های هوشفمند هفای بسفیار، ماشفین ها باشند، با این همه بایفد توجفه داشفت کفه بفا وجفود توانایی ماشین
های عاطفی نظیر همدلی و شهود هسفتند و چنفان  فاقد احساس و حساسیت اخلاقی و حالات و مکانیسم

هفا و  تواننفد بفه شفیوه مسفتقل و خفارج از چفارچو  داده ا هستند که نمیه محور و وابسته به الگوریتم داده
همچنفین، عفدم  .ها اخذ تصفمیم کننفد و در نتیجفه، توانفایی ارزیفابی اخلاقفی مسفتقل ندارنفد الگوریتم

گاهی و ناتوانی در پیش بینی و ارزیابی پیامدهای بلندمفدت و پیچیفده کفه بخشفی از رونفد و فراینفد  خودآ
مسفئولیت  های عاملیت اخلاقی است، مفانعی بفر سفر انتسفا   لاقی و یکی از پیشفرضگذاری اخ ارزش

 های خودکار و عامل اخلاقی دانستن آنهاست. اخلاقی به ماشین

ها را  ها و سیسفتم هایی اسفت کفه ایفن ماشفین بر این اساس، مسئولیت نهایی همچنان بر عهده انسفان
ها منتقفل  ها و معیارهای اخلاقی را بفه ماشفین ا هستند که ارزشه اند. این انسان ریزی کرده طراحی و برنامه

ها باشفد، نفه  های ماشفین ها در قبال اعمفال و تصفمیم پذیری انسان کنند و دغدغۀ اصلی باید مسئولیت می
 .ها پذیری خود ماشین مسئولیت

خلاقفی های حفداقلی بفرای عاملیفت ا های هوشمند صفلاحیت با این همه و در نهایت، اگرچه ماشین
عنوان عفاملانی بفا پیامفدهای  توان به معنایی مسامحی و محدود یا ابزارگرایانه، به عیار را ندارند، اما می تمام

گیفرد جفان  اخلاقی در نظر گرفت. برای مثال، یک ماشین خودران که در یک تصادف احتمالی تصمیم می
کند. امفا چنفین تصفمیماتی  قی عمل میظاهر مانند یک عامل اخلا جای دیگری حفظ کند، به یک فرد را به

تفوان آن را معفادل قضفاوت  گیرنفد و نمی شفده صفورت می های از پیش تعریف   صرفا  بر اساس الگوریتم
هفایی نظیفر  تواننفد در حوزه های فراهوشفمند می اخلاقی یک عامل اخلاقی دانست. در حالی کفه ماشفین

ی از انسان داشته باشند، عاملیفت اخلاقفی واقعفی طرفانه و عاری از تعصب عملکرد بهتر گیری بی تصمیم
شفود. بنفابراین، تفا زمفانی  ها یافت می طور انحصاری در وجود انسان هایی است که هنوز به مستلزم ویژگی

گاهی، احساسفات، و توانفایی ارزیفابی اخلاقفی مسفتقل هسفتند، نمی که ماشین عنوان  تواننفد بفه ها فاقد آ
 .خته شوندعیار شنا عاملان اخلاقی تمام

و  همواره تحت الشعاع رویکفرد« عاملیت اخلاقی»توجه به این نکته نیز مهم است که بحثهای ناظر به 
و نفی دوگانگی روح وبدن بوده و بعید نیسفت کفه در چفارچو  تفکفری کفه تمفامی  3انگارۀ و فیزیکالیسم

                                                                 
1. Physicalism 
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نفدهای فیزیکفی در مغفز چیفزی جفز فرای از جملفه ذهفن، اگفاهی، و اخفلاق را ها و ها و پدیده موجودیت
ها و  دانفد، عاملیفت اخلاقفی و اراده آزاد  ماشفین پذیر می انگارد و در چارچو  مادی، توجیه و توضفیح نمی

ممکن و معنادار باشد و به فرایندهای فیزیکی و الگوریتمی تقلیل یابد، اما از زاویه نگاهی که نففس انسفان 
و انتسفا   روح آورد، عاملیت اخلاقی مصنوعات بفی میرا یک جوهر غیرمادی و مستقل از بدن به حسا  

ماید. ها بعید و ناممکن می مسئولیت اخلاقی به ماشین  نم

 تعارض منافع

 گونه تعارض منافعی گزارش نکرده است. نویسنده هیچ
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