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Abstract

Richard Feldman’s “Reasonable Religious Disagreements” (2011) deploys 
social epistemology to reject the possibility of reasonable religious peer 
disagreement. By eliminating all potential cases—differing conclusions from 
shared evidence (via Uniqueness Thesis), differing foundational beliefs, private 
evidence, and self-assessed superiority—Feldman concludes that awareness of 
such disagreement requires suspending religious belief, defending limited 
modest skepticism. This paper critically examines Feldman’s eliminative 
argument. It identifies two core problems: first, an inconsistency with Feldman’s 
later positions (2014, 2022) on second-order evidence, where no general 
principle mandates belief revision and steadfastness can be rational, allowing 
reasonable religious disagreement; second, the argument generalizes to common 
knowledge propositions (e.g., external world realism), entailing overarching 
skepticism rather than limited skepticism, as Feldman claims. These tensions 
stem from Feldman’s shifting concepts of rationality—from a strict evidentialist 
one in 2011 to a permissive view incorporating other epistemic values later. The 
analysis reveals unnoticed self-disagreement in Feldman’s oeuvre and its 
implications for religious epistemology.  
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Introduction 

The epistemology of disagreement, a key area of social epistemology, 

examines how epistemic agents should respond when they discover that 

equally qualified peers hold conflicting beliefs about a proposition. Positions 

on the spectrum range from conciliatory views (e.g., Elga, Christensen) that 

require significant belief revision under peer conditions, to steadfast views 

(e.g., van Inwagen, Wedgwood) that permit retention of one’s original 

doxastic attitude. Religious disagreement occupies a prominent place in these 

debates, long predating technical disagreement literature. While some 

philosophers interpret widespread religious disagreement as evidence against 

justified religious belief, others accommodate or even leverage it in support of 

religious rationality. Richard Feldman’s 2011 paper “Reasonable Religious 

Disagreements” offers one of the most precise arguments in this domain, 

employing evidentialist and uniqueness principles to reject reasonable 

religious peer disagreement outright and defend modest skepticism. This 

extended abstract articulates Feldman’s eliminative strategy and subjects it to 

critical scrutiny, revealing internal tensions with his later work and unintended 

broader skeptical implications. 

Modest Skepticism: Feldman’s Eliminative Argument 

Feldman restricts his analysis to original, peer-level religious disagreements in 

which parties take each other’s views seriously, have shared all relevant 

evidence, and are epistemic peers in intelligence, reasoning ability, and 

background knowledge. He asks whether it is possible for both parties to 

remain rational in their conflicting beliefs after learning of the disagreement. 

Systematically enumerating four candidate cases for reasonable disagreement, 

Feldman dismisses each. 

First, when parties draw different conclusions from identical evidence, the 

Uniqueness Thesis entails that a single body of evidence supports at most 

one doxastic attitude; hence at least one party is irrational. Second, when 

foundational beliefs or weighting principles differ, Feldman insists these 

starting points must themselves be rationally grounded; once shared and 

discussed, the Uniqueness Thesis again forces convergence. Third, private 

evidence (e.g., incommunicable religious experiences) is neutralized by the 

principle “evidence of evidence is evidence”: awareness of the other’s 

private evidence becomes second-order evidence that must be treated 

symmetrically. Fourth, cases in which parties regard the disagreement as 

unreasonable (each rationally deeming the other incompetent) collapse once 

competence judgments, which must also be evidence-based, are shared. 
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Having eliminated all possibilities, Feldman concludes that modest skepticism 

is the only rational stance: each party knows that one of them is mistaken but 

has no reason to suppose it is the other; suspension of judgment on the 

disputed proposition is therefore required. The argument is entirely general 

and non-religious-specific in its premises. 

Inconsistencies with Later Work and Overarching Skepticism 

Feldman’s later writings on disagreement—especially “Evidence of Evidence 

is Evidence” (2014) and “Is There Something Special about Religious 

Disagreement?” (2022)—introduce a markedly more permissive account of 

rationality that directly contradicts the 2011 prescription. He now denies both 

additivity of evidence and any general rule linking changes in total evidence to 

rational belief revision. A gap opens between justification (what the total 

evidence supports) and rational doxastic change (how one ought to update). 

Non-evidential intellectual values (e.g., the value of inquiry, attractiveness of a 

view for future research) can render steadfastness rational even when new 

second-order evidence is acquired. Religious disagreement, moreover, is 

declared to have “no special difference” from other disagreements. 

Consequently, no general principle mandates suspension upon peer 

disagreement, and steadfast retention of belief can be rational—directly 

opposing the 2011 conclusion that suspension is obligatory. 

When the same 2011 eliminative argument is applied beyond religion to 

common-knowledge propositions (e.g., existence of the external world, other 

minds, ordinary objects such as clouds or hills), the result is overarching 

rather than modest skepticism. Anti-realist philosophers who deny these 

entities on metaphysical or epistemological grounds qualify as epistemic 

peers once evidence is shared; the four-case elimination again forces 

suspension. Feldman’s 2011 claim of “limited” skepticism is therefore 

untenable. His later permissive rationality—allowing non-evidential values 

to justify steadfastness—avoids this global result, but Feldman never 

addresses the resultant self-inconsistency. The root lies in two incompatible 

concepts of rationality: the narrow, strictly evidentialist notion operative in 

2011 versus the broader, pluralistic notion embraced later. 

Conclusion 

Zahra Zargar’s analysis demonstrates that Feldman’s 2011 defense of modest 

religious skepticism is internally unstable and over-generalizes. The 

eliminative argument presupposes a rigid evidentialist rationality that Feldman 

himself later relaxes, permitting reasonable religious disagreement and 
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avoiding global skepticism when applied to common knowledge. These 

unnoticed shifts reveal a philosopher disagreeing with himself. While the later 

view is more nuanced and inquiry-friendly, it leaves unresolved how exactly 

non-evidential values interact with evidentialism and the Uniqueness Thesis. 

Future work in religious epistemology must either reconcile these conceptions 

or choose between them explicitly. The case underscores the importance of 

consistency across an author’s corpus when deploying disagreement 

arguments to support or undermine religious rationality.  
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 اختلاف نظر دینی معقول   ۀ لدمن د با نظر فیلسوف با خود: بر سی دیدگاه ف   اختلاف  

 فیلسوف با خود:   نظر   اختلاف  
 1دینی معقول   نظر اختلاف بررسی دیدگاه فلدمن درباره  

 زهرا زرگر 

 .ران ی تهران، ا   ، ی بهشت   د ی دانشگاه شه   ، ی علم و فناو    ن ی ادی پژوهشکده مطالعات بن   ا  ی استاد 
z_zargar@sbu.ac.ir 

چکیده  
نظوور،  شناسووی اختلاف هووای معرفت نظرهووای دینووی معقووول«، بووا اسووتهاده از آموزه  یچا د فلدمن د  مقالووه »اختلاف 

نظر دینی با همتای معرفتووی  ا  د کنوود. د  ایوون اسووتدلال، فلوودمن  دهد تا معقول بودن اختلاف استدلال دقیقی ا ائه می 
گووذا د، و د  نهایووت از نوووعی  نظر دینی معقول  ا برشمرده و بووا ا ائووه دلیوول کنووا  می تمام حالات ممکن برای اختلاف 

کند. موضوع مقاله حاضر بر سی اسووتدلال فلوودمن د  مقالووه مووذکو   گرایی متواضعانه د  با( باو  دینی دفاع می شک 
شود. نخست این کووه دیوودگاه فلوودمن د بووا ه  است. پس از شرح استدلال، دو اشکال اساسی د  ا تباط با آن مطرح می 

نظر دینی معقول ناسووازگا  اسووت. عوولاوه  های آثا  بعدی او د با ه اختلاف نظر دینی د  این استدلال با دلالت اختلاف 
توووان دیوود کووه بووا کا بسووت  خواند، می گرایی محدود می بر این، د  حالی که فلدمن نتیجه استدلال فوق  ا نوعی شک 

گرایی گسترده  ا نیز از آن نتیجه گرفت. د  این مووو د نیووز فلوودمن د   توان شک همین استدلال به حوزه معرفت عرفی می 
ای  نظر معقول با همتای معرفتووی، از پووذیرش چنووین نتیجووه آثا  بعدی خود با اتخاذ موضعی متهاوت نسبت به اختلاف 

 شود.  کند. د  نهایت،  یشه وجود ناسازگا ی د  آ ای فلدمن تحلیل می اجتنا( می 

 یچووا د  گرایی،  قرینووه گرایی دینووی، عقلانیووت،  شناسی اختلاف نظوور، شووک شناسی دینی، معرفت معرفت   ها: کلیدواژه
. فلدمن 

یافت:  یخ در یخ اصلاح:   ؛  ۰۴/02/1۴0۴تار یخ پذیرش:   ؛  0۶/0۵/1۴0۴ تار یخ انتشار آنلاین:   ؛ 02/08/1۴0۴تار 28/08/1۴0۴تار

  ، هوای فلسوفی۔کلامی پژوهش معقول.  ی ن ی نظر د فلدمن د با ه اختلاف  دگاه ی د  ی با خود: بر س  لسوف ی نظر ف (. اختلاف  ۱۴۰۴زهرا. ) ، ز گر ��
 https://doi.org/10.22091/jptr.2025.12815.3288    ۳۴  ۔ ۹(،  ۴) ۲۷

https://doi.org/10.22091/jptr.2025.12815.3288
https://orcid.org/0000-0002-1721-7535
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 مقدمه 

شناسان  ا به خود جلووب کوورده و  های اخیر توجه معرفت « از جمله مسائلی است که د  دهه نظر اختلاف » 
  ممکوون اسووت   نظوور اختلاف شناسی اجتماعی  ا به خود اختصاص داده اسووت.  بخشی از مباحث معرفت 

شناسووان بووه  ، اما معرفت  خ دهد های عملی  یا تصمیم ذوقی  یا د با ه موضوعات  باشد  ناشی از سوءتهاهم  
 د  مو د باو  به یک گزا ه با یکدیگر اختلاف دا ند.   1علاقمندند که د  آن افرادی   نظر اختلاف موا دی از  

باو  به یک گزا ه آگاه شده اسووت وضووعیتی  د   با فردی دیگر  داشتن  نظر اختلاف وضعیت فردی که از 
دلیلووی    نظوور اختلاف مانند این که آیا آگاهی از    ، کشد های مختلهی  ا پیش می برانگیز است و پرسش مسئله 

دهوودچ چووه شوورایطی د بووا ه طوورفین  برای تجدیدنظر د  دیدگاه اولیه برای هر یووک از افووراد بووه دسووت می 
آو  شودچ میزان تجدیوودنظر د  بوواو   باید برقرا  باشد تا تجدیدنظر الزام   نظر اختلاف و موضوع    نظر اختلاف 

 غووم اطوولاع  بووه    ، شودچ و د  نهایت این که آیا ممکن است افرادی اولیه بر اساس چه متغیرهایی تعیین می 
 خود باقی بمانندچ  ۀ با دیگران، همچنان به طو  معقولی بر باو  اولی   نظر اختلاف از وجود  

انوود، د  پاسووخ بووه  های عامی که د با ه باو ، توجیه و عقلانیت پذیرفته بسته به دیدگاه   ، شناسان معرفت 
های موجووود د  ایوون  بندی کلووی، دیوودگاه کنند. د  یک تقسیم های فوق مواضع متهاوتی اختیا  می پرسش 

جای دا نوود.    3گرا یا مصالحه   2گرا های سازش گیرند. د  یک سوی طی  دیدگاه حوزه د  یک طی  قرا  می 
 ا دا ای اهمیووت معرفتووی    نظوور اختلاف ( Elga, 2007; Christensen, 2007)ها  ن ایوون دیوودگاه موودافعا 

داننوود و معتقدنوود تحووت شوورایطی )از جملووه برقوورا ی همتووایی معرفتووی میووان طوورفین  توجهی می قابوول 
ی جوودی د  دیوودگاه اولیووه اتهوواق  تجدیدنظر کند  معرفتی ایجا( می   نظر اختلاف ، آگاهی از  نظر( اختلاف 

  ، پذیرند. طبق ایوون آموووزه  ا می   4« ، این اندیشمندان اغلب آموزه »وزن برابر تجدیدنظر بیهتد. د  مو د میزان  
ای که به گووزا ه مووو د نظوور نسووبت  اولیه   5برای  فع اختلاف، معقول آن است که هر یک از طرفین از اعتبا  

( بووه عنوووان اعتبووا   2/(a+b)( دست بردا د و میانگین اعتبا  اولیه گزا ه نووزد دو طوورف ) bو   aمثلًا ) داده می 
و   سووند  می ای مشووتر   جدید گزا ه، توسط هر دوی آنها پذیرفته شود. به این ترتیب هر دو طرف بووه نقطووه 

 شود. میان آنها برطرف می   نظر اختلاف 
  ها ا زش معرفتی کمتووری ن این دیدگاه ا جای دا ند. مدافع   6های ثبات  أی د  سوی دیگر طی  دیدگاه   

 

لی د  برشمردن انواع حالات اختلاف   . 1 نظر با فیلسوف  مرده، شووامل  نظر با همتای معرفتی و اختلاف نظر، آن  ا علاوه بر اختلاف ک 
 (. Kelly, 2013, p. 31-34داند ) نظر با گذشته خود فرد نیز می اختلاف بین باو های فعلی خود فرد، و اختلاف 

2. conformist 

3. conciliatory 

4. equal weight view 

5. credence 

6. steadfast views 
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اولیووه کووافی    1ای  ا برای دست برداشتن از موضع عقیده  نظر اختلاف ند و آگاهی از ا قائل  نظر اختلاف برای 
 ,Van Inwagen)هسووتند    نظر اختلاف قائل به حهظ باو  اولیه د  پرتو آگاهی از  اینان  دانند. د  نتیجه،  نمی 

1996; Wedgwood, 2007) شووود. بوورای  های دیگر نیز یافووت می . مابین دو سر این طی  انواعی از دیدگاه
لی    2« دیدگاه »تمام قرائن   ، مثال   ,Lackeyجنیهر لَکووی )   3« گرایی یا نظریه »توجیه   (Kelly, 2011)دیوید ک 

ها تجدیوودنظر د  پرتووو آگوواهی از  و نووه موودافع ثبووات  أی. ایوون دیوودگاه   یانه اسووت گرا ( نه مصالحه 2010
 کنند. هایی مقید می ملا   با و میزان آن  ا   دانند می  ا تحت شرایطی الزامی   نظر اختلاف 

دینووی اسووت. د  حالووت    نظوور اختلاف معرفتی    نظر اختلاف برانگیز  یکی از موا د جالب توجه و بحث 
د  اغلووب متووونی کووه بووه    ، های دینی است. امووا د با ه گزا ه   نظر اختلاف دینی    نظر اختلاف منظو  از   ، کلی 

هووای حوواکی از وجووود  هووای دینووی بوور گزا ه پردازند، از میان تمووام گزا ه دینی می   نظر اختلاف بحث د با ه  
دینووی اغلووب حووول    نظوور اختلاف شووود. بووه عبووا ت دیگوور، بحووث د بووا ه  خداوند و صهات او تمرکز می 

  ود. پیش می   4د با ه خداباو ی   نظر اختلاف 
نظر دینی هموا ه توجه فیلسوفان دین و متکلمان  ا به خود جلب کرده است. زیرا، د  حووالی کووه  اختلاف 
نظرهووای گسووترده و  آیند، وجووود اختلاف دینی باو های دینی د  زمره باو های یقینی به شما  می از منظر د ون 

ناباو ان، از حقایق انکا ناپذیر و آشکا  اسووت. ا ائووه  باو ان و دین باو ان، و همچنین میان دین عمیق د  بین دین 
هووای ایوون  معرفتی، و بر سووی دلالت   توضیحی برای وجود تعا   میان باو های یقینی افراد  دا ای شایستگی 

هووای  های فکووری فیلسوووفان دیوون و متکلمووان د  دو ه تعا   د با ه عقلانیت معرفت دینی، از جمله مشغله 
نظر دینی  ا شاهدی به نهع ناموجووه بووودن بوواو  دینووی د   مختل  بوده است. برخی فیلسوفان وجود اختلاف 

انوود وجووود  ، و برخی دیگر توولاش کرده (Feldman, 2011; Schellenberg, 2007; Kraft, 2010)  نظر گرفته 
ای بووه سووود برخووی باو هووای دینووی  دینی  ا با عقلانیت دینی سازگا  کرده و یا حتی آن  ا قرینه   نظر اختلاف 

های اخیوور و د  پرتووو توسووعه مباحووث  . این مناقشات د  سووال (Hick, 1988; Thurw, 2012)تهسیر کنند  
،  نظوور اختلاف شناسووی  های مربوط به معرفت شناسی و نظریه شناسی اجتماعی، د  قالب اصطلاح معرفت 
 ای منتهی شده است. های تازه های جدیدی پیدا کرده و به طرح استدلال بندی صو ت 

  از  یچووا د   5« هووای دینووی معقووول نظر اختلاف گیوورد مقالووه » یکی از آثا ی که د  دسته فوق جووای می 

 

1. doxastic attitude 

2. total evidence view 

3. justificationist view 

4. theism 
5. reasonable religious disagreements 

( به چاپ  سیده  Feldman, 2011)    شناسی اجتماعی معرفت  ( و  Feldman, 2007)    فیلسوفان بدون خدا  این مقاله د  دو کتا(  
 شود. به نسخه دوم این مقاله ا جاع داده می  ، است. د  مقاله حاضر 



 1۴0۴،   ۴،  شما ه  27دو ه   ،های فلسفی۔کلامیپژوهش    |     16

د  بسوویا ی از موووا د،    ، کنوود تووا نشووان دهوود است. فلدمن د  این مقاله استدلال دقیقووی ا ائووه می   1فلدمن 
و طووی آن فلوودمن    ، گرایانووه اسووت دینی معقول داشت. استدلال فلدمن از نوع حذف   نظر اختلاف توان  نمی 
گیوورد موضووع  و د  نهایووت نتیجووه می   زنوود می دینی معقووول  ا کنووا     نظر اختلاف حالات متصو  برای  تمام  

  نظوور اختلاف است. د  این استدلال منظووو  از    2گرایی متواضعانه موجه نسبت به باو های دینی نوعی شک 
)د  مقالووه فلوودمن،  د بووا ه یووک بوواو  دینووی    3دینی معقول شرایطی است که د  آن دو عامل معرفتی همتووا 

نوود و بووا ایوون حووال، بووه نحوووی  ا آگاه   نظر اختلاف دا ند و هر دو از این    نظر اختلاف با یکدیگر    خداباو ی( 
 .  دهند  ا ادامه می   نظر اختلاف  ، بر باو  پیشین خود باقی مانده   ، عقلانی 

توووان از زوایووای مختلهووی   ا می   او پردازیم. استدلال  می   اثر د  مقاله حاضر به استدلال فلدمن د  این  
 ,Pittard)شده د  این اسووتدلال  گرای پذیرفته مثل اشکالات مربوط به  ویکرد مصالحه   ، مو د نقد قرا  داد 

دینی مطرح شده اسووت    نظر اختلاف گرایانه د  مو د  انتقاداتی که نسبت به پذیرش چا چو( قرینه  ، (2014
(Cottingham, 2018) های مربوط به مههوم همتایی معرفتووی  ، دشوا ی(Lehrer, 2011; Reining 2016; 

Bergmann, 2015; King, 2012) وا د    نظوور اختلاف گرایی دینی مبتنووی بوور  ، و نقدهای عمومی که به شک
طو  خاص از نظوور منجسووم بووودن  . اما د  مقاله حاضر استدلال فوق  ا به (Bogardus, 2013)شده است  

 کنیم. د  این اثر و آثا  بعدی او بر سی می   نظر اختلاف دیدگاه فلدمن د با ه  

هدف آن است که نشان دهیم استدلال فلدمن د  مقاله مو د نظر بر مهروضاتی متکی اسووت و بووه  
اند. این ناسازگا ی د  دو موضوووع خوواص نشووان داده  شود که د  آثا  دیگر او  د شده نتایجی منتهی می 

گرایی محوودود. د  مقالووه مووذکو  فلوودمن تصووریح  شود: تجدیدنظر د  پرتو قرائن مرتبه دوم و شک می 
نظر با همتای معرفتی، برای عقلانی بووودن، بایوود موضووع خووود  ا  کند که د  پرتو آگاهی از اختلاف می 

مو د اختلاف تعلیق کنیم. امووا د  آثووا  بعوودی، او تجدیوودنظر د  ایوون شوورایط  ا لزوموواً   نسبت به گزا ه 
نظوور د بووا ه  توان دید که با کا بست استدلال مذکو  به مسئله اختلاف بیند. همچنین، می عقلانی نمی 

خووود   شود. د  حالی که فلدمن د  این مقاله نتیجه استدلال گرایی فراگیر نتیجه می معرفت عرفی، شک 
نظر فلسووهی، از  گرایی محدود دانسته و د  آثا  بعدی نیز، با تصریح موضعش نسبت به اختلاف  ا شک 

سووازد ایوون  ای که اهمیت این ناسازگا ی د  آثا  فلدمن  ا برجسته می کند. نکته اجتنا( می   ای چنین نتیجه 
ها بووا  های ایوون دیوودگاه به تهاوت دلالت  ، نظر اختلاف های جدیدتر د  مو د  است که او پس از ا ائه دیدگاه 

دهوود،  نظر دینی معقول توجهی نکرده و توضیحی د با ه آن ا ائه نمی خود د با ه اختلاف موضع پیشین 

 

1. Richard Feldman 

2. modest skepticism 

 شود. های بعدی به تهصیل شرح داده می این مههوم د  بخش .  3
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نظر دینی تهوواوت خاصووی بووا  کند که اختلاف ای که بعدتر نگاشته است تصریح می بلکه حتی د  مقاله 
فرما نیست. اما پیاموود ایوون حکووم آن اسووت کووه  نظر معرفتی ندا د و قاعده متهاوتی بر آن حکم اختلاف 

نظر دینی نیز صدق کند و دیوودگاه قبلووی او د   نظر معرفتی د با ه اختلاف مواضع عام او د با ه اختلاف 
 این با ه مردود باشد. 

اسووتدلال    ، دینی معقول، د  قسمت بعدی مقاله  نظر اختلاف برای شرح و تحلیل دیدگاه فلدمن د با ه 
گرایی متواضووعانه دینووی شوورح داده  هووای دینووی معقووول« د  دفوواع از شووک نظر اختلاف فلدمن د  مقالووه » 

های دیگوورش د بووا ه  ، سووازگا ی دیوودگاه فلوودمن د  مقالووه مووذکو  بووا دیوودگاه دوم شووود. د  قسوومت  می 
، ادعای فلدمن مبنی بوور  سوم گیرد. و د  قسمت  »تجدیدنظر د  پرتو قرائن مرتبه دوم« مو د بر سی قرا  می 

 کند نقد خواهد شد. ای که از آن دفاع می گرایی محدود بودن شک 

 دینی معقول   نظر اختلاف گرایی متواضعانه: رد  شک 

شناسی معاصوور، فلوودمن د  آثووا  خووود بووه موضوووعاتی  شده د  معرفت های شناخته یکی از چهره   د  مقام 
 ;Feldman and Conee, 1985; Feldman, 2005b; Feldman and Conee, 2005)گرایی  همچووون قرینووه 

Feldman and Conee, 2018; Feldman, 1988)   اخوولاق بوواو ،(Feldman, 2000)  و همچنووین ،
  (Feldman, 2005a; Feldman, 2006; Feldman and Warfield, 2010; Feldman, 2022)  نظوور اختلاف 
بووه مسووائل کلووی    ن ضوومن پوورداخت   ، است. معرفت دینووی نیووز د  زمووره موضوووعاتی اسووت کووه او   پرداخته 
 است.   شناسی، آن  ا د  نظر داشته معرفت 

نظر دینووی و تووأثیر آن د  عقلانیووت بوواو  دینووی پرداختووه اسووت.  او د  تعدادی از مقالات خود به اختلاف 
گرایی بر عقلانیووت بوواو  دینووی  ا  های قرینه شایسته توجه است که د  این مقالات، فلدمن مستقیماً دلالت 

نظر معرفتی به کووا  بسووته و از ایوون طریووق  گرایی  ا د  چا چو( مسئله اختلاف کند، بلکه قرینه لحاظ نمی 
کند. د  تحلیل فلدمن، منشأ اولیه توجیه باو های دینووی  نتایج آن د  مو د عقلانیت باو  دینی  ا بر سی می 

نظوور  گرایانه اهمیت ندا ند، بلکه تنها تأثیر آگوواهی از اختلاف های قرینه و انطباق یا عدم انطباق آن با سنجه 
نظوور  شود. از ایوون نظوور، میووان اختلاف ای جدید( د  د جه توجیه باو  دینی قبلی لحاظ می )به عنوان قرینه 

 های معرفتی تهاوتی نیست. نظر د  مو د سایر گزا ه دینی و اختلاف 
پووردازد. او  دینووی می   نظوور اختلاف های دینی معقول«، فلدمن به نوع خاصووی از  نظر اختلاف »   ۀ د  مقال 

های دینی بین خووود و دیگووری آگوواه شووده باشوود،  نظر اختلاف کند برای فردی که از وجود این نوع  ادعا می 
او موضع عقلانی نسبت به باو  دینی پووس از    ، اش  ا تعلیق کند. به این ترتیب معقول آن است که باو  دینی 

 .  (Feldman, 2011, p.155)خواند  گرایی متواضعانه می  ا نوعی شک   نظر اختلاف آگاهی از  
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هایی  ا کووه موضوووع ادعووای او هسووتند محوودود  نظر اختلاف   ۀ برشمردن چندین ویژگی، فلدمن دامن با  
هووایی کووه فلوودمن د  نظوور دا د دا ای سووه ویژگووی هسووتند. اول آن کووه د  ایوون  نظر اختلاف کنوود.  می 

گیرند. به عبا ت دیگر، طرفین مناقشووه نووه ماننوود  ها طرفین مناقشه دیدگاه یکدیگر  ا جدی می نظر اختلاف 
 ا فاقوود    نظوور اختلاف ها به منظر هر فوورد بسووتگی دا د و بووه ایوون ترتیووب  گرایان معتقدند صدق گزا ه نسبی 

ه  ؛ و نه بووا جزمی (Feldman, 2011, p.140)شمرند  اهمیت معرفتی می  گووری و عوودم موودا ا دیوودگاه و ادلوو 
. ویژگی  (Feldman, 2011, p.138)دانند  و آن  ا د خو  توجه نمی گیرند  می احتمالی طرف مقابل  ا نادیده  

هایی ناسازگا  باو  دا ند که تنهووا  یعنی طرفین آن به گزا ه   ، ها آن است که اصیل هستند نظر اختلاف دوم این  
  ، امووا سووازگا    ، هووای متهوواوت تواند صادق باشد. بنابراین حالاتی که د  آن طوورفین بوور گزا ه یکی از آنها می 

ی  اهری شده، یا اختلاف د با ه تجربووه معنوووی )و نووه  نظر اختلاف کنند، ابهامات لهظی باعث  تأکید می 
یک باو  دینی(، سبک خاصی از زندگی، یا حتی سودمندی باو  دینی و  فتا های موورتبط بووه آن اسووت، از  

. ویژگووی سوووم ایوون  (Feldman, 2011, p. 141-142, 145)شوووند  های اصیل خووا ج می نظر اختلاف دایره  
یعنووی د  مجموووع از نظوور هوشوومندی،    ، همتووای معرفتووی هسووتند   ها ها این است که طرفین آن نظر اختلاف 

ای همانند هستند و پس از بحثی گشوده و کافی، قرائن مرتبط به موضوووع  ا  قد ت استدلال، و دانش زمینه 
 . (Feldman, 2011, p.144)اند  با یکدیگر به اشترا  گذاشته 

ی بووا شوورایط  نظوور اختلاف معقول د  پرتو آگوواهی از وجووود   نظر اختلاف مسئله فلدمن بر سی امکان 
خووود    بووین   نظوور اختلاف معقول آن است که طرفین د  عین حال که از    نظر اختلاف فوق است. منظو  او از  

  دا ند« معقول بدانند )و نووه ایوون   نظر اختلاف اش  خود و طرف دیگر  ا د  »باو  به آنچه د با ه   ، آگاه هستند 
کند که منظو  از عقلانیووت، عقلانیووت معرفتووی )و  انسانی معقول بدانند(. او تأکید می او  ا  طو  کلی  که به 

نه عملی( است و یک باو  تنها د  صو تی عقلانی است که قرائن موجود بووه میووزان کووافی از آن حمایووت  
. پرسش محو ی فلدمن این است که آیا ممکن است فردی پووس از  (Feldman, 2011, p. 145-147)کنند  

و  کنوود  اش، همچنان بووه نحووو عقلانووی بوواو  خووود  ا حهووظ  دینی با همتای معرفتی   نظر اختلاف آگاهی از  
معقول بین همتایان معرفتووی،    نظر اختلاف پس از تدقیق مههوم    طرف مقابل  ا نیز د  باو ش معقول بداندچ 

  ( ۱)   کنوود: شمرد و یک به یک  د می می معقول  ا بر  نظر اختلاف های ممکن برای وقوع فلدمن انواع حالت 
گذا ی کاموول  اشووترا  عوودم به (  ۳) شروع از نقاط متهاوت؛  (  ۲) های متهاوت از قرائن یکسان؛  گیری نتیجه 

 دانند. اما طرفین آن  ا نامعقول می  ، ی که معقول است نظر اختلاف  ( ۴)   قرائن؛ و 
بدنه مشترکی از قرائن د  دسووت دا نوود،    نظر اختلاف حالت اول به موا دی اشا ه دا د که د  آن طرفین  

 ا معرفووی کوورده و    1« گیرند. فلدمن د  اینجا آموووزه »یکتووایی یج متهاوتی می ا با این حال از این بدنه قرائن نت 

 

1. uniqueness 
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حووداکثر از یووک گووزا ه    ، کند. مطابق این آموزه، یک بدنه واحد از قرائن، بین چند گزا ه  قیب آن  ا تأیید می 
بندی کلووی،  سووازد. د  یووک تقسوویم و حداکثر یک موضع  ا نسبت به هر گووزا ه موجووه می   کند می حمایت  

. پووذیرش  داند فلدمن انواع مواضع ممکن نسبت به یک گزا ه  ا شامل باو ، انکا ، و تعلیق باو  )شک( می 
ازای هر بدنه از قرائن، حووداکثر یکووی از چنوود گووزا ه ناسووازگا  موجووه باشووند.  کند د   این آموزه ایجا( می 

 . (Feldman, 2011, p. 148)کند بنابراین، بدنه قرائن موضع صحیح  ا متعین می 
هووای  د  حالت دوم، فلدمن موا دی  ا د  نظر دا د که د  آن نقاط شروع متهوواوت )یعنووی برخووی ادعا 

توانند باعث شوووند  بردا ی از قرائن( می شناختی د با ه چگونگی بهره معرفت   بنیادین د با ه جهان یا اصول 
 .Feldman, 2011, p)و به نتایج متهاوتی برسووند    کنند دهی  متهاوتی وزن   های افراد قرائن مشتر   ا به شیوه 

دهی ایشووان بووه  برای عقلانی بودن موضع طرفین، باید شیوه وزن   ، گوید د  این حالت نیز . فلدمن می (148
اند( نیز عقلانی باشد. امووا از دیوود او،  تری که ایشان علاوه بر قرائن پذیرفته قرائن )یا به عبا تی اصول مبنایی 

ل گهته شد تهوواوت اساسووی نوودا د. د  یووک بحووث گشوووده و کووافی،  این وضعیت با آنچه د با ه حالت او 
وگو کرد. د  صووو تی  توان د با ه آنها گهت و می شود  می علاوه بر قرائن، اصول بنیادین نیز به بحث گذاشته  

وگو و مشخص شدن دلایوول هوور یووک از  معقول دانست که پس از گهت   نظر اختلاف   توان این حالت  ا می 
طرفین برای پذیرش این اصول بنیادین، همچنان طرفین باو  خود  ا معقول بیابند. اما فلدمن چنین چیووزی  

دن بوور نقطووه  حین مواجهه با نقاط شروع بدیل، فرد باید بوورای بوواقی مانوو   ، داند. به عقیده او نمی پذیرفتنی   ا  
ی باشوود و بایوود  است، دلیلی ا ائه بدهد و این دلیل نباید صرفاً نا ر به فایووده عملوو شروعی که اختیا  کرده 

کند، امووا بووه  . هرچند فلدمن د  اینجا تصریح نمی (Feldman, 2011, p. 149)ای معرفتی داشته باشد  جنبه 
دهووی بووه   سد آنچه مد نظر اوست کا بست مجدد آموزه یکتایی، این با  بر اصول حوواکم بوور وزن نظر می 

 دهی قرائن موجه است. ازای بدنه واحدی از قرائن تنها یک شیوه از وزن د   که طبق آن    ، قرائن است 
گذا ی تمووام قوورائن  ا نوواممکن  اشووترا  کند کووه به د  حالت سوم، فلدمن به اعتراضی احتمالی اشا ه می 

اشووترا  گذاشووته    نظرها هموا ه ممکن است بخشی از قرائن بووه بینانه نگاه کنیم، د  اختلاف داند. اگر واقع می 
نشوند. د  این حالت، ممکن است آن بخش از قرائن که به اشترا  گذاشته نشده است )قوورائن خصوصووی(،  

توانند شامل تجووا ( دینووی یووا  نظر باشد. این قرائن خصوصی می کننده تهاوت باو های طرفین اختلاف توجیه 
 .Feldman, 2011, p)  کننوود، باشوود دینی، یا د   فرد از این که قرائنش به وضوح از بوواو ش حمایووت می -نا 

کننووده  توانوود توجیه گذا ی نیووز نمی اشووترا  به   از نظوور فلوودمن وجووود قوورائن خصوصووی و غیرقابوول .  (150
ای  کنوود کووه طبووق آن »قرینووه ای د با ه قرائن اشووا ه می نظر باشد. برای  د این حالت، فلدمن به قاعده اختلاف 

برای وجود یک قرینه، خود یک قرینه است«. این قاعده د  واقع قرائن مرتبه دوم برای یووک گووزا ه )قرائنووی کووه  
  حاکی از وجود قرائن حامی آن گزا ه هستند(  ا جزو قرائن مرتبه اول بوورای آن گووزا ه )قوورائن حووامی آن گووزا ه( 
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پردازیم( د  مو د قرائن خصوصی این است کووه اگوور  داند. نتیجه این قاعده )که د  قسمت بعدی به آن می می 
ای داشته باشد که حاکی از وجود قرینه خصوصی برای طرف مقابل باشد، همین قرینووه مرتبووه دوم  فردی قرینه 

آید. د  نتیجه، اگرچه طرفین به برخی قوورائن یکوودیگر  ای مرتبه اول برای باو  فرد مقابل به حسا( می نیز قرینه 
همین که به قرائنی دسترسی دا ند که حاکی از وجووود قوورائن خصوصووی اسووت، قرائنووی  دسترسی ندا ند، اما  

توان به صرف  وجووود قوورائن خصوصووی،  دهد. پس مجدداً نمی برای حمایت از دیدگاه طرف مقابل به آنها می 
نظر  ا نتیجه گرفت. این که خصوصی بووودن یووک قرینووه باعووث  معقول بودن باقی ماندن د  وضعیت اختلاف 

شود فرد برای آن ا زش معرفتی بیشتری قائل شود خطا است، چرا که فرد با قرینه خصوصووی خووود و دیگووری  
 . (Feldman, 2011, p. 151) یکسان باید  فتا  کند   -همچون دو مو د مشابه -

بین طوورفین معقووول    نظر اختلاف معقول حالتی است که د  آن    نظر اختلاف حالت چها م ممکن برای  
بینند. د  چنین موا دی، هر فرد به طوورز معقووولی بووه تجربووه و منظوور  اما خودشان آن  ا نامعقول می   ، است 

کند که طرف مقابل نامعقول است. د  این حالووت، هوور دو  دهد و به اشتباه تصو  می خود وزن بیشتری می 
توانند طرف مقابوول  ا فاقوود شایسووتگی بداننوود.  طرف شایستگی معرفتی دا ند و ضمناً به طرز معقولی می 

پذیرد. چون از نظر او ا زیابی شایستگی معرفتی )باو  به تخصص خووود فوورد  فلدمن این حالت  ا نیز نمی 
یا ا تکا( خطا توسط دیگری( نیز برای موجه بودن نیازمند قرینه است. طبووق سووومین شوورط ذکرشووده د   

های معرفتووی  از جمله قوورائن موورتبط بووه شایسووتگی  ، های مو د بحث، تمام قرائن مرتبط نظر اختلاف مو د  
طوورفین د  ایوون    نظوور اختلاف به توافق برسند. پس    ها و طرفین د با ه آن  باید به بحث گذاشته شوند  ، طرفین 

 . (Feldman, 2011, p. 153)تواند معقول و موجه باشد با ه نیز نمی 
کنوود. حالووت اول  فلدمن پس از کنا  گذاشتن این چهووا  حالووت، دو گزینووه باقیمانووده  ا بر سووی می 

گوید. طبق این پاسخ، از دو دیوودگاهی کووه بووا یکوودیگر د  تقابوول  می   1حالتی است که به آن پاسخ سخت 
و به ایوون ترتیووب ممکوون نیسووت هوور دو طوورف د  بوواو  خووود    ، هستند، یکی صحیح و دیگری غلط است 

معقول باشند. اگر این پاسخ  ا د  مو د مناقشه خداباو ان و خداناباو ان به کا  ببندیم، نتیجووه ایوون خواهوود  
توووان هووم طوورف خووداباو  و هووم طوورف  و نمی اسووت  بود که د  این مناقشه فقط یکی از طوورفین بوور حووق  

خداناباو   ا د  باو  خود معقول دانست. فلدمن معتقد است د  برخی موا د این پاسخ قابوول قبووول اسووت  
است(، اما د با ه موووا دی کووه د  آنهووا افوورادی هوشوومند و    2د  مو د اعتبا  تنجیم   نظر اختلاف )مثلا وقتی  

سووادگی  توووان به دا ند )مثل مناقشات اخلاقی، سیاسی، علمی، و دینی( نمی   نظر اختلاف مطلع با یکدیگر  
کووردن    گهت یک طرف نامعقول است. با این حال فلوودمن اذعووان دا د کووه ا ائووه ملاکووی بوورای مشووخص 

 

1. hard line 

2. astrology 
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 . (Feldman, 2011, p. 154)ای نیست پاسخ سخت موجه است کا  ساده موا دی که د  آنها  
ه د  قبال آگوواهی از ایوون نوووع   دانوود  هووا می نظر اختلاف د  نهایت، فلدمن حالتی  ا که تنها موضع موج 

بووا همتووای معرفتووی خووود آگوواه    نظوور اختلاف گرایی متواضعانه. از دید او فردی که از  کند: شک معرفی می 
اند. اما بوورای تشووخیص ایوون کووه چووه   سد که خودش یا دیگری دچا  خطا شده شود، به این نتیجه می می 

کسی دچا  خطا شده است هیچ مبنایی ندا د. د  چنین وضعیتی، تنها موضع موجووه نسووبت بووه موضوووع  
هووا بایوود از بوواو  خووود  نظر اختلاف گیرد که »د  پرتو برخووی از  مو د مناقشه، تعلیق باو  است. او نتیجه می 

دینووی    نظوور اختلاف ای که حقیقت موواجرا  ا د بووا ه موووا د  دست برداشت« و این نتیجه  ا د  قالب واگویه 
 کند: کند، چنین اعلام می فوق بیان می 

... یکی از ما باید دچا  نوعی خطا یا شکست د  دیدن برخی حقایق شده باشوویم. امووا موون  
 سوود  است دیگری است و نه من. و به نظوور می   دلیلی ندا م که فکر کنم کسی که خطا کرده 

برای طرف مقابل هم همین طو  باشد. و د  این مو د، کووا  د سووتی کووه هوور دوی مووا بایوود  
   (Feldman, 2011, p. 155)  . تعلیق کنیم   pانجام دهیم این است که باو مان  ا نسبت به گزا ه  

با شرایط ذکرشده، باید نتیجووه گرفووت کووه تعلیووق    نظر اختلاف کند که پس از مواجهه با  فلدمن تصریح می 
توووان  گرایانه نمی داو ی »کا  د ستی است که باید انجام شود«. هرچند به عقیووده او از ایوون ادعووای شووک 

 : گوید . او می دفاع کنند  سد  د ست می هایی که به نظرشان  نتیجه گرفت که افراد نباید از دیدگاه 

ها منتهی شود که افووراد بوورای  ممکن است جستجوی حقیقت د  صو تی به بهترین موفقیت 
توان این کا   ا کرد بدون ایوون   سد استدلال کنند. اما می چیزهایی که به نظرشان صادق می 

 .(Feldman, 2011, p. 156) که به لحاظ معرفتی د  باو  به صدق دیدگاه خود موجه بود 

 توان د  سه ادعا خلاصه کرد: بنابراین نتیجه فلدمن از بحث فوق  ا می 

 نظر دینی با همتای معرفتی، موضع موجه تعلیق باو  است. د  پرتو آگاهی از اختلاف .  ۱

 . کنیم نظر دینی با همتای معرفتی، برای معقول بودن باید باو  خود  ا تعلیق  د  پرتو آگاهی از اختلاف .  ۲

کنوود کووه از دیوودگاه  دینی با همتای معرفتووی ایجووا( نمی   نظر اختلاف تعلیق باو  د  پرتو آگاهی از  .  ۳
 نکنیم.   دفاع قبلی خود  

 نظر، و نقش قرائن مرتبه دوم در پرتو اختلاف   تجدیدنظر 

  گردد. او د  این آثا  بر نقشی که قرائن مرتبووه بازمی   نظر اختلاف فلدمن د  آثا  بعدی خود مجدداً به مسئله  
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ۀ قرینووه، قرینووه  شود. این موضوع به طو  خاص د  مقاله »قرین کنند متمرکز می ایها می  نظر اختلاف دوم د  
اسووت،  منتشوور شده   اخلاق بوواو  های دینی معقول« د  کتا(  نظر اختلاف است« که سه سال بعد از مقاله » 

  نظوور اختلاف . همچنین، د  مقاله »چیووزی خوواص د بووا ه  (Feldman, 2014)گرفته است  مو د بحث قرا   
به چاپ  سیده اسووت، فلوودمن بووا  دیگوور بووه    دینی و تکثرگرایی  نظر اختلاف دینی وجود دا دچ« که د  کتا(  

  نظوور اختلاف دینی تهوواوت خاصووی بووا    نظر اختلاف دینی پرداخته و ضمن دفاع از این ایده که    نظر اختلاف 
طو  عووام )کووه د  مووو د  هووای معرفتووی بووه نظر اختلاف معرفتووی عووام نوودا د، تووأثیر قوورائن مرتبووه دوم  ا د   

  ی . د  این بخووش بووا محو یووت آ ا (Feldman, 2022)کند  دینی نیز صادق است( بر سی می   نظر اختلاف 
دهیم که موضع او د با ه تووأثیر قوورائن مرتبووه دوم، بووا آنچووه د  اسووتدلال  فلدمن د  این دو مقاله، نشان می 

دینی معقول بیان شده بود ناسازگا  است. دیدگاه فلدمن د بووا ه تووأثیر قوورائن    نظر اختلاف بخش قبل د با ه  
تغییوور د جووه  توان اصوولی عووام بوورای  ( نمی ۱) شود:  مرتبه دوم دو مؤلهه اصلی دا د که د  ادامه شرح داده می 

د  پرتووو    تغییوور بوواو  معقووو  توان اصلی عام برای  ( نمی ۲) باو  د  پرتو وجود قرائن مرتبه دوم ا ائه داد.    توجیه 
 وجود قرائن مرتبه دوم ا ائه داد. 

فلدمن بحث خود د  بر سی تأثیر قوورائن مرتبووه دوم بوور توجیووه و تغییوور بوواو  عقلانووی  ا، د  چووا چوبی  
ای بوورای یووک شووخص تنهووا د   گرایی، یووک گوورایش عقیووده برد. مطابق تعبیر او از قرینووه گرایانه پیش می قرینه 

صو تی موجه است که منطبق بر قرائن شخص باشند؛ و اگوور قوورائن شووخص )د  حمایووت و  د یووک گووزا ه(  
یکدیگر  ا خنثا کنند، تعلیق باو  تنها گزینه موجه خواهد بود. منظو  از قرائن نیز اطلاعاتی است که فوورد بوورای  

تواننوود  ای می گیرند.  وابط قرینووه برد و د  نهایت از تجربیات فرد سرچشمه می دهی باو  از آنها بهره می شکل 
  منطقی هسووتند ها برقرا  باشند. این  وابووطع عینووی، ضوورو ی و شووبه ها و تجربیات و میان خود گزا ه میان گزا ه 

(Feldman, 2014, p. 286)  بر موجه بودن بوواو  بایوود    نظر اختلاف . د  چنین چا چوبی، برای بر سی تأثیر
 کندچ با همتای معرفتی چه تغییری د  قرائن ما برای باو  اولیه ایجاد می   نظر اختلاف دید آگاهی از وجود 

ها،  دانوود. نوووع اول اسووتدلال شود شامل دو نوووع می کسب می   نظر اختلاف فلدمن قرائنی  ا که د  یک  
و مسووتقیماً د  حمایووت از    ، کنوود وگو عرضووه می هستند که طرف مقابل طووی گهووت   1هایی حقایق و گواهی 

  ، گزا ه مو د مناقشه یا نقیض آن هستند. اما نوعی دیگر از قرینه خود  موضووع مخووال  طوورف دیگوور اسووت 
بنوودی او نسووبت بووه قوورائن  کند، خود این که جمع یعنی فا غ از آنچه فرد برای دفاع از دیدگاهش عرضه می 

او این اصوول  ا بووه ایوون    2. ای اضافه است بیند، از نظر فلدمن قرینه چیست و آنها  ا حامی چه دیدگاهی می 

 

1. testimony 

ای اضووافه بووه سووود آن گووزا ه، عوولاوه بوور  . به همین ترتیب، فلدمن باو  فرد به این که خودش نسبت به آن گزا ه باو  دا د  ا نیز قرینه 2
 (. Feldman, 2014, p. 296داند ) می  ، قرائن دیگر 
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 کند:  شکل بیان می 

ای حمایووت   ا داشووته باشوود کووه از گووزا ه   E1قرینووه    Sاگر فرد    است:  ۀ قرینه، قرینه اصل قرین 
کنوود، آنگوواه  حمایووت می   Pای است که از گووزا ه  کند که طبق آن گزا ه، فردی دا ای قرینه می 
 (Feldman, 2014, p. 292)کند. حمایت می   Pدا د که از گزا ه    E2دیگر  ۀ قرین   Sفرد 

  ۀ مرتبوو   ۀ نکته کلیدی د  تحلیل فلدمن از اصل فوق این است که از دید او این اصل د با ه میزان تووأثیر قرینوو 
   د توانوود تووأثیرات بسوویا  متهوواوتی  دوم می   ۀ مرتب   ۀ گوید. قرین ای پیشین فرد چیزی نمی دوم بر موضع عقیده 

. شایسووته  (Feldman, 2014, p. 293)دیدگاه فرد داشته باشد و حتی ممکن است هیچ تأثیری نداشته باشد  
گویوود، صوورفاً موضووعی  توجه است که وقتی فلدمن د  مو د متغیر بودن تأثیر قرینه د  دیدگاه فوورد سووخن می 

توصیهی ندا د. به عبا ت دیگوور، ادعووای او ایوون نیسووت کووه افووراد مختلوو  د  مواجهووه بووا قرینووۀ مرتبووۀ دوم  
توان د  مواجهووه بووا  گوید می دهند، بلکه ادعای او مضمونی هنجا ی دا د و می های متهاوتی نشان می واکنش 

های معرفتی متهاوتی داشت و د  عین حال معقول بود. ایوون نکتووه  ا فلوودمن د  مقالووه  قرینۀ مرتبۀ دوم واکنش 
 های بیشتری مو د تأکید قرا  داده است. نظر دینیچ« با مثال »چیز خاصی د با ه اختلاف 

نظوور متهوواوت  کند که د  آنها، بسته به شرایط، پاسخ مناسب به اختلاف فلدمن به موا د مختلهی اشا ه می 
شووود بوواقی  کننده بیابد و این احسوواس او باعووث  است. مثلًا ممکن است فردی یک استدلال  ا کاملًا مجا( 

 .Feldman, 2022, p)  کننده نیابنوود ماندنش بر دیدگاه قبلی معقول باشد، حتی اگر دیگران این استدلال  ا قانع 

کننده نبودن استدلال از دیوود دیگووران( کووه تووأثیری بوور  دومی دا د )قانع   ۀ مرتب   ۀ فرد قرین   ، . د  این مو د (118
ای فرد معقول است. فلوودمن همووین نکتووه  ای فرد نگذاشته است، و با این حال گرایش عقیده گرایش عقیده 

د  مو د تجربووه دینووی )یووا غیوور دینووی( نیووز    ، کند. به عقیده او بیان می    ا د با ه وجود )یا عدم( تجربه دینی 
ممکن است واکنش مناسب مصالحه یا ثبات  أی باشد. زیرا گاهی تجربه فرد بسیا  قوی، شووهاف و دقیووق  

 ,Feldman)کنوود  ناباو انه( توجیه می باو انه چه دین طو ی که باقی ماندن بر دیدگاه خود  ا )چه دین   ، است 

2022, p. 119) شووخص( نسووبت بووه  . د  این موا د تجربه فرد به دلیل خصوصووی بووودنش )دسترسووی اول
 ا    نظوور اختلاف توانوود ثبووات  أی فوورد د  پرتووو  بلکه شهافیت آن اسووت کووه می   ، تجربه دیگری برتری ندا د 

ه  ا  د  یک حوووز   نظر اختلاف . جالب این که فلدمن  ایج بودن  (Feldman, 2022, p. 122-123)توجیه کند  
بوورای تغییوور عقیووده بکاهوود. او    نظوور اختلاف تواند از نیووروی آگوواهی از  داند که می نیز د  زمره عواملی می 

کنوود و ایوون زمینووه میووزان اثرگووذا ی آن  ا معووین  هموا ه د  یک زمینه تحقق پیدا می   نظر اختلاف گوید  می 
دا نوود و ایوون    نظر اختلاف کند. اگر ما از پیش بدانیم که همتایان بسیا ی هستند که د  این موضوع با ما  می 

یافتن همتای جدیدی که بووا    -همان طو  که د با ه باو  دینی چنین است -  ای ما باشد بخشی از باو  زمینه 
 . (Feldman, 2022, p. 110, 114)گذا د  مان تأثیر چندانی نمی دا د بر باو  قبلی   نظر اختلاف ما  
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  بود، اما ثبات بوواو  د   گرایی توان قائل به قرینه شود این است که چطو  می پرسشی که اینجا مطرح می 
کنوود  ای که فلدمن ضمن توضیح تأثیر قرینه مرتبه دوم مطرح می پرتو تغییر قرائن  ا معقول دانستچ دو ایده 

و شووکاف میووان نظریووه توجیووه و    1، تواند مبنایی برای پاسخ به این پرسش باشد:  د اثوور افزایشووی قرینووه می 
 نظریه تغییر باو . 

گوید با اضافه شدن قرائن جدید د  حمایووت از یووک گووزا ه، میووزان موجووه  اصل اثر افزایشی قرینه می 
کند. د  نتیجه، ممکن است د  عین حووال کووه  یابد. فلدمن این اصل  ا  د می بودن آن گزا ه نیز افزایش می 

است، میزان موجه بووودن بوواو ش تغییوور نکنوود. بوورای نشووان    ای جدید برای باو  خود کسب کرده فرد قرینه 
شود که د  آن فووردی توووجیهی حووداکثری بوورای  هایی متوسل می دادن غلط بودن این اصل، فلدمن به مثال 

های سالن  وشن است. د  ایوون شوورایط گووواهی افووراد  بیند که لامپ چشم خود می باو  خود دا د، مثلًا با  
شووود(، بووه میووزان  های سالن )هرچند هر گواهی یک قرینه اضافه محسو( می دیگر بر  وشن بودن لامپ 

 . (Feldman, 2014, p. 296)کند موجه بودن باو  او اضافه نمی 
بیند که قرینه جدیدی کسب شووود، امووا  پذیر می پس با  د اصل اثر افزایشی قرینه، فلدمن این  ا امکان 

گوید حتووی اگوور اضووافه شوودن  و می    ود می میزان توجیه باو  تغییری نکند. اما او از این نیز یک گام جلوتر  
نظر د   که چه میزان تجدیوود   حکمی داد ان د با ه این  تو بدهد نیز نمی   توجیه باو   ا تغییر   ۀ جدید د ج   ۀ قرین 

عقیده قبلی لازم است. پس این امکان وجود دا د که د جه توجیه باو  فرد نسبت بووه قبوول بیشووتر یووا کمتوور  
فوق متناسب با آن تغییر نکند و ضمناً فرد د  باو  خووود    ۀ ای فرد نسبت به گزا  شده باشد، اما گرایش عقیده 

دانیم  ای میان توجیه و معقول بودن فر  شده است. مووی جود فاصله همچنان معقول باشد. د  این ادعا، و 
توجیه، به عنوان مبنای عقلانیت معرفتی، همان چیزی است که معرفت  ا از باو هووای تصووادفاً صووادق  که  

( نیووز بووه  2سازد. به همین دلیل، د  عین حال که بعضاً مهاهیمی نزدیک به توجیه )مانند تضوومین متمایز می 
شوند، اما قرابت مههووومی معقووول بووودن و موجووه بووودن چنووان  عنوان مبنای عقلانیت معرفتی شناخته می 

 وند. با ایوون حووال، فلوودمن د   به کا  می   3شناسی به جای یکدیگر است که د  بسیا ی از مباحث معرفت 
پذیرد و بر وجود شووکافی بووالقوه  طو  ضمنی جدایی این دو مههوم  ا می ۀ قرینه، قرینه است« به مقاله »قرین 

 .  (Feldman, 2014, p. 295)کند تأکید می  نظریه تغییر باو  و    نظریه توجیه میان  
موضووع    بایوود   گوید باید بین دو چیز تمایز گذاشت: این که د  ازای یک بدنووه کاموول قوورائن فلدمن می 

خاصی نسبت به یک گزا ه داشت )نتیجه اصل یکتایی(؛ و این که فرد به واسطه آموختن چیزی کووه منجوور  
  موضع خود  ا به موضعی تغییوور دهوود کووه بووا آن بدنووه از قوورائن   باید شود،  به کسب آن بدنه کامل قرائن می 

 

1. additivity of evidence 

2. warrant 

3. interchangeable 
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گردد و ادعووای دوم  ادعای اول به نظریه د با ه توجیه بووازمی  . (Feldman, 2014, p. 294)شود  می حمایت  
نحوی  توانوود بووه به نظریه د با ه چگونگی تغییر باو  بر اساس قرائن. اگر همانند فلدمن بپذیریم که فوورد می 

 غم تغییوور توجیووه آن  به  ای غیرموجه داشته باشد و موضع خود نسبت به یک گزا ه  ا  عقلانی موضع عقیده 
عواملی که شووکاف میووان    ، غیر از توجیه معرفی کنیم   ای نکند، باید بتوانیم عوامل عقلانیت معرفتی    وزآمد 

توان پرسید اگر نظریووه تغییوور بوواو  مبتنووی بوور نظریووه توجیووه  نظریه توجیه و نظریه تغییر باو   ا پر کنند. می 
کندچ به عبا ت دیگر، اگر د  تغییر موضووع عقلانووی  نباشد، پس چه عاملی تغییر عقلانی باو   ا متعین می 

نسبت به یک گزا ه عواملی غیر از موجه بودن آن موضع نقش دا ند )عواملی که مسئول وجود شکاف بووین  
 عقلانی شامل چه چیزهایی هستندچ   نظریه توجیه و نظریه تغییر باو  هستند(، این عوامل 

توان از برخی نکووات  دهد. اما می کند توضیح شهافی ا ائه نمی فلدمن د با ه آنچه این شکاف  ا پر می 
کنوود کووه  د  جایی فلدمن به این نکته اشووا ه می   ، ها استنباط کرد. برای مثال او پاسخی نسبت به این پرسش 

باو  داشتن به دیدگاهی که از نظر فرد جذا( است، دلیل خوبی برای این کا  است، حتی اگر این باو  بووه  
گویوود  . د  توضیح این نکته، فلدمن می (Feldman and Conee, 2018, p. 83)لحاظ معرفتی موجه نباشد  

هووای  های معرفتی است و نباید تا حدی بووه آن وزن داد کووه دیگوور ا زش توجیه معرفتی تنها یکی از ا زش 
ک گزا ه ناموجووه باعووث شووود زمینووه بحووث و تهکوور و  اگر باو  به ی   ، معرفتی نادیده گرفته شوند. برای مثال 

( ا زشوومند اسووت  1های آتی برای یک فرد فووراهم شووود، ایوون بوواو  بووه لحوواظ معرفتووی )و فکووری پژوهش 
(Feldman and Conee, 2018, p. 85) . 

کنوود کووه فووردی، بووه نحوووی معقووول، اصوول یکتووایی و  همچنین د  جایی دیگر، به این امکووان اشووا ه می 
های متهاوتی د با ه عقلانیووت داشووت. اگوور  توان، به نحوی عقلانی، دیدگاه گرایی  ا نپذیرد. از دید او می قرینه 

نظر چه بایوود کوورد بووا  موضع عقلانی فرد نسبت به این که پس از آگاهی از اختلاف چنین باشد، ممکن است  
 وشن است که ایوون نکتووه چووالش  .  (Feldman, 2014, p. 294)  شود متهاوت باشد آنچه از یکتایی نتیجه می 

گرایی و اصوول یکتووایی  ا  دهد. فلدمن، از یک سو، قرینه کند، بلکه حادتر بودن آن  ا نشان می فوق  ا حل نمی 
گیوورد و، از سووویی دیگوور،  نظوور و پاسووخگویی بووه آن د  نظوور می بندی مسئله اختلاف مبنای خود د  صو ت 

داند، و بر این اساس، میان نظریه توجیه و نظریووه تغییوور بوواو  فاصووله  نپذیرفتن این دو دیدگاه  ا نیز عقلانی می 
توان بووروز دیگووری از نقوود معروفووی دانسووت کووه بووه  ویکردهووای  اندازد. این دوگانگی و ناسازگا ی  ا می می 

وکمال به دیوودگاه خووود، د   گرا وا د شده است، نقدی که طبق آن مدافعان این دیدگاه، برای تعهد تمام مصالحه 
 .  (Elga, 2010)  مواجهه با همتایانی که با این دیدگاه موافق نیستند، باید از دیدگاه خود دست بردا ند 

  ا ائووه مههووومی شووهاف از   نیازمنوود بوورای حهووظ انسووجام و مقبولیووت،   ،  سد دیدگاه فلدمن به نظر می 

 

1. intellectual 
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های آن )غیر از توجیه( و تدقیق ا تباط آنها با مههوم توجیه و همچنووین  عقلانیت معرفتی و برشمردن مؤلهه 
طلبد. آنچه برای مقالووه حاضوور  تهصیل این موضوع مجال دیگری می  ، گرایی است. با این حال آموزه قرینه 

کنوود کووه  گیوورد. او اولًا تصووریح می ای است کووه فلوودمن از وجووود چنووین شووکافی می نتیجه دا د اهمیت 
  S»اگوور شووخص    ا ائه داد، اصوولی ماننوود    نظر اختلاف د  پرتو    تجدیدنظر توان هیچ اصل عامی د با ه  نمی 

شود، آنگاه برای او معقول است که چنووان کنوود«    Pبا همتای معرفتی خود د با ه گزا ه   نظر اختلاف متوجه 
(Feldman, 2014, p. 287) .    گوواهی ثبووات    بووا همتووا   نظر اختلاف ثانیاً، امکان دا د واکنش معقول نسبت به

دینووی  ا دا ای تهوواوتی    نظر اختلاف . ضمناً با توجه به این که فلدمن  (Feldman, 2014, p. 293) أی باشد  
فرمووا باشوود یووا  داند )بووه ایوون معنووا کووه قواعوود دیگووری بوور آن حکم نمی   نظر اختلاف اساسی با دیگر انواع  

،  (Feldman, 2022, p. 125)اش نتایج دیگری بدهنوود(  خصوصیتی داشته باشد که همان قوانین عام د با ه 
، بووه  نظوور اختلاف نظر و پذیرش امکان معقول بودن ثبووات  أی د  پرتووو  انکا  وجود اصل عام برای تجدید 

ی خواهد بود. این نتیجووه نظر اختلاف  اسووتدلال فلوودمن د  بخووش قبوول    بووا نتیجووۀ  های دینی نیز قابل تسر 
 بندی کرد: توان د  قالب استدلال زیر صو ت تعا ضی آشکا  دا د. این تعا    ا می 

 

میان همتایان معرفتووی    نظر اختلاف میان خداباو ان و خداناباو ان مصداق    نظر اختلاف موا د بسیا ی از  . ۱
 است. 

و ثانیوواً قوورائن مربوووط بووه    هسووتند  دیوو  یکوودیگر  های معرفتووی هم همتایان معرفتی اولًا د  شایستگی .  ۲
 میان آنها به اشترا  گذاشته شده است.   -تا حد ممکن -موضوع اختلاف نیز 

 د  چنین موا دی: 

مووو د بحووث    ازای قرائن مشتر  طرفین، تنها یک موضع موجه نسووبت بووه گووزا ه   د  طبق اصل یکتایی،  .  ۳
 معقول(.   نظر اختلاف وجود دا د ) د حالت اول  

از آنجا که شیوه ا زیابی قرائن نیز باید مبتنی بر دلیل باشد، این دلایل نیز باید به اشترا  گذاشووته شوووند  .  ۴
ازای بدنه واحدی از دلایل، تنها یک شیوه موجه برای ا زیووابی قوورائن وجووود    د  طبق اصل یکتایی،    ، و 

 معقول(.   نظر اختلاف دا د ) د حالت دوم 

به دلیل وجود قرائن مرتبه دوم حاکی از وجود قرائن خصوصی بوورای دو طوورف، داشووتن قوورائن خصوصووی  .  ۵
 نظر معقول(. شود ) د حالت سوم اختلاف تر شدن دیدگاه فرد نسبت به طرف مقابل نمی باعث موجه 

باو  به عدم تخصص یا ا تکا( خطا توسط فرد مقابل نیز باید مبتنی بر دلیل باشد، این دلایوول بایوود بووه  .  ۶
ازای بدنه واحدی از دلایل، تنها یک شیوه موجه بوورای  د   طبق اصل یکتایی،    ، اشترا  گذاشته شوند و 

 معقول(.   نظر اختلاف ا زیابی تخصص یا ا تکا( خطا توسط طرفین وجود دا د ) د حالت چها م  

دینی با همتای معرفتی، تنها موضع موجه تعلیووق بوواو     نظر اختلاف ( د  پرتو آگاهی از  ۶تا    ۱)بر اساس  .  ۷
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 نسبت به گزا ه مو د مناقشه است. 

 
دینی بین همتایان معرفتی، برای معقول بووودن بایوود بوواو  خووود    نظر اختلاف د  پرتو آگاهی از    : ۱نتیجه 

 د با ه موضوع مناقشه  ا تعلیق کرد. 

 
 آیند. ای برای آن گزا ه به حسا( می قرائن مرتبه بالاتر برای یک گزا ه قرینه .  ۸

نظر ممکن است د جووه توجیووه بوواو  اولیووه  ا  ای از مرتبه بالاتر د  پرتو آگاهی از اختلاف . اضافه شدن قرینه ۹
 تغییر ندهد. 

نظوور د جووه توجیووه بوواو  اولیووه  ا  ای از مرتبه بالاتر د  پرتو آگوواهی از اختلاف . حتی اگر اضافه شدن قرینه ۱۰
 توان د  مو د تجدیدنظر معقول حکمی کلی داد. تغییر دهد، نمی 

 نظر با همتای معرفتی حکمی کلی داد. توان د  مو د تجدیدنظر معقول د  پرتو آگاهی از اختلاف . نمی ۱۱

نظر با همتای معرفتی بوواقی مانوودن بوور  . )بسته به شرایط( ممکن است واکنش معقول به آگاهی از اختلاف ۱۲
 باو  قبلی خود باشد. 

 نظر با همتای معرفتی است. نظر دینی با همتای معرفتی مو د خاصی از اختلاف . اختلاف ۱۳

  نظوور اختلاف معقووول د  پرتووو آگوواهی از    تجدیدنظر توان د  مو د  (: نمی ۱۱و   ۱۳)بر اساس  : 2نتیجه 
 دینی با همتای معرفتی حکمی کلی داد. 

  نظوور اختلاف (: )بسته به شرایط( ممکن است واکنش معقووول آگوواهی از  ۱۱و    ۱۲)بر اساس    : ۳نتیجه  
 دینی با همتای معرفتی باقی ماندن بر باو  قبلی خود باشد. 

 است. د  تناقض   ۳و    ۲، با نتیجه  ۱  نتیجه . ۱۴

دینی به دو پرسووش »آیووا همتایووان    نظر اختلاف د  حالی که فلدمن د  مقاله اول خود د با ه   ، به این ترتیب 
های معقول داشته باشندچ« و »آیووا همتایووان معرفتووی  نظر اختلاف توانند  معرفتی که قرائن مشترکی دا ند می 

و همچنووان طوورف    کننوود توانند به طو  معقولی باو  خود  ا حهووظ  اند می که قرائنشان  ا به اشترا  گذاشته 
امووا د  آثووا  بعوودی و    ، (Feldman, 2011, p. 145)دهوود  مقابل  ا نیز معقول بداننوودچ« پاسووخی منهووی می 

  تجدیوودنظر گوید، ا ائه اصلی کلی بوورای  میان همتایان سخن می   نظر اختلاف هنگامی که د با ه موا د عام  
ایوون    أ کنوود. منشوو او به این دو پرسووش اسووت(  ا  د می   )که مبنای پاسخ منهی   نظر اختلاف عقلانی د  پرتو  

از    تری کنوود، مههوووم مضوویق دینووی بحووث می   نظوور اختلاف تناقض آن است که فلدمن هنگامی که د بووا ه  
  نظوور اختلاف د  پرتو آگاهی از    تجدیدنظر تری(  ا پذیرفته که طبق آن نه تنها گرایی غلیظ عقلانیت )و قرینه 
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نیز متعین است )تغییر نظر به سمت تعلیق باو  و نووه مووثلًا تغییوور    تجدیدنظر دا د، بلکه میزان این  ضرو ت  
معرفتووی، بووا پووذیرش مههووومی    نظر اختلاف د  د جه اعتبا  گزا ه(. د  حالی که هنگام بر سی مسئله عام  

  نظوور اختلاف د  پرتو آگاهی از    تجدیدنظر تر از عقلانیت، از ا ائه تجویزی کلی د با ه  1تر و  وادا انه موسع 
 تأکید دا د.  و بر صحیح نبودن ا ائه چنین تجویزی  کند می خوددا ی 

 گرا با ناواقع   نظر اختلاف گرایی گسترده: مورد  شک 

های دینی معقول« دیوودگاه مووو د  نظر اختلاف مقاله بیان شد، فلدمن د  مقاله »   ۲همان طو  که د  قسمت  
داند که وجووود باو هووای معقووول د  طیوو   گرایی محدود می دینی  ا نوعی شک دفاع خود د با ه باو های 

. از آنجووا کووه هوویچ یووک از مقوودمات  (Feldman, 2011, p. 155)کنوود  توجهی از موووا د  ا انکووا  می ابل ق 
معرفتووی    نظوور اختلاف توان همین استدلال  ا د  مووو د  استدلال فلدمن اختصاصی به باو  دینی ندا د، می 

شود که اگر استدلال فلدمن د  مقالووه  این سؤال مطرح می   ، د  هر حوزه دیگری به کا  بست. به این ترتیب 
و چووه قلمروهووایی    یابوود می گرایی مو د دفاع فلدمن تا کجا گسترش  مذکو  و نتیجه آن صحیح باشد، شک 

 گیردچ  ا د برمی 
هووایی ماننوود سیاسووت و   سد این استدلال تهدیدی بوورای بوواو  افووراد د  حوزه د  وهله اول به نظر می 

 ایج است. طبق استدلال مذکو ، هر گاه فووردی از    ها معرفتی د  آن   نظر اختلاف  ود که  اخلاق به شما  می 
و داو ی خووود  ا    بووردا د اش آگاه شود، باید از باو  قبلی خود دسووت  با همتای معرفتی  نظر اختلاف وجود 

نسبت به گزا ه مو د مناقشه تعلیق کند. با این حال، دو نکته شایسته توجه است. اول این که استدلال فوووق  
و صوورفاً وقوووع     ندا د تأکیدی    نظر اختلاف ( بر کثرت  2گرایانه دیگر های شک )بر خلاف برخی استدلال 

  نظوور اختلاف داند. پس حتی یک مو د   ا برای معقولیت تعلیق داو ی کافی می   نظر اختلاف نوع خاصی از  
یووا سیاسووت    نهوذ این استدلال بووه دیوون، اخوولاق   کند. ثانیاً، دامنه با همتا نیز برای تعلیق داو ی کهایت می 

از    ، یابوود معرفتی میان همتایووان گسووترش پیوودا کنوود ادامووه می  نظر اختلاف محدود نشده و تا هر جایی که 
 معرفت عرفی. د  مو د  جمله 

بوواو     هووا شود که عموم  مردم و افراد دا ای عقل سلیم به آن هایی می معرفت عرفی شامل معرفت به گزا ه 
های دیگوور دا ای  ای دا د«، »انسووان هایی مانند »جهان خا ج وجووود دا د«، »جهووان گذشووته دا ند؛ گزا ه 

 

1. permissive 

است که هرچند از جهات مهمووی بووا اسووتدلال فلوودمن متهوواوت    بندی کرده بر اساس چنین شهودی، کینگ استدلالی  ا صو ت .  2
نظوور د  آنهووا  ایووج اسووت،  کووه اختلاف   ای هووای پرمناقشووه های حوزه است )مثلًا بر مههوم همتایی اتکا ندا د(، اما د  مو د گزا ه 

 (. King, 2016داند ) گرایی  ا موضع معقول می شک 
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. اینهووا د  زمووره  آخوور الی ها وجووود دا نوود« و  هووا، ابرهووا، و تپووه معمولی مثوول توپ  ی ذهن هستند«، »اشیا 
نظر د با ه آنهووا بووین مووردم  باو هایی هستند که بر خلاف باو های دینی، اخلاقی و سیاسی، بیشترین اتهاق 

شوند. با این حال، د  بین فیلسوفان د بووا ه همووین  و از نظر بسیا ی از مردم مسلم انگاشته می   ، وجود دا د 
های فوووق  ا هووم از جهووت  گرا گزا ه های جدی وجود دا د. فیلسوفان ناواقع نظر اختلاف باو های عرفی نیز  

شناختی، امکان معرفووت داشووتن بووه  برند. از جهت معرفت شناختی و هم متافیزیکی زیر سؤال می معرفت 
توووانیم بووه  های فوق مو د مناقشه فیلسوفان است. به عبا ت دیگر، برخی از فیلسوفان معتقدند ما نمی گزا ه 
های فوق معرفت داشته باشیم و باید باو  خود  ا نسبت به آنهووا تعلیووق کنوویم. امووا انکووا  یووا شووک د   گزا ه 
فیلسوفانی دیگر مبتنی بر ملاحظات متافیزیکی اسووت. مسووئله ایشووان امکووان یووا عوودم   نزد فوق های گزا ه 

عرفووی ماننوود    ی بلکه مسئله ایشان این است که وا د کردن اشوویا   ، های فوق نیست امکان معرفت ما به گزا ه 
د     (Cargile, 1996)ها  یووا تپووه   (Unger, 1980)، اشیائی چون ابرهووا  (Van Inwagen, 1990)جان  امو  بی 

کنوود. بوور ایوون اسوواس، برخووی  های مختلهووی  ا ایجوواد می شناسی فلسووهی، مشووکلات و دشوووا ی هستی 
   . کنند فیلسوفان وجود این نوع هویات  ا انکا  می 

شووناختی و  توان حالتی  ا تصو  کرد که د  آن فردی که نسبت بووه امووو  عرفووی از نظوور معرفت پس می 
های خووود  ا بووا یکوودیگر بووه  اسووتدلال اینووان  و    شود گرا مواجه  گرا است، با فیلسوفی ناواقع متافیزیکی واقع 

و بووین او و طوورف مقابوول همتووایی معرفتووی    باشد گرا نیز فیلسوف  گذا ند. فر  کنیم که فرد واقع ب اشترا   
د بووا ه    ، دینووی معقووول  ا، بووه همووان شووکل  نظوور اختلاف توان اسووتدلال فلوودمن د بووا ه می  1باشد. برقرا  

معقول د با ه باو های عرفی تکرا  کرد:   نظر اختلاف 
نظوور  گرایان د با ه باو های عرفووی، مصووداق اختلاف گرایان و ناواقع نظر میان واقع موا د بسیا ی از اختلاف .  ۱

میان همتایان معرفتی است. 
 دیوو  یکدیگرنوود و ثانیوواً قوورائن مربوووط بووه موضوووع  های معرفتووی هم . همتایان معرفتی اولًا د  شایستگی ۲

میان آنها به اشترا  گذاشته شده است.   -تا حد ممکن -اختلاف نیز  
د  چنین موا دی: 

موضع موجه نسبت به گزا ه مو د بحووث وجووود    . طبق اصل یکتایی، د  ازای قرائن مشتر  طرفین، تنها یک ۳
نظر معقول(. دا د ) د حالت اول اختلاف 

. از آنجا که شیوه ا زیابی قرائن نیز باید مبتنی بر دلیل باشد، این دلایل نیز باید به اشووترا  گذاشووته شوووند، و  ۴

گرایی  توانوود بوور واقووع گرا نیز نمی اضافه کردن این شرط فقط از این جهت است که ببینیم طبق استدلال فلدمن حتی فیلسوف واقع .  1
تر  به دلیل تخصص فیلسوف، او به لحاظ معرفت شایسووته   ، گرا نظر افراد عامی با فیلسوف ناواقع خود باقی بماند. د  مو د اختلاف 

گرایانه دیدگاه او حتی وزنی بیشتر از وزن فرد عامی دا د. مصالحه   و مطابق چا چو( شود  می محسو(  
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طبق اصل یکتایی، د  ازای بدنه واحدی از دلایل، تنها یک شیوه موجه برای ا زیابی قوورائن وجووود دا د  
 نظر معقول(. ) د حالت دوم اختلاف 

. به دلیل وجود قرائن مرتبه دوم، حاکی از وجود قرائن خصوصی برای دو طوورف، داشووتن قوورائن خصوصووی  ۵
 نظر معقول(. شود ) د حالت سوم اختلاف تر شدن دیدگاه فرد نسبت به طرف مقابل نمی باعث موجه 

. باو  به عدم تخصص یا ا تکا( خطا توسط فرد مقابل نیز باید مبتنی بر دلیوول باشوود، ایوون دلایوول بایوود بووه  ۶
اشترا  گذاشته شوند و طبق اصل یکتایی، د  ازای بدنه واحدی از دلایل، تنها یک شیوه موجووه بوورای  

 نظر معقول(. ا زیابی تخصص یا ا تکا( خطا توسط طرفین وجود دا د ) د حالت چها م اختلاف 

گرایی د  مووو د باو هووای عرفووی بووا همتووای  نظر د بووا ه واقووع ( د  پرتو آگاهی از اختلاف ۶تا    ۱. )بر اساس  ۷
 معرفتی، تنها موضع موجه تعلیق باو  نسبت به گزا ه مو د مناقشه است. 

 
همتایان معرفتی د با ه باو های عرفی، برای معقول بودن بایوود   نظر اختلاف د  پرتو آگاهی از  : ۱نتیجه 

 باو  خود د با ه موضوع مناقشه  ا تعلیق کرد. 

 
دانوود، امووا بووا  گرایی محوودود می توان دید هرچند فلدمن موضع مو د دفاع خود  ا شووک می  ، به این ترتیب 

شووود.  نتیجووه می   از آن   گرایی د با ه باو های عرفی نیووز کا بست استدلال او به حوزه باو های عرفی، شک 
ق و محوودودی از عقلانیووت  شک  گرایی فراگیری که پیامد نامقبول این استدلال است محصول مههوم مضی 

 است که فلدمن د  اینجا پذیرفته است. 
پووردازد، عقلانیووت  ا  بین فیلسوووفان می   نظر اختلاف فلدمن د  آثا  بعدی خود و هنگامی که به مسئله  

گیوورد، بووا  پوویش می بووین فیلسوووفان د     نظر اختلاف گیرد. د  نتیجه، موضعی که د با ه  تر د  نظر می گشوده 
گویوود: »یووک بوواو   های دینووی« می نظر اختلاف د  مقاله »   او نتیجه فوق تهاوت بسیا ی دا د. د  حالی که  

، د  اثوور  (Feldman, 2011, p. 145)تنها زمانی معقول است که قرائن از آن به میزان کافی حمایووت کننوود«  
معرفتی غیوور از توجیووه  -هایی فکری فلسهی، ا زش   نظر اختلاف بعدی خود و د  توضیح واکنش معقول به  

کند و به ایوون ترتیووب عقلانووی  )مثل ترغیب فرد به ا ائه استدلال و کاوش برای یافتن حقیقت(  ا معرفی می 
. پووس اگوور  (Feldman and Conee, 2018, p. 85)دانوود  بودن  ا فراتر از موجه بووودن و اتکووا بوور قوورائن می 

اش  ا واجوود فایووده بیشووتری بوورای  نظر خود با فیلسوف همتایش شد و موضع فعلووی فیلسوفی متوجه اختلاف 
تواند به نحو معقولی بر باو  قبلی خود باقی بماند. پذیرش این مههوووم  وادا انووه از  های بعدی دید، می تحقیق 

نظر د با ه باو هووای عرفووی، فیلسوووف بتوانوود بووا اتکووا بوور  شود د  موا دی، مثل اختلاف عقلانیت موجب می 
 گرایی نسبت به باو های عرفی اجتنا( کند. دلایلی غیر از قرائن، حهظ باو  خود  ا عقلانی بداند و از شک 

و چووا چو(    خوانی میووان مههوووم اخیوور و موسووع عقلانیووت  سد فلوودمن بووه نوووعی نوواهم به نظر می 
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مو د نظرش توجه داشته است. شاید به ایوون دلیوول، د  تلاشووی بوورای وفووق دادن مههوووم اخیوور    گرایانه قرینه 
های بعدی فوورد و ا زش معرفتووی آن  ا متکووی  نقش ثبات  أی د  پیشبرد تحقیق   او ،  گرایی عقلانیت با قرینه 

داند. به عبا ت دیگر، از دید او ما به این دلیل مجازیم ثبات  أی  ا معقول بدانیم که بووه  تجربی می بر قرائن  
های معرفتووی خووود  مانند، پژوهش بر  أی خود باقی می   نظر اختلاف غم  به  بینیم افرادی که  طو  تجربی می 
ای ما  قرینه   ۀ ن . گویی این مشاهده تجربی پشتوا (Feldman and Conee, 2018, p. 85)  برند  ا بهتر پیش می 

   برای بسط مههوم عقلانیت است. 
 ا یکپا چووه سووازد.    نظوور اختلاف دیدگاه فلوودمن د بووا ه   رایی، گ این ا جاع به قرینه  سد به نظر نمی اما 

هووای معرفتووی  مسئله اصلی و آنچه باعث اختلاف دیدگاه فلدمن د  آثووا  مخووتلهش شووده تعریوو  ا زش 
های معرفتی دیگری وجود دا نوود، ایوون  است. آیا توجیه تنها ا زش معرفتی استچ اگر غیر از توجیه ا زش 

شوند و نسبت آنها با توجیه چیست )نسبت به آن اولویت دا نوود یووا نووه(چ  ها شامل چه چیزهایی می ا زش 
گرایی تقوودم  گردند، نسووبت بووه آموووزه قرینووه ها به مههوم عام عقلانیت معرفتی بازمی از آنجا که این پرسش 

گرایی متوسل شد. د  واقع مواضع معرفتی مختلوو  )از جملووه  توان به قرینه دا ند و برای پاسخ به آنها نمی 
  شوووند. بوور ایوون اسوواس، گرایی( بر مههوم عام عقلانیت اتکا دا ند و بر اساس آن تنظیم و اصوولاح می قرینه 

مسووئله  د  حل موضع دوگانووه او نسووبت بووه عقلانیووت مهیوود نبوووده و  گرایی،  به قرینه   ی فلدمن توسل  اهر 
 نخو ده باقی گذاشته است. اصلی  ا دست 

 گیری و نتیجه   بندی جمع 

و فیلسوفان دیوون اسووت. د  عووین حووال کووه برخووی    ن ای جالب توجه برای متکلما ه دینی پدید   نظر اختلاف 
داننوود، برخووی  دینی  ا سازگا  با معقولیت باو  دینی یا حتی شاهدی به نهع آن می   نظر اختلاف اندیشمندان  

. نکته شایسته توجه ایوون اسووت  شمرند می گرایی نسبت به باو های دینی  دیگر این پدیده  ا دلیلی برای شک 
  بلکووه ایوون موضووع   ، کنوود باو مندان دینی  ا تهدیوود نمی   ۀ گرایی نسبت به باو های دینی صرفاً عقید که شک 

گرایی دینووی، موضووع مناسووب نسووبت بووه  برد. مطابق شک ن دین  ا نیز زیر سؤال می همچنین دیدگاه منکرا 
هووای دینووی نووامعقول اسووت،  د ایوون  یعنی به همان اندازه که تأییوود گزا ه  ، های دینی تعلیق باو  است گزا ه 
 ها نیز چنین است. گزا ه 

انوود، بوور  پرداخته   نظوور اختلاف گرایی دینی مبتنووی بوور  د  این مقاله از میان مباحث مختلهی که به شک 
های دینی معقووول«  نظر اختلاف شناس شهیر معاصر  یچا د فلدمن د  مقاله » استدلال فیلسوف و معرفت 

گرایانه و مههووومی اکیوود از عقلانیووت، تنهووا  با پذیرش چا چوبی قرینه   ، متمرکز شدیم. د  این مقاله فلدمن 
دهد که د  پرتووو آگوواهی از  داند که قرائن از آن به میزان کافی حمایت کنند. او نشان می باو ی  ا معقول می 
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و بوواقی مانوودن بوور آن    دهوود می با همتای معرفتی، باو  دینی فوورد حمایووت قوورائن  ا از دسووت    نظر اختلاف 
گرایی محوودود و  دینی معقول، او از نوووعی شووک   نظر اختلاف ناموجه و نامعقول است. به این ترتیب، با  د  

 کند. متواضعانه دفاع می 
خووود بووه نتووایج بسوویا  متهوواوتی د بووا ه    او ، دیدیم کووه  نظر اختلاف با بر سی آثا  بعدی فلدمن د با ه  

 سوود. او از تجووویز حکمووی کلووی د بووا ه واکوونش عقلانووی نسووبت بووه  می   نظر اختلاف واکنش معقول به  
پذیرد که د  موا دی باقی ماندن بر دیدگاه خود واکنشی معقووول اسووت.  و می کند می اجتنا(  نظر اختلاف 

شود تهاوت  ویکرد او نسبت به توجیووه و  های بعدی فلدمن موجب اخذ نتایج متهاوت می آنچه د  تحلیل 
معرفتووی، و د  نظوور    نظر اختلاف های وضعیت   ابطه آن با قرائن و عقلانیت است. توجه بیشتر به پیچیدگی 

توور د  مووو د  شووود فلوودمن از تجووویز صووریح و قوواطعی کووه پیش تر باعووث می گوورفتن ملاحظووات اضووافه 
نشینی کند. فلدمن د  آثا  بعدی خووود اولًا اضووافه شوودن قوورائن جدیوود  ا  دینی داشت، عقب   نظر اختلاف 

دانوود.  ثانیاً تغییر د  د جه توجیه  ا مستلزم تغییر د  بوواو  فوورد نمی   و   داند مستلزم تغییر د  د جه توجیه نمی 
بووا همتووای    نظوور اختلاف آگاهی از    وجود   به  غم پذیرد که د  موا دی معقول است که فرد  می او د  نتیجه، 

 معرفتی خود، باو  قبلی خود  ا حهظ کند. 
د بووا ه  او  یم، تنهووا بووا مقایسووه دو دیوودگاه  شووو  د  ا آنکه به بر سی جوانووب دیگوور دیوودگاه فلوودمن و   بی 

گرایی  توان دید مضیق بووودن  ویکوورد اول بووه نتووایج نووامطلوبی ماننوود شووک ، می نظر اختلاف عقلانیت و  
و تعلیووق بوواو  د     اسووت ناسازگا ی نیز دچووا   -شود. همچنین این  ویکرد به نوعی خود گسترده منتهی می 

دینووی معقووول(  ا    نظوور اختلاف د بووا ه    نظوور اختلاف فلسهی بین همتایان )از جملووه  نظر اختلاف مو د هر 
که گشودگی عقلانیت د   ویکرد دوم از برخی نتایج افراطووی اجتنووا(  است د  حالی این دهد. نتیجه می 

شمرد. با این حال، جابجووایی فلوودمن از مههوووم  معقول  ا د  برخی موا د مجاز می  نظر اختلاف و کند می 
کووه بووه ادعووایی    ، گرایی دا د( بووه مههوووم موسووع سووازگا ی بیشووتری بووا قرینووه  مضیق عقلانیت )که  وواهراً 

منتهی شده است، با ابهامات مختلهووی همووراه اسووت.    نظر اختلاف تر د  مو د واکنش معقول به  متواضعانه 
های عقلانووی، نسووبت ایوون  های مختلهی د با ه تعری  دقیق عقلانیت،  ابطه توجیه و سایر ا زش پرسش 

دینی معقول وجووود    نظر اختلاف های دیدگاه جدید د با ه  گرایی و دلالت مههوم جدید از عقلانیت با قرینه 
 کننده به آن وجود ندا د. دا د که د  آثا  فعلی فلدمن پاسخی شهاف و قانع 

 تعارض منافع 
 اند گونه تعارض منافعی گزارش نکرده نویسندگان هیچ. 
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