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Abstract

Paul Draper is one of the most sophisticated contemporary defenders of the 

evidential argument from evil. In his seminal 1989 paper “Pain and Pleasure: 

An Evidential Problem for Theists,” he argues that the observed distribution 

and intensity of suffering in the world provide strong evidence against 

classical theism. Using a Bayesian framework, Draper compares theism (T) 

with the Hypothesis of Indifference (HI) and contends that the data of pain 

and pleasure (O) are far more probable under HI than under T. This article 

offers a detailed analytical-critical examination of Draper’s argument, 

focusing on its conceptual foundations, probabilistic methodology, and 

epistemological presuppositions. After reconstructing the key elements—

including gratuitous evil, prior probability, and explanatory power—the 

study presents several interlocking critiques: the epistemic limits of human 

cognition in identifying truly pointless evil (skeptical theism), the 

subjectivity of assigning prior probabilities, the underestimation of 

traditional theodicies (free-will and soul-making), and anthropomorphic 

assumptions about divine purposes.The analysis concludes that, while 

Draper’s formulation poses a formidable challenge to theism, it rests on 

contestable epistemological and methodological assumptions that 

significantly weaken its force. Thus, despite its influence, the argument does 
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not constitute a decisive refutation of theistic belief. 

Keywords : Paul Draper, evidential argument from evil, gratuitous evil, 

skeptical theism, theodicy, hypothesis of indifference, philosophy of religion 

Introduction 

The problem of evil remains the most persistent challenge to classical theism. 

While logical versions of the argument have largely been answered by 

Plantingian free-will defenses, evidential or probabilistic formulations continue 

to command attention. Among these, Paul Draper’s 1989 argument stands out 

for its clarity, use of Bayesian reasoning, and shift of focus from isolated 

instances of horror to the overall pattern of suffering and pleasure. This extended 

abstract reconstructs Draper’s position and subjects it to sustained critical 

scrutiny, revealing both its strengths and its significant philosophical 

vulnerabilities. 

Draper’s Evidential Argument: Structure and Key Concepts 

Draper frames the debate as a competition between two hypotheses. Theism (T) 

asserts that an omnipotent, omniscient, and perfectly good God created the 

world. The Hypothesis of Indifference (HI) states that, if supernatural beings 

exist, they are indifferent to the pain and pleasure of sentient creatures. The 

relevant evidence (O) consists of the vast quantities of intense suffering and the 

biological character of pain and pleasure, which appear geared toward survival 

rather than moral or spiritual ends. 

Using Bayes’ theorem, Draper contends that P(O | HI) is significantly 

higher than P(O | T). Because the observed distribution of suffering is 

precisely what one would expect under indifference but surprising under 

theism, the evidence strongly favors HI over T. Central to the argument is 

the concept of gratuitous (pointless) evil—suffering that serves no greater 

good and could have been prevented without losing any compensating 

benefit. Draper maintains that the world contains massive amounts of such 

evil, which theism should not permit. 

Epistemological, Conceptual, and Methodological Weaknesses 

Despite its elegance, Draper’s argument faces formidable objections on several 
fronts. 

First, the very identification of gratuitous evil presupposes an epistemic 

capacity that skeptical theists deny. Human cognitive limitations (“cognitive 

distance”) mean we are poorly positioned to judge whether any particular 
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instance of suffering is truly pointless. As Wykstra and Alston have argued, the 

absence of a discernible reason is not evidence of the absence of a reason; God’s 

purposes may simply lie beyond our ken. Draper’s reliance on the appearance of 

pointlessness therefore begs the question against skeptical theism. 

Second, the Bayesian component introduces unavoidable subjectivity. 

Assigning prior probabilities P(T) and P(HI), as well as the likelihoods P(O | 

T) and P(O | HI), depends heavily on one’s antecedent worldview. A

committed naturalist will naturally rate P(O | HI) highly, while a theist who

already accepts other theistic arguments (cosmological, fine-tuning, moral)

will assign a much higher prior to T. This renders the argument less a neutral

piece of evidence than a reflection of prior commitments, risking circularity.

Third, Draper underestimates the resources of traditional theodicies. The 

free-will defense can account for moral evil, while the soul-making theodicy 

explains much natural suffering as necessary for character formation. Even 

apparently gratuitous evils (animal suffering, infant death) may play indirect 

roles in a larger providential order. Draper’s dismissal of these responses 

often rests on the assumption that divine goodness must conform to a 

narrowly utilitarian calculus—an assumption that critics label 

anthropomorphic. 

Finally, by concentrating almost exclusively on pain and pleasure, Draper 

brackets other significant data—cosmic fine-tuning, the existence of 

consciousness, objective moral values, and religious experience—that many 

theists regard as positive evidence for theism. A comprehensive Bayesian 

assessment must weigh all relevant evidence, not merely the negative data of 

suffering. 

Conclusion 

Paul Draper’s evidential argument from evil is a sophisticated and influential 

challenge to theism, skillfully shifting the debate onto probabilistic terrain. 
Nevertheless, the argument is undermined by serious epistemological, 
conceptual, and methodological difficulties. The inability of finite minds to 
certify gratuitous evil, the unavoidable subjectivity of Bayesian priors, the 
underestimation of theodicies, and the selective focus on suffering all weaken 
its force. While Draper rightly highlights a serious evidential cost that theism 

must bear, he does not succeed in showing that this cost is decisive. The data 
of evil remain compatible with the existence of a perfectly good, omnipotent, 
and omniscient God whose purposes may legitimately transcend human 
comprehension. Future work in philosophy of religion should therefore 
integrate Draper’s insights with a more comprehensive evidential balance 
sheet and a deeper appreciation of skeptical theism.  
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 2محمد محمدرضایی                   ׀                ۱سید محسن هاشمی 

hashemi.mohsen.s@ut.ac.ir  . ن ا ر ی ا   . ، قم دانشگاه تهران دانشجوی دکتری فلسهه دین، دانشکدگان فا ابی  .  1

mmrezai@ut.ac.ir   .)نویسنده مسسول(   .ن ا ر ی ا   . ، دانشکدگان فا ابی دانشگاه تهران، قم ن ی د   گروه فلسهه . استاد  ۲

 چکیده 
  ی . هوودف اصوول پووردازد ی د  خصوص مسووئله شوور م   ن، ی برجسته د   لسوف ی ف   پر، ی پل د    دگاه ی و نقد د   ی مقاله به بر س   ن ی ا 

  ی قووو   ی و نوع شر موجود د  جهان، شووواهد   زان ی است که بر اساس آن، م   پر ی شر د    ی گرا نه ی استدلال قر   ل ی پژوهش، تحل 
پووژوهش بووا اسووتهاده از    ن ی هدف، ا   ن ی به ا   ل ی ن   ی . برا دهد ی قاد  مطلق و عالم مطلق ا ائه م   رخواه، ی خ   ی وجود خدا   ه ی عل 

اسووتدلال او    ی شووناخت معرفت   ی و مبووان   ی و نقد سوواختا  منطقوو   پر ی د    ی آثا  اصل   ق ی دق   ی به بر س   ، ی انتقاد ۔ ی ل ی  وش تحل 
.  دهوود ی مو د توجه قوورا  م   ز ی فلاسهه  ا ن   گر ی شده توسط د مطرح   ی مرتبط و نقدها   ی پژوهش   ات ی زمان، ادب و هم   پردازد ی م 
شوور گووزاف مواجووه اسووت و    ص ی و تشووخ     یوو د  تعر   یی هووا با چالش   پر ی که استدلال د    دهند ی نشان م   ی اصل   ی ها افته ی 

مقالووه اسووتدلال    ن یوو ا   ن، ی است. همچن   ی شناخت ابهامات  وش   ی دا ا   برد، ی که او به کا  م   ن ی ش ی احتمال پ   ر ی نظ   ی م ی مهاه 
مقالووه    ، ی ر ی گ جووه ی هسووتند. د  نت   د ی نسبت به آنها، قابل ترد   ی و دانش انسان   ی د با ه اهداف اله   پر ی د    ات ی که فرض   کند ی م 

شوور او از    ی گرا نووه ی اسووتدلال قر   ن، یوو د  مباحث معاصر فلسووهه د   پر ی د    دگاه ی د   ت ی که با وجود اهم   دهد ی حاضر نشان م 
  سوواز نه ی و زم   ده ی برخووو دا  اسووت کووه اعتبووا  آن  ا بووه چووالش کشوو   ی قابل توجه   ی شناخت و معرفت   ی نقاط ضع  فلسه 

 . شود ی آن م  ی ها حل مسئله شر و  اه  نه ی شتر د  زم ی ب  ی ها بحث 

 . ن ی ش ی شر گزاف، احتمال پ  ن، ی شر، فلسهه د   ی گرا نه ی استدلال قر   پر، ی پل د    ها: واژه کلید 

یافت:  یخ در یخ اصلاح:   ؛  ۲۷/0۵/1۴0۴تار یخ پذیرش:   ؛  ۲۰/0۷/1۴0۴ تار یخ انتشار آنلاین:   ؛ ۱۲/08/1۴0۴تار ۰۵/۱۰/1۴0۴تار

ر ی پول د     دگاه یوو نقود د  ی بر س  (. ۱۴۰۴)  . محمد ، یی محمد ضا  ؛ محسن  د ی س  ، ی هاشم �� ،  هوای فلسوفی۔کلامی پژوهش .  شور   ۀ د  مسوئل  پو 
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 مقدمه 

مسئله شر، به چالش کشیدن امکان جمع وجود شر و  نج د  جهان با باو  به خوودایی قوواد  مطلووق، عووالم  
ترین و دشوا ترین مباحث د  فلسهه دین و الهیات بوووده  کاملًا خیرخواه، از دیرباز یکی از محو ی مطلق و  

تنها از منظر نظری، بلکه از ابعاد عملی و وجودی نیووز ذهوون بشوور  ا بووه خووود مشووغول  است. این مسئله نه 
شووود. د  میووان صووو  گونوواگون  کرده و هموا ه یکی از موانع اصلی برای باو  به وجود خوودا محسووو( می 

شر که بر پایه مشوواهده میووزان و نوووع شوور موجووود د  جهووان بنووا شووده، د   گرای مسئله شر، استدلال قرینه 
های اخیر توجه بسیا ی از فیلسوفان  ا به خود جلب کرده است. دهه 

ترین فیلسوفان دین معاصر، نقش چشوومگیری د   از برجسته   ، ...(  ۔ 1957)   1د  این میان، پل د یپر 
هایی دقیق و مبتنووی  مسئله شر ایها کرده است. او با ا ائه استدلال   گرای بندی قرینه توسعه و تبیین صو ت 

و    2وجووه بی ویژه شوور  هووای تجربووی مربوووط بووه شوور، بووه بر احتمالات، کوشیده است نشان دهد که داده 
 ا   5گرایی دهنوود و فرضوویه طبیعووت ا ائووه می   4خووداباو ی ، شواهدی قوی علیه فرضوویه    3گزاف های   نج 

اش، تووأثیر  سازند. دیدگاه د یپر به دلیل وضوووح، اسووتحکام  وواهری و  ویکوورد تحلیلووی تر می محتمل 
ای  ا د  میان موودافعان و منتقوودان  های گسترده عمیقی بر مباحث مربوط به مسئله شر گذاشته و واکنش 

برانگیخته است. خداباو ی  
دقیووق    قصد دا یم با تحلیل   و   هدف اصلی این مقاله، بر سی انتقادی دیدگاه پل د یپر د  مسئله شر است 

ضع     شناختی و متافیزیکی آن، نقاط قوت و های معرفت فر  او و بر سی پیش   گرای قرینه ساختا  استدلال  
این دیدگاه  ا آشکا  کنیم. این بر سی انتقادی شامل واکاوی مهاهیم کلیدی مووو د اسووتهاده د یپوور، نظیوور شوور  

 استدلال او خواهد بود.   گرایانه قرینه ، و ا زیابی اعتبا  منطقی و    6و احتمالات پیشین و گزاف   وجه بی 
ی، این اسووت کووه  وجه با خداباو    ی شرو  ب   ی گوناگون از ناسازگا    ی رها ی تقر وجه امتیاز تقریر د یپر از  

متمرکووز      9ی احتمووالات   ی که بر ناسازگا     8ی منطق   ی نه بر ناسازگا      7شر   ی پل د یپر از استدلال شواهد   ر ی تقر 
که معمولًا بر وجود صرف شرو  گزاف تمرکز داشووتند، د یپوور اسووتدلال   ن ی ش ی پ  ی رها ی برخلاف تقر . است 

  10رممکن یوو ثابت کنوود وجووود شوور بووا خوودا غ   کند ی . د یپر تلاش نم گذا د ی بنا م   خود  ا بر مههوم احتمال  

1. Paul Draper 

2. pointless 

3. gratuitous 

4. Theism 

5. Naturalism 

6. Prior probabilities 

7. Evidential Argument from Evil. 

8. Logical Incompatibility 

9. Probabilistic Incompatibility 

10. Impossible 
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  ه ی بووا فرضوو و نوووع شوورو (    ع یوو توز   اننوود م )   شوور شووده  مشاهده   ی ها ت ی که واقع   کند ی است؛ بلکه استدلال م 
بووه      استقرایی استدلال    ک ی او از    . « ی خداباو  »  ه ی هستند تا با فرض   تر ی احتمال   ا ی سازگا تر    « یی گرا عت ی طب » " 
. کند ی شواهد استهاده م  ی اب ی ا ز   ی برا    2ز ی ب  ه ی و از قض   دهد ی جهت م  ر یی تغ     1ی ا ه ی استدلال فرض   ک ی 

. او مشوواهده  کنوود ی م   ی  ا معرفوو     3« ی  نج بووه اهووداف اخلاقوو   ی تهاوت ی ب »   به نام    ی د ی کل   ی مههوم   پر ی د  
هووا و  آن   ن ی ب   ی ضرو    ا ی   ی قو     4ی همبستگ   چ ی اند که ه شده   ع ی توز   ی ا گونه که  نج و لذت د  جهان به   کند ی م 
  ن یوو ا   (. ناموود ی م   ی  ا ناهمسان   ن ی )ا وجود ندا د     5ی اخلاق   ی ها فرصت   ا ی مجازات    ت، ی ترب   به مربوط    ی ازها ی ن 

  ات یوو استدلال  ا د  برابر دفاع مثال خاص شر گزاف(    ک ی تمرکز بر    ی )به جا شر     6ع ی توز   ی تمرکز بر الگوها 
مووو د خوواص از    ک ی پاسخ به    را ی . ز کند ی تر م مقاوم (  ا  ی ه اخت ی دفاع   ا ی شکاکانه    ی )مانند خداباو  خداباو ان 

است.  ر ی فراگ  ی الگو   ک ی شر گزاف دشوا تر از پاسخ به  
اسووت    ل یوو دل ی ب   ا یوو شر خاص قطعاً گووزاف    ک ی کننده ثابت کند که  استدلال   ست ی ن   ی از ی د یپر، ن   ر ی تقر   د  

کووه    فر  استوا  است   ن ی استدلال د یپر صرفاً بر ا ها دشوا  است(.  انسان   ی برا   ی امر از نظر معرفت   ن ی )اثبات ا 
  ت یوو باشوود کووه د  واقع   ی ز ی از آن چ   هاوت  نج و لذت مت   ع ی که توز    ود ی د ست باشد، انتظا  م   ی اگر خداباو  

. شود ی جود شر گزاف خلاص م و   ی شناخت اثبات معرفت  ن ی او از با  سنگ   ن، ی . بنابرا م ی کن ی مشاهده م 
پووردازد. سووپس، بووا  مقاله حاضر د  ادامه، ابتدا به تبیین کامل و دقیق استدلال د یپر د  مسئله شوور می 

هووای مههووومی د  تعریوو  شوور  و ود به بخش اصلی، نقدهای گوناگونی  ا به دیدگاه او، از جملووه چالش 
بنوودی نقوودهای  شناسی احتمالی، مطرح خواهد کرد. د  نهایت، مقاله با جمع و ابهامات د   وش  وجه بی 

اندازهایی  ها بر اعتبا  استدلال د یپر، به پایان خواهد  سووید و چشووم مطرح شده و ا زیابی کلی از تأثیر آن 
 های آینده د  این زمینه ا ائه خواهد داد. برای پژوهش 

ق ی پژوهش و ضرورت تحق   نه ی ش ی پ 

  ی ها و پاسووخ    7شوور  که اگرچه موضوع مسئله    دهد ی نشان م   ی به زبان فا س   ن ی متون و منابع فلسهه د   ی بر س 
  یی ها دگاه یوو بوووده و د   ی رانوو ی ، مو د توجه فلاسهه و متکلمان ا   9ات ی و دفاع     8ها سه ی خداباو انه به آن، از جمله تئود 

1. Hypothetical 

2. Bayes' Theorem 

3. The Indifference of Suffering to Moral Purposes 

4. Correlation 

5. Moral Purposes 

6. Patterns of Distribution 

7. Problem of Evil 

8. Theodicy 

9. Defenses 
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مسووتقل و متمرکووز بووه    ی اند، اما توواکنون، پژوهشوو شده   ی و بر س   ل ی  و با ها تحل   ام ی ل ی و   ا ی   نگا ی پلانت   ن ی مانند آلو 
  ی د یپوور، کووه بوور مبنووا   دگاه ی د   است.   افته ی خصوص اختصاص ن   ن ی پل د یپر  د  ا   دگاه ی و نقد مهصل د   ی بر س 

و    ن ی توور از مهم   ی کوو ی وجه بنووا شووده،  ی ب   و شر   ز ی ب   ه ی قض   ن، ی ش ی چون احتمال پ   ی م ی شر  و مهاه   ای قرینه استدلال  
 .  ود ی به شما  م   ن ی د   ی ل تحلی د  فلسهه   ی خداباو    ی معاصر برا   ی ها چالش   ن ی مؤثرتر 

  ات یوو بووا  د  ادب   ن ی اولوو   ی پژوهش برا   ن ی نههته است. ا   ی خلاء علم   ن ی د   فع ا   قاً ی مقاله دق   ن ی ا   ضرو ت 
  ر ی تووا تصووو   پووردازد ی د یپوور م   ی ها اسووتدلال   ی اب یوو و ا ز   ی انتقوواد   ل یوو تحل   ق، یوو دق   ن یووی تب   ، ی به معرف   ی، فا س 
 فراهم سازد.   ن و محققا   ان ی دانشجو   ی نو برا  ابزا ی   و  دهد  ا ائه   معاصر  شر  از بحث مسئله   ی تر کامل 

 تبیین دیدگاه پل دریپر در مسئله شر 

سووت. او  ا   1ر شوو   گرای ترین موودافعان اسووتدلال قرینووه پل د یپر، فیلسوووف معاصوور دیوون، یکووی از برجسووته 
کنند ناسووازگا ی منطقووی میووان وجووود خوودا و  های منطقی مسئله شر که تلاش می بندی برخلاف صو ت 

ویژه نوع و میووزان خاصووی از آن، وجووود خوودا  ا  کند که وجود شر، به وجود شر  ا نشان دهند، استدلال می 
سووازد. اسووتدلال او یووک اسووتدلال اسووتقرایی یووا احتمووالی اسووت کووه بوور مقایسووه قوود ت  نامحتموول می 

 های مربوط به شر، تمرکز دا د. های  قیب، د  مواجهه با داده با فرضیه   خداباو ی کنندگی فرضیه تبیین 

 دریپر   گرای توضیح کامل و دقیق استدلال قرینه 

مطوورح شووده    2خووداباو ان گرا برای  د د و لذت: یک مسئله قرینه استدلال د یپر عمدتاً د  مقاله تأثیرگذا  او  
 ته استدلال او به شرح زیر است: ت. هس اس 

 کند: استدلال خود  ا بر اساس مقایسه دو فرضیه اصلی بنا می  د یپر 

خدایی وجود دا د که قاد  مطلق، عووالم مطلووق و کوواملًا خیرخووواه اسووت و   :(T)3فرضیه تسیسم الف( 
 جهان  ا آفریده است. 

ها نسووبت بووه د د و  ای وجود داشته باشند، آن اگر موجودات ماو اءالطبیعه   :(HI)4تفاوتی فرضیه بی ب(  
سووازگا  اسووت، امووا بووا    گرایی تهاوت هسووتند. ایوون فرضوویه بووا طبیعووت شعو  بی لذت موجودات ذی 

 ناسازگا  است.   5کلاسیک خدباو ی  

 

1. Evidential Argument from Evil 

2. Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists 

3. Theism 

4. Hypothesis of Indifference 

  باسووتان   ونووان ی د  فلسووهه    شووه ی از خدا اسووت کووه     ی سنت   ی ات ی و اله   ی د   فلسه   ک ی  (Classical Theism) ک ی کلاس خدباو ی  .  5
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ویژه: کند، به مربوط به د د و لذت د  جهان اشا ه می ( O)  مشاهدا  سپس به  او  

  1. و گزاف  مو د وجود مقادیر زیادی از د د و  نج شدید و بی 
 سد عمدتاً با نیازهای بقای موجودات زنده مرتبط است، نووه  توزیع د د و لذت د  جهان که به نظر می 

(Draper, 1989, p. 333)  با اهداف اخلاقی یا معنوی بالاتر. 

بسوویا  بیشووتر از احتمووال   HI (P(O|HI)) د  صو ت صحت O کند که احتمال مشاهده استدلال می   د یپر 
به عبا ت دیگر، وجود این نوع و میووزان از شوور و  نووج،   است.  T (P(O|T)) د  صو ت صحت  O مشاهده 

 سوود، د  حووالی کووه د کوواملًا قابوول انتظووا  و طبیعووی بووه نظوور می   (HI)تهوواوتی  د  چا چو( فرضیه بی 
بسیا  غافلگیرکننده و نامحتمل است.   (،T)خداباو ی  چا چو( فرضیه  

هووای مربوووط بووه شوور(  )داده   Oآنگوواه مشوواهده باشوود،  (  O|T> P(O|HI) P)، اگوور 2قضیه بیووز بر اساس  
دهد. د یپر معتقد است که این شواهد به قد ی قوووی هسووتند کووه دلیوول  ا ائه می  HI و به نهع  T شواهدی علیه 

وجود داشته باشد.   آن تری به نهع  ، مگر اینکه شواهد بسیا  قوی آو ند فراهم می   خداباو ی موجهی برای  د  

استدلال دریپر تبیین مفاهیم کلیدی  

 گزاف شر  .  1

شود کووه  به  نج یا د دی اطلاق می   گزاف د  قلب استدلال د یپر قرا  دا د. شر    یا گزاف  وجه  شر بی مههوم 
توانسووت بوودون از دسووت دادن هوویچ خیوور  سازد و می هیچ هدف اخلاقی یا معنوی بالاتری  ا محقق نمی 

  خووداباو ی کنوود کووه  تووری، از آن جلوووگیری شووود. د یپوور اسووتدلال می تری یا کسب هیچ شر بز گ بز گ 
وجود نخواهد داشت، زیرا خدای خیرخواه و قاد  مطلق دلیلی برای اجووازه   گزاف کند که شر بینی می پیش 

 (Draper, 1989, p. 332)  اسووت.   گووزاف  سد جهان مملو از شوور  دادن به چنین شری ندا د. اما به نظر می 
 سوود هوویچ توجیووه  شووود و بووه نظوور می و غیرضرو ی تلقی می  وجه این نوع از  نج، کاملًا بی  برای د یپر، 

شده توسووط خوودایی خیرخووواه، قوواد  و عووالم مطلووق وجووود  معقولی برای وجودش د  یک جهان طراحی 
)با خوودایی کوواملًا خیرخووواه، قوواد  مطلووق و عووالم  کلاسیک  خداباو ی کند که استدلال می  . د یپر ندا د 

بینی سوواده اسووت:  نباید وجود داشته باشد. منطق این پیش   وجه و گزاف کند که شر بی بینی می پیش مطلق(  
توانوود از  نووج  از  نج جلوگیری کند؛ اگر قاد  مطلووق باشوود، می   خواهد اگر خدا کاملًا خیرخواه باشد، می 

  ت یوو خوودا  ا بووه عنوووان واقع   سووم، ی نوع از تئ   ن ی دا د. ا   ی و اسلام   ی ح ی مس   ، ی هود ی   ی ها آموزه   ن ی )مانند افلاطون و ا سطو( و همچن 
 است.   ی تمام هست  اد ی بن   و که منشأ   کند ی م     ی تعر   ی و متعال  ی ضرو    ، یی نها 

1. Gratuitous Evil

2. Bayes' Theorem
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انوود. بنووابراین،  هستند و قابوول اجتنا(   وجه ها بی داند کدام  نج جلوگیری کند؛ و اگر عالم مطلق باشد، می 
کند، غیرقابوول توجیووه بووه  ، وجود  نجی که هیچ نهعی ندا د و صرفاً د د ایجاد می خداباو ی د  چا چو( 

باید انتظا  جهانی  ا داشته باشند کووه د  آن،    خداباو ان  سد. به همین دلیل، د یپر معتقد است که  نظر می 
اما د یپر با نگاه به واقعیت جهان، بووه ایوون    اگر شری هم وجود دا د، حتماً هدف یا دلیلی بالاتر برای آن باشد. 

شووما  حیوانووات د  طبیعووت،  هووای بی « اسووت. او بووه  نج گووزاف  سوود کووه جهووان »مملووو از شوور  نتیجه می 
کننوود،  گنوواهی  ا د گیوور می بینووی کووه قربانیووان بی های لاعلاج کودکان، و فجایع طبیعی غیرقابوول پیش بیما ی 

یک حیوان پس از یک شکا  نوواموفق، یووا موورگ د دنووا   مدت  کند. برای مثال، د د کشیدن طولانی اشا ه می 
هایی از  نجووی هسووتند کووه هوویچ خیوور  کودکی خردسال بر اثر یک بیما ی ژنتیکووی، بووه نظوور د یپوور، نمونووه 

توانستند به  احتی توسط یک خدای قاد  مطلق و خیرخووواه متوقوو  شوووند.  تری  ا به دنبال ندا ند و می بز گ 
د  نتیجووه، وجووود    د  تناقض آشکا  قوورا  دا نوود.   خداباو ی های  بینی این مشاهدات، از دیدگاه د یپر، با پیش 

معتقوود اسووت کووه    کنوود. د یپوور عموول می   خووداباو ی به عنوان یک شاهد تجربی قوی علیه فرضیه    گزاف شر  
سووازگا  اسووت، کووه  ( HI) تهوواوتی کنیم، بیشتر بووا فرضوویه بی الگوی د د و  نجی که د  جهان مشاهده می 

داند. ایوون عوودم تطووابق  تهاوت می شعو  بی موجودات ماو اءالطبیعه  ا نسبت به د د و لذت موجودات ذی 
 ا تشووکیل    د یپوور   گرای و مشاهدات واقعی از جهان، هسووته اسووتدلال قرینووه  خداباو ی های بینی بین پیش 

 کند. ها  ا برای باو  به خدای خیرخواه، قاد  و عالم مطلق مطرح می ترین چالش دهد و یکی از مهم می 

 ن احتمال پیشی .  2

پل د یپر د  مسووئله    گرای مههومی کلیدی د  نظریه احتمالات بیزی و قلب استدلال قرینه    1احتمال پیشین 
ای از قطعیت یک فرضوویه اشووا ه دا د، پوویش از اینکووه هرگونووه  شر است. این مههوم به میزان باو  اولیه یا د جه 

شواهد جدیدی د  نظر گرفته شود. به عبا ت دیگر، احتمال پیشین، بوورآو دی از چقوود  محتموول بووودن یووک  
اسووتدلال  د  چووا چو(    دهوود. های جدید، ا ائه می فرضیه، بر اساس دانش یا باو های ما قبل از مشاهده داده 

خواهوود  می   د یپوور   .(HI)  تهوواوتی و فرضوویه بی (T) تئیسم  خداباو ی یا   د یپر، دو فرضیه اصلی وجود دا د: 
گذا نوود. د  اینجووا،  بوور احتمووال ایوون دو فرضوویه تووأثیر می  (O) نشان دهد که چگونه شواهد مربوط به شر 

)احتمووال صووحت    P(HI)، قبل از دیدن شر( و  او ی خداب احتمال وجود خدا بر اساس  )  (PT) احتمال پیشین 
شود. اهمیت این مههوم د  این است که د یپوور اذعووان دا د کووه  تهاوتی، قبل از دیدن شر( مطرح می فرضیه بی 

های  ممکن است بسیا ی از افراد، به دلایل مختل  )مانند تجربووه شخصووی، تعلیمووات دینووی، یووا اسووتدلال 
 قائل باشند.   خداباو ی   شناختی(، احتمال پیشین بالایی برای فلسهی دیگر مانند استدلال کیهان 

 

1. Prior Probability 
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بالا باشد، شواهد مربوط به شر   خداباو ی کند که حتی اگر احتمال پیشین  با این حال، د یپر استدلال می 
(O)    بوورای   او از قضوویه بیووز  دهوود. ، آن  ا به میزان قابل توجهی کاهش می وجه و گزاف ویژه وجود شر بی به

دهد که چگونه احتمال یک فرضوویه پووس از  کند. قضیه بیز به ما نشان می فرموله کردن این ایده استهاده می 
کند: تغییر می گویند( می   1)که به آن احتمال پسین مشاهده شواهد جدید 

که در آن:

P(H∣E)   احتمال پسین فرضیه H با توجه به شاهد E  .است
P(E∣H)  احتمال مشاهده شاهد E د  صو ت صحت فرضیه H .است

P(H)  احتمال پیشین فرضیه H .است
P(E)   احتمال کلی مشاهده شاهد E .است

P(O∣HI)( و  خووداباو ی )احتمال مشاهده شر د  صووو ت صووحت    P(O∣T)به طو  خاص بر نسبت   د یپر 

P(O∣HI)کنوود. او معتقوود اسووت کووه  تهاوتی( تمرکز می )احتمال مشاهده شر د  صو ت صحت فرضیه بی 

(، د  یووک  گووزاف و    وجووه یعنی، وجود این حجم و نوووع خوواص از شوور )بی  است.   P(O∣T)بسیا  بیشتر از  
شده توسط خدای خیرخواه. بر اساس قضوویه  تر است تا د  یک جهان خلق تهاوت بسیا  محتمل جهان بی 
ا ائووه   HI و بووه نهووع  T شووواهدی علیووه (  شووواهد شوور )  O باشد، آنگوواه مشوواهده   P(O∣HI)>P(O∣T)بیز، اگر  

تواند آن  ا بووه طووو  قابوول  د  ابتدا بالا باشد، مشاهده شر می P(T) دهد. این بدان معناست که حتی اگر می 
 ا تضعی  کند.   خداباو ی ای کاهش دهد و باو  به  ملاحظه 

دهد تا اسووتدلال کنوود کووه مسووئله شوور نووه تنهووا یووک  بنابراین، مههوم احتمال پیشین به د یپر اجازه می 
گرا و احتمووالی اسووت.  و شر ناسازگا ند( بلکه یک چالش قرینه   خداباو ی کند  چالش منطقی )که ادعا می 

از نظر منطقی با وجود شوور ناسووازگا  نباشوود )یعنووی ممکوون اسووت خوودا   خداباو ی پذیرد که شاید او می 
(  وجووه و گووزاف کند که شواهد تجربی )وجووود شوور بی دلایلی نامعلوم برای شر داشته باشد(، اما تأکید می 

 سید، پس از د  نظوور گوورفتن ایوون  تر معقول به نظر می ، حتی اگر پیش خداباو ی شود که باو  به  باعث می 
های معاصر د  مو د مسئله شوور اسووت و  این  ویکرد احتمالی، مرکز ثقل بحث  شواهد، کمتر موجه باشد. 

های واقعی بر باو های ما تمرکز دا د. بر نحوه تأثیرگذا ی داده 

1. Posterior Probability 
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  کنندگی قدرت تبیین .  3

های علمی و فلسهی است که پل د یپوور آن  ا د   یک معیا  کلیدی د  ا زیابی فرضیه   1کنندگی قد ت تبیین 
  تبیووین دهد. این مههوم بووه توانووایی یووک فرضوویه بوورای  خود د  مسئله شر قرا  می   گرای مرکز استدلال قرینه 

ای  کننده و جامع اشا ه دا د. به بیووان سوواده، فرضوویه ای قانع های موجود به شیوه ها یا داده مشاهدات، پدیده 
تر د  نظوور  تر و قابوول قبووول ای قوی سازد، فرضیه تر می ها  ا محتمل کند یا آن که مشاهدات  ا بهتر تبیین می 

، نباید صرفاً به وجود شر به عنوووان  خداباو ی کند که برای ا زیابی اعتبا   استدلال می   د یپر   شود. گرفته می 
کوودام   : بلکه باید از یووک  ویکوورد احتمووالی اسووتهاده کوورد و پرسووید   ، یک تناقض منطقی با خدا نگریست 

کنوودچ او  وجود الگوهای خاص شر و  نج  ا د  جهان بهتوور تبیووین می فرضیه  قیب(  یا    خداباو ی ) فرضیه  
ویژه وجووود مقووادیر  نگووریم، بووه کند که وقتی ما به الگوهای د د و لذت د  جهان می بر این نکته تأکید می 

های  ها بسیا  سووازگا تر از فرضوویه ، این مشاهدات با برخی فرضیه وجه و گزاف های  اهراً بی زیادی از  نج 
 (Draper, 1989, p. 333)د.  دیگر هستن 

 بررسی و نقد دیدگاه پل دریپر در مسئله شر .  ۴

شر پل د یپر و آشنایی بووا مهوواهیم کلیوودی او، اکنووون زمووان آن فوورا   گرای پس از تبیین دقیق استدلال قرینه 
 سیده است که به بر سی انتقادی و ا زیابی عمیق این دیدگاه بپردازیم. همووانطو  کووه پیشووتر اشووا ه شوود،  

بندی دقیق و تکیه بر احتمالات، تأثیر بسزایی د  مباحث معاصر فلسهه دیوون  استدلال د یپر به دلیل فرمول 
د  این  استا، ما تنها به بووازگویی نقوودهای موجووود  داشته و بسیا ی از فیلسوفان  ا به واکنش واداشته است.  

های تحلیلووی و منطقووی، نشووان دهوویم کووه چوورا  کنیم با ا ائه استدلال بسنده نخواهیم کرد، بلکه تلاش می 
های بنیادی ناتوان اسووت. ایوون نقوودها بووه  هایش، د  مواجهه با برخی چالش دیدگاه د یپر، با وجود  رافت 

و  ویکرد او به محاسووبه احتمووالات    وجه و گزاف شر بی پردازی  ابعاد مختل  استدلال او، از جمله مههوم 
پیشین، خواهند پرداخت. هدف نهایی این بر سی انتقادی،  وشن ساختن این نکته است که آیا اسووتدلال  

 چ عمل کند یا خیر   خداباو ی تواند به عنوان یک دلیل قاطع علیه شر د یپر واقعاً می   گرای قرینه 

های جداگانه مطرح خواهد شوود. ابتوودا، نقوود بووه  وشوونی توضوویح داده  هر یک از نقدها د  زیربخش 
های پشتیبان این نقد ا ائه خواهد شوود و  شود تا فهم دقیق آن برای خواننده میسر باشد. سپس، استدلال می 

های سایر فلاسهه که با این نقدها همسو هستند، اشا ه خواهیم کرد. همچنووین،  د  صو ت لزوم، به دیدگاه 
او سوونجیده شوووند تووا یووک    های احتمالی د یپر یووا موودافعان دیوودگاه شود تا نقدها د  برابر پاسخ تلاش می 

 

1. Explanatory Power 
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بحث جامع و دوطرفه شکل گیرد. 

های محدودکننده فرض و پیش   وجه و گزاف ابهام در مفهوم شر بی   

د یپوور معتقوود اسووت کووه    . سووت وجووه و گووزاف ا های اصلی اسووتدلال د یپوور، مههوووم شوور بی یکی از پایه 
نباید وجود داشته باشد و مشوواهده ایوون نوووع شوور، دلیلووی    وجه و گزاف کند شر بی بینی می پیش   خداباو ی 

  شووناختی و متووافیزیکی  وبروسووت. هووای اساسووی معرفت است. اما، این مههوم با چالش   خداباو ی علیه  
تواننوود بووه طووو  قطعووی تشووخیص  های شناختی، نمی ها به دلیل محدودیت نقد اصلی این است که انسان 

  وجووه است یا خیر. برای اینکه بتوانیم ادعا کنوویم شووری بی   وجه و گزاف دهند که آیا یک شر خاص واقعاً بی 
)شووامل ابعوواد موواو اءالطبیعی(  است، باید به تمام نتایج ممکن آن شر د  طول زمان و د  تمام ابعاد هستی  

های معرفتی بشر است. آگاه باشیم. این دانش فراتر از توانایی 

 های معرفتی انسانمحدودیت .  1

شر پل د یپر، به چالش کشیدن توانایی انسان برای تشووخیص قطعووی    گرای به استدلال قرینه یکی از نقدها  
هووای  توووانیم بووا مشوواهده  نج است. د یپر د  استدلال خود بر این فر  استوا  است کووه می  وجه شر بی 

ها هیچ هوودف اخلاقووی یووا معنوووی بووالاتری  ا  خاص د  جهان، به طو  موجهی نتیجه بگیریم که این  نج 
هووا جلوووگیری شووود. امووا  ، از آن تووری توانستند بدون از دسووت دادن هوویچ خیوور بز گ کنند و می دنبال نمی 

ایوون نقوود اسووتدلال   برند. زیر سوال می  1ن های ذاتی معرفتی انسا منتقدان، این فر   ا به دلیل محدودیت 
اسووت، بایوود بووه تمووام نتووایج    گووزاف کند که برای اینکه یک انسان بتواند با اطمینان ادعا کند که  نجووی  می 

)نووه فقووط ابعوواد قابوول د    و د  تمام ابعاد هسووتی  )نه فقط د  زمان حال(  احتمالی آن  نج د  طول زمان 
آگاه باشد. این شووامل پیاموودهای مسووتقیم و غیرمسووتقیم، شووناخته شووده و ناشووناخته، و حتووی    برای بشر( 

شود که فراتر از د   و تجربه مووا هسووتند. همووانطو  کووه  پیامدهایی د  قلمروهای متافیزیکی یا معنوی می 
توانوود بووا یقووین بدانوود  کند، تنها یک ذهن الهی می د  نقد خود به استدلال د یپر اشا ه می   2ویلیام  اد فو د 

آو  از هر خیر ممکن و د  هر زمانی کووه ممکوون اسووت از آن ناشووی شووود،  که آیا یک عمل شرو انه یا  نج 
بودن یک شر، نیازمنوود دانووش جووامع و    گزاف د  نتیجه، ادعای   (Rutherford, 2017, p. 147).  تهی است 

های شناختی انسان فراتر اسووت. مووا قوواد  بووه دیوودن تصووویر بووز گ  فراگیری است که به وضوح از توانایی 
اطلاعیم. چندان واضح الهی بی های پیچیده و دلایل نه نیستیم و از طرح 

1. human cognitive limitations 

2. William E. Rutherford 
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شووود. موودافعان  ساز مههوم خیرهای نامعلوم یا اهداف ناشووناخته الهووی می این محدودیت معرفتی، زمینه 
 سوود،  معنووا بووه نظوور می مدت یا از دیوودگاه محوودود مووا بی کنند که  نجی که د  کوتاه استدلال می   خداباو ی 

 ,Plantinga).  خبوور هسووتیم تر باشوود کووه مووا از آن بی ممکن است د  واقع ابزا ی برای تحقق یک خیر بز گ 

1979, P. 53)    برای مثال، یک بیما ی سخت ممکن است به  شد شخصیتی عمیق، افزایش هموود دی د
دهوود، یووا حتووی تحقووق یووک هوودف الهووی  های پزشکی که جان هزا ان نهر  ا نجووات می جامعه، پیشرفت 

نکته واقوو  اسووت کووه ممکوون  تر منجر شود. د یپر خود به این  ای بز گ چندان واضح برای فرد یا جامعه نه 
کنوود کووه صوورف احتمووال وجووود چنووین  است خیرهای نامعلومی وجود داشووته باشووند، امووا اسووتدلال می 

دهد. با این حال، منتقدان بر این باو ند که صوورف   ا به اندازه کافی کاهش نمی   P(O|T) خیرهایی، احتمال 
بووودن یووک شوور  ا    وجه و گزاف وجود احتمال موجه برای یک خیر ناشناخته کافی است تا اعتبا  ادعای بی 

،  وجووه شناختی د  مووو د توانووایی مووا د  تشووخیص شوور بی گرایی معرفت این شک  به شدت تضعی  کند. 
 سنگ بنای دفاعیات بسیا ی از فلاسهه دین د  برابر استدلال د یپر است. 

 تئیستی های دفاعی دیدگاه .  2

های دفوواعی  اهمیت جلوه دادن دیوودگاه دیگر از نقدهای مهم به استدلال د یپر، به نادیده گرفتن یا کم یکی 
ا ائووه  ناموود(  می   وجووه و گووزاف )از جملووه آنچووه د یپوور بی پردازد که برای توجیه وجود شوور  می   1خداباو ی 

اند، هدفشان نشان دادن این است که وجود خوودا  اند. این دفاعیات، که توسط فلاسهه دین مطرح شده شده 
توور  و وجود شر ناسازگا ی منطقی ندا ند و حتی ممکن است شر، ابزا ی برای  سوویدن بووه خیرهووای بز گ 

او تا حوودی بووه    گرای گرا تمرکز دا د، اما موفقیت استدلال قرینه باشد. د یپر د  د جه اول بر استدلال قرینه 
یکووی از مشووهو ترین ایوون دفاعیووات اسووت. آلوووین    2د دفاعیووه ا اده آزا   ضع  این دفاعیات بسووتگی دا د. 

به تهصیل این دفاعیه  ا توسعه داده است، با این استدلال که خدا بوورای اینکووه موجوووداتی بووا ا اده   پلنتینگا 
ها اجازه دهوود کووه  باید به آن   )یعنی موجوداتی که قاد  به انتخا( خیر و شر باشند(، آزاد واقعی داشته باشد  

) نووج  از ایوون منظوور، شوور اخلاقووی   (Plantinga, 1974, p. 35)ند.  گاهی اوقات شر اخلاقی  ا انتخا( کن 
ناپذیر است اگر خیوور ا اده آزاد حهووظ شووود، و خیوور ا اده آزاد آنقوود  بووز گ  اجتنا( عمال انسان(  ناشی از اَ 

د  مووو د شوور    است که ا زش این  نج  ا دا د. د یپر اگرچه بر شر طبیعی تأکیوود بیشووتری دا د، امووا حتووی 
توان دفاعیاتی مطرح کرد که به ا اده آزاد مرتبط باشند؛ مثلًا، جهانی با قوووانین طبیعووی ثابووت  طبیعی نیز می 

علاوه بر دفاعیووه ا اده آزاد،    برای اعمال ا اده آزاد ضرو ی است. تواند منجر به بلایای طبیعی شود(  )که می 

 

1. Theistic Defenses 

2. Free Will Defense 
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  ، کنوود کووه جهووان ای اهمیت یافته است. این تئودیسه اسووتدلال می نیز به طو  فزاینده   1تربیت نهس تئودیسه  
هایی بوورای  شوود معنوووی، اخلاقووی و شخصوویتی انسووان  ها، فرصووت مکانی است که د  آن  نج و چالش 

هایی مانند شجاعت، هموودلی،  کنند تا ویژگی ها کمک می ها به انسان د  این دیدگاه،  نج . آو ند فراهم می 
پذیر نبود. بنابراین، برخووی شوورو ، حتووی  استقامت و فداکا ی  ا توسعه دهند که د  غیر این صو ت امکان 

  وجووه و گووزاف اگر د دنا  باشند، برای ساختن  وح و تکامل اخلاقی بشر ضرو ی هستند و از این  و، بی 
کنوود کووه حجووم و  ها این کا کرد  ا دا ند، اما اسووتدلال می نیستند. د یپر ممکن است بپذیرد که برخی  نج 

 سد چنین نقشی داشووته باشووند.  ه، به نظر نمی گنا ویژه  نج حیوانات یا کودکان بی ها، به نوع خاصی از  نج 
توانند بووه طووو  غیرمسووتقیم د  یووک  ها نیز می با این حال، مدافعان این تئودیسه معتقدند که حتی این  نج 

 ها محدود است. تر برای  شد اخلاقی مؤثر باشند یا د   ما از هدف آن سیستم جامع 

 های ضمنی درباره اهداف الهیفرض پیش .  3

ای  هووای ضوومنی و گوواه ناگهتووه فر  شووود، بووه پیش نقد مهم دیگری که بووه اسووتدلال پوول د یپوور وا د می 
گردد که او د با ه نحوه عملکرد خیرخواهی الهی و اهداف نهووایی خوودا بوورای خلقووت جهووان دا د.  بازمی 

کند که اگر خدای خیرخواه، قوواد  مطلووق و عووالم مطلقووی وجووود  د یپر د  استدلال خود عملًا فر  می 
بووودن مطابقووت    بهترین بودن یا    خو( داشته باشد،  فتا  او باید با معیا های اخلاقی و منطقی انسانی ما از  

جلوگیری کنوود، زیوورا از دیوودگاه  (  وجه و گزاف ویژه شرو  بی )به داشته باشد. او انتظا  دا د که خدا از شرو   
کند که ما به عنوان موجوداتی محوودود و دا ای  این نقد استدلال می  ترین اقدام است. ما این کا  خیرخواهانه 

توانیم با اطمینان فر  کنیم که اهداف و دلایل الهی، باید کاملًا با د   ما از خیرخووواهی یووا  ناقص، نمی فهم  
ممکوون اسووت بسوویا  فراتوور و    ، منطق انسانی مطابقت داشته باشند. دیدگاه خدا از خیر یا بهترین جهان ممکن 

د  نقد خود بووه د یپوور   توانیم تصو  کنیم. همانطو  که ویلیام  اد فو د که ما می   تر از آن چیزی باشد پیچیده 
ای که خدا باید جهان  ا به بهتوورین نحووو ممکوون بسووازد، ممکوون اسووت  کند، ایده و سایر فلاسهه اشا ه می 

.  ای باشد که بر اساس فهم محدود انسان از بهترین و نه بر اسوواس طبیعووت خوودا، بنووا شووده اسووت فرضیه 
(Rutherford, 2017, p. 165)   به عبا ت دیگر، ما تمایل دا یم خدا  ا بر اسوواس معیا هووای انسووانی خووود

 بسنجیم و سپس انتظا  دا یم که جهان، بازتابی از آن معیا های محدود باشد. 

ممکن است خدا دلایلی برای اجازه دادن به  نج داشته باشد کووه بووه سووادگی خووا ج از  رفیووت د    
هووای  تری باشووند کووه د  طووول زمان تر و پیچیده توانند شامل خیرهای بز گ شناختی ماست. این دلایل می 

  )ماننوود ها شوند. به عنوان مثال، برخووی تئودیسووه تری آشکا  می شناختی گسترده طولانی یا د  ابعاد هستی 
 

1. Soul-Making Theodicy 
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کنند کووه از آنجووا  استدلال می (  1ی داند یا محدودیت فهم انسان خدا می تئودیسه خیرهای نامعلومی که تنها  
های معرفتی دا یم، دلیلی ندا یم فکر کنیم که اگر خدا دلیلووی بوورای اجووازه دادن بووه شوور  که ما محدودیت 

ایوون  ویکوورد، د  واقووع،  ( Wykstra, 1984, p. 1-33).  حتماً از آن مطلووع خووواهیم بووود نیز  داشته باشد، ما  
بودن یک شر  ا نه با ا ائه یک دلیل جایگزین، بلکه با زیر سوال بردن توانووایی   وجه ادعای د یپر مبنی بر بی 

کشد. ما د  تشخیص فقدان دلیل، به چالش می 

مشکلات در محاسبه احتمالات پیشین و اعتبار شواهد 

تر توضیح داده شد، به شدت بر نظریه احتمووالات بیووزی متکووی  ، همانطو  که پیش د یپر   گرای استدلال قرینه 
های مختل  د  مواجهه بووا شووواهد شوور. د یپوور  فرضیه   ویژه بر توانایی ما برای مقایسه احتمال پیشین است، به 
 (HI)تهوواوتی گونه که د  جهان هست، د  صو ت صحت فرضوویه بی کند که احتمال مشاهده شر آن ادعا می 

ایوون  بووا    (. P(O∣HI)>P(O∣T)ست )یعنووی:  ا  (T) بسیا  بیشتر از احتمال آن د  صو ت صحت فرضیه تئیسم 
شووود، مربوووط بووه  ها و نقدهایی که بووه ایوون جنبووه از اسووتدلال او وا د می ترین چالش حال، یکی از جدی 

گذا ی عینی این احتمالات است. های ذاتی و ابهامات د  محاسبه و ا زش دشوا ی 
، و به خصوص احتمووال پیشووین  P(O∣HI)  و   P(O∣T)نقد اصلی این است که تعیین ا زش دقیق و عینی  

، بسیا  دشوا  و حتی ناممکن است. این احتمالات اغلب بر اساس شووهودها،  ( P(T)ها )مانند خود فرضیه 
گیری.  هووای تجربووی قابوول انوودازه شوند تا بر مبنای داده باو های پیشین، و تمایلات فلسهی فرد ا زیابی می 

کنوود، ا زیووابی ایوون  های احتمووالی شوور اشووا ه می د  نقد خووود بووه اسووتدلال   2همانطو  که ویلیام آلستون 
گیرد، نه بوور  های کیهی صو ت می معمولًا بر اساس شهودها و قضاوت ( P(O∣T)د مانن ) احتمالات شرطی 

گرایی  اگر کسی از ابتدا تمایل به طبیعووت .  (Alston, 1991, p. 30)  های آما ی یا منطقی  وشن اساس داده 
 ا به دلیل عدم توجیه کافی بوورای    P(O∣T) ا بسیا  بالا ببیند و  P(O∣HI)داشته باشد، ممکن است به سادگی  

بوواو  دا د، ممکوون اسووت دلایوول پنهووانی و    خوودا تر فر  کند. برعکس، فردی کووه از ابتوودا بووه شر، پایین 
 ا بووالاتر ا زیووابی کنوود. ایوون تکیووه بوور شووهودهای    P(O∣T)نامعلومی  ا برای شرو  د  نظر بگیرد و بنابراین  

یا حداقل به موضوعی کوواملًا ذهنووی    دو ی یک بحث  شود که استدلال د یپر د  نهایت به  ذهنی باعث می 
 . پذیری یا تأیید تجربی ندا د تبدیل شود که قابلیت ابطال 

کننوودگی بووالاتری  دا ای قوود ت تبیین  (HI) تهوواوتی کند که فرضیه بی علاوه بر این، د یپر استدلال می 
   سد بیشتر بووا یووک جهووان برای مشاهدات مربوط به شر است، زیرا توزیع د د و لذت د  جهان به نظر می 

1. Skeptical Theism 

2. William P. Alston
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کنند که صرف عدم د   ما از دلیل یووک پدیووده،  تهاوت سازگا  است. اما منتقدان این نکته  ا مطرح می بی 
. همانطو  کووه  باشد می   1مغالطه برهان از جهل بر    مبتنی این استدلال   به معنای عدم وجود آن دلیل نیست. 

کند، عوودم توانووایی مووا د  دیوودن یووک دلیوول  بیان می   شکاکانه   خداباو ی د  دفاع از   2استیون جی. ویکسترا 
 ,Wykstra).  خو( برای اجازه دادن به  نج، نباید به عنوان شواهد بر عدم وجود چنین دلیلووی تلقووی شووود 

1984, p. 6)    یک خدای عالم مطلق ممکن است دلایلی برای اجازه دادن به شر داشووته باشوود کووه فراتوور از
فهم محدود ماست. بنابراین، حتی اگر ما نتوانیم دلیلی برای یک شر خاص بیووابیم، ایوون خووود بووه تنهووایی  

باشوود. نقوود بووه ایوون معناسووت کووه د یپوور از آنچووه مووا   P(O∣T)تواند دلیلی قاطع بر کاهش چشمگیر نمی 
شووناختی قابوول دفوواع نیسووت.  کند که از نظوور معرفت دانیم برای استنتاج آنچه وجود ندا د، استهاده می نمی 

 ا    د یپوور   گرای ، اعتبووا  اسووتدلال قرینووه این مشکلات د  تعیین احتمالات و تکیه بر فقدان دانووش انسووانی 
سازد. کننده می کند و آن  ا کمتر قانع تضعی  می 

 فرضیه کمکی و موقتمسئله  .  1

، که به طووو  مسووتقیم بووا مشووکل وابسووتگی بووه  د یپر  گرای یکی دیگر از نقدهای مهم به استدلال قرینه 
شووود. یووک  مربوووط می  3فرضوویه کمکووی و موقووت شهود و باو های پیشین گره خو ده است، به مسووئله 

شود که صرفاً برای توضیح یک مشوواهده یووا داده  ای گهته می ه فرضیه ک  (ad hoc) کمکی و موقت فرضیه  
شود، بوودون اینکووه از شووواهد مسووتقلی برخووو دا   خاص و نجات یک نظریه از ابطال، به آن افزوده می 

تر  شود که نظریه اصوولی، پیچیووده ای داشته باشد. این امر باعث می کنندگی گسترده باشد یا قد ت تبیین 
و کمتر محتمل به نظر برسد. 

بوورای توجیووه    خووداباو ان کند کووه  ، اغلب این نقد  ا مطرح می خداباو ی د  استدلال خود علیه  د یپر 
شوووند. بوورای مثووال، وقتووی  می   موقووت مجبو  بووه ا ائووه فرضوویاتی    (، وجه و گزاف ویژه شر بی )به وجود شر 

،  خبووریم هووا بی حتماً خدا دلایل نامعلومی دا د که مووا از آن گویند:  معنا می ها د  مواجهه با  نج بی تئیست 
د  برابوور شووواهد منهووی تهسوویر    خووداباو ی اساس بوورای حهووظ  د یپر این  ا به مثابه افزودن یک فرضیه بی 

او معتقد است که اینگونه دفاعیات، به جای اینکه توضیح واقعووی ا ائووه   (Draper, 1989, p. 337).  کند می 
. های مطرح شده توسط شر هستند دهند، صرفاً  اهی برای گریز از چالش 

  توانوود بووه صووو ت می   فرضیه کمکی و موقووت کنند که این نقد  با این حال، منتقدان د یپر استدلال می 

1. Argument from Ignorance

2. Stephen J. Wykstra

3. The Problem of Ad Hoc Hypotheses 
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د  حالی که د یپر بوور نقوواط   گرایی نیز وا د شود. تهاوتی یا طبیعت متقابل و حتی شدیدتر به خود فرضیه بی 
هایی ماننوود  گرایی نیووز د  مواجهووه بووا پدیووده کنوود، طبیعووت د  تبیووین شوور تمرکووز می   خووداباو ی ضووع   

دقیق فیزیکی که برای حیات ضوورو ی هسووتند، یووا واقعیووت عینووی  های کیهان، قوانین   یشه ،  1خودآگاهی 
گرایووان  بوورای مثووال، طبیعت  (Swinburne, 2004).  های تبیینی مواجه شووود اخلاق، ممکن است با چالش 

برای تبیین آگاهی ممکن است مجبو  به ا ائه فرضیات بسیا  پیچیده و غیرشووهودی د  مووو د  هووو  آن از  
متوسل شوند که خود نیازمند ایمان به وجووود      2چندجهانی ماده باشند، یا برای تبیین نظم کیهانی به فرضیه  

ها وجود ندا د. این فرضوویات نیووز  هاست که هیچ شواهد مستقیمی برای آن نهایت از جهان ای بی مجموعه 
اش تلقووی  گرایی از معضلات تبیینووی و صرفاً برای نجات طبیعت  ناموجه ، خداباو  توانند از دیدگاه یک می 

  موقووت نیاز بووه فرضوویات  گرایی(  یا طبیعت   خداباو ی ) بنابراین، قضاوت د  مو د اینکه کدام فرضیه    شوند. 
تر است، خود یک موضوووع داو ی فلسووهی پیچیووده اسووت کووه  تر و محتمل بیشتری دا د یا کدام یک ساده 

شووناختی فوورد قوورا  دا د. همووانطو  کووه  یچووا د  های معرفت هووا و سوووگیری فر  اغلب تحت تأثیر پیش 
هووای مهوورو  محوودود  داد موجودیت ها نباید تنها بووه تعوو فرضیه   3کند، ا زیابی سادگی اشا ه می  سوئینبرن 

 ,Swinburne).  هووا نیووز توجووه داشووت کنندگی و سازگا ی د ونووی آن شود، بلکه باید به میزان قد ت تبیین 

2004, p. 53)  کننوودگی فرضوویه  دهد که ادعووای د یپوور مبنووی بوور برتووری تبیین د  نهایت، این نقد نشان می
د  مواجهووه  گرایی(  و طبیعت   خداباو ی )  سد، قاطع نیست و هر دو فرضیه  تهاوتی، آنقد  که به نظر می بی 

 های گوناگون جهان، ممکن است نیاز به پیرایش ادله یا فرضیات مکملی داشته باشند. با داده 

 تفاوت میان عدم درک و عدم وجود  .  2

  4خووداباو ی شووکاکانه ، که به ویژه از سوی مدافعان  د یپر   گرای یکی از نقدهای محو ی به استدلال قرینه  

کنوود کووه چووون مووا  است. د یپوور اسووتدلال می  و عدم وجود   5شود، تمایز حیاتی میان عدم د   مطرح می 
بیووابیم، ایوون اموور بووه  خوانوود(  می   گووزاف ها  ا  )که او آن های خاص  ای برای  نج کننده توانیم دلایل قانع نمی 

به عبا ت دیگر، او از نوواتوانی مووا د  د   هوودف یووک شوور،   کند. عمل می   خداباو ی عنوان شاهدی علیه  
 داند. است و د  نتیجه، خدای خیرخواه آن  ا مجاز نمی  وجه گیرد که آن شر احتمالًا بی نتیجه می 

نقد این است که صرف ناتوانی انسان د  د   دلیل یا هدف یک  نج، به معنای عوودم وجووود آن دلیوول  
  ما د  زمووان و مکووان محصووو یم، دانووش مووا نوواقص اسووت و  ذهن انسان محدود است. .  یا هدف نیست 

 

1. consciousness 

2. multiverse 

3. Ockham's Razor 

4. Skeptical Theism 

5. Unawareness/Inability to Comprehend 
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  )د  صووو ت وجووود(، ها و اهووداف الهووی  طرح های عظیم کیهان، از جمله  توانایی ما برای د   پیچیدگی 
نهایت، دلایلووی بوورای اجووازه دادن بووه  نووج  ممکن است خدایی با علم و حکمتی بی  بسیا  محدود است. 

به عنوان مثال، یک کود  خردسووال    باشد که به سادگی فراتر از  رفیت شناختی ما برای د   است. داشته 
تلقووی کنوود، د  حووالی کووه    گووزاف ممکن است دلیل لزوم تز یق واکسن د دنا   ا د   نکند و آن  ا  نووج  

دانند که این د د کوچک برای جلوگیری از یک بیما ی مهلووک و دسووتیابی بووه خیوور  والدینش به خوبی می 
دهوود کووه فقوودان د   مووا از  نشان می )هرچند ناقص(  تر سلامتی د  آینده ضرو ی است. این قیاس  بز گ 

اسووتناد    وجووه یک دلیل، به معنای فقدان وجود دلیل نیست. بنابراین، زمووانی کووه د یپوور بووه وجووود شوور بی 
دهند که این تنها به معنای شری است که دلیل آن برای ما آشووکا  نیسووت، و نووه  کند، منتقدان پاسخ می می 

  گرای این تمایز، اعتبا  استدلال قرینووه  (Bergmann, 2001, p. 173-185).  لزوماً شری که هیچ دلیلی ندا د 
کند، زیرا بوور فوور  بنیووادینی از دانووش کاموول انسووانی د  مووو د   ا به طو  قابل توجهی تضعی  می  د یپر 

اهداف الهی تکیه دا د که قابل توجیه نیست. 

ابعاد دیگر هستی   گرفتن تمرکز صرف بر درد و لذت و نادیده  

ها د  جهان با فرضوویه  کند و ادعا دا د که توزیع آن متمرکز می   1ت استدلال خود  ا عمدتاً بر د د و لذ  د یپر 
بیش از حد محدودکننده باشد و از ابعوواد دیگوور هسووتی کووه    شاید تهاوتی سازگا تر است. اما این تمرکز  بی 

  ق یوو دق   م ی مانند نظم و تنظ   ی مثال، شواهد   ی برا  ممکن است شواهدی به نهع تئیسم ا ائه دهند، غافل بماند. 
  ی لوو دلای مثابه  به   ی همگ   ،   3اخلاق   ی ن ی ع   ت ی و واقع   ، ی و آگاه   ی خودآگاه   ده ی وجود پد  ات، ی ح  ی برا   2ی هان ی ک 

دهند.   ش ی افزا   ی قابل توجه  زان ی م   ه  ا ب   ی خداباو   ه ی فرض     ن ی ش ی احتمال پ  چه بسا که    کنند ی مستقل عمل م 

 های دیگر برای وجود خداغفلت از استدلال   . 1

شر بووه    مسئله شود، تمرکز بیش از حد او بر  یکی از نقدهایی که به  ویکرد پل د یپر د  مسئله شر وا د می 
های متعوودد دیگوور بوورای  اهمیووت جلوووه دادن اسووتدلال و غهلت یا کم  خداباو ی عنوان تنها شاهدی علیه 

د     گرایی خووداباو ی و طبیعووت کننوودگی  وجود خدا است. د یپر استدلال خود  ا بر مقایسووه قوود ت تبیین 
های فلسهی به نهووع  کند، اما د  این ا زیابی، سایر شواهد احتمالی یا استدلال مواجهه با شواهد شر بنا می 

دهد. ها نمی گیرد یا وزن کافی به آن  ا نادیده می   خداباو ی 
  های گوناگون برای اثبات یا توجیه بوواو  بووه خداسووت کووه هوور یووک بووه فلسهه دین سرشا  از استدلال 

1. Pain and Pleasure

2. Fine-Tuning

3. Objective Morality
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که از وجووود جهووان    1شناختی استدلال کیهان  ها شامل های مختل  هستی اشا ه دا ند. این استدلال جنبه 
  2حووی اسووتدلال نظووم و طرا ، یا  کند گیری می نتیجه )خدا(  العلل  یا آغاز آن، به وجود یک علت اولیه یا علت 

هدفمندی  اهری جهان یووا موجووودات زنووده، بووه وجووود یووک طووراح هوشوومند و  که از نظم، پیچیدگی و  
کووه از وجووود واقعیووت عینووی اخوولاق و الزامووات    3استدلال اخلاقووی ، یا کند استدلال می )خدا( قد تمند 

  4شووناختی های معرفت استدلال و یا    گیرد گذا  اخلاقی الهی نتیجه می اخلاقی جهانی، به وجود یک قانون 
 دینی اشا ه دا ند.  پایه پردازند یا به توجیه باو های  می   خداباو ی که به سازگا ی عقل و علم با  

،  خووداباو ی کند، ا زیابی جامع از اعتبا  یک فرضوویه ماننوود  استدلال می  سوئینبرن    یچا د همانطو  که  
هووا  ا د  کنووا  هووم  باید تمام شواهد موجود )و نه فقط شواهد مربوط بووه شوور(  ا د  نظوور بگیوورد و وزن آن 

تواننوود احتمووال پیشووین  ها دا ای اعتبووا  باشووند، می اگر این اسووتدلال   (Swinburne, 2004, p. 2).  بسنجد 
 ا تووا   P(T)  ا به طو  قابل توجهی افزایش دهند. د  این صو ت، حتی اگوور شووواهد شوور  (P(T)) خداباو ی 

باشوود. د یپوور اگرچووه    خووداباو ی   نهووع حدی کاهش دهد، مجموع شواهد کلی ممکن است همچنان بووه  
تر است، اما تأکید بوویش از حوود او بوور شووواهد  های پازل بز گ اذعان دا د که استدلال او تنها یکی از جنبه 

ها، منجر به یک ا زیووابی جانبدا انووه و ناکاموول از وضووعیت کلووی  شر و نادیده گرفتن نسبی سایر استدلال 
 شود. می   خداباو ی 

 ابعاد خیر در جهان .  2

های منهووی آن  ویژه جنبووه و بووه  نقد دیگری به استدلال د یپر این است که او، با تمرکووز مطلووق بوور د د و لووذت 
ماند. جهان تنهووا شووامل  نووج و د د نیسووت؛ بلکووه مملووو از  تر خیر د  جهان غافل می ) نج(، از ابعاد گسترده 

انگیز اسووت  های شووگهت زیبایی، عشق، خودآگاهی، تجربیات معنوی، آزادی، شادی، خلاقیت و پیچیدگی 
 گرایی. تهاوتی یا طبیعت ها ا ائه دهد تا فرضیه بی تری برای آن کننده های قانع که ممکن است تئیسم تبیین 

هووای  اند، وجود عشق و  وابط انسووانی، زیبایی دانان اشا ه کرده همانطو  که بسیا ی از فلاسهه و الهی 
هایی از واقعیت هستند کووه ممکوون  طبیعی، تجربه هنری، و وجود آگاهی و اخلاق د  انسان، همگی جنبه 

د  حووالی کووه   (Craig, 1994, p. 147)د.  است به وجود یک خالق خیرخواه و هدفمند اشا ه داشووته باشوون 
ها به صرفاً فعل و انهعالات فیزیکی یووا تکوواملی  گرایی ممکن است د  تلاش برای تقلیل این پدیده طبیعت 

  تری  ا بر اساس وجود خدایی کووه خووود منبووع های عمیق تواند تبیین هایی مواجه شود، تئیسم می با چالش 
 

1. Cosmological Argument 

2. Teleological Argument/Argument from Design 
3. Moral Argument 

4. Epistemological Arguments 
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این خیرهاست، ا ائه دهد. برای مثال، وجود زیبایی و توانایی انسان برای د   و لذت بووردن از آن، ممکوون  
 است شاهدی بر وجود خالقی باشد که خود زیبایی  ا دوست دا د و آن  ا د  خلقتش بازتا( داده است. 

 نادیده گرفتن اهمیت اعتماد عقلانی و نقش ایمان 

کننوود کووه بوواو  بووه خوودا  ، اسووتدلال می 1شناختی شده معرفت برخی فلاسهه دین، به ویژه د  سنت اصلاح 
استدلال د یپر، ماننوود بسوویا ی    باشد و نیازی به شواهد استقرایی صرف ندا د.   ه ی تواند یک باو  واقعا پا می 

کنوود کووه بوواو  بووه خوودا بایوود بووه طووو  عمووده بوور اسوواس شووواهد و  گرا، فوور  می قرینووه های  از استدلال 
برد و بووه  فر   ا زیر سؤال می های تجربی یا فلسهی بیرونی توجیه شود. این نقد، اعتبا  این پیش استدلال 

 کند. های دیگر توجیه باو  دینی اشا ه می جنبه 

 هی باور واقعا پا.  1

شر، از سوی فیلسوووفان    گرای های قرینه شناختی به استدلال د یپر و سایر استدلال یکی از نقدهای معرفت 
اسووت.   ترین چهره آن آلوین پلنتینگووا شود، که برجسته مطرح می   شده شناسی اصلاح دین د  سنت معرفت 

فر   ا که باو  به خدا بایوود لزوموواً بوور اسوواس  تکیه دا د و اعتبا  این پیش   2ه ی این نقد بر مههوم باو  واقعا پا 
 برد. های بیرونی توجیه شود، زیر سؤال می شواهد و استدلال 

باشد. یک باو     ه ی تواند یک باو  واقعا پا کند که باو  به خدا، برای بسیا ی از افراد، می پلنتینگا استدلال می 
توووان  ، باو ی است که نیازی به توجیه از طریق باو های دیگر ندا د، بلکه به خودی خود موجه است و می پایه 

هووای  شامل بوواو  بووه وجووود ذهن   پایه های  ایج از باو های  آن  ا بدون استنتاج از باو های دیگر پذیرفت. مثال 
 (Plantinga, 2000, pp. 170-179)  . اسووت   5، یا باو  به اصول اولیه منطووق 4، باو  به وجود جهان خا ج 3دیگر 

هووای شووناختی آفریووده اسووت کووه د   یووا توانایی   6ها  ا با یک حس الهی کند که خدا انسان پلنتینگا ادعا می 
به طو  طبیعووی    ها(، )مانند مشاهده زیبایی طبیعت، تجربه گناه یا د یافت کمک د  سختی شرایط مناسب  

 است. یک باو  پایه شود و این باو  منجر به باو  به خدا می 

آن بووه    باشد، آنگاه لزومی ندا د که برای توجیه   ه ی بر اساس این دیدگاه، اگر باو  به خدا یک باو  واقعا پا 

 

1. Reformed Epistemology 

2. Properly Basic Belief 

3. Belief in Other Minds 

4. Belief in the External World 

5. Belief in Basic Principles of Logic 

6. sensus divinitatis 
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د  ایوون چووا چو(، اسووتدلال   متوسوول شووویم. )مانند استدلال از نظم یا اخوولاق(  گرا  های قرینه استدلال 
بوورد. بووه  باو  به خدا باشوود، امووا لزوموواً آن  ا از بووین نمی  کننده تواند نقض شر د یپر، اگرچه می  گرای قرینه 

عبا ت دیگر، اگر باو  به خدا از طریق یک مسیر مبنایی و مستقیم توجیووه شووود، آنگوواه شووواهد شوور فقووط  
.  باشووند   پایووه تری از بوواو   تر و موجووه توانند این باو   ا از بین ببرنوود کووه خودشووان شووواهد قوووی زمانی می 

(Plantinga, 1983, p. 227-241)   این بدان معناست که وزن شواهد شر باید به حدی باشد که موجه بودن
تر سازد. از این منظر، نقوود اصوولی بووه د یپوور  باو  به خدا  ا کاملًا از بین ببرد، نه اینکه صرفاً آن  ا نامحتمل 

های اسووتقرایی یووا قیاسووی توجیووه  کند باو  به خدا باید همیشه بر اساس استدلال این است که او فر  می 
گیرد.  ا نادیده می  پایه شناختی باو  فر ، نقش توجیه معرفت شود، و این پیش 

 نقش ایمان و تجربه دینی  . 2

اهمیت جلوه دادن نقووش  استدلال د یپر نادیده گرفتن یا کم  اشکالات ، یکی دیگر از پایه همسو با نقد باو  
ایمان و تجربه دینی شخصی د  توجیه و پایدا ی بوواو  بووه خوودا اسووت. د یپوور، بووه عنوووان یووک فیلسوووف  

ها متمرکز است و کمتر بووه ابعوواد وجووودی،  ها و فرضیه تحلیلی، عمدتاً بر ا زیابی منطقی و احتمالی گزا ه 
پردازد. تجربی و پدیدا شناختی ایمان می 

های فلسووهی یووا محاسووبات احتمووالی  برای بسیا ی از مؤمنان، ایمان به خوودا صوورفاً نتیجووه اسووتدلال 
هووای  نیست، بلکه برآمده از تجربیات شخصی، ا تباط معنوی،  ویا ویی با امر متعالی، یا اعتماد به آموزه 

تواننوود شووامل احسوواس حضووو  الهووی، پاسووخ بووه دعاهووا،  وحیانی و سنت دینی است. این تجربیات می 
های زندگی، یا د   عمیق معنا و هدف د  زندگی باشند. از دیدگاه این افراد، باو  به خدا نووه یووک  دگرگونی 

  . یابوود هووا تجلووی می فرضیه خشک و انتزاعی، بلکه یک واقعیت زنده و پویا است که د  زندگی  وزمووره آن 
(Peterson et al., 2017, p. 195) 

آو ی بیشتری نشان دهند، چرا کووه  یشووه  با مسئله شر، تا(   مواجهه این ابعاد از ایمان ممکن است د   
 ود. های بیرونی فراتر می ای دا ند که از صرف استدلال د  تجربه 

گیری بندی و نتیجه جمع 

شر او  ا مو د تحلیوول قوورا     گرای این مقاله با هدف بر سی و نقد دیدگاه پل د یپر د  مسئله شر، استدلال قرینه 
تهاوتی د  مواجهووه بووا الگوهووای د د  های تئیسم و بی کنندگی فرضیه داد. د یپر با تمرکز بر مقایسه قد ت تبیین 

، شواهدی قوی علیه خوودای تئیسووتی ا ائووه  گزاف ویژه شر  کند که وجود شر، به و لذت د  جهان، استدلال می 
نقدهای مطرح شده د  این مقاله، وجوه مختلهی از استدلال د یپر  ا به چالش کشیدند:  دهد. می 
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ما اسووتدلال کووردیم کووه تعیووین قطعووی   های محدودکننده: فرض و پیش   گزاف ابهام در مفهوم شر  
های شووناختی مووا د  د   تمووام  های معرفتی انسان است. محدودیت بودن یک شر، فراتر از توانایی  گزاف 

هووای ضوومنی د یپوور د بووا ه اهووداف الهووی، ایوون مههوووم  ا بووا  فر  پیاموودهای یووک  خووداد و نیووز پیش 
سازند. هایی مواجه می دشوا ی 

نشان دادیم که برآو د احتمالات پیشین  مشکلا  در محاسبه احتمالا  پیشین و اعتبار شواهد: 
P(O|T)    و P(O|HI)   توانوود بووه  گیوورد و می و باو هووای فلسووهی قبلووی صووو ت می   شوهودها اغلب بر اسوواس

ای منجر شود. همچنین، تأکید د یپر بر اینکه عدم د   دلیل به معنای عوودم وجووود دلیوول  های دایره بحث 
کند. نیست، نکته مهمی است که استدلال او از آن غهلت می 

مقاله بووه ایوون نکتووه اشووا ه کوورد کووه   تمرکز صرف بر درد و لذ  و نادیده گرفتن ابعاد دیگر هستی: 
استدلال د یپر به دلیل تمرکز محدود خود بر د د و لذت، ممکن اسووت سووایر شووواهد احتمووالی بووه نهووع  

توانوود   ا نادیده بگیرد، که ایوون خووود می شناختی، نظم، اخلاق و زیبایی(  های کیهان )مانند استدلال تئیسم  
ها باشد. شناختی د  ا زیابی جامع فرضیه یک نقص  وش 

د  نهایت، به این نکته پرداختیم کووه اسووتدلال   نادیده گرفتن اهمیت اعتماد عقلانی و نقش ایمان: 
های دیگر توجیه بوواو  دینووی، نظیوور مههوووم  د یپر، با تکیه صرف بر شواهد استقرایی، ممکن است از جنبه 

یا نقش تجربه دینی و ایمان، غافل باشد.  پایه باو  
نقوودهای مطوورح شووده د  ایوون مقالووه، اعتبووا  اسووتدلال    تأثیر این نقدها بر اعتبار اساتدلال دریپار: 

اگرچووه دیوودگاه د یپوور بووه دلیوول وضوووح و دقووت   کشند. شر د یپر  ا تا حد زیادی به چالش می   گرای قرینه 
تر و  های دقیووق ها  ا به ا ائه پاسووخ اش، جایگاه مهمی د  مباحث معاصر فلسهه دین دا د و تئیست تحلیلی 

، ابهامووات د   گووزاف پردازی شوور  شووناختی د  مههوووم تر واداشووته اسووت، امووا نقووایص معرفت متقاعدکننده 
کنوود.  گیری نهووایی او  ا تضووعی  می شناسی احتمالی، و نگوواه محوودود بووه شووواهد، قوود ت نتیجووه  وش 

هسووتند یووا اینکووه    گزاف تواند به طو  قطعی نشان دهد که شرو  موجود د  جهان واقعاً  استدلال د یپر نمی 
تهاوتی د  مقایسه با تئیسم، آنقد  بالاست که تئیسووم  ا ناموجووه سووازد. د  نتیجووه، ایوون  احتمال فرضیه بی 

پوور، همچنووان یووک  ی د    گرای بندی قرینووه دهند که مسئله شوور، حتووی د  صووو ت نقدهای فلسهی نشان می 
دهد. مسئله باز و پیچیده است و  اه حل قاطعی علیه تئیسم ا ائه نمی 

 تعارض منافع 
 اند گونه تعارض منافعی گزارش نکرده نویسندگان هیچ.
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