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Abstract 

David Hume’s philosophy of religion is conventionally portrayed as a 
relentless critique of natural theology, miracles, and rational proofs for God, 
leading many interpreters to cast him as a precursor to atheism. This article 
advances an empathic, textually grounded reading that challenges such 
reductive views. It argues that Hume’s demolition of “demonstrable faith”—
the epistemic model dominant in British religious rationalism—does not 
abolish religion but clears the ground for a modest, indemonstrable, life-
oriented faith rooted in human nature. After reconstructing the classical 
demonstrable model (Cudworth, Clarke, Bentley), the study examines Hume’s 
empiricist psychology of belief, his critique of causation and analogical 
reasoning in the Dialogues, and his explanatory naturalism in The Natural 
History of Religion. Religion emerges as a natural human phenomenon arising 
from fear, hope, ignorance, and anthropomorphism rather than metaphysical 
insight. Drawing on contemporary cognitive and evolutionary psychology of 
religion (Barrett, Boyer, McCauley), the article shows that Hume anticipates 
modern accounts of faith as a cognitively natural, affectively driven, and 
existentially meaningful orientation. Hume thus offers neither dogmatic 
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atheism nor traditional orthodoxy, but a naturalistic, human-centered 
conception of faith compatible with epistemic humility.  

Keywords : faith, indemonstrable faith, psychology of religion, human nature, 
naturalism, David Hume, cognitive science of religion 

Introduction 

David Hume’s philosophy of religion has long been read primarily through its 

skeptical and critical dimensions. Influential commentators have emphasized 

his attacks on natural theology, miracles, and metaphysical proofs, presenting 

him as a leading Enlightenment figure undermining rational religion. While 

these readings capture an essential aspect of Hume’s project, they risk 

overlooking its constructive potential. This extended abstract reconstructs an 

empathic interpretation according to which Hume’s critique of demonstrable, 

knowledge-oriented faith does not terminate religious belief but opens space 

for a non-epistemic, existentially grounded alternative—“indemonstrable 

faith.” By placing Hume’s texts in dialogue with contemporary psychological 

interpretations of religion, the analysis reveals a modest, naturalistic vision of 

faith that remains deeply relevant. 

The Classical Model of Demonstrable Faith and Hume’s Systematic Critique 

In seventeenth- and early eighteenth-century British religious rationalism, faith 

was understood as rationally demonstrable knowledge. Thinkers such as Ralph 

Cudworth, Samuel Clarke, and Richard Bentley defended Christianity by 

grounding belief in God upon metaphysical arguments—cosmological, 

teleological, and moral proofs—modeled on mathematical certainty. Faith, in 

this framework, derived its legitimacy from successful rational demonstration; 

reason was the final arbiter, and belief was expected to attain epistemic 

certainty comparable to philosophical or mathematical knowledge. This model 

presupposed robust notions of causality, substance, necessity, and divine 

perfection, assuming human reason could transcend experience to establish 

metaphysical truths. 

Hume’s empiricism dismantles these foundations at every level. In the 

Treatise and Enquiry, he shows that concepts such as causation and 

necessity arise not from rational insight but from habitual association of 

impressions and ideas. Belief itself is a lively idea linked to a present 

impression, not the product of demonstrative inference. Consequently, 

arguments inferring a divine cause from worldly effects lose their 

epistemological warrant. In the Dialogues concerning Natural Religion, 
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Hume systematically undermines the design argument by exposing the 

weaknesses of analogical reasoning from the world to a divine architect. The 

essay “Of Miracles” further erodes confidence in testimonial evidence for 

supernatural events. Hume’s critique, however, targets not merely specific 

proofs but the very expectation that faith must be demonstrable. By 

revealing the naturalistic and psychological basis of all belief, he undermines 

the epistemic ambitions of rational theology without thereby eliminating 

religion from human life. 

Religion as a Natural Human Phenomenon and the Emergence 

 of Indemonstrable Faith 

In The Natural History of Religion, Hume shifts from criticism to explanatory 

naturalism. Religion is no longer evaluated as a system of metaphysical truths 

but analyzed as a human phenomenon arising from psychological and affective 

conditions: fear of the unknown, hope for future goods, ignorance of hidden 

causes, and the universal tendency to anthropomorphize powers. Religion, on 

this view, springs from the imaginative and emotional structures of the mind 

rather than philosophical reasoning. It is a natural propensity shaped by 

vulnerability and uncertainty, fully consistent with Hume’s broader project of 

explaining human beliefs through psychological mechanisms. 

This perspective implicitly supports what the article terms 

“indemonstrable faith”: a form of belief that renounces epistemic certainty 

while retaining existential and practical significance. Such faith is not 

grounded in metaphysical proof but in the lived realities of human nature—

its fragility, its need for meaning, and its capacity for affective orientation 

toward the world. Far from constituting theoretical atheism, Hume’s analysis 

clears conceptual space for a modest, human-centered faith that is 

psychologically natural and existentially meaningful. 

Contemporary psychological interpretations of religion strongly resonate 

with this Humean framework. Justin Barrett’s cognitive science of religion 

highlights innate agency-detection mechanisms and hyperactive 

anthropomorphism that make belief in invisible agents cognitively natural. 

Pascal Boyer’s evolutionary account shows how minimally counter-intuitive 

concepts spread because they align with ordinary cognitive templates. 

Robert McCauley emphasizes that religion is “natural” precisely because it 

exploits evolved affective and social capacities, while science requires 

effortful, unnatural cognition. These findings confirm Hume’s insight that 

religious belief emerges from the ordinary operations of the human mind 

rather than from rational demonstration. By placing Hume in dialogue with 
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these approaches, the article demonstrates that his philosophy anticipates key 

insights of modern psychology of religion and offers a viable model of faith 

compatible with naturalism and epistemic humility. 

Conclusion 

Hume’s critique of demonstrable theology is not the final word on religion but 

the necessary prelude to a reconstructed, indemonstrable conception of faith. 

By exposing the limits of reason and revealing the naturalistic, psychological 

foundations of belief, Hume reorients faith from an epistemic achievement to 

an existential orientation rooted in human nature. This modest, life-oriented 

faith—neither dogmatic atheism nor traditional orthodoxy—remains a natural, 

meaning-conferring response to the human condition of uncertainty and 

vulnerability. In light of contemporary cognitive and evolutionary psychology, 

Hume emerges not as a destroyer of religion but as a profound theorist of a 

humble, human-centered faith that continues to illuminate philosophical and 

psychological debates about the nature and value of religious belief.  
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 چکیده 
  ر ی اثبات وجود خوودا تهسوو   ن ی و براه   ی ع ی طب   ات ی بر اله   ی سلب   ی از نقدها   ی ا مجموعه   ه ب مثا غالباً به   وم ی ه   د ی و ی د   ی ن ی د ۀ  ش ی اند 

 ا    وم یوو ه   ی پووروژۀ فلسووه   ج، یوو  ا   ر ی تصو   ن ی که ا   دهد ی نشان م   ، ی ل ی همدلانه و تحل   ی مقاله با اتخاذ خوانش   ن ی شده است. ا 
  ن، یوو د   ان یوو گرا نووه پا اثبووات   ات یوو بر اله   وم ی ه   ی نوشتا  آن است که نقدها   ی اصل   ی . مدعا دهد ی م   ل ی تقل   ی ا نحو نابسنده به 

  مووان ی ا   ک ی کلاسوو   ی اسووت. د  گووام نخسووت، الگووو   محو  سووت ی ز   مووان  ی محو  بووه ا معرفووت   مان  ی بلکه مقدمۀ گذا  از ا 
  شووود ی . سووپس نشووان داده م شود ی م   ی شاخص آن بر س   ی ها ی بند و صو ت   ا ی تان ی بر   ی ن ی د   یی گرا گرا د  سنت عقل اثبات 
  ی شووناخت امکووان دفوواع معرفت   ، ی ک ی ز ی ذهن و نقد مهروضات متاف   ی شناخت  وان   ل ی تحل   ، یی گرا بر تجربه   ه ی با تک   وم ی که ه 

کووه    سووازد ی آشووکا  م   ن یوو د   ی عوو ی طب   خ ی او د  تا    ی ها ل ی حال، تحل   ن ی . د  ع کند ی م     ی تضع   اد ی گرا  ا از بن اثبات   مان ی از ا 
  ن یوو منوود ذهوون فهووم کوورد. د  ا و عادت   ی لوو ی تخ   ، ی عوواطه   ی از سوواختا ها   ه برآموود   ، ی انسووان   ی ا ده ی مثابۀ پد به   د ی  ا با   ن ی د 

  دا  یوو د  جهووان پد   ی آدموو   دا  ی ناپا   ت ی به وضع   ی بخش و وجود معنا   ، ی ع ی طب   ی عنوان پاسخ به   ی راثبات ی غ   مان ی چا چو(، ا 
  مووان ی از ا   محو  ن فروتنانووه و انسووا   یی الگووو   پرداز ه ی بلکه نظر   ، ی نه مبلغ خداناباو    وم، ی که ه   رد ی گ ی م   جه ی . مقاله نت شود ی م 

 افق است. هم   ن ی معاصر از د   ی شناخت  وان  ی ها است که با خوانش 
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 مقدمه 

اندیشۀ دینی دیوید هیوم معمولًا د  پرتو نقدهای تند او بر الهیووات طبیعووی، بووراهین اثبووات وجووود خوودا و  
مثابووۀ متهکووری  عقلانیت متافیزیکی دین فهمیده شده است. د  این چووا چو( تهسوویری، هیوووم اغلووب به 

طو  ضمنی، به تضعی  یا حتووی نهووی  نحو مستقیم و خواه به اش، خواه به فلسهی ۀ شود که پروژ معرفی می 
 ;Popkin, 1953, pp. 472-480 Passmore, 1980, pp. 4-8, 43, 132, 156-158)د  انجاموو ایمان دینی می 

Russell, 2008, pp. 47-300;) .   ای انکا ناپذیر از اندیشۀ هیوم تکیه دا د، این  چنین قرائتی، هرچند بر جنبه
مسووئلۀ  د.  ای از مواضع سلبی فروبکاهوو خطر  ا د  خود نههته دا د که تمام افق فلسهۀ دین او  ا به مجموعه 

 ا    1گرا آو د: آیا نقدهای هیوم بر الهیووات اثبووات محو ی این مقاله از دل همین نابسندگی تهسیری سر برمی 
توووان د  دل همووین نقوودها، امکووان  تلقووی کوورد، یووا می   2منزلۀ پایان هرگونووه فهووم معنووادا  از ایمووان باید به 

ای بدیل از ایمان  ا نیز بازشناختچ طرح این پرسش مستلزم آن است کووه فلسووهۀ دیوون  بندی تلقی صو ت 
هیوم نه صرفاً از منظوور نتووایج سوولبی آن، بلکووه د  پیونوود بووا تحلیوول او از طبیعووت انسووان و سووازوکا های  

 د. شناختی باو  دینی مو د بازخوانی قرا  گیر  وان 
ت.  گرای مد ن ضرو ی اسوو نظری الهیات اثبات ۀ  ای کوتاه به زمین برای د   اهمیت این مسئله، اشا ه 

شوود کووه  گرایی دینووی  بریتانیووایی، ایمووان غالبوواً د  قالووب نوووعی معرفووت عقلانووی فهووم می د  سنت عقل 
آو د. د  ایوون تلقووی،  مشروعیت خود  ا از توانایی عقل د  اثبات وجود خدا و صهات الهی به دسووت مووی 

های متافیزیکی بود و عقل انسووانی داو  نهووایی اعتبووا  بوواو  دینووی  ایمان اساساً وابسته به موفقیت استدلال 
آمد. نقد هیوم بر این سنت، صرفاً متوجه ضع  برخی براهین خاص نیست، بلکه معطوف بووه  شما  می به 

شووناختی ذهوون،  گرایی و تحلیل  وان ربه هیوم با تکیه بر تج ت.  شناختی از ایمان اس خود  این انتظا  معرفت 
،  یشووه  6و حتی پیوند میان باو  و عموول   5، جوهر 4، ضرو ت 3دهد که مهاهیم بنیادینی چون علیت نشان می 

ای از ایمووان  د  عادت، تخیل و ساختا های غیرعقلانی ذهن دا ند. پیاموود ایوون تحلیوول، فروپاشووی تلقووی 
معنای  همووه، ایوون فروپاشووی بووه کند. بااین یقین عقلانی و اثبات متافیزیکی بنا می ۀ  است که آن  ا بر شالود 

  7تووا یخ طبیعووی دیوو  های هیوم د  آثا ی چووون  حذف دین از افق حیات انسانی نیست. برعکس، تحلیل 

ای که از دل عواط ، تخیل، نیوواز بووه  ای انسانی فهم کرد؛ پدیده مثابۀ پدیده دهد که دین  ا باید به نشان می 

 

1. demonstrable theology 
2. Faith 
3. Causality 
4. Necessity 
5. Substance 
6. connection between belief and action 
7. Natural History of Religion 
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 د. خیز انسان با ناامنی و ناپایدا ی جهان برمی ۀ  معنا و مواجه 
شووناختی  نوآو ی اصلی این مقاله د  آن است که این سویه از اندیشۀ هیوم  ا نه صرفاً توصوویهی جامعه 

کند. بر این اساس، مقالووه  عنوان مبنایی برای بازاندیشی د  مههوم ایمان تهسیر می شناختی، بلکه به یا انسان 
نامید؛ ایمانی کووه از ادعووای معرفووت یقینووی و    1توان آن  ا ایمان غیراثباتی گوید که می از الگویی سخن می 

بخش بووه وضووعیت  مثابۀ پاسووخی انسووانی، عوواطهی و معنووا کشد، اما همچنان به اثبات عقلانی دست می 
مانوود. د  ایوون تلقووی، ایمووان نووه بوودیلی بوورای معرفووت علمووی، بلکووه شووکلی از  وجودی انسان بوواقی می 

این خوانش از ایمان د  فلسهۀ هیوم، د  عین وفادا ی به مووتن و  ت. گیری وجودی د  قبال جهان اس جهت 
افووق  شناسووی دیوون و فلسووهۀ تحلیلووی دیوون هم گرایی او، با برخی  ویکردهای معاصوور د   وان  وح تجربه 

زیسته، عواط ، معنا و کا کردهای عملی ایمان د  زنوودگی انسووان  ۀ است؛  ویکردهایی که بر نقش تجرب 
جووودی و انسووانی تلقووی  ای و شناختی بداننوود، پدیووده ای معرفت تأکید دا ند و ایمان  ا بیش از آنکه مسئله 

توان نه صرفاً ناقد دین، بلکه متهکری دانست که امکان فهمووی فروتنانووه و  کنند. از این منظر، هیوم  ا می می 
 د. نه گرا از ایمان  ا پیش می غیراثبات 

حاضر ا زیابی و بازسووازی خوانشووی همدلانووه از ایمووان د  فلسووهۀ هیوووم  ۀ  بر این اساس، هدف مقال 
ری معاصوور انجووام  تهسی   ادبیات   و   هیوم   اصلی   آثا    بر   تکیه   با   و   است   تهسیری و ی است.  وش پژوهش تحلیل 

کنوود، سووپس نقوودهای هیوووم بوور آن  ا  اختصا  بازسازی می گرا  ا به شود. مقاله ابتدا الگوی ایمان اثبات می 
د. کن نماید و د  نهایت، امکان و حدود ایمان غیراثباتی  ا د  چا چو( فلسهۀ او ا زیابی می بر سی می 

 گرایی دینی  در سنت عقل گرا  اثبات بندی کلاسیک ایمان  صورت 

اختصا  الگویی از ایمان دینی بازسووازی شووود کووه نقوود او اساسوواً  پیش از بر سی نقدهای هیوم، لازم است به 
گرایی دینی بریتانیا طی قرن ههدهم و اوایل قوورن هجوودهم، تلقووی خاصووی از  متوجه آن است. د  سنت عقل 

گرفت.  زیسته، بلکه از قابلیت اثبات عقلانی می ۀ  ایمان شکل گرفت که مشروعیت خود  ا نه از سنت یا تجرب 
از وجود خدا تا صهات    شد که بتوان اصول بنیادین آن و د  این چا چو(، ایمان تنها د  صو تی موجه تلقی می 

د. صو ت استنتاجی تأسیس کر  ا با براهین عقلی و تا حد امکان به     و   های اخلاقی الهی و آموزه 
هووای ناشووی  چالش   گرا  ا باید د  پیوند با تحولات فکری عصر پساهابزی فهم کوورد. این الگوی اثبات 

 -۷۷، ص. ۱۳۸۰)هووابز،    2انسووان د  فلسووهۀ هووابز ۀ  گرایان گرایی علی و تهسیر طبیعی گرایی، ضرو ت از ماده 
هووای الهیوواتی و اخلاقووی  دانووان بریتانیووایی  ا بوور آن داشووت تووا بوورای حهووظ بنیان ، بسوویا ی از الهی (۵۴۳

1. Indemonstrable Faith

2. Thomas Hobbes
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مسیحیت، به بازسازی عقلانی ایمان  وی آو ند. د  این زمینه، عقل به آخرین مرجووع دفوواع از دیوون بوودل  
 د. بندی گردی محو  صو ت شد و ایمان د  قالب نظامی برهانی و معرفت 

  الوو  Cudworth, 1845, pp. 54-(515 )  1نظووام عقلووی  اسووتی  جهووان د  این مسوویر، آثووا ی چووون  

های  ویژه سووخنرانی و به   4 یچا د بنتلی   (Bentley, 1838, p. 35)  3ابطا  خداناباو ی ی  ها ، خطابه 2کادو ث 
، بووه ویووژه  5گرای بریتانیا  ا فراهم کردند. این جریان د  آثا  ساموئل کلا   تکوین الهیات اثبات نۀ  بیل، زمی 

بندی نهووایی خووود  به صو ت   ، (Clarke, 1978, pp. 595-607)  6د گفتا ی د با ۀ وجود و لفات خداون   د  
 یاضووی، وجووود خوودا، صووهات الهووی،  های اسووتنتاجی  شبه  سید. کلا   کوشید با الگوبردا ی از  وش 

د  ایوون  د.  ای عقلانی و ضرو ی اثبووات کنوو الزامات اخلاقی و د  نهایت وحی مسیحی  ا د  قالب زنجیره 
ای از مقوودمات  ای وجودی یا تووا یخی، بلکووه نتیجووۀ منطقووی پووذیرش مجموعووه دستگاه، ایمان نه تجربه 

 د. ش عقلانی تلقی می 
دانسووت و از  گرا ایمانی بود که عقل  ا داو  نهایی اعتبا  باو  دینووی می ترتیب، الگوی ایمان اثبات بدین 

پذیر  اهر شود. اهمیت این الگو برای مقالووۀ حاضوور از  ایمان انتظا  داشت د  مقام معرفتی یقینی و اثبات 
محو  از ایمان است؛ انتظا ی کووه او آن  ا بووا   وست که نقدهای هیوم دقیقاً متوجه همین انتظا  معرفت آن 

 د. کش شناختی باو  دینی به چالش می عقل و بر سی منشأهای  وان نۀ  گرایا تحلیل تجربه 

 گرای الهیات عقلانی مواجهۀ انتقادی هیوم با الگوی اثبات 

پردازی  ویژه د  نظووام گرای بریتانیا د  اواخر قرن ههدهم و اوایوول قوورن هجوودهم، بووه الهیات عقل دیدیم که  
کوشید بووا تکیووه بوور  مراتبی از عقلانیت دینی استوا  بود؛ الگویی که می ساموئل کلا  ، بر الگویی سلسله 

استلزامات منطقی و براهین عقلانی، مسیر ایمان  ا از اثبات وجود خدا آغاز کنوود و آن  ا تووا پووذیرش دیوون  
خروی و نهایتاً وحی مسیحی امتووداد دهوود. د  ایوون  های مربوط به حیات ا  طبیعی، الزامات اخلاقی، آموزه 

شد کووه هوور  های عقلانی تلقی می ای از استنتاج چا چو(، ایمان نه نقطۀ آغاز، بلکه حاصل نهایی زنجیره 
 ت.  ف حلقۀ آن شرط امکان حلقۀ بعدی به شما  می 

دیوید هیوم با و ود به این سنت فکری، نه صرفاً یک یا چند مؤلهۀ آن، بلکه منطق د ونی ایوون الگوووی  

 

1. The True Intellectual System of The Universe 

2. Ralph Cudworth 

3. Confutation of Atheism 
4. Richard Bentley 

5. Samuel Clarke 
6. Discourse Concerning the Being and Attributes of God 
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ای کلووی یووا بیرونووی بووه  جای حملووه کشد. اهمیت نقد هیوم د  آن است که او بووه گرا  ا به چالش می اثبات 
الهیات عقلانی، ساختا  استدلالی آن  ا از د ون و به همان ترتیبی که سامان یافته بود، مو د بر سووی قوورا   

شووناختی و  هووای معرفت فر  منوود، هوور یووک از پیش نحوی نظام دهوود. بووه بیووان دیگوور، هیوووم بووه می 
هووای  دهد که چگونه فروپاشووی هوور گووام، اعتبووا  گام گشاید و نشان می شناختی این الهیات  ا بازمی انسان 

 د. بر بعدی  ا نیز از میان می 
گرا دانست: ابتدا امکووان تصووو   توان نوعی واکاوی تد یجی الهیات اثبات از این منظر، نقد هیوم  ا می 

های اخلاقووی   ود؛ سپس پیوند میان الوهیت و الزام و اثبات عقلانی وجود و صهات خداوند زیر سؤال می 
خووروی تضووعی   های مربوط به بقووای نهووس و نظووام پوواداش و کیهوور ا  شود؛ د  گام بعد، آموزه گسسته می 

گردد؛ و د  نهایت، اعتبا  وحی، معجووزات و گووواهی تووا یخی دیوون مسوویحی بووا معیا هووای تجربووه و  می 
ای از موودعیات   یووزد صوورفاً مجموعووه سان، آنچه فرو می شود. بدین شناسی باو  به چالش کشیده می  وان 

پذیر و همگووانی  خواست ایمان  ا بر بنیانی عقلانی، اثبات الهیاتی نیست، بلکه کل دستگاهی است که می 
 د. استوا  ساز 

نکتۀ اساسی آن است که این فروپاشی، نزد هیوم، پیامدی صوورفاً سوولبی نوودا د. بووا تضووعی  الگوووی  
یووک برهووان، بلکووه  ۀ  شود که د  آن ایمان دیگر نه نتیج ای گشوده می گرای ایمان، فضای مههومی تازه اثبات 
گردد. از این  و، بر سووی نقوود هیوووم  شناختی، عاطهی و عملی تلقی می های  وان ای انسانی با  یشه پدیده 

منشأ باو ، طبیعووت ذهوون و حوودود عقوول  ۀ  تر او د با  توان جدا از پرسش گسترده بر الهیات عقلانی  ا نمی 
 د. فهمی آدمی  

ا کان الهیووات  ۀ  مرحل به  و، نشان داده خواهد شد که هیوم چگونه با تحلیل مرحله پیش  های قسمت د  
سازد و د  عین حال، زمینه  ا بوورای بازاندیشووی  گرا  ا از د ون تهی می کلا کی، امکان هرگونه الهیات اثبات 

آو د. این تحلیوول، نووه صوورفاً گزا شووی تووا یخی از یووک نووزاع قوورن  فراهم می آدمی  نسبت ایمان و طبیعت  
 ت. هجدهمی، بلکه گامی ضرو ی برای فهم جایگاه ایمان غیراثباتی د  افق اندیشۀ هیوم اس 

 گرایی هیوم ناممکنی  بنیان تصوری  الهیات اثباتی در پرتو تجربه   . ۱

بووه تصووو ی  وشوون،  آدمووی  یابی عقوول  نقطۀ عزیمت الهیات عقلانی  ساموئل کلا  ، فوور   امکووان دسووت 
متمایز و معنادا  از وجود خداوند است؛ تصو ی که قرا  است مبنای هرگونووه اسووتدلال، چووه پیشووینی و چووه  

تنها توان تصو  موجووودی نامتنوواهی  پسینی، برای اثبات الوهیت و صهات آن باشد. د  این چا چو(، عقل نه 
آو  اسووتخراج کنوود. نقوود  ای از نتایج الهیاتی الووزام تواند از دل این تصو ، مجموعه و غیرمادی  ا دا د، بلکه می 

 اهر بوودیهی، بووا اصووول بنیووادین  فر   به دهد که این پیش شود: او نشان می هیوم دقیقاً از همین نقطه آغاز می 
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 ت. شناسی تجربی ناسازگا  است و از همان ابتدا فاقد پشتوانۀ معرفتی معتبر اس معرفت 
زدۀ دعوواوی الهیوواتی نیسووت، بلکووه   اهبرد هیوم د  این نقد، انکا  مستقیم وجود خدا یووا نهووی شووتا( 

ویژه نسووبت میووان  ، بووه آدمووی تحلیل شرایط امکان تصو  معنادا  است. او با بر سووی سووازوکا های ذهوون 
دهد که عقل بشر از اساس د  وضووعیتی نیسووت کووه  ، نشان می 3های ذهنی و عادت  2، تصو ات 1انطباعات 

زا از موجودی با اوصاف مطلق، نامحسوس و نامتناهی فراهم آو د. این نقد د  آثووا   بتواند تصو ی معرفت 
د  قالووب    ، 5د بووا ۀ دیوو  طبیعووی   شوونودهایی و گفت و    تا یخ طبیعی دیوو  گرفته تا   4 ساله مختل  هیوم، از 

 د. شو بندی می افزا صو ت محو هایی مکمل و هم 
گردد: این ادعووا کووه همووۀ تصووو ات مووا، د گرایی هیوم بازمی نخستین گام این نقد به اصل بنیادین تجربه 

طو   توانوود مههووومی  ا بووه گیرند. بر اسوواس ایوون اصوول، ذهوون نمی نهایت، از انطباعات حسی سرچشمه می 
ی از تجربه د  آن نههته باشد. از همین   و، تصو  موجووودی کووه نووه  معنادا  د  اختیا  داشته باشد مگر آنکه  د 

شود، از منظر هیوووم چیووزی بوویش  نحوی مستقیم یا غیرمستقیم حاضر می موضوع حس است، نه د  تجربه به 
گرا، توان خلق تصو ی مسووتقل  از ترکیبی آزادانه از عناصر خیالی نیست. عقل، برخلاف ادعای الهیات اثبات 

آمیووز  شووود، حاصوول گسووترش اغراق عنوان تصو  خدا عرضووه می بخش از الوهیت  ا ندا د؛ آنچه به و معرفت 
، ۱۳۹۵)هیوووم، ی  متعووال   ها به ساحت نامتناهی است، نه کش  عقلی یک واقعیت و فرافکنی آن آدمی  کیهیات  

 . (۱۶۸(، ص. ۱۳۹۶؛ هیوم،  ۴۲ال ، ص. ۱۳۹۶؛ هیوم،   ۱۴۹-۱۴۸(، صص. ۱۳۹۷؛ هیوم،   ۲۸- ۲۷صص. 
دهوود کووه  شود. او نشووان می تشدید می   7و زمان   6این ناتوانی  تصو ی، د  تحلیل هیوم از مهاهیم مکان 

ناپذیر بووا کیهیووات محسوووس گووره خووو ده اسووت.  طو  جدایی تصو  امتداد، خواه مکانی و خواه زمانی، به 
تواند از امتداد سخن بگوید و هرگاه ایوون پیونوود  های حسی  دیدا ی و لامسه می ذهن تنها د  نسبت با داده 

ای همچووون   و، اوصوواف الهووی از این   . (۷۲-۷۱، صووص. ۱۳۹۵)هیوم،    یزد گسسته شود، تصو  نیز فرو می 
بودن یا حضو  غیرمادی د  مکان، که د  نظام کلا   نقشی کلیدی دا ند، از منظر ذهوون  ازلیت، نامتناهی 

شووود:   و می بسووت مههووومی  وبووه اند. الهیات عقلانووی د  اینجووا بووا یووک بن فاقد شهافیت تصو ی آدمی  
 د. ان ز حیث تصو   وشن ناممکن ای که قرا  است خدا  ا تعری  و اثبات کنند، خود ا اوصاف محو ی 

های پیشووینی  شود؛ مههومی که ستون فقرات استدلال مربوط می  گام بعدی نقد هیوم، به مههوم علیت 

1. impressions

2. ideas

3. Mental habits

4. A Treatise of Human Nature

5. Dialogues Concerning Natural Religion

6. Space

7. Time
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دهد کووه آنچووه مووا  دهد. هیوم با تحلیل دقیق تجربه نشان می  ا تشکیل می عالم برای اثبات علت نخستین 
ی می  نامیم، چیزی فراتر از توالی منظم  ویوودادها نیسووت و ضوورو ت  منتسووب بووه آن، محصووول   ابطۀ عل 

نه بوودیهی اسووت و  هر موجودی نیازمند علت است  عادت ذهنی است نه کش  عقلانی. د  نتیجه، اصل   
متنوواهی بووه علتووی نامتنوواهی و واجوود صووهات مطلووق،  عووالم  نه قابل اثبات پیشینی. از این منظر، گووذا  از  

جهشی است که هیچ پشتوانۀ تجربی یا منطقی معتبر ندا د. حتی اگر فر  یک علووت نخسووتین پذیرفتووه  
د  گووذا  شود، تجربه هیچ مجوزی برای انتسا( صهات الهی  مو د نظر کلا   به آن علت د  اختیا  ما نمی 

 . (۳۲۹ -۱۱۷، صص. ۱۳۹۵)هیوم، 
عد تازه 1مادی عالم  سرانجام، هیوم با بر سی باو  ما به وجود   کنوود.  ای از این فروپاشی  ا آشووکا  می ، ب 

دهد که باو  به واقعیت عینی اشیاء خا جی، خود نووه بوور اسووتدلال عقلووی، بلکووه بوور عووادت،  او نشان می 
ترین  کووه از بنیووادی استوا  اسووت. اگوور چنووین بوواو ی و آدمی های زندگی ناپذیری طبیعت  وانی و اجتنا( 

عووالم  و فاقد توجیه عقلانی قاطع باشد، آنگاه هر اسووتدلال پسووینی کووه از نظووم و سوواختا   باو های ماست 
پذیر خواهوود بووود. د   طو  مضوواع  آسوویب گیوورد، بووه محسوس برای اثبات وجود و صهات خدا بهره می 

 ا  آدمووی  های شووناخت  شود: یا باید محدودیت گرا با معضل فریب معرفتی مواجه می اینجا، الهیات اثبات 
از نسبت خوودا و قوووای شووناختی    دا  بپذیرد و از ادعاهای اثباتی دست بکشد، یا ناخواسته تصویری مسئله 

 . (۳۰۲-۱۵۷، صص. ۱۳۹۵)هیوم،د  ا ائه ده آدمی  
یعنی امکان تصووو   وشوون و معنووادا   ها آن است که نخستین شرط الهیات کلا کی و برآیند این تحلیل 

پاشوود. نووه تصووو  خوودا از پشووتوانۀ تجربووی  و از اسوواس فوورو می منزلۀ مبنای اثبووات عقلانووی از خداوند به 
اند، نه علیت توان حمل بووا  اسووتدلال پیشووینی  ا  برخو دا  است، نه اوصاف اساسی او قابل تصو   وشن 

تواند بنیانی مطمئن برای استنتاج صهات مطلق الهی فووراهم آو د. بووا زوال  می عالم  حسی  ۀ  دا د، و نه تجرب 
 د. شو پایه می شناختی بی گرای الهیات عقلانی د  سطح معرفت این شرط ابتدایی، کل دستگاه اثبات 
توان به گام بعدی الهیات کلا کووی پرداخووت: تلاشووی بوورای اسووتنتاج  د  پرتو این فروپاشی، اکنون می 

های اخلاقی دین طبیعی از عقل و الوهیت. بر سووی ایوون گووام نشووان خواهوود داد کووه نقوود هیوووم، بووا  الزام 
هووای الهیوواتی  ، چگونه استقلال اخوولاق  ا از بنیان انهعالات آدمی بازتعری  منشأ اخلاق د  احساسات و  

 د. گسل گرای دین عقلانی  ا بیش از پیش از هم می کند و زنجیرۀ اثبات تثبیت می 

 پیوند عقل الهی و الزام اخلاقی فروپاشی    . ۲

دومین حلقه د  دستگاه الهیات عقلانی ساموئل کلا   بر این مدعا استوا  است که هنجا هووای اخلاقووی  

 

1. Material World 
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توانوود واجوود  و الزامات عملی،  یشه د  عقل الهی دا ند و تنها د  پرتو دین طبیعی اسووت کووه اخوولاق می 
منزلۀ عقل مطلووق و منشووأ نظووم اخلاقووی  ضرو ت، الزام و عینیت شود. بر اساس این تلقی، اگر خداوند به 

ای یووا فاقوود   یزد و اخلاق به امووری نسووبی، سوولیقه کنا  گذاشته شود، تمایز میان فضیلت و  ذیلت فرو می 
گیوورد و بووا بازسووازی  ضمانت عملی تبدیل خواهد شد. نقد هیوم دقیقاً د  برابر ایوون پیوندگووذا ی قوورا  می 

تنها به چنین بنیانی نیازمند نیسووت، بلکووه اساسوواً  دهد که اخلاق نه ، نشان می آدمی محو  از طبیعت  تجربه 
 ت. از سنخ دیگری از معرفت اس 

های اخلاقووی  ا نبایوود  سازد که منشأ داو ی آشکا  می  ساله  های دوم و سوم  های هیوم د  کتا( تحلیل 
نظر او،  وجو کوورد. بووه خروی، یا انتظا  پاداش و کیهوور الهووی جسووت های مربوط به حیات ا  د  وحی، آموزه 

اطاعت از فرمانی متعالی، بلکووه  ۀ  های عقلانی از ذات خداوند است و نه نتیج اخلاق نه محصول استنتاج 
طو  تجربی قابل مشوواهده و  دا د؛ ساختا هایی که به انسان  شناختی و اجتماعی   یشه د  ساختا های  وان 

ای مربوووط بووه چگووونگی  ای الهیاتی، بلکه مسئله اند. از این منظر، پرسش از الزام اخلاقی نه مسئله تحلیل 
 ت. اس آدمی  و  وابط انهعالات  کا کرد ذهن، 

شووناختی هووابز و  بندی نظریووۀ اخلاقووی خووود، موضووعی میانووه میووان بوودبینی انسان هیوم د  صووو ت 
کنوود. او، بوورخلاف هووابز، اخوولاق  ا صوورفاً بوور خودخووواهی و  بینی اخلاقی شافتسووبری اتخوواذ می خوش 

داند و د  عین حال، برخلاف شافتسبری، بووه نوووعی هموواهنگی پیشووینی و  قرا دادهای تحمیلی مبتنی نمی 
شووود. د  ایوون چووا چو(، عناصووری همچووون  و خیر اخلاقی متعهوود نمی آدمی  بینانه میان طبیعت  خوش 

هووای اجتموواعی، و گوورایش بووه  همدلی، احساس تأیید یا انزجا  اخلاقووی، انهعووالات غیرمسووتقیم، عادت 
شوووند. ایوون نیروهووا،  عنوان منابع واقعووی داو ی اخلاقووی معرفووی می اعتبا ، شهرت و احترام اجتماعی، به 
هووا، هنجا هووا و انتظووا ات متقابوول  ا  ای از ا زش طو  طبیعووی شووبکه بدون ا جاع به خدا یا عقل مطلق، به 

اهمیت این تحلیل د  آن اسووت کووه پیاموودهای  د. ده  ا سامان می آدمی آو ند که زندگی اخلاقی پدید می 
و مسووتقیماً از همووین  از احسوواس  ضووایت و آ امووش گرفتووه تووا  نووج، شوورم و اضووطرا( عملووی اخوولاق و 

هایی مربوط به وضووعیتی  خیزند. سعادت و شقاوت، د  این چا چو(، نه وعده سازوکا های انسانی برمی 
سان، اخلاق واجوود  اند. بدین خروی، بلکه نتایج طبیعی نحوۀ زیست فرد د  بستر  وابط انسانی متعالی و ا  

)هیوووم، د  شود که برای کووا کرد خووود نیووازی بووه پشووتوانۀ الهووی نوودا  نوعی ضمانت د ونی و اجتماعی می 
 . (۳۷۷-۳۹۷،  ۳۲۸-۲۳۳،  ۱۸۹،  ۱۵۳-۱۰۸،    ۸۴-۸۱،  ۴۸-۱۵ال ، صص. ۱۳۹۷

 وشوونی  ایوون گسسووت از الهیووات اخلاقووی  ا به   ۱۷۴۰د  سال    1نامۀ مشهو  هیوم به فرانسیس هاچسون 
پذیرند، بر احسوواس اسووتوا که هر دو می کند که اگر اخلاق، چنان کند. هیوم د  این نامه تصریح می تأیید می 

1. Francis Hutcheson
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شود. اخلاق، اگوور بوور عقوول محووض مبتنووی  محدود می آدمی  اعتبا  آن به طبیعت و زندگی  ۀ  باشد، آنگاه حوز 
و  انهعووالات  دهوود  بایست برای همۀ موجووودات عاقوول یکسووان باشوود؛ حووال آنکووه تجربووه نشووان می بود، می 

ای از احساسووات موجووودات  احساسات تنها د  چا چو( نوع بشر معنا دا ند. از آنجووا کووه مووا هوویچ تجربووه 
های اخلاقووی از آن، فاقوود مبنووای  های اخلاقی به ذات الهی یا استنتاج الزام دادن ا زش متعالی ندا یم، نسبت 

طو  ضمنی، مهاهیمی چون مسووئولیت د   این استدلال، به   (Hume, 1932, no. 16 )  .معرفتی معتبر است 
 د کن های اخلاقی دین طبیعی  ا از جایگاه بنیادین خود ساقط می برابر خدا، داو ی الهی و ضرو ت 

اعتبووا   شووناختی، دومووین گووام الهیووات کلا کووی  ا از اسوواس بی د  نتیجه، هیوم با این بازسازی انسان 
شووود و نووه محتوواج تضوومین متووافیزیکی اسووت.  سازد. الزام اخلاقی دیگر نه از عقوول الهووی ناشووی می می 

کووه اسووتقلال  معرفتووی  است؛  آدمی  سکولا ، تجربی و مبتنی بر طبیعت  معرفتی اخلاق، د  اندیشۀ هیوم، 
 د. آی شما  می بینانۀ زندگی اخلاقی به ضع ، بلکه شرط امکان تبیین علمی و واقع ۀ  آن از الهیات نه نشان 

با فروپاشی این پیوند میان خدا و اخلاق، اکنون زمینه برای بر سی گام سوووم الهیووات کلا کووی فووراهم  
خووروی. د  بخووش بعوود،  با حیووات ا  آدمی  شود: آموزۀ بقای نهس،  ستاخیز و پیوند سرنوشت اخلاقی  می 

شناختی خووود  محو  و معرفت نشان داده خواهد شد که هیوم چگونه این مؤلهه نهایی  ا نیز با تحلیل تجربه 
 د. کش به چالش می 

 فروپاشی پیوند اخلاق و رستاخیز    . ۳

گرای ساموئل کلا  ، بر آموزۀ بقای نهس و تووداوم حیووات پووس از موورگ  سومین  کن د  نظام الهیات عقل 
، بلکووه د  وضووعیتی آتووی نیووز حاموول هویووت،  عالم تنها د  این  استوا  است. بر اساس این تلقی، انسان نه 

یابد. ایوون   و، پاداش و کیهر نهایی معنا می ماند و از این های اخلاقی خویش باقی می ها و شایستگی کنش 
طو   کننده د  تضمین الزام اخلاقی دا د: اخلاق تنها د  صووو تی بووه آموزه، د  منطق کلا کی، نقشی تعیین 

تمامی تحقووق  پس از مرگ باقی بماند و د   ستاخیز، عوودالت الهووی بووه آدمی  کامل معنادا  است که نهس  
طو   محو  خووود بووه خروی  ا بووا تحلیوول فلسووهی و تجربووه یابد. هیوم این پیوند میان اخلاق، بقا و حیات ا  

 د. کش بنیادی به چالش می 
،  1د بووا ۀ نووامیرایی نفووس ویژه د  مقالۀ پس از مرگ منتشرشدۀ او با عنوووان  موضع هیوم د  این با(، به 

یووک از  دهوود کووه هیچ ، نشووان می  سوواله نظیر دا د. او د  این نوشته، همانند مباحث پراکنوودۀ  صراحتی کم 
و از اعتبووا  معرفتووی  های پیشینی، الهیوواتی یووا اخلاقووی اعم از استدلال های متعا ف اثبات بقای نهس و  اه 

 

1. of The Immortality of The Soul 



 1۴0۴،  ۴،  شما ه  27دو ه  ،های فلسفی۔کلامیپژوهش    |     154

نظر هیوووم، فوور  بقووای نهووس نووه از  به   (.Hume, 1985, pp. 591-592, 596-598)  لازم برخو دا  نیستند 
 و، بیش از آنکه یووک آموووزۀ  ای معتبر تکیه کند؛ ازاین تواند بر تجربه بداهت عقلی برخو دا  است و نه می 

ایوون نکتووه  ا   سوواله  هیوووم د  کتووا( اول  ت.  اسوو آدمی  موجه فلسهی باشد، بیانگر گرایشی  وانی و امیدی  
ای برای داو ی د با ۀ دوام یا بقای هیچ متعلقی، اعم از مووادی  کند که ذهن هیچ مبنای پیشینی برجسته می 

یا غیرمادی، د  اختیا  ندا د. حتووی اگوور نهووس  ا جوووهری  وحووانی و غیرمووادی فوور  کنوویم، از منظوور  
گرایی هیوم، هیچ تناقضی د  این تصو  وجود ندا د که چنین موجودی د  یک لحظووه از کووا  بیهتوود  تجربه 

کلی معدوم شود. از این  و، استمرا  وجود نه ویژگی ذاتی  جوهرها، بلکه امری است که تنهووا د  پرتووو  یا به 
 د: کن و مهرو  گرفته شود. هیوم د  این زمینه تصریح می طو  محدود و مشروط آن هم به تواند و تجربه می 

هووا و  های پیشینی وجود ندا د، چه د خصوص عملکرد متعلووق گیری هیچ مبنایی برای نتیجه 
توانوود مههووومی از آن بوور  موجودات، و چه د با ۀ دیمومت هر متعلقی که ذهوون آدمووی مووی 

توان د با( هر متعلقی این تصو   ا داشت که د  یک آن غیرفعال یا معوودوم شووده  سازد. می 
، امووری اسووت ممکوون. حووال،  هر آنچه بتوانیم تصو  کنیم است. این اصلی است بدیهی که  

تر از قلمرو  وح نیست. د  هر دو مو د، براهین متووافیزیکی  ق اصل اخیر د  قلمرو ماده صاد 
 .  (۳۲۹، ص. ۱۳۹۵)هیوم، اند  سود غیرمادی بودن نهس به یک اندازه عقیم به 

خروی دا د. اگر دوام نهس نووه بوودیهی اسووت و  این اصل، پیامدهای عمیقی برای آموزۀ  ستاخیز و حیات ا  
پذیر، آنگاه فر  تداوم آگاهی، حافظۀ اخلاقی و هویت شخصووی پووس از موورگ، فاقوود پشووتوانۀ  نه اثبات 
پاداش یووا عووذا(  ا  ۀ  شود. هیوم بر این اساس، امکان  ستاخیز اجساد و بقای نهس برای تجرب می معرفتی 

 ود و بووه حوووزۀ تخیوول و  داند کووه از مرزهووای عقوول و تجربووه فراتوور مووی نه انکا  جزمی، بلکه ادعایی می 
ویژه نحوۀ بقووا پووس از  کند که تصو  ما از وضعیت آتی، به او همچنین تأکید می د. امیدهای دینی تعلق دا  

های پیچیده نیز قاد  نیست ایوون ابهووام  نابودی بدن، چنان مبهم و مغشوش است که حتی انباشتن استدلال 
آدمووی  ها، بلکه محدودیت سوواختا ی قوووۀ اد ا   بنیادین  ا برطرف کند. مسئله نه ضع  د  چینش برهان 

خروی چنان از دسترس تجربووه و فهووم مووا دو  اسووت کووه هوویچ تصووو ی  است. به تعبیر هیوم، وضعیت ا  
 م:  وشن و معین از آن د  اختیا  ندا ی 

خروی[ چنان از قوۀ د اکۀ ما دو  است، و تصو  ما از نحوۀ بقای بعوود   وضعیت آتی ]حیات ا 
شدن جسم چنان مبهم و مغشوش است کووه هوور مقوودا  دلیوول و برهووان بتراشوویم،  از معدوم  

نهسه محکم و استوا  باشند، و اهل علم آنها  ا تصدیق کنند، باز قوواد   دلایلی که هر چند فی 
، ۱۳۹۵)هیوووم،نخواهند بود این ابهام  ا بزدایند و به تصو  مذکو  وضوح و  وشنی اعطا کنند  

 . (۱۶۳-۱۶۲صص. 
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ترتیب، هیوم با نقد امکان معرفتی بقای نهس، سومین گووام الهیووات کلا کووی  ا نیووز از بنیووان سسووت  بدین 
کووه نقووش کلیوودی د  انسووجام د ونووی دیوون  خووروی و کند. پیوند میان اخلاق، عدالت نهایی و حیات ا  می 

پاشد. اخلاق، اگر قرا  است معنا و کا کردی داشووته باشوود،  و د  پرتو این تحلیل فرو می کرد طبیعی ایها می 
ای متعووالی واگووذا  شووود، بلکووه بایوود د  چووا چو(  تصو  د  آینده تواند به وضعیتی موهوم و غیرقابل نمی 

 د. ها فهم شو و پیامدهای بالهعل کنش آدمی  زندگی 
عنوان پشتوانۀ الزام اخلاقی، اکنون نوبت به بر سی آخرین حلقووۀ ایوون  با کنا   فتن آموزۀ بقای نهس به 

 سد: اعتبا  وحی، معجزات و کتا( مقدس. د  بخش بعد، نشان داده خواهوود شوود کووه هیوووم  زنجیره می 
گرایانووه، مووو د نقوود قوورا   شووناختی و معیا هووای تجربه چگونه این مؤلهۀ نهایی  ا نیز با اتکا به تحلیوول  وان 

 د.  یز مند فرو می طو  نظام گرا  ا به سان، کل ساختا  الهیات اثبات دهد و بدین می 

 شناختی ایمان تاریخی  تحلیل روان .  ۴

گرای کلا  ، اتکای نهایی به وحی مسیحی، معجزات و اعتبا  تووا یخی کتووا(  آخرین حلقۀ الهیات عقل 
شووود،  که وجود خدا، الزام اخلاقی و بقای نهووس مهوورو  گرفتووه می مقدس است. د  این گام، پس از آن 

گردد. هیوووم ایوون مؤلهووۀ  کنندۀ محتوای ایمان معرفی می کنندۀ معرفت دینی و تضمین منزلۀ تکمیل وحی به 
دهد که باو  بووه وحووی  کشد و نشان می شناختی به چالش می گرایانه و  وان  ویکردی تجربه نهایی  ا نیز با 

ای  نیووز فاقوود پشووتوانه آدمی  ۀ  تنها از منظر عقل نظری، بلکه حتی بر پایۀ معیا های معمول تجرب و معجزه نه 
 ت. قابل اتکاس 

جا آن است که او مسئله  ا صرفاً به سطح صدق یا کووذ( تووا یخی فوورو  تمایز اساسی نقد هیوم د  این 
کند. بووه نظوور هیوووم،  گیری و تثبیت چنین باو هایی  ا تحلیل می کاهد، بلکه سازوکا های ذهنی  شکل نمی 

که محصول شواهد قاطع باشوود، نتیجووۀ پیونوود  و بیش از آن ویژه د  قالب باو  به معجزات به ایمان تا یخی و 
، او نشووان  1آدمووی فهووم    خصوووص کاوشووی د  به بوواو  اسووت. د  آدمی ، تخیل و نیاز  وانی انهعالات میان 

واسووطۀ انهعووالات تقویووت و تولیوود  انگیووزد، بلکووه خووود نیووز به تنها انهعالات ما  ا برمی دهد که باو  نه می 
گووردد، بووه تخیوول نیوورو  العوواده همووراه می انگیز یووا خا ق شود. عاطهه، هنگامی که بووا  وایتووی شووگهت می 
کنوود. از  مستقیم د  ذهن تثبیت می ۀ  بخشد و تصو  مربوطه  ا با شدتی شبیه به باو های برآمده از تجرب می 

هووای سوورد و  های آمیختووه بووه هیجووان، شووگهتی و  مزآلووودگی، بوویش از گزا ش همین  وست که  وایت 
 د: یابن محتاطانه، پذیرش عمومی می 
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کنند، بلکه اغلووب  پذیر  ا منتقل می فقط همانند امو  واقع، عواط  توافق انهعالات ... نه  
کووه متعلووق  شوند ... هنگووامی  سرعت و سهولت باعث ایجاد ایمان و عقیده می  مواقع، به 

دهد و بلافاصووله انهعووال مناسووب و موورتبط  ا بووه شود، هشدا  می عرضه می تأثیرگذا ی  
ود؛ و بووا    سووهولت بووه تخیوول منتقوول مووی کند ... این عاطهه بووه  میزان معینی تحریک می 

شود که ما آن تصو   ا با نیوورو و  آمیزد و باعث می تصو ات ما از آن متعلق اثربخش د می 
  کنوویم تری برسازیم و بدان تسلیم شویم ... که گویی ... از تجربووه اخووذ مووی وضوح بیش 

 . (۱۷۰-۱۶۹(، صص. ۱۳۹۷)هیوم، 

ویژه د  میان عوووام، از جووذابیت  آسا، به های معجزه دهد که چرا  وایت بر پایۀ این تحلیل، هیوم توضیح می 
خیووزد، کوول ذهوون  و نهوذ بالایی برخو دا ند. شگهتی اولیه، که از ادعای نقض نظووم عووادی طبیعووت برمی 

کند. د  چنین وضووعیتی، موورز میووان بوواو   گیرد و قد ت داو ی انتقادی  ا تضعی  می مخاطب  ا د برمی 
مثابووۀ  پووذیر باشوود، به آنکووه آزمون شووود و ایمووان تووا یخی، بی مبتنی بر تجربه و باو  زاییدۀ تخیوول تیووره می 

 د. شو حقیقت پذیرفته می 
کند. او با تحلیوول ماهیووت  بندی می ای دیگر نیز صو ت از زاویه  ساله  کتا( اول  هیوم این مسئله  ا د   

کنووده از  گواهی بشری و زنجیرۀ انتقال شهادت تا یخی نشان می  دهد که هر حلقووه از ایوون زنجیووره، ذاتوواً آ
 و، هرچه  ویدادی از حیث زمووانی دو توور و از حیووث شووگهتی  قطعیت است. ازاین احتمال، خطا و عدم 

کند که اگوور معیا هووای  یابد. هیوم تصریح می تر باشد، میزان اطمینان معرفتی به آن کاهش می العاده خا ق 
ای از تووا یخ و  تنها معجووزات، بلکووه بخووش عمووده طو  کامل اعمال شوند، نه به گیرانۀ عقل تجربی سخت 

 د: سنت نیز از اعتبا  ساقط خواهند ش 

حدی نیست که از احتمال فراتوور  ود، و ]د   د  گواهی بشر پیوند میان هر حلقه از زنجیره به  
یقین است ... هر احتمال جدید اعتقاد اولیه  ا از بووین  ای از شک و عدم واقع[ مستعد د جه 

کووه بتوانوود د  مقابوول چنووان تضووعی   تر فر  شووود، ایوون برد؛ هر قد  آن اعتقاد محکم می 
 .  (۲۰۲، ص. ۱۳۹۵)هیوم، شود  تر می مکر ی مقاومت کند ناممکن 

ۀ  نتیجۀ این تحلیل آن است که بوواو  بووه وحووی و معجووزه، اگوور قوورا  باشوود بوور شووهادت تووا یخی و تجربوو 
ۀ  تواند از معیا های معرفت تجربی عبو  کند. از منظر هیوم، مووا هوویچ تجربوو غیرمستقیم استوا  باشد، نمی 

یکنواخت و مکر  ما از نظم طبیعووی  ۀ  مستقیمی از نقض قوانین طبیعت د  اختیا  ندا یم که بتواند بر تجرب 
هووای طبیعووی، نووه تصوومیمی عقلانووی، بلکووه  غلبه کند. د  چنین شرایطی، ترجیح باو  به معجزه بوور تبیین 

 ت. حاصل غلبۀ میل، عاطهه و تخیل اس 
، آخوورین گووام الهیووات کلا کووی  ا نیووز  ترتیب، هیوم با نقد وحی، معجزات و اعتبا  کتا( مقدس بدین 
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مثابووۀ  مبتنی بوور شووواهد قوواطع، بلکووه به معرفتی  عنوان   یزد. ایمان تا یخی، د  این چا چو(، نه به فرو می 
ای که از نیازهووای عوواطهی، سوواختا  تخیوول و شوورایط  شود؛ پدیده شناختی فهم می ای انسانی و  وان پدیده 

طو  کاموول از هووم  ای کوولا   بووه کند. با این فروپاشووی نهووایی، زنجیوورۀ چها مرحلووه اجتماعی تغذیه می 
پذیر و الهیاتی، بلکه د  قووالبی غیراثبوواتی  صو ت اثبات گسلد و زمینۀ نظری برای بازاندیشی ایمان، نه به می 

 د. شو محو ، فراهم می و انسان 

 آدمی تا بازتعریف افق دین در چارچوب طبیعت  گرا  اثبات از نقد الهیات  

منزلووۀ نهووی  سووادگی به گرایی بریتانیووایی، نبایوود به ویژه د  سنت عقل گرا، به نقد فراگیر هیوم بر الهیات اثبات 
دهد، نووه حووذف مسووئلۀ  مطلق دین یا اتخاذ موضع خداناباو انه تهسیر شود. آنچه د  نتیجۀ این نقد  خ می 

جایی بنیادین سطح و افق تحلیل آن است. هیوووم بووا فروپاشوواندن ادعووای دسترسووی عقوول  دین، بلکه جابه 
کشوود  های پیشینی بیرون می های متافیزیکی و استنتاج نظری به معرفت یقینی دینی، دین  ا از قلمرو برهان 

 د. ده زیسته و سازوکا های طبیعی ذهن جای می ۀ  ، تجرب آدمی و آن  ا د  بستر زندگی  
نحو برهووانی  های دینی  ا به توان وجود خدا یا آموزه د  این چا چو(، مسئله دیگر این نیست که آیا می 

گیوورد، چووه  ای انسووانی، چگونووه شووکل می مثابۀ پدیده آید که دین، به اثبات کرد، بلکه این پرسش پیش می 
کند. به بیووان دیگوور، بووا کنووا   فووتن  کا کردی د  زندگی آدمی دا د و از چه منابع  وانی و عاطهی تغذیه می 

دهوود. ایوون تغییوور  گرا، پرسش از صدق اثباتی جای خود  ا به پرسش از معنای انسانی دین می الهیات عقل 
خطا  شود که نقوودهای تنوود او بووه افق، نقطۀ عطهی د  فهم موضع هیوم نسبت به دین است و مانع از آن می 

 د. معادل انکا  هرگونه امکان ایمان تلقی شون 
بودن بوواو  دینووی د  حیووات   یشووه معنای بی های الهیاتی بووه از منظر هیوم، ناتوانی عقل د  اثبات گزا ه 

دهد که باو های دینی، همچون بسیا ی از باو هووای بنیووادین دیگوور، از  نیست. برعکس، او نشان می آدمی  
ترتیب، دین نووه  آو ند. بدین ، عادت و نیاز به معنا سر برمی شناختی انسان، عواط ، تخیل دل طبیعت  وان 

قطعیت،  مثابووۀ پاسووخی انسووانی بووه وضووعیت عوودم هووای یقینووی، بلکووه به ای از گزا ه عنوان مجموعووه بووه 
ایوون چوورخش، دیوون  ا از   . (۷۴-۷۳ال ، صص.  ۱۳۹۶)هیوم،  د شو پذیری و امیدهای عملی فهم می آسیب 

 د. کن گیرانۀ فلسهی به حوزۀ پدیدا شناسی زندگی انسانی منتقل می حوزۀ معرفت سخت 
شود: اگر دین از منظر عقوول اثبوواتی  بندی می د  همین نقطه است که مسئلۀ محو ی این پژوهش صو ت 

توان الگووویی بوودیل از ایمووان  آو ند، آیا می گرایانه تا( نمی قابل دفاع نیست و براهین سنتی د  برابر نقد تجربه 
ا ائه کرد که با فهم هیوم از طبیعت انسان سازگا  باشدچ پاسخ ضمنی هیوم به این پرسووش، نووه د  قالووب یووک  

ایمووانی کووه موودعی    محو  و ایمانی غیراثباتی نههته اسووت؛ نظام الهیاتی تازه، بلکه د  قالب نوعی دین طبیعت 
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 د. مان شناختی، عملی و وجودی، برای انسان معنادا  باقی می اثبات نیست، اما از حیث  وان 
گرا به بازاندیشی د  معنای دین، نه چرخشی تصووادفی، بلکووه  بر این اساس، گذا  از نقد الهیات اثبات 

تهصوویل پووی گرفتووه خواهوود شوود:  های بعد، این گووذا  به پیامد منطقی پروژه فلسهی هیوم است. د  بخش 
بندی نوووعی  شود؛ سووپس امکووان صووو ت گرایانه د  آثا  هیوم بر سی می های دین طبیعت نخست، مؤلهه 

منزلۀ قرائتی همدلانه اما غیرالهیوواتی از دیوون، تحلیوول خواهوود شوود. ایوون مسوویر نشووان  ایمان غیراثباتی، به 
ای  انجامد، بلکه افووق تووازه دهد که د  اندیشۀ هیوم، نقد عقلانی دین الزاماً به سکوت د  با( ایمان نمی می 

 د. گشای برای فهم آن می 

 تبارشناسی باور دینی و بسترهای تکوین ایمان غیراثباتی 

گرا و دیوون  مبتنووی بوور اثبووات  کلی با الهیووات عقوول کند که به  ویکردی اتخاذ می   تا یخ طبیعی دی  د   هیوم  
شناختی یا حاصل تأملات فلسووهی بدانوود، آن  ا  ای معرفت جای آنکه دین  ا پدیده نظری فاصله دا د. او به 

کنوود. از ایوون  بشوور تحلیوول می انهعووالات  دا  د  سوواختا  ذهوون و  همچون واقعیتی طبیعی، انسانی و  یشه 
د  جهانی ناپایدا ، نووامطمئن و  آدمی  خاص زیستن  ۀ  منظر، دین نه محصول استدلال، بلکه برآمده از نحو 

د  همووین چووا چو( اسووت کووه هیوووم از نوووعی خداپرسووتی حووداقلی یووا  ت.  سرشا  از تهدید و امید اسوو 
ین متووافیزیکی، بلکووه همووراه  بووراه ۀ  ای کووه نووه نتیجوو گویوود؛ خداپرسووتی سووخن می   1شده خداپرستی  قیق 

زعم او، گرایش انسان به باو  به نیرویی نادیدنی، آگاه و مووؤثر د  جهووان،  است. به آدمی  همیشگی طبیعت  
سوونگ  تنیده اسووت کووه هم ای ازلی نیست، اما چنان عمیق با ساختا   وانی آدمی د هم اگرچه لزوماً غریزه 

شووود. همووین پیونوود وثیووق بووا  تمایلات بنیادینی چون خوددوستی، میل جنسی و فرزنوودخواهی تلقووی می 
شود دین، د  اشکال گونوواگون خووود، د  تووا یخ بشوور حضووو ی پایوودا   است که باعث می آدمی طبیعت 

همه، هیوم بلافاصله بوور شووکافی اساسووی  بااین  . (۱۲۵-۱۲۴،  ۲۹-۲۸ال ، صص.  ۱۳۹۶)هیوم،   داشته باشد 
. آنچووه د  ادیووان  ایووج  دیوون ۀ  میان این گرایش طبیعی و صو  تووا یخی و عامیانوو ۀ  گذا د: فاصل انگشت می 
است. تصویر خوودا د     شود، نه تجلی خالص این تمایل انسانی، بلکه دگردیسی و تحری  آن مشاهده می 

شووود کووه از  وا سووازی می هیوم، اغلب چنان دسووتخوش اغووراق، تنوواقض و انسان ۀ  گهت های مردمی، به دین 
افتوود.  برنوود نیووز فروتوور می ها د  زندگی عادی بوورای داو ی اخلاقووی بووه کووا  می معیا هایی که خود انسان 

گیری بوواو  دینووی و  اصلی برای هیوم نه وجود یا عدم وجود خدا، بلکه چگونگی شکل ۀ ترتیب، مسأل بدین 
 ت. اش اس های طبیعی مسیر انحراف آن از بنیان 

محووو ی د  تحلیوول هیوووم آن اسووت کووه باو هووای دینووی نووه از فعالیووت عقوول نظووری، بلکووه از  ۀ نکت 

 

1. Thin Theism 
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مووردم و نووه حتووی  ۀ  کنوود کووه نووه تووود گیرنوود. او تصووریح می های غیراستدلالی ذهن سرچشمه می ساحت 
اند؛ بلکووه همگووان، متناسووب بووا افووق فهووم  تأملات عقلانی سامان نداده ۀ  فیلسوفان نخستین، دین  ا بر پای 

  تلقووی   الهووی   مثابووۀ سرچشوومۀ نیروهووای به   و  ا تووا یکی   یا   باد   آ(،   آتش،   مانند ن و جها خود، عناصر طبیعی 
های  سووازی ت و ساده عوواد  تخیوول،  از  بازتووابی  بلکووه  معرفتی تأملی،  نه  الهیات  چا چو(،  این  د  . اند کرده 

 . (۵۵ال ، ص. ۱۳۹۶)هیوم، ت ذهن انسانی بوده اس 
دهوود کووه  گردد. او نشووان می بووازمی  سوواله  شناسی بوواو  د   تر این فرایند، هیوم به  وان برای فهم عمیق 

کنوود. تصووو ات، نووه  بر اساس اصولی چون تداعی تصو ات، عادت و تأثیر انهعالات عمل می آدمی ذهن 
ای کووه  خو نوود؛ جاذبووه سبب نوعی جاذبۀ ذهنی به یکوودیگر پیونوود می واسطۀ کش  علل واقعی، بلکه به به 

مانوود. همووین سووازوکا  اسووت کووه باعووث  اش از دسترس ما بیرون می آثا ش آشکا  است، اما علل نهایی 
آنکه از مشروعیت معرفتووی ایوون  شود انسان میان  ویدادهای پراکنده، پیوندهای معنادا  برقرا  کند، بی می 

 . (۳۷، ص. ۱۳۹۵)هیوم، د پیوندها آگاه باش 
دهوود.  هایی ادبووی، همووین منطووق  ا د  سووطح تخیوول دینووی نشووان می با مثال نخست  کاوش هیوم د  

سووادگی  بودن به یکدیگر شووباهت دا نوود، به  خدادهایی که از حیث شگهتی، نقض نظم طبیعی و استثنایی 
های وحیانی  ا پدیوود  ها و داستان های مقدس، اسطو ه ای از  وایت شوند و شبکه د  ذهن به هم متصل می 

 و، دین بیش از آنکه بر علیت واقعی استوا  باشد، بر مجاو ت ذهنی، شووباهت تخیلووی و  آو ند. از این می 
 . (۳۰(، ص. ۱۳۹۷)هیوم، د شو برجستگی عاطهی بنا می 

یابوود. هیوووم د  ایوون اثوور، دیوون  ا  تر می صو تی  ادیکال   تا یخ طبیعی دی  شناختی د   این تحلیل  وان 
یووا    1کنوود کووه شوور  دانوود. او اسووتدلال می همچون هر پدیدۀ طبیعی دیگر، تابع علل و شوورایط معینووی می 

)هیوووم،   اسووت آدمووی  توورین صووو ت دیوون  توورین و طبیعی نه یووک انحووراف ثووانوی، بلکووه کهن   2پرستی بت 
هووا، امیوودها  وجوی حقیقت متافیزیکی، بلکه ترس منشأ این شکل از دین، نه جست . (۳۰ال ، ص.  ۱۳۹۶

ای نامعلوم است؛ ترس از موورگ، بوویم از فقوور و بیمووا ی، و نوواتوانی د   د  برابر آینده آدمی  های  و اضطرا( 
د  چنین وضعیتی، انسووان جهووانی پرآشووو( و    . (۴۰-۳۹ال ، ص.  ۱۳۹۶)هیوم،  ی  بینی حوادث زندگ پیش 

بیند؛ جهانی که د  آن کامیووابی و ناکووامی، سوولامت و بیمووا ی، پیووروزی و  متناقض  ا پیش  وی خود می 
 ا بووه سوووی  آدمووی  ها ذهن  دهند. ناآگاهی از علل واقعی این دگرگونی هیچ نظم ثابتی  خ می شکست، بی 

اند و بایوود بووا  ه دشوومن گر و گووا دهد؛ نیروهایی کووه گوواه یووا ی فر  نیروهای شخصی و هوشیا  سوق می 
ای از خوودایان  جهووان بووه عرصووه   سووان، های خاص  ضایتشان  ا جلووب کوورد. بدین پرستش، نیایش و آیین 

1. polytheism

2.  idolatry
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شود؛ هر قوم خدایی خوواص خووود دا د و هوور بخووش از طبیعووت  محدود، متکثر و گاه متعا   تبدیل می 
نکتۀ مهووم د  ایوون تحلیوول    . (۳۸-۳۷ال ، صص.  ۱۳۹۶)هیوم،  د  شو مستقل تصو  می نیرویی  ۀ  تحت سیطر 

شووود، نووه از  بندی دینی، مستقیماً از وضعیت  وانووی و وجووودی انسووان ناشووی می آن است که این صو ت 
خطای منطقی یا انحراف فکری. دین، د  این معنا، پاسخی است انسانی به جهانی که از کنترل مووا بیوورون  

توانوود انسووان  ا از  تد یج، و تحت تأثیر تحولات اجتموواعی و سیاسووی، می است. همین منطق است که به 
دهی  د  سووامان   سوق دهد؛ حرکتی که هیوم آن  ا نووه پیشوورفت معرفتووی، بلکووه تغییوور   1شر  به یکتاپرستی 

 د. دان و تخیلات دینی می انهعالات  
کنوود:  ای  ریوو  امووا بنیووادین تأکیوود می گرایانووۀ خووود از دیوون، بوور نکتووه تحلیل طبیعی ۀ  هیوم د  ادام 

دهنوود، خووود از ثبووات و انسووجام  نیروهایی که انسان  ا به باو  به موجووودی نادیوودنی و هوشوویا  سوووق می 
گیرد؛ تمووایلاتی کووه د ون  برخو دا  نیستند. دین، از همان آغاز، بر بستری از تمایلات متعا   شکل می 

طو  خاص، هیوووم از تنشووی  کنند. به زمان یکدیگر  ا تقویت و تضعی  می  یشه دا ند و هم آدمی  طبیعت 
ای کووه بتوووان  گونه انگا ی خدایان، به به انسان انسان  سو، میل  گوید: از یک پایدا  میان دو گرایش سخن می 

نمووایی،  پذیر و حتی کنترلی شد؛ و از سوووی دیگوور، تمایوول بووه بز گ ای قابل فهم، مذاکره با آنان وا د  ابطه 
د  سووطح  ی.  منظو  جلب  ضایت، دفع خشم و تأمین امنیت  وان بخشی و اغراق د  صهات آنان، به تعالی 

کنوود کووه تووودۀ دینوودا ان،  دهد. هیوم تصووریح می  وشنی نشان می دیندا ی عامیانه، این تعا   خود  ا به 
هووا و  مناسک و باو های خود  ا نه بر اساس دلیل و تأمل عقلانی، بلکووه متناسووب بووا  رفیووت فهووم، ترس 

هایی که  اهراً بووه یکتاپرسووتی گوورایش دا نوود،   و، حتی د  سنت دهند. از این امیدهای خویش سامان می 
سادگی قابل تشخیص است. یک قوووم ممکوون اسووت د  عووین بوواو  بووه  پرستی به  دپای چندخدایی و بت 

خدای یگانه، او  ا تنها حامی خوواص خووود بدانوود یووا سوواختا  عووالم بوورین  ا بازتووابی از نظووم سیاسووی و  
اجتماعی جهان انسانی فر  کند؛ نظمووی کووه د  آن فرمووانروایی بوور دیگووران سوولطه دا د و قوود ت میووان  

د  چنین چا چوبی، خوودا بووه موجووودی   . (۶۶-۶۵ال :  ۱۳۹۶)هیوم،   بازیگران مختل  تقسیم شده است 
گیرنوود، بووه سووتایش واکوونش نشووان  شوووند، خشووم می شود: خدایانی که خشنود می شبیه انسان تبدیل می 

هووا و  ها، بیم توووان نظرشووان  ا تغییوور داد. هرچووه اضووطرا( دهند و با نیووایش، قربووانی و چاپلوسووی می می 
ها، یکووی  شووود. نسوول تر می آمیزتر و پیچیده گیرد، اشکال عبادت نیز اغراق های زندگی شدت می ناپایدا ی 

آنکه این فراینوود بووه  گیرند؛ بی های تازه بر یکدیگر پیشی می ها، صهات و آیین پس از دیگری، د  افزودن نام 
آمیووز  عبووادت،  امووا همووین منطووق  اغراق . (۷۴الوو ، ص.  ۱۳۹۶)هیوووم،   ثبات یا شهافیت مههومی بینجاموود 

نمووایی، خوودایان محوودود و  دهوود کووه میوول بووه سووتایش و بز گ پیامدی ناخواسته نیز دا د. هیوم نشووان می 

 

1. monotheism 
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کند. خدایانی که د  آغاز توانووا امووا  تد یج به موجوداتی با صهات فزاینده و نامحدود بدل می وا   ا به انسان 
شوووند. د  ایوون  بودن، بسوواطت و  وحانیووت مطلووق می نهایووت کم واجوود یگووانگی، بی کرانمند بودند، کم 

کنوود.  آید که از حیث انتزاع و تعالی، شباهتی چشمگیر با خوودای فلسووهه پیوودا می مرحله، خدایی پدید می 
کند که این گذا  نه حاصل پیشرفت عقلانی، بلکووه امتووداد همووان سووازوکا های  همه، هیوم تأکید می بااین 

تر شر   ا پدیوود آو ده بودنوود، اکنووون د   ها و امیدهایی که پیش ؛ همان ترس عاطهی و تخیلی پیشین است 
ای  با وجود این، چنین تصو  متعووالی و انتزاعووی .  (۷۴ال ، ص.  ۱۳۹۶)هیوم،    گردند تر بازمی لباسی انتزاعی 

آو د. خوودایی کووه بوویش از حوود دو ،   و، دوام نمووی از خدا، با افق فهم دیندا ی عامه سازگا  نیست و ازاین 
تواند نیازهای عاطهی و  وانی انسان  ا برآو ده کند. نتیجه آن اسووت  نامههوم و غیرقابل دسترس است، نمی 

و  الهووی   کووا گزا ان   یووا   قدیسووان   فرشتگان،   خدایان، نیمه ی و که میان انسان و خدای متعالی، موجودات میانج 
.  گردنوود می   بوودل   پرسووتش  واقعی  کانون  به  که  وا تر انسان  و  تر ملموس  آشناتر،  موجوداتی  شوند؛ می  پدیدا  

گردد، حتی اگر د  سووطح  سوومی،  ا شر  بازمی ی  پرستی بت  از  اشکالی  سوی به  دیگر  با   دین  ترتیب، بدین 
بخشووی  این نوسان پیوسووته میووان تعالی .  (۷۵ال ، ص.  ۱۳۹۶)هیوم،    همچنان نام یکتاپرستی  ا ید  بکشد 

  گرایانه، از نظر هیوم، نشووانۀ  وشوونی از منشووأ انسووانی و طبیعووی دیوون اسووت انگا ی واپس افراطی و انسان 
اگر دینی بتواند خدایی کاملًا منسووجم، عووا ی از تنوواقض و مسووتقل از    . (۶۹-۶۸ال ، صص.  ۱۳۹۶)هیوم،  

  تنوواقض،   زیرا   بود؛   خواهد   مشکو    دلیل   همین   به  و دقیقاً هیومی  طنز به ه و تمایلات انسانی عرضه کند، آنگا 
  باشوود،   تهووی   هووا ویژگی   ایوون   از   که   ای دینی   نظام   هر   و   اند انسان   طبیعت   لاینهک   جزء   دوگانگی،   و   ناپایدا ی 

 شود.   تلقی   بشری   ذهن   محصول  تواند نمی 
سووازند کووه د  پرتووو تحلیوول او از  ملاحظات هیوم د  با( دین، هنگووامی ژ فووای خووود  ا آشووکا  می 
ها د  ایوون زمینووه، تبیووین هیوووم از  نهادهای تدبیری  زندگی انسانی خوانده شوند. یکووی از بووا زترین نمونووه 

عوودالت    جملووه   از ر و کند که میان برخی نهادها و باو های بنیادی بش است. خود هیوم تصریح می  1عدالت 
  نظووری،   حقیقتووی   عنوان به   نه    ا   دین   فهم   امکان   که   هایی شباهت   دا د؛   وجود   ساختا ی   هایی و شباهت ن و دی 

  امتووداد   د    توووان می    ا   دیوون   منظر،   این   از .  آو ند می   فراهم   انسانی   وضعیت   به   کا کردی   مثابۀ پاسخی به   بلکه 
قرا دادهووای عوودالت و نهادهووای    اعتبا    و   ضرو ت   منشأ،   توضیح   برای   هیوم   که   کرد   تحلیل   خطوطی   همان 

 د. کن وابسته به آن ترسیم می 
صووراحت د   ، هیوم با تهکیک فضایل به طبیعی و توودبیری، جایگوواه عوودالت  ا به  ساله د  کتا( سوم 
کووه  گیرند؛ د  حالی سرچشمه می آدمی دهد. فضایل طبیعی مستقیماً از ساختا  عاطهی دستۀ دوم قرا  می 

آدمووی  های طبیعووت  اند که برای  فع کاستی جمعی   فضایل تدبیری محصول تمهید، قرا داد و سازوکا های 

 

1.  Justice 



 1۴0۴،  ۴،  شما ه  27دو ه  ،های فلسفی۔کلامیپژوهش    |     162

نیرومندی د  مووا  ۀ  طو  طبیعی انگیز زعم هیوم، نه به این دلیل مطلو( است که به اند. عدالت، به پدید آمده 
بخشی به زندگی اجتموواعی ایهووا   و ا زشمند است که کا کردی حیاتی د  سامان کند، بلکه از آن ایجاد می 

  نهووع   نه ی و های طبیع یک از انگیزه دهد که هیچ هیوم با دقت نشان می .  (۲۶۱ال ، ص.  ۱۳۹۷)هیوم،  د  کن می 
  عوودالت   طرفانووۀ قواعوود بی   پایووۀ  عایووت   تواننوود نمی   تنهایی و بووه   عمووومی   یا   فردی   خیرخواهی   نه   شخصی، 

اسووته باشوود؛ امووا  برخ   عوودالت   خووود    از   مستقل   ای انگیزه   از   باید   باشد،   عادلانه   است   قرا    کنشی   اگر .  باشند 
 و، هیوووم نتیجووه  شود. از همووین یافت نمی آدمی  صو ت طبیعی و همگانی، د  سرشت  ای، به چنین انگیزه 

ناگزیر محصووول  ای طبیعووی داشووته باشوود، بلکووه بووه تواند  یشه عدالتی نمی گیرد که حس عدالت و بی می 
بخواهی، بلکه پاسووخی  فی یا دل تصاد   نه   اما   ساختگی، ت و های اجتماعی اس ساختگی  قرا دادها و آموزش 

 .  (۲۶۹ال ، ص. ۱۳۹۷)هیوم، آدمی  ضرو ی به شرایط خاص زندگی  
وجوی مبنای اخلاقووی پیشووینی، بووه تبیووین  جای جست برای گریز از دو  باطل  توجیه عدالت، هیوم به 

شود: جایی کووه  دهد که عدالت تنها د  بستری خاص معنادا  می پردازد. او نشان می شرایط پیدایش آن می 
سووهولت میووان افووراد منتقوول  اند، و این منابع به ها دا ای خوددوستی محدودند، منابع بیرونی کمیا( انسان 

سووازد. د  چنووین  ناپووذیر می ثباتی اجتموواعی  ا اجتنا( شوند. ترکیب این عوامل،  قابت، تعا   و بی می 
منوودی از  ای برای تثبیت مالکیت و تنظیم  وابط وجود نداشته باشوود، امکووان بهره وضعیتی، اگر هیچ قاعده 

حل این وضعیت، از نظوور هیوووم،   اه .  (۲۸۲ال ، ص.  ۱۳۹۷)هیوم،     ود مزایای زندگی اجتماعی از میان می 
توود یج  ها به کا گیری قوووای داو ی و فهووم او نههتووه اسووت. انسووان ، بلکووه د  بووه آدمووی نه د  تغییر طبیعت  

یی  شناسووا   ایوون   آنکووه   شوورط   بووه د و یابند که اگر هر یک از آنان مالکیت دیگری  ا به  سوومیت بشناسوو د می 
  منهعووت   از   مشووتر    فهووم   نوووعی   ترتیب، بدین .  شود می   حاصل   پایدا    منهعتی   و   امنیت   و ثبات، د متقابل باش 

  . (۲۷۶-۲۷۵ال ، صص. ۱۳۹۷)هیوم، کند می   مند قاعده    ا    فتا ها  که  گیرد می   شکل 
  خووود   زیوورا   اسووت؛   تعهد   از   تر پیشینی   اصل   د    اما    سد، می   نظر   به   تعهد   شبیه   هرچند   مشتر ،   فهم   این 

.  (۲۷۸-۲۷۶الوو ، صووص.  ۱۳۹۷)هیوووم،    کنوود نین قرا دادهایی معنا پیوودا می چ   پرتو   د    تنها   نیز   تعهد  مههوم 
توود یج  عدالتی، مالکیووت، حووق و الووزام به پس از استقرا  این الگوی  فتا ی، مهاهیمی چون عدالت و بی 

هایی  شوودن  ویووه فوور  آن؛ بلکووه پیاموود تثبیت شوند. این مهاهیم نه علت قرا دادند و نووه پیش پدیدا  می 
اند. عدالت، از این منظر، نه کش  یووک حقیقووت اخلاقووی  هستند که کا کرد اجتماعی خود  ا اثبات کرده 

هووا،  شووود؛ قواعوودی کووه بوودون آن ای از قواعد کا آموود نهوواده می پیشینی، بلکه نامی است که بر مجموعه 
 . (۲۷۸-۲۷۷ال ، صص. ۱۳۹۷)هیوم،   همکا ی اجتماعی ممکن نخواهد بود 

کا   های دینووی بووه برای فهم منشأ باو ها و مما سووت   تا یخ طبیعی دی  همین الگوی تبیینی  ا هیوم د   
د ونووی و شوورایط    آید: شرایط نظر او، دین نیز همچون عدالت، از تلاقی دو دسته شرط پدید می گیرد. به می 

شووامل توورس، نگرانووی، امیوود، و جهوول نسووبت بووه علوول  شناختی انسان و سو، ساختا   وان بیرونی. از یک 
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کنووده از بیمووا ی، قحطووی،  آدمووی  پذیر  و و از سوی دیگر، وضووعیت آسوویب حقیقی  ویدادها  د  جهووانی آ
انسووان د  جهووانی زنوودگی    . (۴۱الوو ، ص. ۱۳۹۶)هیوووم،    ناپووذیر بینی حوادث پیش جنگ، بلایای طبیعی و  

کند که نه توان فهم کامل سازوکا های آن  ا دا د و نه قد ت مها  پیامدهایش  ا؛ و همووین نوواتوانی، او  ا د   می 
بخش ایهووا  گرانووه و تسوولی ای، دیوون نقشووی د مان د  چنین زمینووه د.  دا  نوسانی دائمی میان بیم و امید نگاه می 

های خووود  ا معنووا ببخشوود،  دهد اضووطرا( باو  به علل نادیدنی و نیروهای پنهان، به انسان امکان می .  کند می 
  بازیابوود   های بحرانووی، احسوواس نوووعی کنتوورل نمووادین  ا امیدهایش  ا سامان دهد و د  مواجهه با وضووعیت 

هووای بنیووادین  دین، از این منظر، پاسووخی عوواطهی و عملووی بووه ناامنی   . (۷۴-۷۳ال ، صص.  ۱۳۹۶)هیوم،  
 ا. گیرد، نه استدلال برهانی   کا  می است؛ پاسخی که تخیل، عاطهه و نیاز به معنا  ا به آدمی  زندگی 

و امری صناعی، تووا یخی و متغیوور اسووت، امووا د  عووین حووال  همانند عدالت  و، دین نزد هیوم و از این 
معنای  پووذیر بووه دا  د  نیازهای پایدا  بشر. دین نووه وحووی پیشووینی اسووت و نووه حقیقتووی اثبات عمیقاً  یشه 

د  سووطح فووردی و اجتموواعی دا د. همووین    کننووده متافیزیکی، بلکه نهادی انسانی است که کا کردی تثبیت 
گشاید: ایمانی که نه بر برهان عقلی، نووه بوور اقتوودا  نهوواد  تلقی،  اه  ا برای فهم امکانی متهاوت از ایمان می 

زیسته، سوواختا  عوواطهی انسووان و  ۀ  خروی استوا  است، بلکه از دل تجرب دینی، و نه بر نظام جزا و پاداش ا  
توووان از آن بووا عنوووان ایمووان  آو د. این همان افقی است کووه می نیاز او به معنا د  جهانی نامطمئن سر برمی 

 د. گرایی هیومی یاد کر غیراثباتی د  چا چو( طبیعت 

گرایی هیومی بازتعریف ایمان در افق طبیعت ایمان غیراثباتی:  

که آن  ا د  امتداد نهادهایی چون عوودالت و سووایر صووناعات بشووری  هیوم و ۀ  تحلیل کا کردی دین د  فلسه 
سازد. اگر دین، همانند عدالت، نه بوور  و زمینه  ا برای چرخشی اساسی د  فهم ایمان فراهم می دهد قرا  می 

شناختی و اجتماعی انسان شکل گرفتووه باشوود،  صدق متافیزیکی بلکه د  پاسخ به نیازهای پایدا   وان ۀ  پای 
ایمووان، د  افووق  بلکه این خواهد بود که    چ آیا دین صادق است آنگاه پرسش اصلی دیگر این نخواهد بود که  

چ پاسخ هیوم به این پرسش، نه نهووی دیوون  تواند داشته باشد های شناختی انسان، چه معنایی می محدودیت 
بندی نوعی ایمان فروتنانه، انسووانی و غیراثبوواتی اسووت  گراست، بلکه صو ت و نه بازگشت به الهیات اثبات 

 کنیم. ت. د  زیر شما  ا کمی بیشتر با این تبیین آشنا می گرایی او سازگا  اس گرایی و طبیعت که با تجربه 
که عقل بشری، نه توان اثبووات وجووود خوودا  ا دا د،  داد  گرایانه نشان  هیوم د  نقد الهیات عقل دیدیم که  

نحو برهووانی موجووه سووازد. بووا ایوون  های بنیادین دین سنتی  ا به تواند صهات الهی، معجزات یا آموزه نه می 
. بوورعکس، هیوووم با هووا  نبووود   شناختی به معنای حووذف کاموول گوورایش دینووی حال، این فروپاشی معرفت 

دا د؛ میلی کووه  آدمی  ای عمیق د  طبیعت  که میل به باو  به نیروهای نادیدنی و هوشیا ،  یشه کرد تصریح 
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سوونخ بووا  کم هموا ه ملازم با ساختا  ذهن آدمی بوده است. این گرایش، هم اگر غریزی ازلی نباشد، دست 
جویی و امید به بقاست و از این حیث، پیش از آنکووه  چون خوددوستی، تعلق آدمی  دیگر تمایلات بنیادین  

بووودن  همه، هیوم به همان اندازه کووه بوور طبیعی بااین ت.  شناختی اس ای  وان محصول استدلال باشد، پدیده 
دهد. هنگووامی کووه ایوون  کند، نسبت به پیامدهای آن د  سطح فهم عامیانه هشدا  می این گرایش تأکید می 

سوورعت دچووا   کند، تصووو  خوودا به ناآ ام عمل می انهعالات میل طبیعی د  چا چو( تخیل مها ناشده و 
عرفووی  آید؛ اشکالی که حتی بووا معیا هووای عقوول  وا  د می یافته و انسان شود و به اشکالی تنزل تحری  می 
بندی الهیوواتی  شود که ایمان انسانی، پیش از آنکووه صووو ت جا  وشن می ناسازگا ند. از همین اخلاقی نیز 

 د. گیر های وجودی شکل می منسجم داشته باشد، بر بستری از تخیل، عاطهه و واکنش 

ای ازلی نباشد، از آن گونه  غریزه داشت نیروی نادیدنی و هوشیا ، که اگر  گرایش همگان  ا به باو  
پوورو د،  خواهی  ا د  سرشت آدمووی مووی دوستی و فرزند پرستی و جهت ها که خوی خود غریزه 

 . (۱۲۵-۱۲۴، ۲۹-۲۸ال ، صص. ۱۳۹۶)هیوم،   کم هموا ه ملازم با طبیعت آدمی است دست  

مندی نامیوود، نووه یووک انتخووا( عقلانووی بلکووه یووک  توان آن  ا تمایل شناختی به غایت این گرایش، که می 
شناسی دین معاصر به طو  چشمگیری این تحلیوول هیوووم  های  وان ویژگی بنیادین  وان انسان است. یافته 

دهند که بوواو  دینووی، حتووی د  غیووا( آموووزش  سوومی یووا اسووتدلال منطقووی،  کنند و نشان می  ا تأیید می 
ت ت. برای مثال،  محصول کا کرد طبیعی ذهن انسان اس  کسووی بایوود بووه خوودا  هر چرا  د  کتا(    1جاستین بَر 

طو  طبیعووی تمایوول دا د  دهد که ذهن انسان بووه نشان می  ، (Barrett, 2004, pp. 1-35)  2باو  داشته باشد؟ 
های نووامرئی و کنشووگران آگوواه  ا شناسووایی کنوود و بوورای آنووان قصوود و   ویدادها  ا غایتمند تهسیر کند، علت 

ت  آگاهی فر  نماید. این گرایش شناختی، که  ها  شووود انسووان نامد، موجب می می  یابی فراگیر ن  ا آژانس آ  بَر 
ای از عوامل هوشیا  و نادیدنی تصو  کنند؛ حووالتی کووه بوودون نیوواز بووه  خود به خود جهان  ا به صو ت شبکه 

 گیری باو های دینی اولیه و پایدا  است.  ساز شکل آموزش الهیاتی، زمینه 
یووک  ۀ  برهان، بلکه پاسخ طبیعی ذهوون بووه تجربوو ۀ  به بیان دیگر، گرایش به اعتقاد به موجودات هوشیا ، نه نتیج 

های تکوواملی  تبیووی  دیوو : خاسووتگاه د  اثر مهووم خووود   3سان، پاسکال بوآیه همین به  ت. جهان نامطمئن اس 
کند  کند و استدلال می این نکته  ا د  سطح تکاملی تحلیل می ،  (Boyer, 2001, pp. 45-78)  4اندیشۀ دینی 

هایی هستند که با ساختا های شناختی ذهن انسان سازگا ند و کمتوورین تعووا    ا  موفق آن   که باو های دینی 
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های طبیعووی ذهوون  های پایدا  و تأثیرگذا ، باو هایی هستند که با ویژگی با شهود ما دا ند. به عبا ت دیگر، دین 
دهوود  شوند. ایوون تحلیوول نشووان می انسان هماهنگی دا ند و به  احتی توسط کودکان و بز گسالان پذیرفته می 

ها و  که دین، د  سطح بنیادی، نه یک اختراع عقلانی بلکووه یووک پاسووخ شووناختی و تکوواملی بووه محوودودیت 
 ت. های محیطی انسان اس چالش 

 ,McCauley, 2011)   2چرا دی  طبیعی است و علم طبیعووی نیسووت د  کتا(    1کالی همچنین  ابرت مک 

pp. 22-60 )  ، دهوود کووه  های اجتماعی د  تثبیت ایمان تأکیوود دا د. او نشووان می بر نقش عواط  و انگیزش
ها  پذیری ها، آسوویب ایمان نیازی به اثبات فلسهی ندا د تا پایدا  بماند و اساساً پاسخ انسانی به محوودودیت 

کالی، باو  دینی نه فقط سازگا  با  وان انسان اسووت،  و نیاز به امنیت  وانی و اجتماعی است. از منظر مک 
بلکه به ایجاد انسجام گروهی، تنظیم  فتا  اجتماعی و تقویت همکا ی و اعتموواد میووان افووراد نیووز کمووک  

 3ست. شناختی و اجتماعی ا ای  وان کند؛ بدین ترتیب، دین همزمان پدیده می 
دهند که گرایش به باو  بووه نیروهووای نادیوودنی و هوشوویا ،  ، این مطالعات معاصر نشان می د  مجموع 

ای عمیق د  ساختا  ذهن انسان دا د و محصول تعاموول میووان  گونه که هیوم تحلیل کرده است،  یشه همان 
توور بسووط  سووطحی ژ ف   ایوون تحلیوول  ا د   تا یخ طبیعی دی   شناخت، عاطهه و نیازهای اجتماعی است. 

دهد که منشأ تا یخی دیوون نووه تأموول فلسووهی، بلکووه وضووعیت ناپایوودا  انسووان د دهد. هیوم نشان می می 

1. Robert N. McCauley 

2. Why Religion Is Natural and Science Is Not

به همووراه یوسوو  شوواقول و  خدامی  لیلا  سو است.  های معاصر از ذهن هیومی نیز هم گرایانه از منشأ باو ، با تحلیل این تهسیر طبیعت   .  3
دهند که از منظوور هیوووم، عقوول نقشووی  نشان می   علیت هیوم     مند از مههوم ذهن و جایگاه عقل د  نظری د  خوانشی نظام  ضا صادقی،  

های ذهنی است. به تعبیوور آنووان، ذهوون  ها و عادت باو های بنیادین ندا د، بلکه صرفاً ابزا ی د  خدمت تداعی   گیری تأسیسی د  شکل 
یابد و باو  به علیت نووه از اسووتدلال، بلکووه از  انسجام می و  ت ویژه عاد به ی و ای از اد اکات است که از طریق اصول تداع نزد هیوم شبکه 

د  ایوون چووا چو(، بوواو  حووالتی اسووت طبیعووی و نوواگزیر کووه از  .  شووود شووناختی ناشووی می گیری انتظووا   وان تکرا  تجربه و شووکل 
هیوم شأنی ثووانوی دا د: عقوول      کنند که عقل د  فلسه اقناع منطقی. نویسندگان تأکید می     خیزد، نه نتیج سازوکا های عادی ذهن برمی 
  آیوود تخیوول و عووادت برمی   ة هووای امووو   ا نوودا د؛ ایوون کووا  از عهوود کند، اما توان ایجاد اعتقاد به واقعیت  وابط تصو ات  ا تحلیل می 

ترتیب، بنیووان معرفووت تجربووی و حتووی بوواو  بووه علیووت، بوور سووازوکا های  بدین (.  712-700، صص.  1402)خدامی و همکا ان،  
ترین باو هووای  اهمیت این تحلیل برای بحث حاضر د  آن است که اگر بنیووادی .  های عقلی شناختی استوا  است، نه بر ضرو ت  وان 

تواننوود  های  وانی داشته باشد، آنگاه باو های دینی نیووز می  یشه د  طبیعت ذهن و عادت   و ی یعنی باو  به پیوندهای عل  و   جهان   ة ما د با  
گونه که ذهن انسان نوواگزیر از بوواو   برهانی باشند. به بیان دیگر، همان     که نیازمند پشتوان آن گرایانه فهم شوند، بی د  همان سطح طبیعت 

طو  طبیعی گرایش به تهسیر غایتمند و کنشگرمحو  جهان داشته باشوود. ایوون نتیجووه، پلووی مههووومی میووان  تواند به به علیت است، می 
ت، بوآیووه و مک د  این افق، تحلیل د.  کن شناسی دین معاصر برقرا  می های  وان گرایی هیوم و یافته طبیعت  ر 

کووالی نووه افزودنووی  های بووَ
کووه بوواو ،  عادت و تخیل مطرح کوورده بووود: این     هیوم، بلکه بسط تجربی همان بینشی هستند که هیوم د  قالب نظری     بیرونی بر اندیش 

که محصول استدلال باشد، کا کردی طبیعی  ذهن انسانی است. بنابراین، گرایش به اعتقاد به موجووودات هوشوویا  نادیوودنی،  پیش از آن 
 د. پیامد ساختا  شناختی انسان فهم کر  ب  مثا عنوان خطای عقل، بلکه به توان نه به همچون باو  به علیت،  ا می 
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جهانی نامطمئن است. ترس از آینده، بیم از مرگ، امید به کامیابی، جهل نسبت به علل حقیقی  ویوودادها  
دهنوود. دیوون، د   سوی فر  علل نادیدنی سوق می و ناتوانی د  مها  نیروهای طبیعت، همگی انسان  ا به 

کنووده از خطوور، تصووادف و  تلاشی است که ذهن انسان برای معنووا دادن بووه تجربووه این معنا، نخستین   ای آ
د  این مرحله، ایمان بیش از آنکه بوواو  بووه    . (۴۰-۳۹ال ، صص.  ۱۳۹۶)هیوم،    دهد قطعیت انجام می عدم 
از همین منظوور اسووت کووه هیوووم پیوودایش  ت.  گیری عاطهی نسبت به جهان اس ای باشد، نوعی جهت گزا ه 
وا   دهوود. هنگووامی کووه انسووان نیروهووای طبیعووی  ا شووخص آمیز  ا توضوویح می های ابتدایی و شوور  دین 
کند، ایمان به خدایان محوودود، متکثوور و ناپایوودا  شووکل  فهمد و برای هر  ویداد علتی ا ادی فر  می می 
  . (۳۸-۳۷ال ، صص. ۱۳۹۶)هیوم،  گیرد می 

اند: واکنشی به نوواتوانی، توورس و  های ابتدایی ایمان، بازتا( مستقیم وضعیت  وانی انسان این صو ت 
شووود و بووه  نیز، این خاسووتگاه عوواطهی کوواملًا محووو نمی  دی  طبیعی  تا یخ امید. حتی د  مراحل متأخرتر 

 د. مان وا  از خدا باقی می های مههومی و نوسان میان تصویرهای متعالی و انسان گویی شکل تناقض 

بود که گاه خدا  ا »د  طا م اعلی« و آفریینوودۀ آسوومان و زمووین  ها[ دینی می اگر ]از میان دین 
آو د ... چنووان دینووی ...  کرد و گاه د  نیرو و توانایی او  ا به پایۀ آدمیزادگان فرو می تصویر می 

شد که از تصو ات مبتذل و عامیانه و طبیعی آدمیزادگووان بوور  هایی می گویی نمونۀ آن تناقض 
 . (۶۹-۶۸ال ، صص. ۱۳۹۶)هیوم، خیزد می 

واقعیووت، بلکووه تلاشووی انسووانی بوورای    سوواختا  نهووایی ۀ  د  این چا چو(، ایمان نه ادعای معرفت د بووا  
طو  طبیعووی  دهوود، بووه توضوویح می    سوواله که هیوم د   است. ذهن آدمی، چنان زیسته  ۀ  بخشی به تجرب معنا 

های پراکنووده پیونوود برقوورا  کنوود؛ تمووایلی کووه خووود از علتووی ناشووناخته سرچشوومه  تمایل دا د میان پدیده 
هووای دینووی،  تخیل است که  وایت ۀ  بخشی تجربه آشکا  است. همین جاذب گیرد، اما آثا ش د  سامان می 

سازد. ایمووان، از ایوون منظوور، محصووول عووادت ذهوون و نیووروی  های معنایی  ا ممکن می ها و نظام اسطو ه 
 ی: استدلال برهان ۀ تخیل است، نه نتیج 

همۀ این  ویدادها، تمرد، ملائک و آفرینش جهان و هبوط انسان به هووم شووباهت دا نوود، از  
آسا و خلاف سیر معمول طبیعت هستند؛ و فر  بر آن است که اینهووا  این جهت که معجزه 

اند، و، از آن جهت کووه تنهووا  د  زمان مجاو ت دا ند؛ و از همۀ  ویدادهای دیگر جدا افتاده 
کننوود، و  با ه توجه  ا جلووب مووی ای هستند که وحی آشکا شان کرده است، به یک  امو  اولیه 

 . (۳۰(، ص. ۱۳۹۷)هیوم، خوانند دیگر  ا به اندیشه یا تخیل فرا می طبیعتاً یک 
یمان غیراثباتی نامید، شکلی از ایمان اسووت کووه آگاهانووه از ادعووای دانسووتن  ا توان بر این اساس، آنچه می 

جهان ماو اء است و نووه خووود  ا متعهوود بووه  ۀ  هایی د با  کشد. چنین ایمانی نه د  پی اثبات گزا ه دست می 
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شووناخت، بلکووه  یک موجووود متووافیزیکی قابل ۀ  مثاب داند. موضوع آن، نه خدا به های الهیاتی صلب می نظام 
جای تکیووه بوور  های عاطهی، امیدها و معناجویی انسووان اسووت. ایوون ایمووان، بووه کانون گرایش ۀ  مثاب خدا به 

جای معرفووت، بوور کووا کرد  آیوود؛ و بووه اطمینان کنا  می جای قطعیت، با عدم برهان، بر زیستن تکیه دا د؛ به 
 د: کن خود تأکید می ۀ  دهند بخش و سامان تسلی 

اصووول نووامعقول و خرافووی بنیوواد  ۀ  عوام هر قوم خداپرست هنوز آیووین خداپرسووتی  ا بوور پایوو 
ای کووه د خووو  هوووش و تواناییشووان  کنند و هرگز نه از  اه دلیل و منطق بلکه با چنان شیوه می 

 سند ... از این  و چه این خدا سرو  خاص آن قوم پنداشووته شووود  شناخت خدا می است به  
کوشند تا خود  ا به هر  نگ و نیرنووگ  و چه فرمانروای سراسر بهشت برین، پرستندگانش می 

هووای مردمووان بیشووتر شووود د  نیووایش  ها یا پریشانی د  پناه مهر او جای دهند ... هر چه بیم 
های تازه بوور نسوول  ها و صهت گزینند و همچنان که هر نسل د  اختراع نام هایی نوتر می شیوه 

تر بوور آن  گمان نسل بعدی د  ساختن دعاهای نوتر و پر شکوه گیرد، بی پیشین خود پیشی می 
 . (۶۶-۶۵ال ، صص. ۱۳۹۶)هیوم، پیشی خواهد گرفت  

گونووه کووه  از این حیث، شباهت ساختا ی ایمان غیراثباتی بووا اخوولاق هیوووم کوواملًا معنووادا  اسووت. همان 
فضیلتی کووه پاسووخی ضوورو ی بووه شوورایط  عدالت فضیلتی صناعی و برآمده از قرا دادهای انسانی است و 

ایمووان نیووز د  صووو ت  ،  (۲۸۲الوو ، ص. ۱۳۹۷)هیوووم، و  شووود خوواص زیسووت اجتموواعی محسووو( می 
هووایی  . هوور دو، نووه موهبت (۴۱الوو ، ص.  ۱۳۹۶)هیوووم،    ناپذیر است اش نهادی تصنعی اما اجتنا( انسانی 

 د. ها و نیازهای پایدا  بشرن پذیری ها، آسیب هایی انسانی به محدودیت آسمانی، بلکه پاسخ 
توان گهت که ایمان غیراثباتی د  فلسهۀ هیوم نه نهی ایمان است و نه بازسووازی الهیووات  بندی می د  جمع 

گرایی  گرایی و شووک محو  و معناگراست که با تجربه بندی نوعی دیندا ی حداقلی، انسان سنتی، بلکه صو ت 
پوشوود و د  عووو  بوور پووذیرش  معتدل او سازگا  است. این ایمان، از ادعای تسلط عقل بر غیووب چشووم می 

کند که علل نهایی آن از دید ما پنهان است و انسووان د  آن هموووا ه میووان  وضعیت انسانی د  جهانی تأکید می 
بیم و امید، ثبات و ناپایدا ی، و مرگ و زندگی د  نوسان است. چنین ایمانی، دقیقاً د  ایوون فروتنووی معرفتووی،  

یابوود و همزمووان  اش، معنای خووود  ا می شناختی تابع سازوکا های طبیعی ذهن و کا کردهای اجتماعی و  وان 
 ت. های فلسهۀ دین تحلیلی قابل فهم و تطبیق اس شناسی دین مد ن و نظریه های  وان با پژوهش 

گیری ارزیابی نهایی و نتیجه 

گر الهیووات  دهد که تقلیل جایگاه او به صرف  نقاد ویران مند اندیشۀ دینی دیوید هیوم نشان می بر سی نظام 
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کند. نقدهای گستردۀ هیوم بوور بووراهین  فلسهی وی ا ائه می ۀ  از پروژ   انگا انه ساده طبیعی، تصویری ناقص و  
های بنیادین دین سنتی، نه پایان  اه، بلکووه شوورط امکووان  اثبات وجود خدا، صهات الهی، معجزات و آموزه 

اند. این مقاله کوشووید نشووان دهوود کووه پووروژۀ  ایمان و نقش دین د  زندگی انسان تر د با ۀ بازاندیشی ژ ف 
محو  فهم کرد، خوانشووی کووه نووه تنهووا بوور  محو  به ایمان زیست هیوم  ا باید د  افق گذا  از ایمان معرفت 

شناسی دین و فلسهۀ تحلیلی دین معاصر نیووز  های  وان مبنای تحلیل فلسهی تا یخی، بلکه با تکیه بر یافته 
  د. شو پشتیبانی می 

گرایی دینووی بریتانیاسووت؛  گرا د  سنت عقل نقطۀ آغاز این مسیر، تحلیل الگوی کلاسیک ایمان اثبات 
منوود بووود. د  ایوون سوونت،  های پیشووینی و نظام سازی دین از طریق اسووتدلال الگویی که هدف آن عقلانی 

هووای فلسووهی یووا  یاضووی، از مبووادی  بایست هماننوود گزا ه که می   شد مثابۀ نوعی معرفت تلقی می ایمان به 
تحلیوول  گرایی و  بدیهی به نتایج یقینی منتهی شود. تحلیل حاضر نشان داد کووه هیوووم، بووا تکیووه بوور تجربووه 

دهوود کووه  کشوود و نشووان می انسان، ایوون پووروژه  ا د  سووطحی بنیووادین بووه چووالش می شناختی ذهن  وان 
 د. گرا فاقد پشتوانۀ معرفتی معتبرن مهروضات اصلی الهیات اثبات 

های خوواص الهیوواتی نیسووت، بلکووه متوجووه  نکتۀ اساسی آن است که نقد هیوم صرفاً متوجه اسووتدلال 
ویژه د  پرتووو تحلیوول او از علیووت،  پذیر است. فروپاشی این ایده، بووه مثابۀ معرفت اثبات خود ایدۀ ایمان به 

هووای متووافیزیکی  دهد که عقل انسانی نووه توووان اثبووات گزا ه نهس، الزام اخلاقی و شهادت دینی، نشان می 
گرا نه بووه دلیوول ناد سووتی  سان، الهیات اثبات ها  ا تضمین کند. بدین تواند نهی قطعی آن دا د و نه حتی می 

با این حال، این ناکامی به نهی دیوون یووا  د.  مان نتایج، بلکه به سبب انتظا ی ناموجه از عقل انسانی ناکام می 
نشووان     سوواله و    تا یخ طبیعی دیوو  های هیوم د   شود. تحلیل فروغلتیدن د  خداناباو ی نظری منتهی نمی 

 شناختی فهم کرد.  شناختی و انسان دهد که دین  ا باید د  سطحی پیشامعرفتی،  وان می 
منوود ذهوون انسووان و  ای است که از د ون ساختا های عاطهی، تخیلی و عادت دین، د  این افق، پدیده 
گیرد. ترس، امید، جهل نسبت به علل نهایی  ویدادها و نیوواز  پذیر او شکل می د  پاسخ به وضعیت آسیب 

د   د.  آنکه نیازمند توجیه متافیزیکی باشوون دهند، بی اند که حضو  پایدا  دین  ا توضیح می به معنا، عواملی 
کند، پیامد منطقی فلسهۀ اوسووت و مسووتقیماً  عنوان ایمان غیراثباتی معرفی می این چا چو(، آنچه هیوم به 

  د. شناسی دین و فلسهۀ تحلیلی دین معاصر همخوانی دا های  وان با یافته 
هووای موواو ایی اسووت؛ بلکووه  بخشووی بووه آموزه این ایمان نه ادعای معرفت دا د و نه د  پی مشروعیت  
هووای ذهنووی و تجربووه زیسووته تکیووه دا د و  انسانی با جهان است که بر عواط ، عادت ۀ ای از مواجه شیوه 

بخشی، ایجاد ثبات  وانی و امکان زیست اخلاقووی د  جهووانی اسووت کووه سوواختا   کا کرد اصلی آن معنا 
این الگو با تحلیل هیوم از عدالت و فضووایل صووناعی  ۀ  مقایس د.  مان نهایی آن برای انسان ناشناخته باقی می 

ساخته و تا یخی اسووت، امووا  دهد که ایمان، همانند بسیا ی از نهادهای بنیادین انسانی، اگرچه بر نشان می 
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گونه که عدالت پاسخی ضرو ی به شرایط زیسووت اجتموواعی  بخواهی یا زائد نیست. همان وجه دل هیچ به 
هووای بنیووادی وضووعیت انسووانی  ها و نااطمینانی انسان است، ایمان نیووز پاسووخی طبیعووی بووه محوودودیت 

ای  بندی بدین معنا، ایمان غیراثباتی نه بدیلی ضعی  برای الهیات سنتی، بلکه صووو ت . شود محسو( می 
ت. شناسی دین معاصر اس گرایی مد ن و  وان بینانه از دیندا ی د  افق تجربه واقع 

پرداز امکووانی تووازه بوورای  نه صرفاً نقاد دین، بلکه نظریه های  ایج،  بندی، هیوم برخلاف قرائت د  جمع 
جای  کشد؛ ایمانی کووه بووه گذ د، اما از زندگی دست نمی فهم ایمان است: ایمانی که از ادعای دانستن می 

 1د. کن اتکای صرف بر برهان، بر نیازهای معنایی، عاطهی و اخلاقی انسان تکیه می 

سووبب  گزا ی خود  ا از دانشگاه تبریز به س مراتب سپا   اند مایل   گان نگا ند   این مقاله برگرفته از طرح پسادکتری دانشگاه تبریز است و   . 1
ند. مای ن  ابراز   پژوهشی ۀ  اندازی و اجرای این دو  های سازمانی د   اه حمایت 
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